1.  Einleitung

Der Einsatz von Quellen im Geschichtsunterricht gehért zu den wenigen fast
vollig unumstrittenen Grundprinzipien schulischer Geschichtsvermittlung in
Deutschland. Dass Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht mit den Zeugnissen
vergangener Zeiten arbeiten, stellt {iber verschiedene geschichtsdidaktische
»Schulen« und unterschiedliche Kompetenzmodelle hinweg eine Konsens dar,
der nicht zuletzt auf einer gemeinsamen geschichtstheoretischen Grundlage
moderat konstruktivistischer Pragung fufit. Dennoch gilt Unterricht auf der
Grundlage von Quellen als ein spezifisch deutsches - bzw. vor 1989 als west-
deutsches - Phinomen, da Geschichtsunterricht in (West-)Deutschland zu-
mindest vom Anspruch her grundsitzlich diskursiver angelegt ist als anderswo.
Er hat - jedenfalls vom Anspruch her - in nationaler Hinsicht keine allzu
identitdtspragende Funktion wie beispielsweise in den USA und soll weniger der
Vermittlung von »master narratives« dienen.

Vor dem Hintergrund der Kompetenzorientierung als wichtigstem bil-
dungspolitischen Paradigmenwechsel der letzten Jahre untersucht diese Arbeit
den situativen Umgang mit Quellen im alltdglichen Geschichtsunterricht und
stellt die Frage, welche Kompetenzen Schiilerinnen und Schiiler im Umgang mit
Quellen zeigen. Um dieser Frage nachzugehen, soll zunéchst das sogenannte
Quellenparadigma néher erldutert werden. AnschliefSend wird der methodolo-
gische Zugang der Arbeit vorgestellt. Es folgen ein Uberblick iiber das Sample
der Studie und drei Typologien, die den Umgang der Schiilerinnen und Schiiler
sowie der Lehrkrafte mit Quellen auf der Grundlage des empirischen Materials
beschreiben. Anschlieflend werden diese Befunde unter Beriicksichtigung der
Beschaffenheit des Samples vor dem Hintergrund der normativen Erwartungen
diskutiert und unter verschiedenen Gesichtspunkten vertieft.

Die Arbeit versteht sich als ein Beitrag zur Grundlagenforschung zum his-
torischen Lernen in der Schule, dessen Beobachtung losgeldst von den hohen
normativen Zielen nach wie vor ein Forschungsdesiderat darstellt. Ziel der
Studie ist es deswegen nicht, die beiden der Studie zugrundeliegenden Para-
digmen - Quellenarbeit und Kompetenzorientierung - zu entzaubern, sondern
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letztlich zu einem besseren Verstdndnis historischer Lernprozesse in der Schule
vor dem Hintergrund von Quellenunterricht und Kompetenzorientierung zu

gelangen.
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2.  Quellen - Definition und geschichtstheoretische
Aspekte

Im Folgenden soll die heutige Verwendung des Begriffs »Quelle« geschichts-
theoretisch und geschichtsdidaktisch verortet werden. Dabei wird zugunsten
einer stirkeren Bezugnahme auf aktuelle Debatten auf eine fundierte Histori-
sierung des Begriffs verzichtet.' Ziel ist in erster Line, zu Arbeitsdefinitionen als
Grundlage fiir weitere Uberlegungen zu gelangen. Dabei gilt es zu bedenken,
dass diese nicht dazu dienen, die empirische Untersuchung in Form eines
normativen Rasters vorzustrukturieren. Es geht vielmehr darum, den Unter-
suchungsgegenstand bzw. seinen innerhalb der Disziplin institutionalisierten
Kontext zu schirfen. Bedeutung haben die so zugrunde gelegten Definitionen
fiir die weiteren theoretischen Kapitel, in denen es um die mit Quellenarbeit
verbundenen normativen Aspekte, d.h. die Anspriiche, Erwartungen und
Hoffnungen gehen soll, die an die Verwendung historischer Quellen im Unter-
richt von Seiten der Fachdidaktik gekniipft werden.

2.1 Definitionen

Als Quelle wird grundsitzlich all das bezeichnet, was die Vergangenheit bis
heute in Form von Texten, Bildern und Gegenstinden tiberdauert hat.? Gerne
wurde in der didaktischen Literatur auf die Definition von Paul Kirn verwiesen,’
wonach als Quellen »alle Texte, Gegenstinde oder Tatsachen [bezeichnet wer-

1 Vgl. Maria Blochmann: Zur Geschichte der Arbeit mit schriftlichen historischen Quellen im
Geschichtsunterricht 1800 -1933. Dortmund 1978 sowie Hans-Jiirgen Pandel: Quelleninter-
pretation. Die schriftliche Quelle im Geschichtsunterricht. Schwalbach/Ts., S. 7 - 12 sowie zur
Geschichte des Quelleneinsatzes in der Schule S. 74-93.

2 Vgl. Hans-Jirgen Pandel: Quellenarbeit, Quelleninterpretation. In: Klaus Bergmann u.a.
(Hrsg.): Handbuch der Geschichtsdidaktik, 5. Aufl. Seelze-Velber 1997, S. 430-443, S. 430.

3 Siehe z.B. Gerhard Schneider: Zur Geschichte der Quellenbenutzung im Geschichtsunter-
richt. In: Ders. (Hrsg.): Die Quelle im Geschichtsunterricht. Beitrage aus Theorie und Praxis
on Wolfgang Schlegel, Gerhard Schneider, Lothar Steinbach, Uwe Uffelmann. Donauwérth
1975, S. 9-58, S. 11. Vgl. auch Pandel: Die schriftliche Quelle im Geschichtsunterricht, S. 10.
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den], aus denen Kenntnis iiber die Vergangenheit gewonnen werden kann«.*

Kirn erlautert dabei, dass er unter »Tatsachen« z. B. die »die heutige Verbreitung
des niedersichsischen Bauernhauses«’ versteht. Der Mehrwert dieser Definition
wurde dabei vor allem in dem Umstand gesehen, dass sie im Gegensatz zu lteren
Definitionen alle Quellenkategorien einschloss.® Hans-Jiirgen Pandel weist al-
lerdings darauf hin, dass auch Kirns Definition unzulinglich sei, da nach ihr
auch ein heutiger Zeitungsartikel eine Quelle sei, sofern er in irgendeiner Form
iber die Vergangenheit berichte. Er schligt daher eine Erweiterung der Defi-
nition vor: »Quellen sind Objektivationen und Materialisierungen vergangenen
menschlichen Handelns und Leidens. Sie sind in der Vergangenheit entstanden
und liegen einer ihr nachfolgenden Gegenwart vor.«’

Ausgehend von dieser, aber auch den meisten dlteren Definitionen lassen sich
Quellen bestimmten Kategorien zuordnen. So ist die Unterteilung in »Tradition«
und »Uberrest« gingig, wenn es darum geht, eine im Material erkennbare In-
tention der Uberlieferung in den Vordergrund zu stellen bzw. zu betonen, dass
eine Quelle - z.B. ein Artefakt - rein zufillig die Zeit iberdauert hat und eben
nicht mit der Absicht angefertigt wurde, der Nachwelt von einer bestimmten
Vergangenheit zu berichten.® Des Weiteren werden gemeinhin normative
Quellen von deskriptiven Quellen unterschieden: Wahrend normative Quellen
Informationen dariiber enthalten, wie die Dinge sein sollen - z. B. Gesetzestexte
oder Vertrage -, vermitteln uns deskriptive Quellen Beschreibungen vergange-
ner Wirklichkeiten von spezifischen historischen Standorten aus bzw. aus ent-
sprechenden Perspektiven.’

4 Paul Kirn: Einfithrung in die Geschichtswissenschaft. Berlin 1947, S. 13.

5 Ebd.

6 Als éltere, wirkungsmichtige Definitionen seien an dieser Stelle die Unterscheidung von
Uberresten, Quellen und Denkmilern nach Johann Gustav Droysen (Johann Gustav Droysen:
Historik. Bd. 1: Rekonstruktion der ersten vollstindigen Vorlesungen (1857). Grundrify der
Historik in der ersten handschriftlichen (1857/58) und in der letzten gedruckten Fassung
(1882). Textausgabe von Peter Leyh. Stuttgart 1977, S. 89-90) und Ernst Bernheims Defini-
tion genannt, nach der Quellen »Resultate menschlicher Betdtigungen« sind, die u.a. »zum
Nachweis geschichtlicher Tatsachen« herangezogen werden. (Ernst Bernheim: Lehrbuch der
historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. Mit Nachweis der wichtigsten Quellen
und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte, fiinfte und sechste, neu bearbeitete und ver-
mehrte Auflage. Leipzig 1908 (Neuauflage New York 1960, S. 252).

Vgl. Pandel: Die schriftliche Quelle im Geschichtsunterricht, S.11.

Diese Differenzierung geht zuriick auf Bernheim; schon Kirn weist allerdings darauf hin, dass
diese Einteilung je nach Fragestellung hinfillig werden kann: Vgl. Kirn: Einfithrung in die
Geschichtswissenschaft, S. 29.

Fiir weitere Quellengattungen und deren didaktisches Potenzial sei hier auf Hans-Jiirgen
Pandel (s. Anm. 7) sowie Michael Sauer: Geschichte unterrichten. Eine Einfithrung in die
Didaktik und Methodik, 7. aktualisierte und erweiterte Auflage. Seelze-Velber 2008, S.109 -
120 verwiesen.

oo N

O


http://www.v-r.de/de

Definitionen 17

Eine weitere, in der didaktischen Literatur mittlerweile seltener zu findende
Differenzierung stellt die »Primarquelle« der »Sekundirquelle« gegeniiber:
»Primire Quellen sind [...] solche, die noch nicht den Filter der Uberlieferungs-
und Deutungsabsichten passiert haben, also die fraglichen historischen Sach-
verhalte unvermittelter, oft auch naiver zum Ausdruck bringen.«lo Sekundare
Quellen hingegen »beruhen nicht auf einer unmittelbaren Teilnahme an den
dargestellten Vorgingen und Zustinden.«'' Fiir Verwirrung kann dieses in
Verruf geratene, aber nach wie vor beliebte Begriffspaar'” u. a. deswegen sorgen,
weil es geschichtstheoretisch anders verwendet wird: So kénnen bestimmte
(Primér-)Quellen nicht bzw. nicht mehr im Original vorliegen, sondern lediglich
sinngemaf3 in anderen, spéteren (Sekundar-)Quellen wiedergegeben oder zitiert
werden. Ohne Sekundérquelle ist es also — dieser Definition folgend - iiberhaupt
nicht méglich, von einer »Primiarquelle« zu sprechen, da auf deren Existenz ohne
die Sekundirquelle von Vornherein nicht hitte geschlossen werden kénnen."

Wenngleich diese Definitionsansétze relativ klare Kriterien fiir den Begriff
Quelle implizieren - ndmlich insbesondere eine zeitliche Ndhe der Quelle zum
historischen Ereignis -, ist es im Rahmen des historischen Erkenntnisprozesses
oftmals nicht einfach zu bestimmen, was eine Quelle ist und was nicht. Aus-
schlaggebend dafiir ist letzten Endes einzig die Verwendung bzw. die Art der
Fragestellung. So argumentiert Robin G. Collingwood, dass in der Geschichts-
wissenschaft alles als Quelle bezeichnet werden kann, was entsprechend genutzt
wird. Texte, Bilder und Objekte werden durch die Fragestellung eines Betrach-

10 Joachim Rohlfes: Geschichte und ihre Didaktik. Gottingen 1986, S. 80.

11 Ebd. Rohlfes gesteht zu, dass diese Einteilung »nicht vollig stichhaltig« sei und es auch hier
»flieBende Uberginge« gebe. (Ebd.)

12 Vgl. Bernd Schénemann/Holger Thiinemann/Meik Ziilsdorf-Kersting: Was kénnen Abitu-
rienten? Zugleich ein Beitrag zur Debatte {iber Kompetenzen und Standards im Fach Ge-
schichte. Berlin 2010. Im Zuge der Evaluation des nordrhein-westfalischen Zentralabiturs
konstatieren die Autoren ein Durcheinander von »sinnwidrigen Begriffskonstruktionen
(von der Sekundérquelle bis zur Primérliteratur)« (S. 123) und empfehlen eine trennscharfe
Verwendung der Begriffe »Quelle« und »Darstellung«. In den Erwartungshorizonten findet
sich ebenfalls der Begriff »Sekundérliteratur« (S. 137). Pandel polemisiert: »Ein Ende des
Unsinns, der bis heute mit dem Begriff der Sekundérquelle getrieben wird, ist noch nicht
abzusehen.« (Pandel: Die schriftliche Quelle im Geschichtsunterricht, S. 5.)

13 Vgl. Stefan Jordan: Einfithrung in das Geschichtsstudium. Stuttgart 2005, S. 55-57 sowie
Henri-Irénée Marrou: Uber die historische Erkenntnis: Welches ist der richtige Gebrauch
der Vernunft, wenn sie sich historisch betatigt? Freiburg/Miinchen 1973, S. 85. Sekundir-
quellen sind indes nicht mit Sekundarliteratur zu verwechseln, siehe Jordan: Einfithrung in
das Geschichtsstudium, S. 58. An dieser Stelle sei auf die abweichende Verwendung der
Begriffe »primary source« und »secondary source« in Nordamerika hingewiesen, die er-
kenntnistheoretisch der Einteilung in »Quelle« und »Darstellung« entsprechen. Vgl. Alun
Munslow: The Routledge Companion to Historical Studies. London/New York 2000, S. 92
sowie Michael Stanford: An Introduction to the Philosophy of History- Malden/Oxford 1998,
S. 60 -66.
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ters iiberhaupt erst zu Quellen."* Im angloamerikanischen Sprachgebrauch wird
dieser Umstand mit dem Begriff »historical evidence« oder »primary source
evidence« zum Ausdruck gebracht: Historikerinnen und Historiker wihlen
bestimmte Quellen als Indizien oder Beweise (»evidence«), die eine bestimmte
These unterstiitzen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass nichts von sich aus
eine Quelle ist: »In scientific history anything is evidence which is used as
evidence, and no one can know what is going to be useful as evidence until he has
had occasion to use it.«"

2.2 Quelle und Darstellung

Der Bedeutsamkeit der Fragestellung mit Blick auf die Kategorisierung von
Texten, Bildern und Gegenstinden wird in der Unterscheidung zwischen
Quellen und Darstellungen von Geschichte augenfillig. Dabei handelt es sich um
eine grundlegende Differenzierung, die »fiir jede historische Arbeit von fun-
damentaler Bedeutung«'® ist, da sie das Verhiltnis zwischen Vergangenheit und
Geschichte in den Blick nimmt."” Die Kategorie Quelle ist als solche nicht ex-
Kklusiv oder an bestimmte feststehende Kriterien (z. B. Entstehungszeit) gebun-
den. Vielmehr entscheidet allein die Perspektive des Betrachters bzw. die Art der
Fragestellung, ob es sich beispielsweise bei einem Text um eine Quelle oder eine
Darstellung handelt. Von Darstellungen von Geschichte kann hingegen nur die
Rede sein, wenn Einigkeit dariiber besteht, dass ihr Gegenstand ein historischer
ist. Dies ist insbesondere bei Texten der Fall, die den Anspruch erheben, Ge-
schichte zu vermitteln. Jenseits der Texte haben Historiengemilde den Cha-
rakter einer Darstellung, da sie historische Ereignisse im Medium des Bildes
zeitgendssisch deuten. Freilich sind gerade Historiengemilde in Bezug auf das
dargestellte Ereignis mit Vorsicht zu geniefSen. Ein Gemilde aus dem 19. Jahr-
hundert, das den Gang Heinrichs IV. nach Canossa zeigt, verrdt - dann ent-

14 Joachim Rohlfes argumentiert in diese Richtung, wenn er vorschligt, »Quellen seien das, was
der Historiker dazu mache.« (Joachim Rohlfes: Geschichte und ihre Didaktik, S. 79).

15 Robin G. Collingwood: The Idea of History. Oxford/New York 1994, S. 278 -282. Colling-
wood stellt »evidence« den »sources« gegeniiber. Wahrend er »sources« allgemein als Biicher
historischen Inhalts definiert, mit denen sich nur »scissors-and-paste historians« zufrie-
dengeben wiirden, bestehe die Kunst der »scientific historians« in der Verwendung von
»evidence, d.h. allem, was sich im Erkenntnisprozess fiir eine bestimmte Fragestellung
nutzbar machen lasse.

16 Waldemar Grosch: Schriftliche Quellen und Darstellungen. In: Hilke Giinther-Arndt: Ge-
schichtsdidaktik. Praxishandbuch fiir die Sekundarstufe I und II. Berlin 2003, S. 63-91,
S. 63.

17 Vgl. Matthias Martens: Implizites Wissen und kompetentes Handeln. Die empirische Re-
konstruktion von Kompetenzen historischen Verstehens im Umgang mit Darstellungen von
Geschichte. Gottingen 2010, S. 59.
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sprechend als Quelle gelesen - viel mehr {iber die Zeit, in der es entstand, als iber
Heinrich IV. und Gregor VII. Darstellungen konnen also je nach Fragestellung zu
Quellen werden.

So lasst sich ein 1970 erschienener Aufsatz eines amerikanischen Historikers
iiber die Verbrechen des Stalinismus sowohl als Quelle als auch als Darstellung
lesen. Liegt es im Interesse des Betrachters, dem Text in erster Linie Informa-
tionen {iber den Stalinismus zu entnehmen, so wiirde man ihn als Darstellung
lesen. Betrachtet man den Text unter der Fragestellung, wie ein amerikanischer
Text zur Zeit des Kalten Krieges die Geschichte der Sowjetunion beschreibt, so
wiirde man ihn als Quelle bezeichnen. In diesem Fall wiren dann weniger die
beschriebenen Daten und Fakten interessant, als vielmehr im Besonderen die
Perspektive des Textes und was er uns iiber seinen Autor und dessen histori-
schen Standort verraten kann. Wahrend éltere Definitionen also »feste« Krite-
rien fiir den Begriff »Quelle« suggerieren - vor allem das Entstehungsdatum bzw.
die »Ndhe« der Quelle zum Ereignis - und sich der Begriff in erster Linie auf
Texte bezog, gilt mittlerweile die Fragestellung als ausschlaggebend. Die ent-
sprechende Definition, nach der alles eine Quelle ist, was entsprechend genutzt
wird, hat praxeologische Ziige, da damit der Nutzung von Quellen durch Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler Rechnung getragen wird und die er-
kenntnistheoretischen Operationen der Disziplin in den Vordergrund riicken.

2.3 Quellen im historischen Erkenntnisprozess

Quellen bilden fiir Historikerinnen und Historiker die Grundlage des Zugriffs
auf die Vergangenheit, deren punktuelle Rekonstruktion der Anspruch einer
jeden historischen Untersuchung ist. Dabei ist zu bedenken, dass sich jene
Vergangenheit ausschliefllich iiber das Medium der von ihr hinterlassenen
Spuren greifen lasst - die dadurch zu Quellen werden.'® Objektive Tatsachen sind
diese Spuren nicht, denn die Quellen konfrontieren uns vielmehr mit Auffas-
sungen, Interpretationen und Reprisentationen solcher Tatsachen oder Wirk-
lichkeiten.!® Diese Einsicht stammt aus dem 19. Jahrhundert, hat sich aber - wie
auch die Arbeitstechniken, die mit ihr einhergingen - bis heute nicht grundle-
gend gewandelt. Thre Wurzeln liegen im Historismus und der zunehmenden
Verwissenschaftlichung der Historiographie. Der neue Anspruch auf historische
Wahrheit, der auf die Aufkldrung zuriickging und sich von fritheren, erzdhle-
rischen Geschichtsschreibungen abzugrenzen versuchte, beinhaltete, dass His-
toriographie nunmehr auf der Grundlage von Quellen und deren systematischer

18 Vgl. Marrou: Uber die historische Erkenntnis, S. 83.
19 Vgl. Droysen: Historik. Bd. 1, S. 89 f.
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Auswertung betrieben werden miisse. Mit der Quellenkritik bildete sich jener
Vorgang des Sichtens und Beurteilens des Aussagewertes einer Quelle heraus.
Dabei wird der Quelle in ihrer Zeitlichkeit Rechnung getragen: sie wird histo-
risiert.?’ Zunichst steht dabei die Echtheit bzw. Authentizitit der Quelle auf dem
Priifstand: Ist sie - in Bezug auf Autor, Datum und Entstehungszusammenhang
- das, was sie zu sein vorgibt? Dabei ist ihr inhaltlicher Wahrheitsgehalt nicht
ausschlaggebend, sondern nur das, was die Quelle iiber die historische Wirk-
lichkeit, die sie beschreibt und von der sie ein Teil ist, sagen kann.”' Die er-
kenntnistheoretische Funktion der Quellenkritik ist es, die Einschrankungen,
die sich aus der Standortgebundenheit der Quelle ergeben, geltend zu machen
und zu verwertbaren, quasi-objektiven Informationen zu gelangen, die sich im
Rahmen eines historischen Erkenntnisprozesses fiir eine spezifische Fragestel-
lung nutzbar machen lassen. Dies beinhaltet die Herleitung von Fragen, die die
Quelle oder der Quellenbestand verniinftigerweise beantworten kann. Da an
einen Quellenbestand theoretisch unendlich viele Fragen gerichtet werden
koénnen, halten Quellen prinzipiell auch unendlich viele Antworten bereit.”

2.4 Quellen und Konstruktivismus

Der Moglichkeit, vergangene Realitit(en) zu beschreiben, sind also prinzipiell
Grenzen gesetzt, zumal zur Standortgebundenheit der Quellen zwangsldufig die
ihres Betrachters tritt, der mit Blick auf ein bestimmtes (Forschungs-)Interesse
bestimmte Quellen auswihlt und wiederum bestimmte Fragen an sie richtet.””
»Andern sich Ort und Zeit und Person, so entstehen neue Werke, auch wenn sie
von demselben Gegenstand handeln oder zu handeln scheinen.«** So gesehen
»waren Historiker im Grunde genommen schon immer >Konstruktivisten«,
wenngleich der Anspruch der neuzeitlichen Forschenden, die Vergangenheit
abzubilden, von unterschiedlichen Pramissen in Bezug auf die Reichweite ihrer
Interpretationen gekennzeichnet war. Der noch zu Zeiten der Aufklirung pro-
pagierte Wahrheitsanspruch wich schnell einem Anspruch auf intersubjektive

20 Vgl. Jordan: Einfithrung in das Geschichtsstudium, S. 42.

21 Vgl. ebd. und Grosch: Schriftliche Quellen und Darstellungen, S. 63.

22 Vgl. Marrou: Uber die historische Erkenntnis, S. 89.

23 Zur Heuristik der »Quellenjagd« vgl. ebd, S. 89-91.

24 Reinhart Koselleck: Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur historiographischen
ErschliefSung der geschichtlichen Welt. In: Ders./Wolfgang J. Mommsen/J6rn Riisen (Hrsg.):
Objektivitat und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft. Miinchen 1977, S. 17 -46,
S. 17.

25 Birbel Volkel: »Was war, ist doch wahr, oder!?« Geschichte(n) im Spannungsfeld zwischen
Positivismus und Konstruktivismus. In: GWU 60 (2009), H. 12, S. 720-733, S. 724.
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Objektivitit,’® den man trotz aller zugestandener Subjektivitit der Forschenden
durch die methodische Verbindlichkeit der Quellenkritik und durch wissen-
schaftliche Zitationsweisen, Fufinoten und Literaturverzeichnisse einzulosen
versuchte. Die Vertreter der Disziplin sollten nun die Mdglichkeit haben, Deu-
tungen nachzuverfolgen und zu iberpriifen, und konnten auf der Grundlage
derselben Quellen zu anderen Deutungen kommen.” So war es im Historismus
des 19. Jahrhunderts nicht mehr das Ziel zu zeigen, »wie es war«, sondern wie es
»wahrscheinlich« oder »nach Erkenntnis des Forschers« war.”®

Die trotz strenger methodischer Richtlinien eingeschrinkte Reichweite his-
torischer Interpretationen kann noch heute als stiller Konsens gelten, der freilich
immer dann in den Hintergrund tritt, wenn es darum geht, der Offentlichkeit
eine »fertige« Geschichtsdarstellung vorzustellen.”” Ebenso wird in der Quel-
lenkritik nach wie vor ein »jederzeit kommunizierbar[es]«’’ Instrument gese-
hen, das in der Lage ist, Subjektivismus und Relativismus zu iiberwinden:
»Zugegeben also, dafl wie jeder Mensch auch der Historiker einen Standpunkt
haben mufl: grundsitzlich erschlief3t sich ihm kraft seiner Quellenkritik im
Medium des Verstehens das Ganze der geschichtlichen Welt.«’!

Wenngleich eine Art pragmatischer Realismus in Bezug auf die Reichweite
historischer Deutungen besteht, bedeutet dies nicht, dass diese Vorstellungen
unanfechtbar geblieben wiren. So wurde im Zuge des »linguistic turn« zuneh-
mend auf das kritische Verhiltnis zwischen dem Gegenstand historischer For-
schung und seiner sprachlichen Reprisentation hingewiesen. Die in ihrer Ra-
dikalitat unterschiedlichen Einschitzungen werden gemeinhin unter dem Be-
griff »Konstruktivismus« subsumiert und griinden auf der Einsicht, dass Ge-
schichte als Geschichtsschreibung trotz striktester Verifizierungsprinzipien
ausschliefSlich auf der Grundlage von Topoi, Ideologie und Narrationen als li-
terarische Konstruktion denkbar ist.” Dabei leugnen selbst radikale Kon-
struktivisten wie Hayden White nicht, dass es eine Geschichte als vergangene
Gegenwart gegeben habe; jedoch weisen sie darauf hin, dass sich historische
Realitdt selbst bei hervorragender Quellenlage nicht oder nur unzureichend
abbilden lasst: Sprache sei eben kein neutrales Medium zur Vermittlung his-
torischer Fakten, wenngleich ihr konventioneller Gebrauch im Kontext histo-

26 Vgl. Stefan Jordan: Geschichtstheorie in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die
Schwellenzeit zwischen Pragmatismus in Klassischem Historismus. Frankfurt am Main/New
York 1999, S. 79 f.

27 Vgl. ebd. sowie Chris Lorenz: Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiihrung in die
Geschichtstheorie. Kéln u.a. 1997, S. 132.

28 Vgl. Jordan: Einfithrung in das Geschichtsstudium, S. 49.

29 Volkel: »Was war, ist doch wahr, oder!?«, S. 724.

30 Koselleck: Standortbindung und Zeitlichkeit, S. 18.

31 Ebd.

32 Vgl. Munslow: The Routledge Companion to Historical Studies, S. 55.
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rischer Narrationen eben diesen Umstand verschleiere.” »Stories, like factual
statements, are linguistic entities and belong to the order of discourse.«** Es ist
unklar, ob diese Feststellung fiir die Geschichtswissenschaft praktische Konse-
quenzen hatte oder wie diese Konsequenzen aussehen konnten.” Sie relativiert
allerdings die Bedeutung der Quellen im historischen Erkenntnisprozess inso-
fern, als sie wie letztlich alle konstruktivistischen Strémungen die schopferische
Kraft der Historikerinnen und Historiker in der Vordergrund stellen. Nicht das,
was in den Quellen steht, scheint hier ausschlaggebend, sondern die Art und
Weise, wie Historikerinnen und Historiker die Quellen in ihre Narrative ein-
flechten, Ereignisse verkniipfen, mit einem Sinn versehen und vor dem geistigen
Auge ihrer Leserschaft ein Bild der Vergangenheit entstehen lassen.”® Allerdings
- und in diesem Punkt unterscheiden sich fiktionale Narrationen von histori-
schen Darstellungen - verhindert das » Vetorecht« der Quellen,”” dass Historiker
ungestraft Aussagen iiber die Vergangenheit tdtigen, die sich mit Quellen wi-
derlegen lassen: »Negativ bleibt der Historiker den Zeugnissen vergangener
Wirklichkeit verpflichtet. Positiv ndhert er sich, wenn er ein Ereignis deutend
aus den Quellen herausprapariert, jenem literarischen Geschichtenerzahler, der
ebenfalls der Fiktion des Faktischen huldigen mag, wenn er seine Geschichte
dadurch glaubwiirdig machen will.«**

33 Vgl. Hayden White: Historical Emplotment and the Problem of Truth. In: Keith Jenkins
(Hrsg.): The Postmodern History Reader. London/New York 1997, S. 392 - 396. White weist
darauf hin, dass die im Gegensatz zu den Sozialwissenschaften die nicht technische, sondern
natiirliche, konventionelle Sprache der Geschichtsdarstellungen diesen Umstand weniger
offensichtlich mache.

34 Ebd., S. 392. White sieht keinen prinzipiellen Unterschied zwischen Geschichtsdarstellun-
gen und fiktionalen Erzdhlungen, die Historisches zum Gegenstand haben, da sie seiner
Ansicht nach denselben Konstruktionsprinzipien unterliegen.

35 Vielmehr tiberwog die zum Teil harsche Kritik durch gestandene Vertreter der Disziplin, wie
z.B. Hans-Ulrich Wehler. Vgl. Hans-Jiirgen Goertz: Unsichere Geschichte. Stuttgart 2001,
S.11f.

36 Vgl. Alun Munslow: The Routledge Companion to Historical Studies, S. 94: »[T]his places
evidence in a secondary position in the history production process.« Zur sinnstiftenden
Funktion der Historikerinnen und Historiker siehe auch Jorg Baberowski: Der Sinn der
Geschichte. Geschichtstheorien von Hegel bis Foucault. Miinchen 2005, S. 206 f.

37 Vgl. Koselleck: Standortbindung und Zeitlichkeit, S. 45 f.

38 Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, 4. Aufl.
Frankfurt am Main 2000, S. 153.
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2.5 Zusammenfassung

Da der Gegenstand historischen Interesses als solcher bereits vergangen ist,
bieten uns seine Spuren im Jetzt die einzige Moglichkeit, begriindete Aussagen
iiber ihn zu treffen. Diese Spuren, egal ob es sich dabei um Texte, (bewegte)
Bilder oder Gegenstinde handelt und egal ob diese mit Absicht der Nachwelt
hinterlassen wurden oder nicht, werden Quellen genannt. Der Begriff impliziert,
dass Quellen im Erkenntnisprozess auch entsprechend genutzt werden. Das
bedeutet spétestens seit dem 19. Jahrhundert, dass sie einer kritischen Priifung -
der Quellenkritik - unterzogen werden, um zu bestimmen, welchen Wert sie fiir
welche Fragestellungen haben oder welche Fragen an die Quelle iiberhaupt
sinnvoll sind und von der Quelle beantwortet werden konnen.

Auf der Grundlage der Quellen treffen Historikerinnen und Historiker Aus-
sagen {iber vergangene Geschehnisse, Verhiltnisse, Personen etc., die sie in
Geschichtsdarstellungen narrativ verarbeiten. Dabei besteht die »Souverénitét
des Historikers nicht in der vollstindigen Erschlieffung vergangener Kontexte,
sondern in seinem Umgang mit den Quellen, in seinem Vermdgen zu ent-
scheiden, was erzihlt werden soll und was nicht.«* So entsteht aus dem Versuch,
die Vergangenheit aus den Quellen zu rekonstruieren, Geschichte als Konstrukt.
Dass es Geschichte nur in dieser Form - als Konstrukt - geben kann, liegt nicht
nur an ihrem nicht mehr vorhandenen Gegenstand, sondern auch daran, dass
Geschichtsschreibung nur im Medium der Sprache, als konstruierte Narration,
vermittelt werden kann. Warum gerade letzterer Aspekt in der Regel ausge-
blendet wird, beschreibt FA. Anskersmit im Riickgriff auf die Geschichte der
Disziplin und ihre prinzipiell unverédnderten epistemologischen Grundlagen:
»In short, the latent and often subconscious resistance to the language/reality
dichotomy which historians have always displayed in fact had its origin in the
unconsidered but nevertheless correct insight of historians into the funda-
mentally postmodernist nature of their discipline.«*’

Wenngleich die mehr oder weniger konstruktivistischen Grundprinzipien
der Disziplin zwangslaufig Unschérfen und Unsicherheiten mit sich bringen,
kann eine Anndherung an die Welt - und damit auch an die vergangene Welt -
nur erfolgen, wenn ihre Konstruiertheit ausgeblendet wird. Wir leben in dem
Bewusstsein, dass die Dinge so und nicht anders sind bzw. frither so und nicht
anders waren, bis diese Sicherheit durch Fragen, neue Informationen, Erfah-
rungen oder sonstige Verwerfungen voriibergehend zerstort wird und unsere
Vorstellungen neu geordnet werden. In diesen krisenhaften Momenten scheint

39 Baberowski: Der Sinn der Geschichte, S. 209.
40 Frank A. Ankersmit: Historiography and Postmodernism. In: Keith Jenkins (Hrsg.): The
Postmodern History Reader. London/New York 1997, S. 284.
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die Konstruiertheit der Welt auf, wihrend sie ansonsten einem lebenswichtigen
pragmatischen Positivismus weicht.*' Diese Einschrinkung ist bedeutsam, da
sie schulisches Handeln in gewisser Weise relativiert: Es wire unrealistisch zu
erwarten - und dariiber hinaus wohl auch nicht wiinschenswert -, dass Ge-
schichtsunterricht nur die Grenzen seiner Aussagen in den Vordergrund stellen
wiirde. Mit anderen Worten bedeutet ein konsequent moderat konstruktivisti-
scher Geschichtsunterricht nicht, dass permanent auf die Unschérfe und Unsi-
cherheiten der Erkenntnis verwiesen wird. Er miisste vielmehr auf der prinzi-
piellen Vorldufigkeit historischer Aussagen und den Grundlagen der Disziplin
aufbauen und Moglichkeiten lassen, bestimmte Deutungen durch neue zu er-
setzen bzw. zu erganzen.

41 Vgl. Volkel: »Was war, ist doch wahr, oder!?«, S. 723.
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