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Zusammenfassung: Im Zuge der Aufarbeitung der problematischen
Heimgeschichte in vielen OECD-Staaten sowie von Umsetzungsbemiithun-
gen zur UN-Kinderrechtskonvention und den sich wandelnden gesell-
schaftlichen Sichtweisen auf Kindheit ist ein erhohtes Forschungsinteresse
an Erkenntnissen zur Partizipation von jungen Menschen in Heimerzie-
hung ersichtlich. Dabei wird zunehmend auf die genuine Perspektive dieser
jungen Menschen fokussiert. Der Artikel gibt — auf Basis eines Literaturre-
views englisch- und deutschsprachiger Forschungsliteratur — einen Uber-
blick zu Studien, die eben diese Perspektive und Erfahrungen untersuchen.
Er systematisiert die theoretischen Beziige, forschungsmethodischen Zu-
ginge und empirischen Erkenntnisse zur Perspektive junger Menschen auf
verwirklichte sowie verwehrte Partizipation und diskutiert tibergreifende
Erkenntnisse als Beitrag zur internationalen Debatte um Partizipation in
der stationdren Kinder- und Jugendhilfe.

Schlagworte: Stationire Kinder- und Jugendhilfe, Partizipation, Perspek-
tive junger Menschen, UN-Kinderrechtskonvention, Adressat_innenfor-
schung

Abstract: There is an increased research interest in findings on the partici-
pation of young people in residential care. This might come from the cur-
rent processing of the problematic history of residential care in many
OECD countries. It could also come from the growing efforts to implement
the UN Convention on the Rights of the Child and the associated changing
of societal views of childhood. The focus is increasingly on the genuine
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perspective of young people placed in residential care. On the basis of a
literature review covering research articles written in English and German,
this article provides an overview of studies that examine precisely these
perspectives and experiences. It systematises the theoretical references,
research methodology approaches and empirical findings on young people’s
views on participation being both realised and denied. Finally, it discusses a
comprehensive range of findings as a contribution to the international de-
bate on participation in residential child and youth welfare.

Keywords: residential care, participation, perspective of young people, UN
convention on the Rights of the Child, target group research

1. Einleitung

Wie kann Heimerziehung aus der Perspektive ihrer Adressat_innen besser
verstanden und (mit-)gestaltet werden? Welche Partizipationserfahrungen
machen junge Menschen in den Strukturen der stationdren Kinder- und
Jugendhilfe? Und wie kénnen diese empirisch untersucht und systematisiert
werden? Diese Fragen treffen auf stirkeres Interesse in Wissenschaft und
Fachoffentlichkeit. Die Bereitschaft hat zugenommen, die Perspektiven von
jungen Menschen, die in stationdren Angeboten der Kinder- und Jugend-
hilfe leben, zum Gegenstand von Forschung und Entwicklung zu machen
(Holland, 2009; Knorth et al., 2014; Karolus et al., 2017). Dabei steht diese
Entwicklung in einem grofleren Trend der stirkeren Thematisierung von
Sichtweisen von Adressat_innen Sozialer Arbeit. So wird diese Perspektive
in einer Reihe von Forschungszugiangen thematisiert, wie z.B. in der Kind-
heitsforschung, in der Adressat_innen- und Nutzer_innenforschung, in
Agency-Ansitzen oder auch in eher manageriellen Konzepten (siehe den
Uberblick bei Grahoff, 2013). Wihrend diese Zugénge sich mittels unter-
schiedlicher Methoden den Perspektiven und Erfahrungen junger Men-
schen anndhern, widmen sich dariiber hinaus zusehends mehr Forschungs-
arbeiten auch der aktiven Einbindung von jungen Menschen in einzelne
Phasen des Forschungsprozesses selbst. Solche partizipativen Forschungs-
ansiatze bzw. User-Involvements zielen darauf ab, Adressat_innen als Ak-
teur_innen in zentrale Schritte des Forschungsprozesses einzubinden, in-
dem sie in der Konzeptionierung, der Erhebung, der Auswertung und/oder
der Dissemination als Co-Forschende titig sind (Ackermann & Robin,
2017; Holland et al., 2010; Roose & De Bie, 2003; Schon, 2016; Efer et al.,
2020).
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Mit den verschiedenen Forschungsansétzen zur Perspektive der Adres-
sat_innen wird implizit die Differenz thematisiert, die zwischen ihren Le-
benserfahrungen auf der einen und der Macht institutioneller, professio-
neller Akteur_innen auf der anderen Seite herrscht. Sie umfassen eine kriti-
sche Sicht, die darauf verweist, dass padagogisch-professionelle Interaktio-
nen in Gefahr stehen die individuelle Position derer zu {ibergehen, die auf
Unterstiitzung angewiesen sind (Reimer, 2017; Thiersch, 2013). Eine solche
Kritik an einer zu expertokratischen, die Sichtweisen der Adressat_innen
ausschlieflenden Sozialen Arbeit sollte aber nicht zu einer einseitigen, af-
firmativen Haltung gegeniiber Adressat_innen fiihren. Sie muss notwendi-
gerweise mit theoretischer Abstraktion und empirischer Systematisierung
verbunden sein (Keller, 2019). Bestenfalls kann in diesen Forschungsansat-
zen eine anwaltschaftliche Haltung fiir die Adressat_innen Sozialer Arbeit
eingenommen und gleichzeitig ein ergebnisoffenes, methodisch abgesi-
chertes Vorgehen umgesetzt werden. So konnen diese Art Studien das Po-
tenzial entfalten, dass sie die Erfahrungen der jungen Menschen in ihren
Vielschichtigkeiten und Ambivalenzen detailliert analysieren und somit
allenfalls Grundlagen fiir Kritik an bestehenden Strukturen schaffen.

Der Forschungsgegenstand der in diesem Literaturreview gesammelten
Studien sind Partizipationserfahrungen junger Menschen in Heimerzie-
hung. Diese Erfahrungen gelten aus ethischen, demokratietheoretischen
bzw. zivilgesellschaftlichen Begriindungen, aber auch aus entwicklungspsy-
chologischer und sozialpadagogischer Sicht als sehr bedeutungsvoll fiir
deren Entwicklung. Insofern gilt Partizipation als ein Leitbegriff moderner
Padagogik (Thiersch, 1992) und als ein «Paradigma der Kinder- und Ju-
gendhilfe» (Gadow et al., 2013, S.250). Der Begriff impliziert aber eine
Reihe von Assoziationen und umfasst verschiedene Bedeutungen (siehe
Kap. 3). Die Frage danach, welche Partizipationserfahrungen junge Men-
schen im stationdren Kontext machen, trifft international auf einschligiges
Forschungsinteresse und es ist ein Spektrum an Forschungsprojekten und
empirischen Erkenntnissen ersichtlich. Dabei scheint die explizite Beschéf-
tigung mit dem Thema Partizipation in der Heimerziehung, die internatio-
nal zu beobachten ist, insbesondere von zwei Entwicklungen angetrieben:

1.) Durch die Forderung nach mehr Partizipation der nachwachsenden
Generationen an den sie betreffenden gesellschaftlichen Entscheidungs-
prozessen, wie sie in der UN-Kinderrechtskonvention (UN-KRK) kodi-
fiziert ist. Vor dem Hintergrund der evidenten Bedeutung von Partizi-
pation fiir die Entwicklung junger Menschen, spiegelt die Konvention
deren gesteigerten gesellschaftlichen Stellenwert wider. Die 1989 verab-
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schiedete UN-KRK wurde von Osterreich als Erstunterzeichner, von
Deutschland 1992 und 1997 von der Schweiz ratifiziert. Die Konvention
stellt auch fiir junge Menschen in Heimerziehung einen grundlegend
rechtlichen Anspruch auf Partizipation dar. Insgesamt entwickeln sich
Diskurse, die einstmals zur UN-KRK fiihrten, auch in den Forschungs-
und Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe weiter und differen-
zieren sich in konkretisierten Konzeptionen oder Forderungen aus. Ent-
sprechend sind darin vielfiltige forschungs- und professionsethische
Tendenzen zu mehr Demokratisierung sowie zu verdnderten Bildern
von Kindheit zu erkennen: Kinder und Jugendliche werden — und dies
in den letzten Jahrzehnten zunehmend - als soziale Akteur_innen wahr-
genommen anstatt nur als entwicklungs- und schutzbediirftig. Vor die-
sem Hintergrund sind nebst einer breiten Rezeption der Konvention
aber auch teils kritische Voten anzutreffen (z.B. Liebel, 2020).

2.) Von neueren Erkenntnissen, die Projekte zur historischen Aufarbeitung
der problematischen Heimgeschichte in vielen OECD-Landern (Wright
et al., 2017) hervorgebracht haben. In deren Reihe sind auch verschie-
dene politische Mafinahmen sowie Forschungsprojekte, die sich mit der
Dokumentation, Analyse und Aufarbeitung von nationaler Fremdplat-
zierungs- und Heimgeschichte befassen in Osterreich!, der Schweiz? und
Deutschland (z.B. Andresen et al., 2016; Kuhlmann, 2014; Schrapper,
2017) ersichtlich. Die aus dieser Entwicklung resultierenden Erkennt-
nisse haben im Fachdiskurs zu einer Sensibilisierung gegeniiber institu-
tioneller Gewalt und insbesondere in Deutschland zur Implementierung
von Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren sowie Schutzkonzepten
gefithrt (Equit et al., 2017; Wolff et al., 2017).

1 Z.B. Geschichte der Jugendfiirsorge und Heimerziehung in Tirol und Vorarlberg
(Ralser et al., 2017; Schreiber, 2010), in Salzburg (Bauer et al., 2013) und Wien (Sieder
et al., 2012). Als ein bedeutendes politisches Signal gilt der Staatsakt vom 17. Novem-
ber 2016 im Parlament der Republik Osterreich «Geste der Verantwortung zur Erinne-
rung an das Unrecht an Heimkindern» (PK-Nr. 1260).

2 Vgl die Publikationen der Unabhingigen Expertenkommission (UEK 2020) oder
bspw. Hauss, Gabriel & Lengwiler 2018. Auf politischer Ebene ist u.a. die Entschuldi-
gung bei den Opfern fiir erlittenes Unrecht durch Bundesrétin Simonetta Sommaruga
am 11. April 2013 herauszustellen. Auch trat 2017 das ,Bundesgesetz iiber die Aufar-
beitung der fiirsorgerischen Zwangsmafinahmen und Fremdplatzierungen vor 1981°¢
in Kraft.
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Thematisiert man Partizipation in der Heimerziehung, muss darauf hinge-
wiesen werden, dass dieses Feld in besonderem Mafle durch strukturelle
Ambivalenzen, wie bspw. zwischen formalen, rechtlich-administrativen
Verfahren und der gleichzeitigen pddagogischen Notwendigkeit einer indi-
viduellen Beteiligung der jungen Menschen im Erziehungsprozess gekenn-
zeichnet ist (Equit, 2017a; Gabriel & Tausendfreund, 2019). Die Institutio-
nen der Heimerziehung stehen in einem Spannungsfeld, da sie sowohl den
individuellen und kollektiven Bediirfnissen der jungen Menschen als auch
den institutionellen bzw. strukturellen Logiken wohlfahrtsstaatlich-admi-
nistrativer Regime gerecht werden miissen. Damit ist die herausfordernde
Aufgabe verbunden, einen Ort zu schaffen, der sich durch Stabilitit, Sicher-
heit und Relevanz auszeichnet sowie gleichzeitig Offenheit, Entwicklungs-
moglichkeiten und Aushandelbarkeiten garantiert (Winkler, 2001). Nun
weisen eine Reihe von Forschungsarbeiten fiir unterschiedliche nationale
Kontexte darauf hin, dass bei der Umsetzung und Gewéhrung von Partizi-
pation aber dieser fachliche Anspruch und die tatsdchliche Realisierung
auseinanderliegen (z.B. Albert & Biihler-Niederberger, 2015; Brady et al,,
2019; Schallberger & Schwendener, 2017; Van Bijleveld et al., 2019).

Fiir dieses Literaturreview wurden Studien analysiert, die ihre Erkennt-
nisse aus der Untersuchung der Perspektive von jungen Menschen in
Heimerziehung entwickeln. Die Studien beziehen teils auch weitere Per-
spektiven wie bspw. diejenigen von Fach- und Leitungskriften oder Eltern
mit ein. Genauer liegt in diesem Review der Fokus auf Arbeiten, die auf
Partizipation und deren Vorstufen im Kontext der stationdren Kinder- und
Jugendhilfe im Zeitraum 1990 bis 2019 (Schwerpunkt ab dem Jahr 2000)
fokussieren. Ausgangspunkte dafiir stellen ein aktuelles Forschungsprojekt
unter dem Titel “Wie wir das sehen’. Die Sichtweise fremdplatzierter Kinder
als Ausgangspunkt fiir Qualititsentwicklung? sowie verschiedene Vorarbei-
ten wie das Projekt Wissenslandschaft Fremdplatzierung WiF.swiss (Ebe-
ritzsch & Keller, 2020) dar. Diese Projekte sind in der deutschsprachigen
Schweiz lokalisiert und beziehen sich im Wesentlichen auf den deutsch-
sprachigen Fachdiskurs. Um diese Studien anschlussfihig an internationale
Debatten zu gestalten, wurde das hier vorgelegte systematisierte Literatur-
Review (Grant & Booth, 2009) erarbeitet, das als ,,Scoping-Review® lineare
wie auch nicht-lineare Elemente aufweist (Munn et al., 2018). So konnte ein
Uberblick iiber den deutsch- und englischsprachigen Forschungsstand zur
Perspektive junger Menschen auf Beteiligung in stationdren Angeboten
erstellt werden. Dank eines derart konzipierten und fiir diesen Forschungs-
gegenstand erstmals vorgelegtes zweisprachiges Review ist es moglich, die
unterschiedlichen theoretischen Beziige und methodischen Ansitze zur
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Untersuchung der Perspektive der jungen Menschen sowie die empirischen
Erkenntnisse der Studien zu referieren, vergleichend zu diskutieren und
letztlich weitergehende Forschungsdesiderate auszuweisen.

2. Methodisches Vorgehen

Im Rahmen des hier vorgelegten Literaturreviews wurden Studien ab den
1990er Jahren gesichtet, der Fokus liegt auf Quellen ab dem Jahr 2000. Im
Sinne eines Scoping-Reviews (Munn et al., 2018) wurde dabei ein mehrstu-
figes Vorgehen aus systematischen Datenbankrecherchen und Bewertung
der gefundenen Titel in deutsch- und englischsprachigen Datenbanken
sowie einer ergdnzenden Sichtung von weiteren Quellen umgesetzt (Grant
& Booth, 2009). Alle in dieses Review eingeflossenen Studien sind detailliert
in der Tabelle Ubersicht und Charakteristika einbezogener Studien, Ent-
wicklungsprojekte und Reviews im Anhang dargestellt.

2.1 Literaturrecherche

Beginnend bei der systematischen Suche nach englischsprachiger For-
schungsliteratur wurde vor allem die Datenbank Web of Science genutzt
(Publikationszeitraum 1990-2019). Fiir die Suche kamen verschiedene Be-
griffskombinationen zur Anwendung (siche Tab. 1). Der Suchstring
»participation AND residential AND (adolescent OR children)® ergab hier-
bei mit 381 die grofite Anzahl an Treffern. Ergédnzend wurden Recherchen
in der Datenbank Social Services Abstracts sowie in der Fachzeitschrift Child
& Family Social Work durchgefiihrt. Dariiber hinaus wurden die in der Re-
cherche gefundenen, thematisch nahestehenden Reviews von Cashmore
(2002), Mc Carthy (2006), Holland (2009), van Bijleveld et al. (2015) und
ten Brummelaar et al. (2018) gesichtet. Deren Ergebnisse flieffen in dieses
Review ebenfalls mit ein.
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Tab. 1: Suchbegriffe der Literaturrecherche in der Datenbank Web of Science

Web of Science

Suchstring

Participation AND residential AND (adoles-
cent OR children)

Participation AND out-of-home care AND
(young people OR children)

Democracy AND residential AND (young
people OR children)

Democracy AND out-of-home care AND
(young people OR children)

Involvement AND residential AND (young
people OR children)

Involvement AND out-of-home care AND
(young people OR children)

Publizierter Zeitraum

1990-2019

Fiir den deutschsprachigen Diskurs lag ein erster Erkenntnisstand unter
anderem durch das Projekt Wissenslandschaft Fremdplatzierung -
WiE.swiss® (Eberitzsch & Keller, 2020) vor, in dem Literatur von 1992-2015
enthalten ist. Anhand dieser Quellen konnte weitere Literatur erschlossen
werden (Schneeballsystem). Dariiber hinaus wurde anschlieffend eine sys-
tematische Datenbankrecherche in WISO mit verschiedenen Suchstrings
durchgefiihrt (siehe Tab. 2) die auf die Jahre 2009-2019 fokussierte. Der
durch dieses Vorgehen eruierte Recherchestand fiir den deutschsprachigen
Raum wurde anschlieflend mit dem einschlagigen Review von Karolus et al.

(2017) abgeglichen.

3 Vgl www.WiF.swiss.
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Tab. 2: Suchbegriffe der Literaturrecherche in der Datenbank WISO

WISO

Suchstring*

*Die Suche erfolgte mit Einzelangaben
(Junge Menschen AND Kinderheim AND
Partizipation), OR wurde nicht verwendet.
Dies flihrte zu einer hohen Anzahl doppel-
ter Treffer, die anschlieBend aber bereinigt

— Junge Menschen AND (Kinderheim OR
Heim OR Fremdplatzierung OR Jugendhilfe
OR Fremdunterbringung OR Hilfen zur Er-
ziehung) AND (Partizipation OR Beteiligung
OR Demokratie)

— Kind* AND (Kinderheim OR Heim OR
Fremdplatzierung OR Jugendhilfe OR
Fremdunterbringung OR Hilfen zur Erzie-
hung) AND (Partizipation OR Beteiligung OR
Demokratie)

— Jugendlich* AND (Kinderheim OR Heim OR
Fremdplatzierung OR Jugendhilfe OR
Fremdunterbringung OR Hilfen zur Erzie-
hung) AND (Partizipation OR Beteiligung OR

wurden (vgl. Abb. 2).

Publizierter Zeitraum

Demokratie)
2009-2019

2.2 Auswahlkriterien

Die zentralen inhaltlichen Auswahlkriterien bei der Bewertung der Treffer
aus der systematischen Datenbankrecherche waren a) der Forschungskon-
text der stationdren Kinder- und Jugendhilfe und b) dass die Studien die
Sichtweisen der dort lebenden jungen Menschen auf Partizipation erhoben
haben.

2.3 Auswahlverfahren

Die deutsch- und englischsprachige Recherche ergab zusammen 1333
Treffer. In einem ersten Schritt wurden Duplikate geldscht und die verblei-
benden Treffer anhand des Titels oder des Abstracts bewertet und die Tref-
fer ausgeschlossen, welche nicht auf die Untersuchung der Sichtweise jun-
ger Menschen auf Beteiligung im Heimkontext ausgerichtet sind. Anschlie-
flend wurden die so gewonnenen relevanten Artikel in einem Literaturver-
waltungsprogramm (Zotero) aufgelistet und die Volltexte reihum durch das
Team der Autor_innen und einer Hilfskraft auf ihre Passung zu den Aus-
wahlkriterien hin bewertet und fragliche Texte diskutiert. So wurden bspw.
Studien einbezogen, die zwar vor dem Jahr 2000 publiziert wurden, aber ein
inhaltlich einschldgiges Werk darstellen. Aus diesem Auswahlverfahren
flossen am Ende aus der englischsprachigen Literatur acht Studien und fiinf
Reviews sowie aus der deutschsprachigen Literatur 23 Studien und ein Re-
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view in die Analyse ein. Zudem sind ein englisch- und acht deutschspra-
chige Entwicklungsprojekte* berticksichtigt, die thematisch ihren Schwer-
punkt auf die Sichtweise von Kindern und Jugendlichen auf Partizipation
im Heimkontext legen (vgl. Abb. 1 und Abb. 2).

In Datenbanken
identifizierte Artikel:
N =1'026

Streichungen aufgrund von Duplikaten,
des Titels oder des Abstracts

Streichungen aufgrund des Volltextes

In die Analyse einbezogene Volltexte:

n=8
(exklusive 1 Entwicklungsprojekt und 5 Reviews)

Abb. 1: Literaturreview: Suchvorgang englischsprachige Studien

In Datenbanken
identifizierte Artikel:
N =243

Aus anderen
Quellen:
N =64

I

l

307

In die Analyse einbezogene Volltexte:

n=23

(exklusive 8 Entwicklungsprojekte und 1 Review)

Streichungen aufgrund von Duplikaten,
des Titels oder des Abstracts

Streichungen aufgrund des Volltextes

Abb. 2: Literaturreview: Suchvorgang deutschsprachige Studien

4 Hierunter sind Projekte zu verstehen, in denen die Entwicklung konkreter Praxiskon-
texte und eher weniger die empirische Forschung im Mittelpunkt steht.
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2.4 Kategorisierung ausgewahlter Literatur

Nach dem Auswahlverfahren wurden anhand der Inhalte der deutschspra-
chigen Studien zunéchst induktiv Kategorien, wie z.B. Voraussetzungen fiir
Partizipation, Wiinsche junger Menschen und institutionalisierte Beteili-
gungsformen gebildet. Die Ergebnisse der englischsprachigen Literatur sind
in einem néchsten Schritt diesen Kategorien zugeteilt und wenn nétig er-
weitert worden. Anschlieflend folgten im Projektteam die finale Reflektion,
Diskussion und Anpassung der Kategorien, welche die Grundlage fiir die
Darstellung der Ergebnisse in den Kapiteln drei bis fiinf bildet.

2.5 Landerbezug

Die im vorliegenden Literaturreview erwahnten deutschsprachigen Studien
stammen vor allem aus Deutschland, aber beziehen sich vereinzelt auch auf
Kontexte in Osterreich, Schweiz und Slowenien. Die im Auswahlprozess
ermittelten acht englischsprachigen Studien beziehen sich auf Forschungs-
kontexte in Australien, Italien, Niederlande, Norwegen, Grofibritannien,
Irland und Schweden. Die weiteren einbezogenen Entwicklungsprojekte
und vorgingigen Reviews, beziehen sich aber auf zusitzliche Linder, diese
sind im Anhang in der Tabelle Ubersicht und Charakteristika einbezogener
Studien, Entwicklungsprojekte und Reviews detailliert ersichtlich.

2.6 Reflexion des methodischen Vorgehens

Grundsitzlich ist mit dem gewdhlten, zirkuliren Vorgehen aus Datenbank-
recherche, sog. Schneeballsystem und Analyse von bestehenden Reviews im
Sinne eines Scoping-Reviews davon auszugehen, dass eine veritable Anzahl
an relevanten Studien gefunden wurde. Es ist aber nicht ganz auszuschlie-
en, dass durch die Verwendung weiterer Datenbanken zusitzliche Studien
aus anderen (englischsprachigen) Lindern noch gefunden werden konnten.
Das systematisierte Rechercheverfahren nach Grant & Booth (2009) im
deutschsprachigen Raum, das sich auf die relativ einheitlich verwendeten
Termini Partizipation und Beteiligung bezog, hat so schliefSlich zu mehr
deutsch- als englischsprachigen Quellen gefithrt. Im englischsprachigen
Raum werden weitere Begrifflichkeiten genutzt, die mit Partizipation
gleichzusetzen sind. Der Gebrauch zusitzlicher Suchbegriffe, wie z.B. in-
corporate oder consultation hitte daher allenfalls zu weiteren Treffern ge-
fithrt. Weil im englischsprachigen Diskurs mehr vorhandene Reviews zum
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Forschungsthema gefunden werden konnten, hat sich dieses Ungleichge-
wicht in der abschlieenden Kontextualisierung zur Ubersicht und Bewer-
tung etwas abgeschwicht. Gleichwohl versteht sich das vorliegende, zwei-
sprachige Scoping-Review (Munn et al., 2018) primér als erste Auslegung
einer auf diesem Wege deutlich vergroflerten Forschungslandschaft, die auf
Basis fundierter Recherchen aktuelle Erkenntnisse und weitere Bedarfe zur
Diskussion stellt. Das Review legt dar, wie Forschung zur Perspektive jun-
ger Menschen auf Beteiligung durchgefiihrt wird und identifiziert Erkennt-
nisse wie auch Wissensliicken, die sich moglichst tibergreifend und weniger
in Bezug zu den jeweiligen spezifischen Kontexten ableiten lassen.

3. Theoretische Bezugspunkte und
konzeptionelle Rahmungen

In diesem Literaturreview werden eine Reihe an theoretischen Beziigen
sowie an konzeptionellen und rechtlichen Rahmungen zur Analyse der
Perspektive von jungen Menschen in Heimerziehung sichtbar. Diese sind in
Umfang und Elaboriertheit jedoch unterschiedlich ausgearbeitet. In den
meisten Artikeln wird, neben rechtlichen Bezugspunkten, auf theoretische
Diskurse zur Partizipation eingegangen sowie eine begriffliche Grundle-
gung formuliert. Dabei wird haufig auch auf Konzepte, Diskurse oder empi-
rische Erkenntnisse zu Partizipation Bezug genommen, ohne diese theore-
tisch explizit herzuleiten. Gleichwohl werden solche eher impliziten Theo-
riebeziige hier teils auch berticksichtigt und die gefundenen Zugiange sum-
marisch vorgestellt.

Zur Frage danach, welche theoretischen Beziige in Studien zur Partizi-
pation von jungen Menschen in Heimerziehung sichtbar werden, hat vor
allem Holland (2009), im Abgleich mit den einschldgigen Vorarbeiten von
Rutter (2000), Erkenntnisse zur englischsprachigen Literatur vorgelegt und
44 Studien aus dem Zeitraum 2003-2008 untersucht. Sie widerspricht dort
der Kritik, dass die Forschung zur Perspektive junger Menschen in Heimer-
ziehung hiufig zu wenig theoretisiert wére, wie es etwa bei Stein (2006)
oder Winter (2006) benannt wird. Holland attestiert dem hingegen eine
Ausweitung und Entwicklung des Forschungsfeldes sowie eine theoretische
Fundierung der Studien im Vergleich zum Stand bei Rutter. Nur in sechs
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der 44 untersuchten Studien war keine theoretische Basis expliziert.” Dieser
Befund wird grundsitzlich durch dieses Review bestdtigt und um weitere
gefundene theoretische Zuginge ergénzt.

3.1 Bezuge zu rechtlichen Rahmungen

In nahezu allen Artikeln wird der Bezug zu rechtlichen Rahmungen und vor
allem zur UN-KRK herausgestellt. Aber auch weitere supranationale Rege-
lungen wie bspw. die des EU-Rechts sowie die unterschiedlichen nationalen
und foderalen Rechtsrahmen sind Teil des jeweiligen Begriindungszusam-
menhangs. Sie werden in den Studien benannt und teils auch ihre Bedeu-
tung fir Partizipation beschrieben (z.B. Hartig & Wolff, 2008). So wird
bspw. herausgestellt, dass die EU-Kommission die Rechte des Kindes mitt-
lerweile als Mainstreaming-Aufgabe deklariert und eine langfristige Strate-
gie im Rahmen der EU-Agenda fiir die Rechte des Kindes (2011) festge-
schrieben hat.

Als Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit dem Thema Partizipa-
tion ist die Einteilung der Kinderrechte in der UN-KRK in drei Bereiche
zentral: Recht auf Foérderung und Entwicklung (provision), Recht auf
Schutz (protection) und das Recht auf Beteiligung (participation). Einge-
gangen wird auf die vier folgenden Leitprinzipien, auf die sich mehr oder
weniger differenziert alle Studien beziehen:

Recht auf Gleichbehandlung und Schutz vor Diskriminierung (Artikel 2)
Vorrangigkeit des Kindeswohls (Artikel 3)

Recht auf bestmogliche Entwicklungschancen (Artikel 5 £.)

Recht auf freie Meinungsduflerung und Beriicksichtigung des Kindes-
willens (Artikel 12)

Auf theoretischer Ebene wird zudem teils weitergehend analysiert, wie die
Beteiligungsrechte von Kindern (participation) mit dem Recht auf Schutz
(protection) und dem auf Forderung (provision) zusammenhingen und

5 ,Theories or conceptual frameworks overtly named as part of the research designs [...]
included sociology of childhood / children’s rights (7), participative (2), social con-
structivism / phenomenological / interpretive / symbolic interactionism (12), resilience
(5), attachment (4), Africentric and existential philosophy (1), life-course (2), ethic of
care (1) child development theory (1), hope theory (1), social network theory (1),
socio-biological (1) (Holland, 2009, S. 228).
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sich gegenseitig bedingen; beispielhaft wird dies bei Heimer et al. (2018,
S. 316) deutlich:

»We propose a framework for analysing child welfare that is anchored in
the United Nations Convention on the Rights of the Child (CRC) based
on its three P’s — participation, protection, and provision [...] the study
is at the same time a critical examination of the ‘protection strand’ in
child welfare studies.”

Die UN-KRK und der Ansatz, dass Kinder dort ,nur® als Beteiligte an Ent-
scheidungen angesehen werden (Art. 12), ist allerdings auch Bezugspunkt
kritischer Voten und Forderungen nach stirkeren prozess- und subjekt-
orientierten Ansitzen von Partizipation (z.B. Cashmore, 2002; Liebel,
2020).

3.1.1 Partizipationskonzepte und theoretische
Begriffsbestimmungen

In den Studien wird eine differenzierte und teils kontroverse Diskussion um
die begriffliche und konzeptionelle Fassung von Partizipation sichtbar.
Hiufig wird, iiber alle Studien hinweg, auf Stufenmodelle verwiesen, wie
das der ladder of citizen participation (Arnstein, 1969) mit ihren acht Stufen
zwischen Manipulation im Bereich der Nonparticiation bis hin zu Citizen
Control. Auch deren Weiterentwicklung und Fokussierung auf die Partizi-
pation junger Menschen im Stufenmodell von Hart (1992) wird oft referen-
ziert. Doch finden sich auch stirker auf Ermachtigung ausgerichtete Posi-
tionen in den Studien: So wird Partizipation z.B. auch diskutiert als ,,pro-
cess by which disadvantaged groups are able to question existing social
practices and overthrow those that are responsible for their social, cultural
and political exclusion® (van Bijleveld et al., 2015, S. 130). Daneben finden
sich in den Studien eine Reihe weiterer Modelle (z.B. Petersen & Kriener,
1999; Blandow et al., 1999) und insbesondere solche, die sich als Alterna-
tive, zu denen von Arnstein oder Hart verstehen und teils Partizipation
differenzierter fassen, wie bspw. das Modell von Shier (2001).

Mehrere Ansitze betonen die Urspriinge des Begriffs in Demokratie-
Theorien (z.B. Arnstein, 1969; Hart, 1992; Miiller, 2009). Sie sehen Partizi-
pation als Merkmal demokratischer Gesellschaften und transferieren deren
Bedeutung in Teilnahme, Teilhabe und Beteiligung (Babic & Lengenmayer,
2004); auch wird weitergehend ein noch erweitertes Beteiligungsverstindnis
ausgewiesen (KVJS, 2019). Die demokratiebezogene Theoretisierung wird
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dariiber hinaus verbunden mit Kindheitstheorien, die die kindliche Subjek-
tivitit und deren Status als soziale Akteur_innen betonen (z.B. ten Brum-
melaar et al., 2018). Hinzu kommen Darstellungen, die Beteiligung als ein
umfassendes Gesamtkonzept aus Recht, Beteiligungskontexten und beein-
flussenden Faktoren modellieren (Moos, 2012). Hérmann (2013) mit Bezug
zu Knauer & Sturzenhecker (2005) beschreibt Partizipation in der Jugend-
hilfe als eine Art sozialpidagogische Befihigung, deren Anspriiche erst
durch mitverantwortliche Selbstbestimmung erfiillt sind. Padagogisch geht
es in dieser Sichtweise um eine Bereitstellung von Freirdumen zur mitver-
antwortlichen Selbstbestimmung, die nicht nur als Recht verstanden wird
und einforderbar ist, sondern ohne die eine auf reziproke und gemeinsam
gestaltete Prozesse angewiesene Padagogik nicht stattfinden kann.

3.1.2 Alltags- und Lebensweltorientierung

Eine Reihe der im Review identifizierten Studien untersucht Partizipation
und deren Vorstufen in Alltagssituationen und -prozessen von Heimerzie-
hung. Insofern wird eine Orientierung am Alltag und den damit verbunde-
nen Bediirfnissen der jungen Menschen theoretisch begriindet: Bspw. be-
schreibt Mc Carthy (2016), dass Partizipation an Entscheidungsprozessen
nicht nur in formalen Situationen (z.B. Planungsgesprichen), sondern ins-
besondere im Alltag zentral und wichtig ist fiir Kinder. Auch wird haufig als
Ziel von Studien formuliert, dass sie darauf abzielen, die Bediirfnisse
(needs) der Adressat_innen moglichst genau zu treffen (Mason, 2008). Her-
ausgestellt wird dabei, dass ohne die Perspektive des Kindes auf die alltagli-
chen Lebensbereiche im Heim dessen Bediirfnisse und Anliegen nicht aus-
reichend verstanden werden konnen (Southwell & Fraser, 2010).

In den Studien zum deutschsprachigen Diskurs wird nahezu durchgén-
gig auf das Konzept einer Lebensweltorientierten Sozialen Arbeit (Thiersch,
1992) Bezug genommen. Dieses verweist auf die Notwendigkeit einer um-
fassenden Orientierung an den Adressat_innen und ihren je eigenen Selbst-
deutungen und Handlungsmustern. Partizipation als Strukturmaxime einer
Lebensweltorientierten Jugendhilfe hat sich insbesondere auch mit Blick auf
Kritik an der hergebrachten Fiirsorgeerziehung entwickelt und ist in
Deutschland pragend fiir die Programmatik des achten Jugendberichts
sowie des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) geworden (BMJFEG,
1990). Insofern ist die Orientierung am Subjekt Ausgangspunkt sowohl von
Theorie- und Handlungskonzepten als auch zum Bewertungskriterium
bspw. von Qualitit oder Wirksamkeit geworden. Daher — und dies wird in
den meisten Studien dargelegt — ist es von besonderem Interesse, die Vor-
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stellungen junger Menschen aufzudecken und sie moglichst als Steuerungs-
element fiir Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe heranzuziehen (Hartig
& Wolff, 2008).

Die Orientierung an Subjekten erhdlt in einzelnen Studien durch einen
advokatorischen Impetus eine besondere Auspragung. Die Herausgeber_in-
nen des International Journal of Child and Family Welfare betiteln Studien,
die explizit die Stimmen der Adressat_innen zum Forschungsgegenstand
machen, als «voices research» (Knorth et al., 2014, S. 2) und weisen so auf
deren teils advokatorischen Impetus hin. Dieser wird auch in einigen Stu-
dien des vorliegenden Literaturreviews sichtbar (z.B. Leeson, 2007).
Holland (2009) diskutiert einzelne theoretische bzw. konzeptionelle Pro-
bleme, die bei einer solchen Ausrichtung eine Rolle spielen kénnen: So
wiirden ethische Fragen und die potenziellen Risiken von Zuschreibungen,
die beim «voices research» entstehen konnen, kaum in den Blick genom-
men. Dieser von Holland markierte Kritikpunkt, dass potenzielle Neben-
wirkungen von Forschung reflektiert werden sollten, wird auch in den Stu-
dien dieses Literaturreviews sichtbar, dieser Aspekt wird in den Studien
hochstens punktuell erwahnt.

3.1.3 Macht und Autonomie als Perspektive theoretischer Beziige

In einigen der gesichteten Studien wird thematisiert, dass Partizipation
bestehende Machtverhiltnisse nicht autheben kann. Machtunterschiede
werden bei Roos (2011) als eine inhirente Dynamik in partizipatorischen
Praktiken beschrieben, da mehrheitlich die Erwachsenen definieren kon-
nen, was Partizipation ist und was nicht, was in einer Situation giiltig ist
und was nicht. Auch wird in Studien (bspw. Fylkesnes et al., 2018) auf Un-
gleichheitstheorien bzw. (macht-)kritische Theorien (Fraser, 2003; 2009)
oder auf Gerechtigkeitstheorien (Sen, 1992; Nussbaum, 2000; 2003) Bezug
genommen. Eine Studie, die in der einbezogenen deutschsprachigen Lite-
ratur hiufiger Beachtung findet, ist die von Albus et al. (2010), in der - mit
Bezug zum Capability Ansatz — Partizipation als Befihigung verstanden
wird, vorhandene Ressourcen fiir selbstbestimmtes Leben nutzen zu dirfen
und zu kénnen. Equit (2017b) geht dariiber hinaus im Rahmen ihrer Uber-
legungen zu Organisationskulturen, die Beschwerde und Beteiligung er-
moglichen sollen, auf Crozier & Friedberg (1979) ein. Diese theoretisieren,
dass jegliche Tauschbeziehungen Machtbeziehungen sind. Neben diesen
theoretischen Beziigen werden in den deutschsprachigen Arbeiten hiufig
die machtanalytischen Arbeiten zur Heimerziehung von Wolf (1999; 2010)
referenziert.
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Neben explizit machtanalytischen Konzeptionen beziehen sich andere
Studien stirker auf psychologische Theorien, die diese teils mit Machtanaly-
sen verbinden. Bramsen et al. (2019) diskutieren bspw. in ihrer Arbeit ver-
schiedene Sichtweisen auf Autonomie und ob diese als Voraussetzung Au-
tarkie bendtigt oder sie sich nicht gerade in Beziehungsgeflechten, also in
Relation zu anderen Menschen, entwickeln muss. In diesem Zusammen-
hang fithren sie die Self-Determination-Theory (Selbstbestimmungstheorie,
SDT) als Bezugspunkt ein, die von drei Grundbediirfnissen des Menschen
(autonomy, social bonding, competence) ausgeht. Als weiteres Konzept wird
das kommunikative Framing von Problemdefinitionen eingefithrt und die
Frage danach, inwieweit junge Menschen in Heimerziehung daran beteiligt
werden, thematisiert (Heimer et al., 2018).

4. Forschungsmethoden in den Studien

Trotz unterschiedlicher Traditionen in deutsch- und englischsprachigen
Forschungsdiskursen der Kinder- und Jugendhilfeforschung (Gabriel,
2001), die auch in theoretischen Beziigen teils noch nachwirken, gleichen
sich die empirischen Zugédnge der hier gesichteten Studien. Dies hingt teils
mit den Kriterien des Reviews zusammen, das erstens einen Fokus auf Par-
tizipation im Heimkontext und zweitens die Perspektive der jungen Men-
schen als Bestandteil der Erhebungsmethode zum Auswahlkriterium ge-
macht hat. Die Kombination einer sozialpddagogischen Fragestellung mit
einem tendenziell subjektorientierten Zugang konnte tibergreifend gewisse
Methoden eher ausgeschlossen und andere einbezogen haben: Im Review
sind iiber alle Studien am haufigsten qualitative Zugénge insbesondere In-
terviews und Gruppendiskussionen sichtbar, ethnografische Zugénge fehlen
hingegen nahezu ganz. Weiterhin werden Mixed-Methods und einzelne
quantitative Zugange sichtbar. Dabei lassen sich keine Schwerpunkte in der
Anwendung gewisser Methoden in englisch- oder deutschsprachigen Stu-
dien erkennen, qualitative Methoden dominieren gleichermaflen.

In den Studien werden - bis auf wenige Ausnahmen - Kinder bzw. Ju-
gendliche ab dem 10. Lebensjahr befragt. Das bestdtigt eine Tendenz aus
dem Review von Holland (2009), wonach kaum Samples mit jungen Kin-
dern gefunden werden und dies als Forschungsliicke ausgewiesen werden
kann. Zudem ist ersichtlich, dass nur wenige Studiendesigns ausschlief3lich
auf die Perspektive der jungen Menschen ausgerichtet sind: Mehr als die
Hilfte aller Studien — unabhingig davon, ob quantitativ oder qualitativ —
hat sich fiir eine multiperspektivische Untersuchung entschieden, indem
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zusdtzlich zu den jungen Menschen auch Fachkrifte und/oder (deutlich
seltener) Eltern befragt wurden. Ebenso verbreitet ist die Kombination von
unterschiedlichen Befragungen und Dokumentenanalysen. Schliefilich ist
zu benennen, dass in Bezug auf Untersuchung von Partizipation in statio-
niren Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe Langsschnittstudien im
quasi-experimentellen Design kaum gefunden wurden (ten Brummelaar et
al., 2018; Holland, 2009; als eine Ausnahme, da sie Partizipation einschlagig
betrachten: Albus et al, 2010). Randomisierte Kontrollstudien-Designs
(sog. RCTs), die ihren Fokus explizit auf die Perspektive der jungen Men-
schen legen, wurden gar nicht sichtbar (siehe Tabelle Ubersicht und Charak-
teristika einbezogener Studien, Entwicklungsprojekte und Reviews im An-
hang).

Konzeptionen partizipativer Forschung, in der die beforschten, jungen
Menschen selbst aktiv am Forschungsprozess beteiligt sind, werden in ver-
schiedenen Studien umgesetzt. Solche Ansitze sind sowohl in deutsch-
(bspw. Ackermann & Robin, 2017) als auch englischsprachigen Studien
(bspw. Bramsen et al., 2019) anzutreffen. So basiert bspw. auch das partizi-
pativ angelegte Entwicklungsprojekt von ten Brummelaar et al. (2014) auf
theoretischen Uberlegungen zu partizipativen Forschungsansitzen. Sie
stellen heraus, dass zunehmend davon ausgegangen wird, dass Kinder und
Jugendliche zur aktiven Teilnahme an der wissenschaftlichen Forschung
fahig sind. Zudem legen sie dar, dass Artikel 12 UN-KRK vermehrt auch auf
die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an der wissenschaftlichen
Forschung bezogen wird. Dariiber hinaus wird auf theoretische Zugénge zu
Beteiligungsmethoden von jungen Menschen an Forschung verwiesen: So
unterscheiden Dedding & Moonen (2013) zwischen beratender Beteiligung,
kooperativer Beteiligung und kinderorientierter Beteiligung (consultative
participation, collaborative participation and child-driven participation).

Ein reflexiver, (selbst-)kritischer Umgang mit den verwendeten For-
schungsmethoden wird in den Studien kaum sichtbar. Dies obwohl metho-
dologische Fragen, z.B. danach, wie Sichtweisen junger Menschen iiber-
haupt angemessen erfasst werden konnen und wo methodologische Gren-
zen liegen, diszipliniibergreifend vielféltig diskutiert werden (z.B. Clark &
Moss, 2001; Muri, 2014).
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5. Empirische Erkenntnisse zu Partizipationserfahrungen
der Kinder und Jugendlichen

Die empirischen Erkenntnisse der Studien, die in das Literaturreview einbe-
zogen sind, verweisen — unabhingig von den jeweiligen sozialstaatlichen
Kontexten - auf eine Reihe von Herstellungsbedingungen von Partizipation
und Aspekten von Partizipationsdynamiken in der stationdren Kinder- und
Jugendhilfe. Die nachfolgende Systematisierung der zentralen empirischen
Erkenntnisbereiche zu den Erfahrungen und Sichtweisen der jungen Men-
schen verdeutlicht verschiedene Dimensionen und Voraussetzungen, sowie
Wiinsche und Kritik an den fiir sie relevanten Beteiligungsmoglichkeiten.
Weil es sich hier um Erkenntnisse aus Studien handelt, die sich der Per-
spektive der Adressat_innen annihern, gilt der Fokus den gemeinsamen
Sichtweisen und Erfahrungen, die sich allgemein auf das Aufwachsen in
stationdren Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe zu beziehen scheinen.
Ein Vergleich méglicher Einfliisse auf die individuellen Erfahrungen durch
sozialstaatliche oder institutionelle Voraussetzungen wurde nicht vorge-
nommen. Auch wenn sich diese je spezifischen Einfliisse gelegentlich an-
deuten, wird im Review auf die vielen Gemeinsamkeiten in der Adres-
sat_innenperspektiven eingegangen.

5.1 Wirkdimensionen von (verwehrten)
Partizipationserfahrungen

Einige der hier gesichteten Studien arbeiten in jhren Analysen unterschied-
liche Wirkdimensionen von ermdglichten und genutzten wie auch von
verwehrten Partizipationserfahrungen der jungen Menschen heraus. Be-
deutsam sind insbesondere folgende Erkenntnisse: Wenn sich Kinder und
Jugendliche méglichst frith und konstant einbezogen fiihlen, erhéht dies
deren Akzeptanz fiir die Unterbringung (Hartig & Wolff, 2008, S. 58). Auch
Miiller (2009) weist darauf hin, dass eine frithe Beteiligung bspw. in der
Hilfeplanung nur dann von den Kindern und Jugendlichen als solche ange-
nommen wird, wenn diese im weiteren Prozess der Betreuung und Unter-
bringung sich fortsetzt und nicht vernachléssigt wird (Miiller, 2009). Wenn
sich Kinder und Jugendliche also konstant handlungsfihig fiithlen, wirkt
sich dies positiv auf ihre Fihigkeit aus, alltigliche Belastungen zu bewalti-
gen (Berrick et al,, 2015).

Im Kontrast dazu kann die verwehrte Erfahrung von Partizipation wéh-
rend des Heimaufenthalts geméf3 den Interviewanalysen von Miiller (2009)
zu Verhaltensproblemen, Passivitdt, Gefiihlen der Hilflosigkeit oder
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Schwierigkeiten, Entscheidungen zum eigenen Leben zu treffen, fithren.
Junge Menschen in stationdren Einrichtungen machen teils die Erfahrung,
dass ihnen altersgerechte Moglichkeiten zur Entwicklung von sozialen Fa-
higkeiten und der Entwicklung von personlichen Netzwerken vorenthalten
bleiben (Mc Carthy, 2016). Auf eine dhnliche Erfahrungsdimension verwei-
sen auch Ackermann & Robin (2017), wenn sie in den Interviews mit jun-
gen Menschen rigide Regulierungen und tiberhéhten Protektionismus sei-
tens der Einrichtungen, sowohl in formellen Anldssen wie auch im piadago-
gischen Alltag, als zentrale Barriere fiir Partizipation erkennen. Auch
schliefen Babic & Lengenmayer (2004) in ihren Daten darauf, dass in ge-
wissen Kontexten Mitsprache von den Kindern verdient werden muss oder
strafend vorenthalten wird. Es ist folglich wichtig, genau und umfassend zu
erkennen und zu verstehen, wie und wo die jungen Menschen gute Voraus-
setzungen fiir wirksame Partizipationsprozesse erleben.

5.2 Voraussetzungen fir gelingende Umsetzung von
Partizipation aus der Adressat_innenperspektive

Die nachfolgenden Unterkapitel orientieren sich zur Systematisierung der
vorgefundenen Erkenntnisse zu Voraussetzungen fiir gelingende Umset-
zung von Partizipation an derjenigen von ten Brummelaar et al. (2018).

5.3 Bedarfslagen der jungen Menschen selbst

In allen einbezogenen Studien wird bei den befragten Kindern und Jugend-
lichen das allgemeine Bediirfnis nach Beteiligung (z.B. Hoérmann, 2013;
Miiller, 2009) und vor allem nach Beteiligung an der eigenen Lebenspla-
nung deutlich sichtbar. Dabei ist ihnen wichtig, dass sie iiberhaupt Wahl-
moglichkeiten haben (Hartig & Wolff, 2008; Thomas & O’Kane, 1999), dass
ihnen zugehort wird und ihre Wiinsche ernstgenommen werden (Stork,
2007). Die jungen Menschen wollen primér gute Beziehungen (siehe 5.2.2)
sowie eigene Handlungsfihigkeit erfahren (Mason, 2008; Thomas &
O’Kane, 1999). Daneben scheint sich mit zunehmendem Alter die Bereit-
schaft der jungen Menschen zur Mitwirkung zu erhéhen (Thomas &
O’Kane, 1999; Babic, 2010). Zudem ist es den Kindern und Jugendlichen bei
Beteiligungen in fiir sie relevanten Bereichen wichtig, dass in absehbarer
Zeit Erfolge, z.B. in Form erkennbarer Umsetzung ihrer Anliegen, erzielt
werden konnen (Babic, 2010). Dies gelingt besonders in Phasen, in welchen
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sie aufgrund ihrer Biografie und/oder ihres Herkunftssystems keine akuten
Belastungen erfahren (Miiller, 2009, S. 162).

Fylkesnes et al. (2018) sowie Thomas & O’Kane (1999) erkennen in ih-
ren Interviewanalysen auch, dass die Bereitschaft der Kinder und Jugendli-
chen zu einer aktiven Beteiligung dann deutlich erhoht wird, wenn sie Ent-
scheidungsfindungen verstehen und nachvollziehen konnen. Daneben zeigt
sich eine stabile Lebenssituation als ein zentraler Einflussfaktor fiir eine
positive Einstellung gegeniiber Beteiligungsmoglichkeiten, wie Southwell &
Fraser (2010) aufzeigen: Demgemaf3 fithlen sich junge Menschen, die nicht
mehrfach platziert wurden, deutlich zufriedener mit ihren Beteiligungser-
fahrungen und sind ihnen gegentiber auch offener.

5.4 Voraussetzung in Interaktion mit den Fachkraften

Die vorgenannten Erkenntnisse zu den Bedarfslagen verweisen bereits auf
die Bedeutung einer positiven, kontinuierlichen Beziehungsgestaltung zu
den Fachkriften als relevante Voraussetzung fiir Partizipation (Hartig &
Wolff, 2008; Mason, 2008; Stork, 2007). So schitzen es die jungen Men-
schen in stationédren Einrichtungen, wenn sie Fachkrifte oder andere Per-
sonen haben, an die sie sich bei Herausforderungen in der Bewdltigung
ihres Alltags vertrauensvoll wenden konnen; so bspw. dann, wenn sie sich
tibergangen oder missverstanden fithlen (Mason, 2008; Mc Carthy, 2016;
Moos, 2012). Hierfiir mochten sie nicht nur wissen, dass die Fachkrifte
gegeniiber ihrer Beteiligung prinzipiell offen sind, sondern dies auch selbst
immer wieder erfahren kénnen (Wutzke & Stork, o.].). Dazu gehort, dass
die jungen Menschen eine konstante Wertschitzung sowie Motivierung zur
Beteiligung erleben, damit sie ihre Meinung einbringen kénnen (Moos,
2012; Miiller, 2009). Entsprechend ldsst sich aus den Erfahrungen der Kin-
der und Jugendlichen ableiten, dass Fachkrifte in der stationdren Kinder-
und Jugendhilfe nicht nur tiber methodische oder didaktische Fihigkeiten
verfiigen miissen, sondern eine grundlegende Bereitschaft und Haltung
bendtigen, damit die jungen Menschen sich (ernsthaft) verstanden oder in
ihren Bediirfnissen erkannt fithlen (Babic, 2010; Fylkesnes et al., 2018; Mc
Carthy, 2016; Miiller, 2009).

Es sei hier als kurzer Perspektiven-Exkurs zu den Fachkriften darauf
verwiesen, dass hierfiir auch die Fachkrifte gentigend Entscheidungs- und
Handlungsspielrdume und ebenso vertrauensvolle Beziehungen auf allen
Ebenen bendtigen - auch in der Interaktion mit der Leitungsebene und
weiteren involvierten Personen aus fachlichem und nicht-fachlichem Zu-
sammenhang (Albus, 2011; Babic, 2010). Entsprechend ist auch das Enga-
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gement der leitenden Fachkrifte hierfiir von Relevanz (Miiller, 2009), da
diese eine rahmende Kultur mit-definieren und mit-unterstiitzen. Hinzu-
kommt, dass es bei Fachpersonen teils an Wissen und Verstindnis von
Partizipation sowie an entsprechend gelebter partizipativer Kultur zu fehlen
scheint. Auf entsprechende Liicken wiesen die Reviews von Cashmore
(2002) und ten Brummelaar et al. (2018) hin.

5.5 Wahrnehmungen der Kultur in den Einrichtungen

Die Erfahrung einer kontinuierlichen Wertschitzung und Beteiligung ist
wesentlich eingebettet in die Kultur einer Organisation. Fast alle der hier
gesichteten Forschungsergebnisse unterstreichen, dass Kinder und Jugend-
liche Beteiligung nicht nur in Interaktions- und Beziehungsgestaltungen
mit den Fachkriften erfahren, sondern auch im Erleben einer spezifischen
Organisationskultur (Pluto, 2007; Equit, 2017b). Ein beteiligungsorientier-
tes Einrichtungsklima (Moos, 2012) mit hoher Verbindlichkeit (Babic,
2010) ermoglicht ihnen Partizipation auch auflerhalb der direkten Interak-
tion mit den Sozialpddagog_innen zu erproben und zu leben. Eine forderli-
che Kultur ist demgemaf fiir Kinder und Jugendliche dann gegeben, wenn
sie iibergreifend und eben nicht nur in zeitlich, rdumlich oder personell
begrenzten Dimensionen verstanden und umgesetzt wird (Albus, 2011).
Das heifdt, dass sie jeweils sehr genau unterscheiden konnen, ob Partizipa-
tionsprozesse — und auch die damit verbundenen Aufwinde - von allen Be-
teiligten, von den Fachkriften, der Leitung und weiteren involvierten Er-
wachsenen sowie von den anderen jungen Menschen selbst, als bedeutsam
angesehen und aktiv unterstiitzt werden, oder ob dies nicht der Fall ist (Ba-
bic, 2010). Auch Bochert & Jann (2017) kommen zum Schluss, dass zur
gelingenden Umsetzung von Beteiligung die Haltungen der Mitarbeitenden
und die Einrichtungskultur von zentraler Bedeutung sind. Demnach miisse
das Sich-Einbringen oder das Deponieren von Beschwerden nicht nur
(strukturell) moglich, sondern auch (spiirbar) erwiinscht und vertrauens-
voll sowie verbindlich eingebettet sein. Erst dann trauen sich die jungen
Menschen auch Spielrdaume zur Beteiligung zu nutzen. Diese sind u.a. nétig,
um sich gegenseitig horen und ernstnehmen (Miiller, 2009, S.159) und
dadurch Missstande verandern zu konnen (Albus, 2011).

Die Erkenntnisse zu diesen Spielriumen deuten auf eine relevante
Wechselwirkung zwischen kulturellen und strukturellen Bedingungen hin.
So ist es fiir viele der befragten Kinder wichtig zu erkennen, dass es den
Fachkriften ein Anliegen ist, dass sie bei Planungsgesprichen Gehor ver-
schafft bekommen, an Gruppensitzungen oder an einem internen Kinder-
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und Jugendparlament teilnehmen konnen (Miiller, 2009, S. 180). Die Not-
wendigkeit einer Ermoglichung von Beteiligung sowie der Mitsprache bei
Regulierungen im Heimalltag unterstreichen auch die empirischen Er-
kenntnisse von Moos (2012, S. 30) und Babic (2010). Doch gemif3 den ge-
sichteten Ergebnissen zu Perspektiven der Kinder und Jugendlichen scheint
erstere vor allem in den Planungssitzungen und letztere in Medien- und
Gruppenregeln sowie Freizeitplanung verbreitet. Allerdings, so Babic (2010)
weiter, hat die Einrichtungsgrofie bzw. Konzeption einen groflen Einfluss
auf strukturelle Partizipationsangebote; demnach bieten bspw. kleinere
Institutionen weniger formelle Beteiligungsgefifle an. Dies verweist darauf,
dass die tatsdchliche Umsetzung von Partizipation abhéngig ist von kon-
textuellen Bedingungen, kultureller Verankerung und kontinuierlicher
Forderung durch die Leitung, die Konzeption und die Finanzierung (Babic,
2010; Mc Carthy, 2016; Miiller, 2009).

5.6 Wahrnehmung institutionalisierter Beteiligungssettings

Viele Kinder und Jugendliche in den Studien des vorliegenden Reviews
empfinden institutionalisierte Beteiligungssettings, die sich in formeller
Gestalt meistens an Gruppen der jungen Menschen in der Einrichtung
wenden, durchaus als wichtig. Denn damit sind oftmals auch zentrale Ent-
scheidungsfindungen zu ihren Lebenswelten mit verbunden. Bekannte
Konzepte solcher institutionalisierten Beteiligungsformen sind bspw. das
Gremium Heimrat (Babic & Lengenmayer, 2004; Pluto et al., 2004), Haus-
parlament und «Kidsteam» (Hormann, 2013), Gruppenabende, das Einset-
zen von Gruppensprecher_innen oder von Reprisentant_innen einzelner
Wohngruppen und seltener auch Kinder- bzw. Jugendkonferenzen oder
Schiedsgerichte (Babic & Lengenmayer, 2004). Jedoch werden aus der Per-
spektive der Befragten Mdglichkeiten zur Beteiligung und Mitsprache im
Heimalltag auflerhalb solcher zeitlich und ortlich begrenzten Anlésse als
wichtiger und auch sinnvoller bewertet. Allerdings kommen ebendiese in
ihren Wahrnehmungen auch deutlich seltener vor.

Heim- und Jugendrite werden von den befragten jungen Menschen in
den gesichteten Studien somit zwar immer wieder gut bewertet, doch wird
auch das Scheitern solcher Ansitze herausgearbeitet (Moos, 2012). So
funktionieren diese dann nicht, wenn Kinder und Jugendliche das Gefiihl
haben, dass Fachpersonen die Formen der Beteiligung nicht ernstnehmen,
diese direktiv umsetzen und einfordern oder die jungen Menschen zu wenig
dariiber informiert wurden (Babic & Lengenmayer, 2004). Letzteres scheint
vor allem auf die Wahrnehmung derjenigen Kinder und Jugendlichen zu-
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zutreffen, die nicht direkt an den institutionalisierten Formen beteiligt wer-
den, was z.B. auf Auflenwohngruppen groflerer Einrichtungen zutreffen
kann (Babic & Lengenmayer, 2004). Viele junge Menschen scheinen insbe-
sondere obligatorische Beteiligungsformen, die formalisiert sind und bereits
vorab von den Fachpersonen geplant wurden, abzulehnen (Mc Carthy,
2016), weshalb sie haufig kaum Interesse daran zeigen (Babic, 2010). Da-
neben beschreiben sie insbesondere festgelegte Gruppen- oder auch Einzel-
Settings teils als zu steif oder langweilig (Babic & Lengenmayer, 2004;
Thomas & O’Kane, 1999). Formell zu einem Treffen eingeladen zu werden
und dabeisitzen zu missen, darf somit laut Urban-Stahl et al. (2013) nicht
als allgemeingiiltige Losung gesehen und unter allen Umstdnden umgesetzt
werden. In manchen Fillen scheinen andere, den einzelnen Bediirfnissen
angepasste Formen und Angebote besser geeignet.

Diese Erkenntnis wird zudem dadurch bekriftigt, dass einige der hier
gesichteten Studien aufzeigen, dass sich lange nicht alle jungen Menschen,
die an Beteiligungsmoglichkeiten teilnehmen diirfen, auch darauf vorbe-
reitet fithlen. Einige haben gar Angst davor oder fiihlen sich in solchen Set-
tings manipuliert (Thomas & O’Kane, 1999). Auch scheint es so, dass man-
che junge Menschen bereits durch die Logik von Methoden oder die
Struktur von Angeboten ausgeschlossen werden oder sich ausgeschlossen
fithlen (Southwell & Fraser, 2010). Andere konnen Angebote zur Partizipa-
tion aufgrund herausfordernder Themen, die sie aktuell in ihrem Leben zu
bewiltigen haben, nicht annehmen (Miiller, 2009, S. 162).

5.7 Beteiligungserfahrungen aufgrund konkreter
Instrumente und Verfahren

Einige Ergebnisse aus den qualitativen und quantitativen Befragungen von
jungen Menschen verweisen zumindest fiir einzelne, eingrenzbare Bereiche
auf Beteiligungserfahrungen, die sich auf konkrete Instrumente oder Ver-
fahren in den jeweiligen Einrichtungen zuriickfithren lassen. Diese Studien
kommen in ihren Auswertungen der Befragungen im Abgleich mit den dort
eingesetzten Instrumenten zu - entsprechend eher deskriptiven — Erkennt-
nissen, wonach der Einsatz von spezifischen Angeboten oder Instrumenten
die Chance dafiir deutlich erhéhen kann, dass die befragten jungen Men-
schen zu wichtigen Entscheidungsfindungssitzungen eingeladen werden
und dies schitzen. Das trifft bei ten Brummelaar et al. (2014) zu fir den
Einsatz des The Best Interest of the Child Self-Report Questionnaire (BIC-S),
bei van Bijleveld et al. (2019) fiir eine sog. Partizipations-Tool-Box, bei Cal-
caterra & Raineri (2017) fiir die Verfiigbarkeit individueller Advocates bzw.
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externer Ombudsstellen oder Vertrauenspersonen, bei Miller (2009) fir
den Einsatz eines Vorbereitungsbogens vor der Beteiligung an Planungssit-
zungen und bei Thomas und O’Kane (1999) fiir die Anwendung des zu
jener Zeit in England verbreiteten, standardisierten Instruments, der Loo-
king-After-Children-Form.

Der Einsatz von Instrumenten oder spezifischen Verfahren kann somit
zwar einen wichtigen Bestandteil einer partizipativen Kultur darstellen,
doch zeigen einige Erkenntnisse zu den Erfahrungsqualitidten von Kindern
und Jugendlichen deutlich, dass es auf das ,,Wie“ dieses Einsatzes ankommt,
um nicht nur einzelnen, sondern moglichst allen adressierten jungen Men-
schen gleichermaflen Beteiligung zu erméglichen. Wohl auch deshalb bleibt
das Erleben der eingesetzten Instrumente oder Verfahren fiir die jungen
Menschen ambivalent: So werden z.B. Instrumente zur Umsetzung ein-
richtungsinterner Beschwerdeverfahren einerseits von vielen jungen Men-
schen scheinbar per se begriifit. Auf der anderen Seite befiirchten und teils
erleben sie, dass sie zu wenig ernst genommen werden (Bochert & Jann,
2017). Ahnliches gilt fiir externe Vertrauens- und Beschwerdemdglichkei-
ten mittels sogenannter ,,Advocates“ oder Ombudspersonen: Wenn diese
nur wenig Zeit fiir sie haben, empfinden es die Kinder und Jugendlichen
eher negativ. Erleben sie hingegen, dass die ,,Advocates“ sich ihnen ausgie-
biger zuwenden, fiihlen sie sich subjektiv ernst genommen und sind ent-
sprechend zufriedener. Auch scheint der Kontakt zu den ,,Advocates® ihnen
dann Einflussnahme auf Entscheidungen und Planungen zu erméglichen
(Calcaterra, 2017). Allerdings beschreiben Fylkesnes et al. (2018) in ihren
Datenauswertungen, dass auf Gespriachen basierende Verfahren vor allem
von denjenigen Jugendlichen geschétzt werden, die gerne und geschickt
glaubwiirdige Geschichten konstruieren kénnen - dies ldsst sich wohl auch
auf die institutionalisierten Settings {ibertragen.

Es sei hier noch darauf zu verweisen, dass bei Pluto (2007) in etwa 1/5
derjenigen Institutionen, in welchen die befragten jungen Menschen wohn-
haft waren, konkrete Methoden zu Umsetzung von Beteiligung angewandt
wurden. Zehn Jahre spéter — ebenfalls in Deutschland, wenn auch in einer
anderen Studie - traf dies bereits auf die Hilfte der befragten Einrichtungen
zu (KV]JS, 2019). Dies verweist zumindest auf eine Tendenz der Zunahme
des Einsatzes entsprechender Ansitze. Uber die Qualitit der Umsetzung
der Methoden sind bisher aber kaum Ergebnisse bekannt. Daneben zeigen
Abgleiche der Ergebnisse zur Perspektive der jungen Menschen mit dem
sozialpolitischen Kontext in einzelnen gesichteten Studien auch wichtige
Voraussetzungen auflerhalb der partizipativen Kulturen oder konkreten
Methoden in singuldren stationdren Angeboten auf. Dazu gehort, dass bii-
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rokratische Strukturen partizipationsforderlich ausgestaltet werden sowie
geniigend Personalressourcen vorhanden sind (Fylkesnes et al., 2018).
Weiterhin miissen den jungen Menschen unabhingige Beschwerdestellen
oder Vertrauenspersonen bekannt und einfach zuginglich sein (Equit,
2017a; Mc Carthy, 2016). Aber auch die Einforderung und Kontrolle recht-
licher Regelungen zur Fremdplatzierung und Heimerziehung durch Dritte
ist ein wichtiges Kriterium (Stork, 2007).

5.8 Beteiligungsbewertungen: Wiinsche und Kritik
der jungen Menschen

Auch wenn die Umsetzung von Partizipation in einzelnen Aspekten zu
gelingen scheint (siehe vorangehendes Kapitel), muss im Uberblick iiber die
diesem Review zugrundeliegenden Ergebnisse festgehalten werden, dass die
befragten jungen Menschen in ihren Einrichtungen in vielen Belangen
kaum Mitsprache erfahren. In einzelnen Dimensionen, wie z.B. spezifischen
Alltagsentscheidungen (z.B. Essen, Kleider, Aktivititen, Schlafenszeit) wird
zwar Beteiligung zugelassen. Deutlich weniger kommen diese Moglichkei-
ten jedoch vor bei alltiglichen Aktivititen wie bspw. beim Treffen von
Freund_innen und Familie. Auch scheinen viele Kinder und Jugendliche,
die eingeladen werden zu formellen Treffen wie Planungssitzungen oder
Austausche in den Heimgruppen, sich beim tatsdchlichen Mitentscheiden
bei fiir ihr Leben wichtigen Themen dann kaum beriicksichtigt zu fithlen.

Gemifl Moos (2012) findet etwas weniger als die Hélfte (45 %) der be-
fragten jungen Menschen, dass sie in den fiir sie wichtigen Belangen in gu-
tem bis sehr gutem Mafle mitbestimmen kénnen und unterstiitzt werden -
bei Hormann (2013), KV]JS (2019), Miller (2009) und Southwell & Fraser
(2010) betrifft es eine im qualitativen Sample festgestellte Mehrheit. Sehr
verbreitet sind in den Ergebnissen entweder allgemeine, unspezifische posi-
tive Beurteilungen (KV]JS, 2019; Moos, 2012; Miiller, 2009, S. 158), und es
werden teilweise auch keine weiteren Mitbestimmungsmoglichkeiten ge-
wiinscht. Oder die Zufriedenheit betrifft eingegrenzte Bereiche im Alltag,
die sich studien-, methoden- (quantitativ und qualitativ) sowie landeriiber-
greifend in hohem Maf3e decken oder gleichen. Dazu gehoren personliche
Entscheidungen (Hormann, 2013) oder Beteiligung bei der Auswahl der
Kleider, des Medienprogramms, des Essensplans, der Freizeitaktivitdt oder
des Urlaubs (Brader, 2006; Dornhoff, 2015; Héormann, 2013; KVJS, 2019;
Mc Carthy, 2016; Moos, 2012; Miiller, 2009).

Wenn die jungen Menschen sich zufrieden zu ihren Moglichkeiten zur
Partizipation oder mit der partizipativen Kultur duflern, kann dies auf ver-
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schiedene Faktoren zuriickzufiihren sein, z.B. auf eine gutentwickelte parti-
zipative Kultur in einer Einrichtung, aber auch auf geringe Erwartungen
oder Wissen der jungen Menschen, auch kann ihr Interesse an Partizipation
und Partizipationsrechten einfach gerade nicht sehr hoch sein. Miiller
(2009, S. 158) interpretiert einzelne positive Ergebnisse gar so, dass die jun-
gen Menschen keine umfassenden Kenntnisse {iber weitere Mitbestim-
mungsmoglichkeiten und keine Vergleichsmoglichkeiten hitten. Dass nur
50 % ihre Rechte kennen (KV]JS, 2019) bzw. die meisten zu wenig iiber ihre
Rechte wissen (Gregorec, 2008), konnte diese These stiitzen. In der Studie
von Moos hingegen fiihlten sich die meisten {iber ihre Rechte gut bis sehr
gut informiert (Moos, 2012, S. 30).

Diese in den gesichteten Studien sehr allgemein bewerteten Bereiche der
Partizipation lassen vermuten, dass es fiir die befragten Kinder und Jugend-
lichen auch noch viele offene Bereiche mit Wiinschen oder Kritik geben
konnte (Hartig & Wolff, 2008; Mc Carthy, 2016). In der Umfrage des KVJS
(2019) bspw. hat ein Drittel der 313 Befragten den Wunsch nach mehr Be-
teiligung beim Planungsgespriach geduflert. Weitere Ergebnisse aus den
Studien des vorliegenden Reviews zeigen, dass sich viele junge Menschen in
Heimen durchaus mehr Mitbestimmung wiinschen, unter anderem bei
(Auswahl):

e Regelerstellung (Doérnhoff, 2015; Hormann, 2013; Miiller, 2009);

e Regulierung des Kontaktumfangs mit der Familie (Southwell & Fraser,

2010), von Besuchskontakten allgemein sowie von Ubernachtungen

(Dornhoff, 2015; Gragert et al., 2005), um mehr Normalitit in diesen

Bereichen zu empfinden (Southwell & Fraser, 2010);

Regelung der Mediennutzung (Internet, Handy, TV) (Dornhoff, 2015);

Regelung des Taschengeldes (Gragert et al., 2005);

Urlaubsplanung (Hoérmann, 2013; Wutzke & Stork, 0.].);

Entscheidungsfindung bei Themen, die auf ihre Wiinsche und Kritik

zurlickzufithren sind und ihr individuelles Leben (Southwell & Fraser,

2010; Gragert et al., 2005) oder den (Gruppen-)Alltag betreffen (KV]JS,

2019);

e Gehortwerden durch «caseworker» und auf iibergeordneter Ebene sowie
mehr Beteiligung (Southwell & Fraser, 2010) in Jugendamtsgesprichen
oder Teamgesprachen der Fachpersonen (Brader, 2006);

o strukturellen Entscheidungen wie Personaleinstellung, Neuaufnahmen
von Kindern und Jugendlichen (KVJS, 2019), Wahl der Bezugspersonen
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(Hormann, 2013) oder bei Einzug, Wechsel und Entlassung von Bewoh-
ner_innen (Moos, 2012).

6. Diskussion

Mit dem Literaturreview wird im Sinne eines Scoping-Reviews erstmals
eine Arbeit vorgelegt, die einschldgige englisch- und deutschsprachige
Fachdiskurse zur Perspektive von jungen Menschen und ihre Sichtweisen
auf Partizipation in der Heimerziehung zusammenfiihrt. Der Uberblick
tiber die im Sample des systematisierten Literaturreviews aufgefundenen
theoretischen Beziige veranschaulicht, wie die jeweiligen rechtlichen Rah-
mungen, aber auch ldnderiibergreifende, fachliche Debatten um eine kon-
zeptionelle bzw. theoretische Fassung des Partizipationsbegriffs die For-
schung zur Perspektive von Kindern und Jugendlichen mafigeblich mit-
bestimmen. Dabei sind aber Unterschiede sichtbar, die allerdings weniger
von den jeweiligen sozialstaatlichen Kontexten, als viel eher von den me-
thodologischen Primissen herzurithren scheinen. So werden teils padago-
gisch-funktionale Verstindnisse von Partizipation, daneben aber auch An-
sitze, die die Ermichtigung der jungen Menschen in spezifischen sozialen
Situationen der Praxis und Forschung betonen, herausgestellt. Auch wenn
die Samples einer Reihe von Studien klein waren und die Erfahrungen von
Beteiligungsumsetzung in den jeweiligen Kontexten variieren, wird iiber
nahezu alle Studien hinweg herausgestellt,

e dass sich Kinder und Jugendliche in Heimerziehung linderiibergreifend
héufig zwar in einzelnen Bereichen als beteiligt ansehen, es jedoch oft an
konstanter Beteiligungserfahrung fehlt, die sich z.B. beim Aufstellen und
Umsetzen von Regeln, in Bereichen des alltdglichen Zusammenlebens
oder in vertrauensvollen Interaktionen mit Fachpersonen zeigt,

e dass folglich fiir Kinder und Jugendliche in Heimerziehung Beteiligung
konstant erfahrbar sein muss: in der Beziehungsgestaltung zu Fach- und
Vertrauenspersonen, in fiir sie wichtigen alltiglichen und allgemeinen
Entscheidungen sowie in der Umsetzung struktureller Merkmale der
Einrichtungen, wie bspw. eines Heimrats oder einer Beschwerdestelle,

e dass fiir Kinder und Jugendliche in Heimerziehung somit der Einsatz
von Partizipationsmethoden, -instrumenten oder -stellen allein nicht
geniigt, da sie in Gefahr stehen einzelne junge Menschen oder auch
ganze Gruppen im schlechtesten Fall auszuschlieflen oder abzuschre-
cken.
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Uber alle Studien hinweg wird ein Spektrum an theoretischen Beziigen und
Uberlegungen zur Interpretation des jeweiligen rechtlichen Rahmens sicht-
bar. Daneben finden sich aber auch einige Studien, die in Herleitung und
Diskussion nur bedingt theoretische Beziige explizieren. Erkennbar ist, dass
im englischsprachigen Diskurs kaum ein &hnlich etabliertes und mit der
Kinder- und Jugendhilfe assoziiertes Konzept existiert, wie das mit der Le-
bensweltorientierten Sozialen Arbeit im deutschsprachigen Raum der Fall
ist. Dennoch zeigen sich im internationalen Diskurs eine Reihe von An-
kniipfungspunkten im Hinblick bspw. auf eine Orientierung am Alltag oder
an machtanalytischen Perspektiven.

Abgesehen von einzelnen Studien mit umfassenderer theoretischer Ein-
bettung dominiert in den Studien tendenziell eine datenbasierte Diskussion.
Diese scheint zudem mit eher wenig Methodenreflexion auszukommen.
Zumindest wird kaum thematisiert, welche methodologischen Herausfor-
derungen mit der Anndherung an Perspektiven junger Menschen verbun-
den sind. Das Sprachgrenzen iibergreifende Gewicht auf qualitative Zu-
ginge lasst sich mit Blick auf die Methoden sicherlich teilweise mit dem
Erkenntnisinteresse an Erfahrungen und Wiinschen von jungen Menschen
in stationdrer Kinder- und Jugendhilfe des vorliegenden Reviews erklaren.
Gleichwohl verweisen die vorgefundenen quantitativen Studien und insbe-
sondere die Mixed-Methods-Designs auch auf Moéglichkeiten ergidnzender
Zuginge. So waren Lingsschnittstudien mit quasi-experimentellem Design
denkbar, die Vergleichsgruppenanalysen z.B. hinsichtlich der Wirkung von
Instrumenten und Methoden ermoglichen konnten. Auf solche For-
schungsdesigns stief§ dieses Review jedoch nicht.

Schliefllich wirft die Tatsache, dass kaum eine Studie Kinder unter 10
Jahren befragt hat und dass fast alle Studien zusétzlich zur Perspektive der
jungen Menschen auch die der Fachkrifte oder seltener auch der Eltern
erheben, die Frage auf, wie solche Forschungsliicken im Feld der Partizipa-
tion von Kindern und Jugendlichen zu erklaren sind. Methodologisch er-
scheint es zentral, dass kiinftig ein theoretisch fundiertes Forschungsdesign
entweder die gewihlte methodische Anndherung an die Perspektive junger
(und damit sind auch Kinder unter 10 Jahren gemeint) Menschen oder
dann auch einen multiperspektivischen Zugang begriindet und kritisch
diskutiert, um die Adressat_innenperspektive auch in der Herleitung ernst
zu nehmen.

Erkenntnisse zu den in den Studien auch erhobenen, zusitzlichen Perspek-

tiven erwachsener Personen auf Beteiligung konnten in dieses Review
hochstens am Rande einflieflen. Genannt seien hier aber ausgewdhlte Be-
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ziige: So wird iiber alle Akteursgruppen hinweg grundsitzlich deutlich, dass
Partizipation allgemein als wichtig bis sehr wichtig bewertet wird. In den
hier zugrundeliegenden Praxiskontexten der Heimerziehung scheinen vor
allem einzelne, zeitlich und oOrtlich begrenzte institutionalisierte Formen
von Partizipation verbreitet zu sein. Diese werden fiir sich genommen von
den jungen Menschen und Fachkriften gleichermaflen positiv bewertet. Es
zeigt sich allerdings, dass Fachpersonen diesen Partizipationsformen am
meisten Gewicht beimessen. Demgegeniiber ist den jungen Menschen das
Partizipieren in Kontexten des alltdglichen Lebens, das Mitreden und
-entscheiden in alltdglichen, informellen und auch vertraulichen, einzelfall-
bezogenen Interaktionen oder beim Kontakt zu Familie, Freunden und
Peers mindestens ebenso wichtig. In diesen Bereichen scheinen aus Sicht
der jungen Menschen jedoch fehlende Ermoéglichungen zur Beteiligung
noch weit verbreitet. Diese unterschiedliche Bewertung von alltagsbezoge-
ner Partizipation kann auch ein Grund dafiir sein, dass Forschung sich nach
wie vor in weitaus geringerem Mafle auf die Beteiligung junger Menschen
im Heimalltag fokussiert als bspw. auf konkrete Beteiligungsmethoden oder
Beteiligung in formellen Entscheidungs- und Planungssitzungen (ten
Brummelaar et al., 2018). Solche Differenzen zwischen den erhobenen Per-
spektiven konnen auf fehlende Beziige zur Perspektive der jungen Men-
schen oder auch auf erhebliche Machtungleichheiten im System verweisen
(Mason, 2008).

In der Gesamtschau des Literaturreviews wird deutlich, dass in Bezug auf
die deutsch- und englischsprachigen Studien (deren Gruppe international
heterogen ist) eine Reihe von Uberschneidungen sichtbar werden und iiber
die bereits genannten Themen hinaus abschlieflend verschiedene For-
schungsdesiderate und Entwicklungsthemen benannt werden konnen:
Beteiligung in formellen Situationen oder im Alltag - In der Forschung
wird ein Ungleichgewicht sichtbar. Demnach scheint Beteiligung bisher in
weitaus geringerem Maf3e auf die Partizipation junger Menschen im Heim-
alltag konzentriert (ten Brummelaar et al., 2018) als auf Beteiligung in for-
malisierten Situationen. Mit Blick auf die Erkenntnisse zur Wichtigkeit der
Partizipation in alltiglichen Lebensvollziigen sollte insbesondere die ethno-
grafische Forschung dariiber, wie Beteiligung gelebt wird, intensiviert wer-
den. Dabei sollten bspw. Praxen der Adressierung von jungen Menschen
oder auch Zeitregime der Einrichtungen untersucht werden. Dazu kénnten
bestehende Studien allenfalls einer Sekundéranalyse unterzogen bzw. wei-
tere Studien zur Alltagserkundung und -analyse durchgefiihrt werden. Da-
bei scheint es wichtig theoretisch zwischen Beteiligungsermdglichungen in
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der individuellen Beziehungsarbeit und Beteiligungsermoglichungen im
Gruppen- und Institutionssetting zu differenzieren.

Modellierung von Partizipation in der Heimerziehung — Die vorliegenden
Erkenntnisse verweisen auf relevante Dimensionen der Beteiligung. Doch
sind sie bisher nur in Ansétzen zu einem elaborierten Modell von Partizi-
pation in der Heimerziehung verdichtet worden. Im Hinblick auf die Um-
setzung hypothesenpriifender, quantifizierender Methoden konnte dies ein
néchster Schritt zur analytischen Fassung des Forschungsfelds sein. Dabei
sind aber weitergehende Reflexionen zu geeigneten Erhebungsinstrumenten
notwendig, um die Perspektive der jungen Menschen, insbesondere der
Kinder, auch standardisiert erheben zu kénnen.

Interdisziplindrer Diskurs zur Partizipation — Einzelne Studien kommen
zur Erkenntnis, dass die jungen Menschen den Zugang zu partizipativen
Prozessen und Handlungsansitzen dann als besonders verstellt wahrneh-
men, wenn sie darin Kategorisierungsprozesse, die sie als besonders ,hilfe-
bediirftig® deklarieren, erfahren. Mit Blick auf solche Ergebnisse fillt auf,
dass definitionsmiachtige, klinisch-psychologische Diskurse, welche junge
Menschen in Heimerziehung als besonders vulnerabel und schutz- oder
behandlungsbediirftig beschreiben (z.B. Schmid, 2013) und ihre Partizipa-
tionsfahigkeit in Zweifel ziehen, in den Studien des Reviews kaum diskutiert
werden. Hierzu bedarf es aber weitergehender Forschung und interdiszipli-
nérer Debatten, die vertiefend beleuchten, wie sich psychische Vulnerabili-
tat, Zuschreibungen durch die Fachpersonen bzw. das Hilfesystem und die
Befahigung zur Partizipation zueinander verhalten und bedingen.

Kultur und Struktur - Die Frage nach der konkreten Implementation
und der Entwicklung einer partizipativen Organisationskultur in stationa-
ren Einrichtungen bedarf weiterer Entwicklungsprojekte, die die Erfahrun-
gen der jungen Menschen in den Fokus nehmen und Implementierungs-
prozesse mehrperspektivisch evaluieren, um Anregungen fiir die Weiter-
entwicklung von konkreten Partizipationspraxen auf Handlungsebene zu
geben.

142 0JS Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2021 | DOI 10.30424/0EJS2103113



“ISTUUEBYdqUN USYISUSIA To3un( [yeziry a1p ssep ‘syromal 1iorziidun aqeSueusSusiy suyo Sunuypdrozag 931 €

‘PaloxdsSunpppimiug ar108a1ey] 10p USPOYISIA AP 1 I[IS SAYDIA[D) “udpInm JypnsIdun usArpdsiaduaddniSary aropue ususp Jrur ‘uapE)sIep
UapOIRWSIUNYDSIO SIP YoNE ISTOMIId) 2SITpP ssep JydIu arziduwr sa1(] "Uuaqey] JYONSIANUN USYISUSIA Uadun( 1op aanadsiod SIp YoM JUUBUSS USPOYIRIA SIP YOI[SSIYISSNE USPIom S ¢
"UIQOYIS USSIOMIYDIS 19)19M [N puaormIaqn uapnm usydsusly 1o5un( sanyadsiag 19p UsqaN 1

143

Anhang

7.

uynye8yainp addnigjaiz jep

W, SMaIAIR)UI Yidap-ul uado® ayosiyesgolqoine uapinm s3
1yoeigagule

Funyonsiaiun Jop NIYIS Wapal ue ,s1aydieasay-09“

s|e yols uagey uaydsus|p asunr :3unyosiod aanediziyed

,2180 8IN29S“ Ul [ GZ—GT UOA Ja)|y Wi Uayosua|y agun( 9T

apuelIapalN
/(6T0T) lopie %8 dSWd||IM “Jadiny ‘usswelg

SMBIAIBIU| (AlRRUIEND

uayosuay agunl g

yo1e1123sQ/(900¢) Jepelg

uauolssnysipuaddnin pun SmMalAIBIu| (ARNIEND

(uapiamyosag
19q usuosiadydaidsuy pun usuosiadyoed pun -sgunya +)
uayosUa\ agunl UOA UaAladsiad :ualpnis|ie4 0T

pue|yosinea/(€T0T) Iueis-ueqin
10suaq3 (L TOZ) uuer % uayoog

smalAlauiuaddniL aB1IIUSZWS|(OId (AR [END

(uagunyd|wiaH pun usuosiadyoe +)
£UBUISUBIN UBBUN( UOA BAIedSIad :USBUNYILIUIF OT

puejyosinea/(0Toe) dlqeg :osuaq3
{(00z) Johkewualua % olqeg

SMBIAIBIU| SUBLININAS ((BIPNISHIUYDSSSUET) AjeNeNnd

((r 8T— Jopury 4ap 4a1)y) usguniaizie|dwioH € dIMOS
ual|iweyagald ul usBuniaizield 6 ‘WIsH |euosiadsgunnaleg
J9pO UId}28831d 9/ Pun usydljomueIaASEUNILIZIE|d

18 ‘Uul8y(3 €8 W dyoedsey +)

uayosuap agunl 16

ZIBMYOS
/(8002) MOIM 78 Jouue] ‘yney ‘I NH ‘plouly

SMaIAIBIU| ((31pNISTIUYOSSBUET) AlleIIUEND

(usuosiadyoe 0E 9IMOS usuosIadyoe TOE ‘UaMY GOE +)
(muyossgueT
w1 usjjamsgungelag 1omz) usayosuay agunfl /g pun 8/

pue|yosINea/(TToz) snaly :osuaq3
(0T02) ERINIO] B
010 ‘[93YDIIA “UoWSSaN I8|3Ully ‘@Yydsaln ‘snqly

usBunyoeqoag apuszZUEBIS PUN SMBIAIBIU| (AIRR}END
yoleasay-1ead

(usuosiadyoed 6T +)
uayosuay a8unl Tg

pue|yosINea/(LT0OT) Ulqoy 7 UUBWIdN}OY

;opoylawsdunyosioy

dldwes

puet/aipms

SMalAay pun a)yafoidsBunpoimiug ‘Usipnis Jauagozaquia exlisUaPeIeyD pun dISIaqg el

DOI 10.30424/0EJS2103113 | 0JS Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2021



“J[opUeY APOYIIIN-PIXTIA ToUId 1oPo USIsapsuNydsI0] SaAE)ITenb UTax UTd W YIS $3 O “UIYO 1qI9[q QI §

uonestuediQ JyorduoN =OdN ¥

FunyoljuayleA pun Sunpamsny ‘Sungays3 ue swyeu|io ]
‘smainieuiuaddnidsnyo4
SIMOS SM3IAISIU| B||SNPIAIPUL :AlRRYEND

(usuul™Ja18que|(ed T
‘uigy3 0T ‘Bunnanag uauosiadyoed O +)
('r 8T—8) usyosus|y agunl L

(episuing) pueBoyds/(800¢) Uose

anelsyiamsgungi|ialag (woepiassny
uaddnigsnyo4 :Aneyend

slaivya|3eg :waplassny

ueBoqeBe.d ausisipiepuels(-1a]) :Aneuend

(usBunjyouul3 8T sne uidy3 90T

‘uaBunye|sguniyouull 16 ‘usisuaipuaddnin

sne usuosJiadyoed TQT ‘(e1suaiq Us|eizos Jap

Funyia) Jeywepuslnr 9y a||e S18quaiUNM-uspeg sne +)
uaguniyouuIg TE sne uayosus|p agunf €TE

pue|yosINea/(6TOT) (SrAv) 8lequisiunm-uspeg
$8|BIZOS PUN PUBSN( INJ PUBCISAIRUNWIWIOY

uagogageld :Aneyuend

uagunyYoLIUIF UBUBPSIYISIOA SNEe Uayosus|y a8unf €TT

Yo1e1ie3sQ/(€TOT) uuewIoH

USPINM 1UoNsIaIUN UBYIsUa|A uadun( usuayoaq
J9P USSIOMIYDIS BIp UBUSP 18q UdsAleueuayal] Ot
sguegiyer saue asAjeueusy AneNEND

(uauosiadyoed 9t +)
uapulaway 1omz sne (£ TOg Suediyer Jazuegd) uapye|e4 889

USPIMUIS/(8TOT) SWIEd 73 UBWSEN ‘JoWIoH

uagogegel :Aleyuend)

uaBunjyouuIg ZET Sne usyosuay a8unl 00T
131uleiag

pue|yasINe@/(800¢) KoM 8 SiueH

apoylawuaddnidsnyod :Aneuiend

('r 8T—9T) usyosus|y agunl g

uaIUaMO|S/(800C) 09108819

SMBIAIBIU| AIRBH[END)

(swoy J91s0)) WIgH Wi 1Mz pun gigugygeun 19mMz ‘uiay3
189 U81gd| ¢ :MunduszmaInIBIUl WNZ *('T 6T —LT) usney
199148 3unduligialunpwald Jap uaguniyeud alp ‘(exiy)

,SpuUNoIoeq AlIoUIW J1UYI9“ W UBYIsuay a8unf 9

ua8amION/(8T0OT) Uasian| 7 JojAe] ‘sausay|id4

uauojssnysipuaddnig :aneyuiend

(uonisodsgunya ul usuosiadyoe +)
Uayasua|p uagun( uoa aanyadsiad :d|le4 0T

pue|yosInea/(q.Tog) 1nb3

suapunisuolssnysiq/uasogage.l

(u1813 pun uauosiadyoed +)
UsYosua\ uadunl UoA aAladsIad :Wisylapuly seye)

pue|yasINea/(gT0e) Hoyuloa

uaddnigsnyo4 :Aneyend

(0dN uapuaiainualfoid

Jap Jageuel) Wap pun usuul—Ia}aq)e|eIZos 6 +)

yOdN Jauld uswiaH ¢

ur((2=u) 'r8T—¥T B (L=U) 'f €T—9) UdYdsus\ d8unf T

ual[eNPION/(2L TOZ) Uauley % elio)eoled

,oPouews3unyosioy

H_.w_aEﬁm

puel/aipms

0Js Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2021 | DOI 10.30424/0EJS2103113

144



uagoqagel4-poday J|o S|
FunyonsiaunIHuUYISSIuUET :AneIuEeNd

('r 8T—9) usyosusy 33unl 96T

(puejsuaanQ)
uallensny/(0T0g) Joseid 3 ([9muInos

uaBogagel :Aneyuend

BWIBH UOABD % 0/
‘usduniyouull G6€
uoA gungiyoisyoniag ‘usuosiadyoed zo :18iulaleg

(uauosiadyoe/3unyd|sguniyoniulg ‘uagunmuyouull /)

uauolssnysipuaddnig
‘SMaIAIBIU| 81Z3NISeBuBpeIaT :ARBHIEND

(usuosiadyoe4 .z +)
(uloy3 + usyosuay a8un() UsuuIIBSS3IPPY 05

WY IA-1-8seyd-UaInniis-pun-usBunisia|-lapuem
-J9|e1zos-pun-aj|iypuagnl/apafoid/epafoid /sun
-1agan/ap’ifp'mmm ayais uayaguis 1afoid sep jne
aIp [9Y1UY 218}1aM pun |rQ sap PdoId WNZ JYsy

puejyosInea/(so0z)
183u1¥093 78 USIUES UBA ‘OIn|d ‘WedelD

pue|yosineq/(¥00c)
J93UI09S 7 USIUES UeA ‘UddelH ‘0In|d

pue|yosINea/(L0o0e) omid
1Ul 81pNIS JBSaIP Nz ass|ugasi3 ayolynysny

‘pUBIYISINGA/(£00T)
MUIZ 78 198U ‘USIUES UBA “JaIWEB ‘0IN|d

uaINPNIS pun usgumsia
— |opuep Jajeizos pun ayiypuagnr :afoid

SMaIAJIBLU| :ARRYEND

(BunyjwieH T +)
(r LT-TT) usyosus|y e3unl'g
:8yllypusBnr aul3

pue|yasinaa/(600e) JaliNIN

uaBogagel :Aneyuend

(ua8unye|sguniyouul TE +)
usyasus|\ sBunl TZ9 uoaep

:U9BUNIYDLIUIBWIDH USJBUOIIRIS TG UOA TE Z|eJd-pueluiayy

pue|yosINeq/(cT0oz) SO0

MBIAIIU[-SOUBLINIYNAS-IWSS :AllRY [N

(usuur—1enanag Ot +)
uswiaypuagnr
pun -1apuly € sne uayosua|y a3unl 9 :(ZTOZ) a1pms

puep/(9T0z) Ayued oW

ZoPoylews3unydsio

Hw_aEﬁm

puei/aipns

145

DOI 10.30424/0EJS2103113 | 0JS Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2021



anelsylemsgungi
‘USLIOPUR]S||9POIA JBIA UOA Bunyio|geg

(usey3 +)
uayasua\ uagunl uoA annyadsiad

puejyosInaa/(9Toe) SO0

uapeloidsuonediziied UoA Sun||91SI0A

pue|yosINea/(yTog) ulels|oH-8Imsa|yos
sapueT sap 8un||91SyYdIs|9 pun Yeyosuassim
“Haypunsay ‘sa|eizos ANy WNUSISIUIN

addni8suaquy ‘@8esun

-+ (uaydennuaddnidsyaqly “T)

uauosiadyoed QT + Usydsus|y a3unf 8T

‘(epusuayoom

uapJam-HQyan) usuosiadyoe g + uayosus| asunl 28
‘(@8eaywin) uayosus|p a8unl 6z

(7TOT uapuesyus apipafold) puejyosineq
/(’r "0) addi7-us|eiSap pueqglansyeyospue]

(usuosladsguniynd € ‘uauuigogepeduaddnio g +)
Uayosusy

sdoysylom a8unf gT :ulepue|sapung g sne Jagensguniyouuiy 9 puejyosineq/(900z) HIoM % SiueH
(Jo3wepualnr ‘ulay(3 ‘usuosiadyoe +)

usyosua N uaBunl uoA sAadsiad pue|yosinag

uaddnigsyeauy A’ U[BYD19MYIS SapuNngJanaluoyelq sap usBunmuyouull /(9002) "A’@ Ujayd1emyos punagJlanaiuoyelq

apoya a|dweg (pue “ayer ‘ui—ioiny) piafosdsgunpoimuy
(usuosiadyoe4 +)

(Sunpuamuy uayosuay uagunf (0T0Z 8uniynjyoinppialoid)

Inz uagoqgagel uawey addnig Jauld ul) uaddnidsyaqly

UOA aAIadsiad :pueT yosidieg ajliypusdnr ayosijeguens

pueyosInag/(‘r *0) Y101S 7 9ZANM

SMBIAIBIU| (AIRBH[END)

('r 2T—8 uaydsImz ,uaip|Iyd

I3} PaY00|“ UOA UBUUI~Ja)ag.e|elzos 1YdIS snjd usy G2z
‘(Lt7=U) & uiayq agIule pun uauul~iayaqJe|elzos +)
uayosua agunr

:uspliouyaeg a[exol L

saleM  pue(Bu3/(666T) dUey,0 ® sewoy]

uauolssnysipuaddnig
‘8unjyorqoag apuawyau|Ia) ‘SMaIAIBIUIRZUIT ABHIEND

(usuosiadyoe4 +)
usyosuay uagunf
UoA aAIpfadsiad ‘uaddniSuyop 1 :us|esap-uleyIpIoN

pue|yosINea/(L00e) #101s

-ePoylawis3unyasioy

oldwes

puet/aipms

0JS Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2021 | DOI 10.30424/0EJS2103113

146



*USBOMION pUN BYLIBWEPION ‘PUBISSSNAN ‘USIUUEB)ICF0ID ‘UBI[BIISNY SNE UBIPNIS JNe YOIS Udyaizag (GTOZ) 91SOr ‘Uajay-siapung 7% aunsuy) ‘Suippag ‘euues ‘plana|lig uea
YSN USp pun uspamyds ‘uUsBamioN ‘epeuey ‘usi|ey| ‘puell| ‘usiuueIIqgoln
‘eueyn ‘pue|yosINaQ ‘usijesisny Sne usipnis Jne yals uayalzag (8T0Z) M3 ‘UMouy @ Apus 1S0d ‘@1iBe|N ‘1a0alanjey Yajwauuy ‘JapieH ‘@fulipy ‘Jeejpwwnig ua}
Juueyaqun usIpniS ususdozaglaq Jap JepueT ((9T0z) I9P3 ‘Ayue) o

‘pue|yISINS SNE UBIPNIS Nk YoIs uayaizeg (L TOZ) BUIN ‘MOSSEIM 78 Jauley ‘Moldal] ‘eipues ‘JagneypueT ‘uer ‘snjojey
*9puUBLISPAIN 1P PuUn EpeUERY ‘puB|S| ‘[9BIS| ‘UBIUUBRLIGF0ID ‘pUBIUUIS ‘pUBIYISINSQ ‘UdI[BIISNY SN USIPNIS Jne yois 1yaizag (6002) Alles ‘pue||oH
B)lISWEPION PUN PUBSaSNaN ‘USIUUBRILIGEOID ‘UsIjelISNY SNe UsIpniS Jne yols 1ysizag (200g) Apnr ‘eJowyse)

SMaINDY dudgozaquig

uauuQy Uspuamue Jag|es
uayosuap a8unl sep Quawnisu| waule nz usgoqagelq
PIIYO-8Y3-JO-1S8IR)UI-1SDg SOp BUN|MOIMIUBISNSM

Jayeyens agunf iny Buniyouulg Jaule usyosusiy a8unl g
pun ,UoRNIISU| UBIBYDIS“ Jaule usyasualy 88unl g en

apueldPaIN/(FTOT) YHouy 8
ens|iz ‘1sod ‘JapieH ‘Ja0qianjey ‘Jeejauwinig usy

Bunge]

(usuui—8o8eped /g +)
('r 0Z—TT) uayosual\ a8un( g :usuul—Jawyaujivisgungde|

pue|yosinea/(€00z) (‘8siH) ‘A'®
Hoplapuly-SOS sep sl seyosidogeped|eizos

Bungeuyag ‘Bunyyoeqoag apuawyau|la] :uUsauoneNsIA

(uJ813 pun usuul—Jouaq el +)

uayosua\ uagun( uon aapadsiad

:(8818ueyqeusdolq 4nj uaddnin Japo uaddnis auasso|yosag
yone "e 'n) uiepue|sapung uagals ul uaddnio aieuoneis Te

pue|yosINea/(8TOT) WWIYL ® 84eMyds

(sdoysyiom) Bungejyoed

(usuosiadyoe4 pun uayasuay uagun( uoAa aaadsiad)
Us|efISaM-UIBYJPION Ul (UsYoSusiy
a3un[ay|gH) usBuniyouulz 8 sne spuswyau|id] 09T

pue|yosinea/(€T0e) sivked

SpoyBN

9|dweg

(pueT ‘ayer ‘uitioiny) Paloadsgunpoimiug

147

DOI 10.30424/0EJS2103113 | 0JS Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2021



Literatur

Ackermann, T. & Robin, P. (2017). Partizipation gemeinsam erforschen: Die Reisende
Jugendlichen-Forschungsgruppe (RJFG) - ein Peer-Research-Projekt in der Heimerzie-
hung. Hannover: Schéneworth Verlag.

Albert, L. & Biihler-Niederberger, D. (2015). Invisible children? Professional bricolage in
child protection. Children and Youth Services Review, 57, 149-158.

Albus, S., Greschke, H., Klingler, B., Messmer, H., Micheel, H.-G., Otto, H.-U. & Polutta,
A. (2010). Wirkungsorientierte Jugendhilfe. Abschlussbericht der Evaluation des Bun-
desmodellprogramms ,,Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung durch wirkungsorien-
tierte Ausgestaltung der Leistungs-, Entgelt- und Qualitdtsvereinbarungen nach
§$ 78a ff. SGB VIII*. Miinster: ISA Planung und Entwicklung GmbH.

Albus, S. (2011). Wirksame Hilfen zur Erziehung durch Beteiligung?! Dialog Erzie-
hungshilfe 2011(4), 43-47.

Andresen, S., Bollert, K. & Wazlawik, M. (2016). Aufarbeitung sexueller Gewalt in In-
stitutionen des Aufwachsens. Herausforderungen erziehungswissenschaftlicher For-
schung und Positionierung. Einfithrung in den Thementeil. Zeitschrift fiir Pddagogik,
62(5), 619-623.

Arnstein, S. R. (1969). A Ladder Of Citizen Participation. Journal of the American Insti-
tute of Planners, 35(4), 216-224, DOI: 10.1080/01944366908977225.

Babic, B. & Lengenmayer, K. (2004). Partizipation in der Heimerziehung (PartHe). Ab-
schlussbericht der explorativen Studie zu den formalen Strukturen der Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen in ausgewdhlten Einrichtungen der stationdren Erziehungs-
hilfe in Bayern. Miinchen: Bayerisches Landesjugendamt.

Babic, B. (2010). Zur Gestaltung benachteiligungssensibler Partizipationsangebote -
Erkenntnisse der Heimerziehungsforschung. In: T. Betz, W. Gaiser & L. Pluto
(Hrsg.), Partizipation von Kindern und Jugendlichen. Forschungsergebnisse, Bewer-
tung, Handlungsmaglichkeiten (S. 213-230). Schwalbach/Ts.: Wochenschau Verlag.

Bauer, L., Hoffmann, R. & Kubek, C. (2013). Abgestempelt und ausgeliefert. Fiirsorgeer-
ziehung und Fremdunterbringung in Salzburg nach 1945. Mit einem Ausblick auf die
Wende hin zur Sozialen Kinder- und Jugendarbeit von heute. Innsbruck, Wien, Bozen:
Studien Verlag.

Berrick Duerr, J., Dickens, J., P6so, T. & Skivenes, M. (2015). Children’s involvement in
care order decision-making: A cross-country analysis. Child Abuse Neglect, 49, 128-
141.

Bochert, S. & Jann, N. (2017). ,,Also man hat halt Angst, wenn man sich beschweren
will.“ Einrichtungsinterne Beschwerdeverfahren aus der Sicht von Kindern und Ju-
gendlichen. In: C. Equit, G. Floler & M. Witzel (Hrsg.), Beteiligung und Beschwerde
in der Heimerziehung. Grundlagen, Anforderungen und Perspektiven (S.208-225).
Frankfurt a. M.: IGfH-Eigenverlag.

Blandow, J., Gintzel, U. & Hansbauer, P. (1999). Partizipation als Qualititsmerkmal in
der Heimerziehung. Miinster: Votum.

Brader, M. (2006). Partizipationsmoglichkeiten in Fremdunterbringungseinrichtungen.
Zum Erleben am Beispiel ausgewdhlter Jugendlicher in Niederosterreich. http://www.
kinderwelt-stiefern-blog.at/wp-content/uploads/2016/06/diplomarbeit-Partizipations-
moeglichkeiten-in-fremdunterbringungseinrichtungen-brader.pdf [2.12.2019].

148 0JS Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2021 | DOI 10.30424/0EJS2103113



Brady, B., Kennan, D., Forkan, C., Tierney, E., Jackson, R. & Holloway, R. (2019). The
participation of children and young people in care: insights from an analysis of na-
tional inspection reports in the Republic of Ireland. In: Child Care in Practice, 25(1),
22-36.

Bramsen, I., Kuiper, C., Willemse, K. & Cardol, M. (2019). My Path Towards Living on
my Own: Voices of Youth Leaving Dutch Secure Residential Care. Child and Adoles-
cent Social Work Journal, 36(4), 365-380.

Calcaterra, V. & Raineri, M. (2017). Young People Identifying Strenghts and
Weaknesses in Service Deliverys Voice: The First Visiting Advocacy Project in Italien
Residential Care for Children. Socialine Teorija Empirija Politika Ir Praktika, 15, 44—
55.

Cashmore, J. (2002). Promoting the participation of children and young people in care.
Child Abuse & Neglect 26(8), 837-847.

Clark, A. & Moss, P. (2001). Listening to Yong Children. The Mosaic Approach. London:
National Children’s Bureau for the Joseph Rowntree Foundation.

Crozier, M. & Friedberg, E. (1979). Macht und Organisation: Die Zwinge kollektiven
Handelns. Konigstein i. Ts.: Athendum Verlag.

Dedding, C. & Moonen, X. (2013). Kinderen en onderzoek: Gaat dat samen? [Children
and research: Do they match?]. In: C. Dedding, K. Jurrius, X. Moonen & L. Rutjes
(Eds.), Kinderen en jongeren actief in wetenschappelijk onderzoek [Children and youth
active in scientific research] (pp. 11-39). Houten: Lannoo Campus.

Deutsches Jugendinstitut (DJI) (o.].). Jugendhilfe und sozialer Wandel. http://www.dji.
de/ueber-uns/projekte/projekte/jugendhilfe-und-sozialer-wandel-leistungen-und-
strukturen-phase-i-vi/projekt-publikationen.html [11.06.2019].

Diakonieverbund Schweicheln e.V. (2006). Erziehung braucht eine Kultur der Partizipa-
tion. Umsetzung und Ergebnisse eines Modellprojektes in der Erziehungshilfe. Hidden-
hausen: Diakonieverbund Schweicheln e.V.

Dornhoff, N. (2015). Beteiligung nicht nur beim Fernsehprogramm. http://www.caritas.
de/neue-caritas/heftarchiv/jahrgang2015/artikel/beteiligung-nicht-nur-beim-fernseh-
programm [11.12.2019].

Eberitzsch, S. & Keller, S. (2020). Kooperation von Wissenschaft und Praxis unter den
Bedingungen von Beschleunigung: Reflexionen zu dialogischen Formen von Wis-
sensgenese und -anwendung im Rahmen des Projekts WiF.swiss. Schweizerische Zeit-
schrift fiir Soziale Arbeit, 2020(26), 11-28.

Equit, C. (2017a). Emotionen, Anerkennung und Macht in stationdren Erziehungshilfen.
Sozialmagazin, 8, 66-73.

Equit, C. (2017b). Organisationskulturen der Beteiligung und Beschwerde in stationéren
Erziehungshilfen. In: C. Equit, G. Floler & M. Witzel (Hrsg.), Beteiligung und Be-
schwerde in der Heimerziehung. Grundlagen, Anforderungen und Perspektiven
(S. 168-186). Frankfurt a. M.: IGfH-Eigenverlag.

Equit, C., Flo3er, G. & Witzel, M. (Hrsg.) (2017). Beteiligung und Beschwerde in der
Heimerziehung. Grundlagen, Anforderungen und Perspektiven. Frankfurt a. M.: IGfH-
Eigenverlag.

Equit, C. & Witzel, M. (2017). Beteiligung und Beschwerde in der Heimerziehung. Eine
Einfithrung. In: C. Equit, G. Flo8er & M. Witzel (Hrsg.), Beteiligung und Beschwerde
in der Heimerziehung. Grundlagen, Anforderungen und Perspektiven (S. 5-10). Frank-
furt/Main: IGfH-Eigenverlag.

DOI 10.30424/0EJS2103113 | 0JS Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2021 149



EfSer, F., Schir, C., Schnurr, S. & Schréer, W. (Hrsg.) (2020). Partizipative Forschung in
der Sozialen Arbeit — Zur Gewihrleistung demokratischer Teilhabe an Forschungs-
prozessen. neue praxis Sonderheft 16. Lahnstein: Verlag neue praxis.

Fraser, N. (2003). Social justice in the age of identity politics: Redistribution, recognition
and participation. In: N. Fraser & A. Honneth (Eds.), Redistribution or recognition?
A political-philosophical exchange (pp. 7-109). London: Verso books.

Fraser, N. (2009). Scales of justice: Reimagining political space in a globalizing world. New
York: Columbia University Press.

Fylkesnes Knag, M. & Taylor, J. (2018). Precarious participation: Exploring ethnic mi-
nority youth’s narratives about out-of-home placement in Norway Children and
Youth Services Review, 88, 341-347.

Gabriel, T. (2001). Forschung zur Heimerziehung: eine vergleichende Bilanzierung in
Grofibritannien und Deutschland. Weinheim: Juventa.

Gabriel, T. & Tausendfreund, T. (2019). Partizipation aus sozialpadagogischer Perspek-
tive — tiber die ,Bereitschaft sich erziehen zu lassen®. In: D. Reimer (Hrsg.), Sozialpd-
dagogische Blicke (S. 231-241). Weinheim, Basel: Beltz Juventa.

Gadow, T., Peucker, C., Pluto, L., van Santen, E. & Seckinger, M. (2013). Wie geht’s der
Kinder- und Jugendhilfe? Empirische Befunde und Analysen. Weinheim: Beltz Juventa.

Gragert, N., Pluto, L., van Santen, E. & Seckinger, M. (2005). Entwicklungen
(teil)stationdrer Hilfen zur Erziehung. Ergebnisse und Analysen der Einrichtungsbefra-
gung 2004. http://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs/64_4528.pdf [15.05.2019].

Grant, M. J. & Booth, A. (2009). A typology of reviews: an analysis of 14 review types
and associated methodologies. Health Information and Libraries Journal, 26, 91-108.

Graglhoff, G. (2013). AdressatInnenforschung im Feld der Jugendhilfe - Empirische
Herausforderungen und Forschungspraxis. In: G. GrafShoff (Hrsg.), Adressaten, Nut-
zer, Agency. Akteuersbezogene Forschungsperspektiven in der Sozialen Arbeit (S. 69—
82). Wiesbaden: Springer.

Gregorec, T. (2008). Wie Jugendliche Fremdunterbringung erleben. Ein Forschungsbe-
richt. In: W. Hilweg & C. Posch (Hrsg.), Fremd und doch zu Hause. Qualitdtsent-
wicklung in der Fremdunterbringung (S. 111-123). Hohengehren: Schneider Verlag.

Hauss, G., Gabriel, T. & Lengwiler, M. (Hrsg.) (2018). Fremdplatziert. Heimerziehung in
der Schweiz 1940-1990. Ziirich: Chronos.

Hart, R. (1992). Children’s Participation: From Tokenism To Citizenship. Innocenti Essay
no. 4. Florence: International Child Development Centre.

Hartig, S. & Wolff, M. (2006). Beteiligung - Qualititsstandard fiir Kinder und Jugendli-
che in der Heimerziehung. Abschlussbericht des Entwicklungsprojekts zur Gewdhrleis-
tung und zum Ausbau der Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen in der
Heimerziehung. dieseite36.jimdo.com/app/download/9708668319/abschlussbericht_
2006.pdf?t=1465649227 [29.04.2019].

Hartig, S. & Wolff, M. (2008). Abschlussbericht. Gelingende Beteiligung im Heimalltag
aus der Sicht wvon Jugendlichen. http://www.igfh.de/cms/sites/default/files/
Beteiligung_Abschlussbericht_52-104-05-SOSK.pdf [29.04.2019].

Heimer, M., Ndsman, E. & Palme, J. (2018). Vulnerable children’s rights to participation,
protection, and provision: The process of defining the problem in Swedish child and
family welfare. Child & Family Social Work, 23(2), 316-323.

Hoérmann, K. (2013). Partizipation von Kindern und Jugendlichen. Beteiligungsmoglich-
keiten in Fremdunterbringungseinrichtungen. http://www.partizipation.at/fileadmin/

150 0JS Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2021 | DOI 10.30424/0EJS2103113



media_data/Downloads/Forschungsplattform/MA_Hoermann_2013_Beteiligung_
von_Jugendlichen.pdf [08.05.2019].

Holland, S. (2009). Listening to Children in Care: A Review of Methodological and
Theoretical Approaches to Understanding Looked after Children’s Perspectives.
Child & Society, 23(3), 226-235.

Holland, S., Renold, E., Ross, N. J. & Hillman, A. (2010). Power, agency and participa-
tory agendas: A critical exploration of young people’s engagement in participative
qualitative research. Childhood, 17(3), 360-375.

Karolus, J., Landhdufler, S., Treptow, R. & Wlassow, N. (2017). Bestandsaufnahmen und
Modellprojekte: Forschung und Entwicklung zur Beteiligung in der Heimerziehung.
In: C. Equit, G. Flofler & M. Witzel (Hrsg.), Beteiligung und Beschwerde in der Heim-
erziehung. Grundlagen, Anforderungen und Perspektiven (S.56-76). Frankfurt a. M.:
IGfH-Eigenverlag.

Keller, S. (2019). Fotografische Anndherung an Kindheit: visuelle, sozialpiddagogische und
methodologische Grenzginge zwischen Lebenswelten. Wiesbaden: Springer.

Knauer, R. & Sturzenhecker, B. (2005). Partizipation im Jugendalter. Opladen: Barbara
Budrich.

Knorth, E. J., Harder, A. T. & Anglin, J. P. (2014). ,,The black box never sleeps ...“: In-
side perspectives on youth placements in residential care. International Journal of
Child and Family Welfare, 15(1/2), 2-9.

Kriener, M. & Petersen, K. (1999). Beteiligung in der Jugendhilfepraxis. Minster: Votum.

Kuhlmann, C. (2014). Aufarbeitung der Heimerziehungsgeschichte. In: D. Diiring, H.-
U. Krause, F. Peters, R. Rétz, N. Rosenbauer & M. Vollhase (Hrsg.), Kritisches Glossar
Hilfen zur Erziehung, Schriftenreihe der Internationalen Gesellschaft fiir erzieherische
Hilfen, H. 51 (S. 37-45). Frankfurt: Walhalla Fachverlag.

KVJS - Kommunalverband fiir Jugend und Soziales Baden-Wiirttemberg (2019). Beteili-
gung leben! Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren fiir Kinder und Jugendliche in Ein-
richtungen der Heimerziehung und sonstigen betreuten Wohnformen in Baden-Wiirt-
temberg. Abschlussbericht. http://www.kvjs.de/fileadmin/dateien/Forschung/Praxis-
Transfer-Phase/Beteiligung_leben/Abschlussbericht.pdf [05.07.2019].

Leeson, C. (2007). My life in care: experiences of non-participation in decision-making
processes. Child & Family Social Work, 12(3), 268-277.

Liebel, M. (2020). Unerhort. Kinder und Macht. Weinheim: Beltz Juventa.

Mason, J. (2008). A Children’s Standpoint: Needs in Out-of-Home Care. Children &
Society, 22(5), 358-369.

Mc Carthy, E. (2016). Young People in Residential Care. Their Participation and the
Influencing Factors. Child Care in Practice, 22(4), 368-358.

Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Wissenschaft und Gleichstellung des Landes
Schleswig-Holstein (2014). Demokratie in der Heimerziehung — Dokumentation eines
Praxisprojektes in fiinf Schleswig-Holsteinischen Einrichtungen der stationdren Erzie-
hungshilfe. schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/VIII/Service/Broschueren/
Broschueren_VIII/Kinder_Jugend_und_Familie/demokratieHeimerziehung.pdf%3F
__blob%3DpublicationFile%26v%3D5 [21.03.2019].

Moos, M. (2012). Beteiligung in der Heimerziehung. Einschitzungen aus Perspektive
junger  Menschen und  Einrichtungsleitungen. ism-mz.de/fileadmin/uploads/
Downloads/Beteiligung_in_der_Heimerziehung_Moos.pdf [07.07.2019].

Moos, M. (2016). Privention und Zukunftsgestaltung in der Heimerziehung in Rhein-
land-Pfalz - Ombudschaften. https://www.ism-mz.de/home/hilfen-zur-erziehung/

DOI 10.30424/0EJS2103113 | 0JS Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2021 151



praevention-und-zukunftsgestaltung-in-der-heimerziehung-in-rheinland-pfalz-
Ombudschaften.html [16.10.2019].

Miiller, M. (2009). Partizipation in der Heimerziehung. elpub.bib.uni-wuppertal.de/
servlets/DerivateServlet/Derivate-1644/dg0907.pdf [11.04.2019].

Munn, Z., Peters, M. D. J., Stern, C., Tufanaru, C., McArthur, A. & Aromataris, E.
(2018). Systematic review or scoping review? Guidance for authors when choosing
between a systematic or scoping review approach. BMC Med Res Methodol, 18(143],
1-7.

Muri, G. (2014). Triangulationsverfahren im Forschungsprozess. In: C. Bischoff, K.
Oehme-Jiingling & W. Leimgruber (Hrsg.), Methoden der Kulturanthropologie
(S. 459-473). Stuttgart: utb.

Nussbaum, M. (2000). Women and Human Development: The Capabilities Approach.
Cambridge: Cambridge University Press.

Nussbaum, M. (2003). Capabilities as Fundamental Entitlements: Sen and Social Justice.
Feminist Economics, 9(3), 33-59.

Pluto, L., Mamier, J., van Santen, E., Seckinger, M. & Zink, G. (2003). Partizipation im
Kontext erzieherischer Hilfen - Anspruch und Wirklichkeit. Eine empirische Studie.
https://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs/64_2189.pdf [10.07.2019].

Pluto, L., Gragert, N., van Santen, E. & Seckinger, M. (2004). Institutionalisierte Beteili-
gungsformen in Einrichtungen der stationdren Erziehungshilfe in Bayern. Ergebnisse
einer Vollerhebung. https://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs/64_Einrichtung_
bay4.pdf [16.05.2019].

Pluto, L. (2007). Partizipation in den Hilfen zur Erziehung. Eine empirische Studie. Miin-
chen: DJI Verlag.

Ralser, M., Bischoff, N., Guerrini, F., Jost, C., Leitner, U. & Reiterer, M. (2017). Heim-
kindheiten. Geschichte der Jugendfiirsorge und Heimerziehung in Tirol und Vorarlberg.
Innsbruck, Wien, Bozen: Studien Verlag.

Reimer, D. (2017). Echte Partizipation in Settings der Fremdunterbringung. In: C.
Maier-Hofer (Hrsg.), Kinderrechte und Kinderpolitik (S.241-258). Wiesbaden:
Springer VS.

Roos, R. (2013). Book Review: Bell (2011). Promoting Children’s Rights in Social Work
and Social Care. A Guide to Participatory Practice. Child and Family Social Work, 18,
376-377.

Roose, R. & De Bie, M. (2003). From participative research to participative practice: a
study in youth care. Journal of Community ¢ Applied Social Psychology, 13(6), 475-
485.

Rutter, M. (2000). Children in substitute care: some conceptual considerations and
research implications. Children and Youth Services Review, 22, 685-703.

Schallberger, P. & Schwendener, A. (2017). Erziehungsanstalt oder Fordersetting? Kinder-
und Jugendheime in der Schweiz heute. Koln: Herbert von Halem Verlag.

Schon, U.-K. (2016). User Involvment in Social Work and Education — A Matter of
Participation? Journal of evidence-informed social work, 13(1), 21-33.

Schrapper, C. (2017). Beschwerdemoglichkeiten und Ombudschaften in der Kinder- und
Jugendhilfe. Historische Begriindungen und systematische Uberlegungen. In: C.
Equit, G. Flofer, & M. Witzel (Hrsg.), Beteiligung und Beschwerde in der Heimerzie-
hung. Grundlagen, Anforderungen und Perspektiven (S.12-26). Frankfurt a. M.:
IGfH-Eigenverlag.

152 0JS Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2021 | DOI 10.30424/0EJS2103113



Schreiber, H. (2010). Im Namen der Ordnung. Heimerziehung in Tirol. Innsbruck, Wien,
Bozen: Studien Verlag.

Sen, A. (1992). Inequality Reexamined. Harvard: Harvard University Press.

Schmid, M. (2013). Psychisch belastete Kinder in der Heimerziehung - eine kooperative
Herausforderung. In: Integras (Hrsg.), Leitfaden Fremdplatzierung (S. 142-160). Zii-
rich: Integras.

Schwabe, M. & Thimm, K. (2018). Alltag und Fachlichkeit in stationdren Erziehungshil-
fen. Erkenntnisse aus dem Modellprojekt ,Qualititsagentur Heimerziehung®. Wein-
heim, Basel: Beltz Juventa.

Shier, H. (2001). Pathways to participation: Openings, opportunities and obligations.
Children & Society, 15, 107-117. DOI: 10.1002/chi.617.

Sieder, R. & Smioski, A. (2012). Der Kindheit beraubt. Gewalt in den Erziehungsheimen
der Stadt Wien. Innsbruck, Wien, Bozen: Studien Verlag.

Southwell, J. & Fraser, E. (2010). Young People’s Satisfaction with Residential Care:
Identifying Strenghts and Weaknesses in Service Delivery. Child Welfare, 89(2), 209-
228.

Sozialpadagogisches Institut des SOS-Kinderdorf e.V. (2003). Beteiligung ernst nehmen.
Dokumentation zur Fachtagung des SOS-Kinderdorf e.V. 1. bis 3. Nov. 2001, Immen-
reuth. https://www.sos-kinderdorf.de/resource/blob/8700/ad324b40d5f1fe3d4403
c9b21bc169cf/mb-3-beteiligung-ernst-nehmen-data.pdf [16.05.2019].

Stein, M. (2006). Young people aging out of care: the poverty of theory. Children and
Youth Services Review, 28, 422-434.

Stork, R. (2007). Kann Heimerziehung demokratisch sein? Eine qualitative Studie zum
Partizipationskonzept im Spannungsfeld von Theorie und Praxis. Weinheim, Miin-
chen: Juventa.

ten Brummelaar, M. D. C., Kalverboer, M. E., Harder, A. T., Post, W. ., Zijlstra, E. A. &
Knorth, E. J. (2014). The Best Interest of the Child Self-Report Questionnaire (BIC-
S): Results of a Participatory Development Process. Child Indicators Research, 7(3),
569-588.

ten Brummelaar, M. D. C,, Harder, A. T., Kalverboer, M. E., Post, W. J. & Knorth, E. J.
(2018). Participation of youth in decision-making procedures during residential care:
A narrative review. Child & Family Social Work, 23(1), 33-44.

Thiersch, H. (1992). Lebensweltorientierte Soziale Arbeit: Aufgaben der Praxis im sozialen
Wandel. Weinheim: Juventa.

Thiersch, H. (2013). AdressatInnen der Sozialen Arbeit. In: G. Grafhoff (Hrsg.), Adres-
saten, Nutzer, Agency: Akteursbezogene Forschungsperspektiven in der Sozialen Arbeit
(S. 17-32). Wiesbaden: Springer VS.

Thomas, N. & O’Kane, C. (1999). Children’s participation in reviews and planning
meetings when they are ‘looked after’ in middle childhood. Child and Family Social
Work, 4(3), 221-230.

UEK  (2020). Forschungsresultate der UEK. https://www.uek-administrative-
versorgungen.ch/forschung/ [11.02.2020].

Urban-Stahl, U. (2013). Beschweren erlaubt! 10 Empfehlungen zur Implementierung von
Beschwerdeverfahren in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe. https://www.ewi-
psy.fu-berlin.de/einrichtungen/arbeitsbereiche/sozialpaedagogik/dokumente/BIBEK-
Handreichung.pdf [28.11.2019].

DOI 10.30424/0EJS2103113 | 0JS Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2021 153



van Bijleveld, G. G., Dedding, C. W. M. & Bunders-Aelen, J. F. G. (2015). Children’s and
young people’s participation within child welfare and child protection services: a
state-of-the-art review. Child & Family Social Work, 20(2), 129-138.

van Bijleveld, G. G., Bunders-Aelen, J. F. G. & Dedding, C. W. M. (2019). Exploring the
essence of enabling child participation within child protection services. Child ¢
Family Social Work, 24(1), 1-8.

Winkler, M. (2001). Auf dem Weg zu einer Theorie der Erziehungshilfen. In: V. Birtsch,
K. Miinstermann & W. Trede (Hrsg.), Handbuch Erziehungshilfen. Leitfaden fiir Aus-
bildung, Praxis und Forschung (S. 247-281). Minster: Votum.

Winter, K. (2006). Widening our knowledge concerning young looked after children: the
case for research using sociological models of childhood. Child ¢ Family Social
Work, 11, 55-64.

Wolf, K. (1999). Machtprozesse in der Heimerziehung. Miinster: Votum.

Wolf, K. (2010). Machtstrukturen in der Heimerziehung. neue praxis, 36(6), 539-555.

Wolff, M., Schréer, W. & Fegert, J. M. (Hrsg.) (2017). Schutzkonzepte in Theorie und
Praxis. Ein beteiligungsorientiertes Werkbuch. Weinheim, Basel: Beltz.

Wright, K., Swain, S. & Skold, J. (2017). The Age of Inquiry: A global mapping of institu-
tional abuse inquiries. Melbourne: La Trobe University.

Wautzke, S. & Stork, R. (0.].). Just do it now. Partizipation von Kindern und Jugendlichen
in der Evangelischen Jugendhilfe Bergisches Land. Abschlussbericht. http://docplayer.
org/53831511-Just-do-it-now-partizipation-von-kindern-und-jugendlichen-in-der-
evangelischen-jugendhilfe-bergisch-land-abschlussbericht.html [07.07.2019].

154 0JS Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2021 | DOI 10.30424/0EJS2103113





