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Passungs-Distanz-Konstruktion und 
Unterscheidungen in einer schulwahlbezogenen 
Wettbewerbssituation
Ergebnisse eines ethnographischen Forschungsprojektes

Zusammenfassung: In Folge struktureller Angleichung des Angebotes an weiterfüh-
renden Schulen bei gleichzeitiger Stärkung familiärer Wahlpräferenzen bilden sich be-
sonders in dicht besiedelten Regionen lokale Wettbewerbssituationen in Bezug auf den 
Übergang von der Grundschule auf die weiterführende Schule heraus. Das Verständnis 
dieser Wettbewerbssituationen kann dazu beitragen, die Entstehungsbedingungen stark 
divergierender Lern- und Entwicklungsmilieus auf Einzelschulebene genauer zu verste-
hen und somit auch die Reproduktion herkunftsbedingter Bildungsungleichheiten diffe-
renziert analysieren zu können. Der vorliegende Beitrag stellt auf der Grundlage eigener 
ethnographischer Forschung vor, wie die Analyse schulwahlbezogener Wettbewerbs-
situationen jenseits einer Fokussierung auf familiale Bildungsentscheidungen konzipiert 
werden kann.

Schlagworte: Schulwahl, Bildungsentscheidungen, Situationsanalyse, Ethnographie, 
Berlin

1. Einleitung

Mit dem zunehmenden Verzicht auf bindende strukturelle Differenzierungen im Schul-
wesen weiten sich bei korrespondierender Eröffnung von Präferenzfreiheiten die Mög-
lichkeiten familialer Einzelschulwahlen aus. Zu beobachten ist dies im Zusammenhang 
mit der schrittweisen Durchsetzung zweigliedriger Schulsysteme mit gleichrangi-
gen Schulformen (vgl. Baumert, Maaz, Neumann, Becker & Dumont, 2017; Jurczok, 
2017), angesichts der Abkehr von wohnortabhängigen Grundschulzuweisungen (vgl. 
von Ackeren, 2006) sowie als Folge der regional stark unterschiedlichen Expansion 
von (Grund-)Schulen in nicht-staatlicher Trägerschaft (vgl. Meyer, 2018). Der fami-
lialen „Schulwahl“ (Suter, 2013), den „Bildungsentscheidungen“ (Maaz, Baumert, & 
Trautwein, 2009; Stubbe, 2009) oder den „elterliche(n) Übergangsentscheidung(en)“ 
(Klinge, 2016) wird dementsprechend große Aufmerksamkeit gewidmet. Aus interna-
tionaler Perspektive werden analog dazu Bedingungen, Mechanismen und Politiken der 
„school-choice“ (Berends, Springer, Ballou & Walberg, 2009) oder der „parental choice 
of school“ (Ball, Bowe & Gewirtz 1995, 52; vgl. Forsey, 2008, Posey-Maddox, 2014) 
untersucht.

Mit Blick darauf, dass die Eröffnung und Ausweitung familialer Schulwahlmöglich-
keiten zumeist in enger Verbindung mit der Etablierung weiterer marktähnlicher Me-
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chanismen und Strukturen des Schulsystems geschieht (vgl. Gewirtz, Ball & Bowe, 
1995; Weiß, 2001; Hartley, 2012), ist zudem herausgearbeitet worden, dass sich für die 
einzelnen Schulen die Notwendigkeit und Möglichkeit ergibt, sich im Sinne einer ver-
gleichbaren Einzigartigkeit als wählbare Alternativen zu positionieren und unterscheid-
bar zu werden (vgl. Heinrich, 2009; Heinrich, Altrichter & Soukup-Altrichter, 2011; 
Hahn-Dehm, 2013; Zuncker, Neumann & Maaz, 2018).

Im folgenden Beitrag wird im Sinne einer diese Aspekte integrierenden Perspek-
tive der Forschungsgegenstand als schulwahlbezogene Wettbewerbssituation verstan-
den und Ergebnisse eigener empirischer Forschung vorgestellt. Im Unterschied zu den 
Forschungsansätzen, die nach Motiven, Faktoren oder „Determinanten“ (Suter, 2013) 
der ‚Bildungsentscheidungen‘ fragen, fokussiert dieser Beitrag zunächst die Unter-
scheidungen in der schulwahlbezogenen Wettbewerbssituation. Es wird die These ent-
wickelt, dass es erstens Unterscheidungen sind, die situativ (un-)bedeutsam gemacht 
werden und dass zweitens ‚die Schulwahl‘ vor allem als eine entlang dieser Unterschei-
dungen in Diskursen und Praktiken vollzogene, historisch und lokal situierte soziale 
Konstruktion von Passungsverhältnissen zu verstehen ist.

Um diese These zu plausibilisieren, wird im Folgenden zunächst das Design des zu-
grundeliegenden ethnographischen Forschungsprojekts vorgestellt (2.). Daran anschlie-
ßend werden anhand von Auszügen aus dem empirischen Material einige Unterschei-
dungen vorgestellt, die sich in der Analyse als bedeutsam herausgestellt haben. Mit 
ihnen kann verdeutlicht werden, wie Teile der schulwahlbezogenen Wettbewerbssitua-
tion aus der Perspektive der Verwaltung und aus der Perspektive der befragten Schul-
leitungen modelliert werden (3.). Nachfolgend wird das im Forschungsprojekt als zen-
trales Ergebnis entwickelte Konzept der Passungs-Distanz-Konstruktion vorgestellt (4.) 
und als sozial-konstruktivistischer Vorschlag zur Erforschung von Schulwahl und Wett-
bewerb positioniert (5.).

2. Empirische Fundierung und Forschungsdesign

Die hier folgenden Überlegungen haben ihre empirische Grundlage in einem ethnogra-
phischen Forschungsprojekt, das vor dem Hintergrund der zum Schuljahr 2010/11 er-
folgten Berliner Schulstrukturreform durchgeführt wurde (vgl. Drope, 2017; Drope & 
Jurczok, 2013). Wesentliche Merkmale dieser Reform sind die Schaffung eines zwei-
gliedrigen Schulsystems aus den Schulformen Gymnasium und Integrierte Sekundar-
schule (ISS) und eine Modifikation des Anwahl- und Auswahlverfahrens beim Über-
gang von der Grundschule in die weiterführende Schule (vgl. zum Wahlverfahren 
Neumann, Kropf, Becker, Albrecht, Maaz & Baumert, 2013, S. 94). Da angesichts die-
ser Veränderungen anzunehmen war, dass der familialen Einzelschulwahl und der Pro-
filierung weiterführender Schulen große Bedeutung zukommen würde (vgl. Clausen, 
2006; Bellmann & Weiß, 2009), wurde in einem ethnographischen Forschungsprojekt 
diese Situation untersucht. Ausgehend vom expliziten Ziel der Reform, „die Abhän-
gigkeit des Bildungserfolgs von der sozialen Herkunft deutlich zu verringern“ (Ab-
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geordnetenhaus Berlin, 2009), wurde für die Erhebung ein Berliner Bezirk (mit über 
15 weiterführenden Schulen und mehr als 300 000 Einwohnern) ausgewählt, dessen So-
zialstruktur deutlich von vielfältigen Formen der Armut geprägt ist.1

Mit dem Ziel, die Wettbewerbssituation möglichst umfangreich analysieren zu kön-
nen, wurden im Rahmen des Forschungsprojektes in mehreren Phasen zwischen No-
vember 2011 und Dezember 2015 unterschiedliche Erhebungen – jeweils gefolgt von 
Phasen intensiver Analyse – durchgeführt. So entstand ein Korpus mit Daten unter-
schiedlicher Form, die während Tagen der offenen Tür als teilnehmende Beobachtun-
gen, mit halb-strukturierten Interviews (mit Schulleitungen von Grundschulen, ISS und 
Gymnasien) und über Gruppeninterviews mit Eltern gewonnen wurden und das durch 
unterschiedliche Informationsmedien (Broschüren, Infoblätter und Homepages), amt-
liche Statistiken und Presseartikel ergänzt wurde.2

Hinsichtlich der Erhebungs- und Auswertungsstrategie wurde das Forschungspro-
jekt als Situationsanalyse (Clarke, 2012) im Stil der Grounded Theory (Strauss, 1998) 
mit der Absicht angelegt, das Phänomen des schulwahlbezogenen Wettbewerbs theo-
retisierend beschreiben zu können. Im Verlauf der Untersuchung wurde deutlich, dass 
im Anschluss an Clarke (2012) die „empirische Fokussierung auf die Situation als Gan-
zes“ (Clarke, 2012, S. 107) beibehalten werden sollte und „die Untersuchung von Un-
terscheidungen, die dort aus der Perspektive verschiedener Akteure gemacht werden“ 
(Clarke, 2012, S. 107), erfolgsversprechend erschien. Das Datenmaterial wurde durch 
Techniken des Kodierens und Vergleichens (vgl. Strauss, 1998, S. 51 –  70) strukturiert 
und untersucht und im Sinne des theoretischen Samplings fortlaufend ergänzt. Die Aus-
wahl der Interviewpartner*innen bspw. erfolgte einerseits – mit dem Ziel der Herstel-
lung verschiedener Vergleichsmöglichkeiten – hinsichtlich struktureller Kriterien wie 
der Schulform, der geometrischen Lage im Bezirk und der Anmeldezahlen und anderer-
seits infolge analytischer, auswertungsgeleiteter Kriterien.

Entsprechend der gewählten Forschungsstrategie kam es im Laufe des Forschungs-
prozesses zu folgender Schärfung des Untersuchungsgegenstandes: Schulwahlbezo-
gene Wettbewerbssituationen sind ein Zusammenspiel vieler menschlicher oder nicht-
menschlicher (z. B. Eltern und Schulgebäude), individueller oder institutioneller (z. B. 
Schulleiter*innen und Verwaltungen), historisch und lokal verwurzelter Akteure bzw. 
Elemente (vgl. Clarke, 2012, S. 121 –  147) (z. B. traditionsreiche Schulen eines Stadt-

1 Zur Auswahl des Bezirks wurde auf Daten des Monitorings Soziale Stadtentwicklung zurück-
gegriffen, das auf kleinräumiger Ebene die sozio-ökonomischen Bedingungen der Bevölke-
rung darstellt und die Identifikation von Gebieten mit einer hohen Konzentration von in Ar-
mut lebenden Menschen erlaubt (SenVerwSEB, 2012).

2 Es wurden 23 Personen in 18 jeweils etwa einstündigen Interviews befragt, wobei Schullei-
tungen die am häufigsten befragte Gruppe darstellen. Zwei Gruppendiskussionen wurden mit 
insgesamt 7 Eltern durchgeführt. Diese erfolgten in einer frühen Projektphase und dienten 
einer ersten Information über die Wahlerfahrungen der Familien. Angesichts der umfang-
reichen Forschung zu familialen Wahlmotiven wurden die Gruppendiskussionen nicht fort-
gesetzt. Beobachtungen erfolgten während 19 Informationsveranstaltungen und es wurden 
Broschüren und Flyer von 11 Schulen in die Analyse miteinbezogen.



Drope: Passungs-Distanz-Konstruktion und Unterscheidungen … 695

viertels, jüngst zugezogene Familien und über Jahrzehnte ausgebaute U-Bahn-Linien). 
Sie provozieren und sind eingebettet in bestimmte Praktiken (vgl. Schatzki, 2012) (z. B. 
Praktiken der Information, der Präsentation, des Vergleichs oder der Auswahl) und Dis-
kurse (z. B. die Ziele schulischer Bildung, die Verantwortung der Eltern oder die Bega-
bung von Kindern betreffend). Dementsprechend lassen sie sich über die Beobachtung 
dieser Praktiken, die Berücksichtigung materialer Manifestationen und über den Ein-
bezug der in ihnen auffindbaren (oder durch die Tätigkeit des Forschers hervorgerufe-
nen) Äußerungen von Akteuren analysieren (vgl. Clarke, 2012, S. 24 –  25) und dahin-
gehend befragen, was das wesentliche, in ihnen zu erkennende Phänomen ist.

3. Unterscheidungen in der schulwahlbezogenen Wettbewerbssituation

Im Folgenden soll anhand von Ausschnitten aus dem Datenmaterial gezeigt werden, 
welche Unterscheidungen sich in der Situation in Äußerungen von Akteuren ausmachen 
lassen. Dafür werden Auszüge aus einer Broschüre des untersuchten Bezirks und aus In-
terviews mit drei Schulleiter*innen genutzt.

In der schulwahlbezogenen Wettbewerbssituation lassen sich vielfältige Dokumente 
finden, in denen Familien (meistens: Eltern) als Wählende mit Beratungsbedarf an-
gesprochen werden und an ihre Aufgabe erinnert werden, nun eine Entscheidung treffen 
zu müssen. So adressiert das Bezirksamt des untersuchten Bezirks Eltern in einer an alle 
Sechstklässler*innen verteilten Broschüre, die für die Frage nach den Unterscheidungen 
besonders ergiebig ist:

Liebe Leserinnen und Leser, liebe Eltern, liebe Schülerinnen und Schüler, […]. Mit 
den von den Schulleitungen zusammengestellten individuellen Schulportraits möch-
ten wir Ihnen die Wahl für die ‚richtige‘ weiterführende Schule etwas erleichtern, 
denn es ist Ihre Entscheidung, welche Schule Sie gemeinsam mit Ihren Kindern für 
die Zeit ab der 7. Klasse aussuchen werden. Dabei ist vor allem die Grundsatzfrage 
‚Gymnasium oder Integrierte Sekundarschule ?‘ zu treffen [sic]. Beide Schularten 
führen zum Abitur, das Gymnasium in 12 Jahren, die Sekundarschule im Ganztags-
betrieb in 13 Jahren. Ob sport- oder musikbetont, mit Europaschulzweig, Hoch-
begabtenförderung oder umfassenden Angeboten des dualen Lernens und der Be-
rufsorientierung – in [Name des Bezirks] haben Sie […] die Wahl. […] Als Eltern 
stehen Sie nun vor einer der wichtigsten Entscheidungen für die Zukunft Ihres Kin-
des: Auf welche Oberschule soll es wechseln, wo kann es sich mit all seinen Kennt-
nissen und Fähigkeiten am besten entfalten, welches Angebot wird seinem Wohl am 
besten gerecht ? ([Name des Bezirks] macht Oberschule 2015/2016, Broschüre des 
Bezirksamts des untersuchten Bezirks 12/2015)

Hier werden auf engem Raum die zentralen impliziten und expliziten Unterscheidun-
gen eines wichtigen institutionellen Akteurs in der schulwahlbezogenen Wettbewerbs-
situation sichtbar. Implizit wird mit der Überhöhung der bevorstehenden Schulwahl als 
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„eine der wichtigsten Entscheidungen für die Zukunft [des] Kindes“ eine Unterschei-
dung hergestellt zwischen Eltern, die das „Wohl“ ihres Kindes durch bedachte Wahl 
sichern wollen und solchen, die dies nicht tun. Eine Zurückweisung des so gerahm-
ten Wahlauftrags oder seine nicht gewissenhafte Ausführung wird damit eigentlich 
nur unter dem Verdacht der Kindswohlgefährdung möglich (vgl. Flitner, 2007). Woran 
sich die bedachte Wahl orientieren soll, wird mit einer weiteren impliziten Unterschei-
dung – entlang der Frage nach den „Kenntnissen und Fähigkeiten“ des Kindes – nahege-
legt. In verbindlich gegliederten Schulsystemen dienen auf Kenntnisse und Fähigkeiten 
bezogene Unterscheidungen, die etwa in Zeugnisnoten und Übergangsberechtigungen 
im Anschluss an die Grundschule ihren Ausdruck finden, der Selektionsfunktion im 
Schulsystem, die nun von den Eltern übernommen werden muss. Über die Entfaltungs-
metapher lässt sich diese Unterscheidung zudem als Teil eines Begabungsdiskurses ver-
stehen, in dem eine Verteilung der Schüler*innen entsprechend ihrer als angeboren oder 
individuell angeeignet verstandenen Talente, die es zu „entfalten“ gilt, auf Schulen mit 
unterschiedlichen Angeboten, Anforderungen und Möglichkeiten angemessen erscheint 
(vgl. Bourdieu, 2001, S. 46).

Die letzte hier zu verdeutlichende implizite Unterscheidung lässt sich im Verweis 
auf „die ‚richtige‘ weiterführende Schule“, die die Eltern wählen sollen, ausmachen. Sie 
ist insofern bemerkenswert, als dass sie über die vordergründige Aussicht, „die ‚rich-
tige‘“ Schule sei für jedes Kind im Bezirk zu finden, gleichzeitig die prinzipielle Gefahr 
der Wahl einer falschen Schule entstehen lässt, wobei der Unterscheidung durch das 
Setzen von Anführungszeichen ein hohes Maß an Kontingenz und der Schulwahl somit 
die prinzipiell mögliche Unangemessenheit eingeschrieben wird und dadurch angedeu-
tet wird, dass eigentlich jede Schule die „‚richtige‘“ – oder die falsche – sein kann (vgl. 
Flitner, 2007).

Die expliziten Unterscheidungen betreffen zunächst das zur Wahl stehende Angebot, 
das entlang der „Grundsatzfrage“ der Schulformen unterschieden wird, wobei diese Un-
terscheidung mit Blick auf das an beiden Schulformen mögliche Abitur sogleich wie-
der eingeebnet wird. Mit der Schulform verbundene Fragen wie die Dauer des Schul-
besuchs bis zum Abitur oder das Vorhandensein oder Fehlen eines Ganztagsangebotes3 
und die weniger schulformabhängige Angebotsbreite der Schwerpunkte stellen weitere 
explizite Unterscheidungen dar, entlang derer den Eltern eine Entscheidung nahege-
legt wird. Dementsprechend ist auch die gesamte Gestaltung der Broschüre konzipiert. 
In zwei farblich unterschiedenen Abschnitten finden sich zunächst die Darstellungen 
der ISS und daran anschließend die der Gymnasien. Dort werden jeweils die einzelnen 
Schulprofile kurz vorgestellt und es finden sich Angaben u. a. zur Schüler*innenzahl, 
den Verpflegungsangeboten, der Nahverkehrsanbindung oder der Anzahl vorhandener 
Computer, Laptops und Smartboards.

In der zitierten Einleitung und in der gesamten Broschüre zeigt sich die institutio-
nelle Unterscheidungslogik der Schulverwaltung, mit der die Schulwahl als rationales 

3 Die Broschüre übergeht hier, dass auch ein Gymnasium im Bezirk als Ganztagsschule orga-
nisiert ist.



Drope: Passungs-Distanz-Konstruktion und Unterscheidungen … 697

Abwägen zwischen familialen Präferenzen, individuellen Voraussetzungen des Kindes 
und vergleichbaren einzelschulischen Ausstattungsmerkmalen sowie unterscheidbaren 
Schulformen modelliert wird. Nun sind allerdings in der untersuchten Situation diese 
Unterscheidungen nicht nur nicht die einzigen, denen Relevanz beigemessen wird; sie 
können sogar nur eine untergeordnete Rolle spielen, was anhand von drei Interviewaus-
zügen im Folgenden verdeutlicht werden soll. So fasst ein Schulleiter einer ISS die aus 
seiner Sicht relevanten Unterscheidungen wie folgt zusammen:

Wir reden dann über Programme über Modelle oder über ein didaktisches Konzept 
oder so. Dann sprechen sie doch mal mit den Eltern darüber. Die Eltern würden das 
nicht verstehen. Die Eltern gehen ganz einfach danach, wo liegt die Schule, wie ist 
der Einzugsbereich, werden da viele Drogen verkauft, sind da viele Leute aus Bos-
nien oder viele Araber ? […] Da könnten sie die pink anstreichen und könnten sagen, 
jede Klasse hat n Smartboard und jeder Arbeitsplatz n Computerarbeitsplatz; würde 
die nicht reizen. (SL-Interview, Lovelace-ISS, 5/2012)

Mit der sozialräumlichen Lage einer Schule in Verbindung gebrachte Fragen der Si-
cherheit und die ethnisch feinkörnig kodierte Zusammensetzung der Schülerschaft sind 
aus der Perspektive des Schulleiters für die Eltern wichtigere Unterscheidungen als Fra-
gen des pädagogischen Profils oder der Ausstattung; Unterscheidungen des Schulamtes 
werden vom Schulleiter verworfen und durch andere ersetzt. Damit wird auch die in der 
Bezirksbroschüre erkennbare Vorstellung von Eltern, die Schulen mit Blick auf päd-
agogische Schwerpunkte und den Fähigkeiten des Kindes entsprechende Anforderungs-
niveaus hin auswählen, zurückgewiesen.

Hinsichtlich der hier angesprochenen unterscheidbaren Lage von Schulen erhalten 
auch die in der Bezirksbroschüre enthaltenen Angaben zur Anbindung an den öffent-
lichen Nahverkehr eine über die Erreichbarkeit einer Schule hinausgehende Bedeutung, 
wie ein Auszug aus einem Interview mit dem Schulleiter eines nahe der Lovelace-ISS 
gelegenen Gymnasiums verdeutlichen soll:

Aber es ist halt eben wirklich die Ausnahme, dass jemand aus der Münchener Al-
lee4 sein Kind am Karlsplatz anmeldet. Alleine schon wegen des Standorts. Das hat 
mit unserem Schulprofil noch gar nichts zu tun, sondern ich glaube, dass eben ein 
großes Hemmnis für Eltern aus anderen Teilen [des Bezirks] der Standort ist. Es ist 
ganz einfach: wir sind hier ja an der U-Bahnstation U-X, U-Y. Ja, wir sind am Karls-
platz und der Luisenpark ist einen Steinwurf weit entfernt und damit verbindet jeder 
Berliner ganz bestimmte Bilder. Er sieht Drogenhändler vor sich, er sieht irgend-
welche Menschen mit Flaschen irgendwo herumsitzen oder einen Becher aushaltend 

4 Die Gegend um die Münchener Allee befindet sich in einem von der Schule weiter entfernten 
Teil des Bezirks. Dort leben in weniger eng, teilweise mit Ein-Familien- und Reihenhäusern 
bebauten Quartieren seltener von Armut betroffene Familien, ohne dass die Wohngegend als 
wohlhabend beschrieben werden könnte.
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bettelnd oder sonst etwas und an dem Standort findet sich unsere Schule. (SL-Inter-
view, Curie-Gymnasium, 10/2014)

Die Lage der Schule an einem zentralen und bekannten U-Bahnhof, die unter anderen 
Voraussetzungen als Argument für die Wahl dieser Schule gerade durch weiter entfernt 
lebende Familien denkbar wäre, führt durch Faktoren, auf die die Schule keinen Ein-
fluss hat, zu der – aus Sicht des Schulleiters – eingeschränkten Wählbarkeit der Schule 
für Familien aus anderen Teilen des Bezirks. Diese Einschätzung ist insofern bemer-
kenswert, als dass die Schule zum Zeitpunkt des Interviews seit längerem stark von 
Eltern gewählt wurde.5 Die den Familien „aus der Münchener Allee“ zugeschriebene 
Vermeidungsstrategie entlang der Unterscheidung zwischen sicheren und unsicheren 
Schulumgebungen wurde offenbar von anderen Familien, die – nach einer an anderer 
Stelle im Interview erfolgter Aussage des Schulleiters – vor allem in der Nachbarschaft 
der Schule leben, nicht geteilt und die vermeintlich stadtbekannten negativen Merkmale 
der Schulumgebung haben diese Familien nicht von der Wahl dieser Schule abgehal-
ten. Deutlich wird hier ein komplexes Zusammenwirken der für den Schulleiter bedeut-
samen Unterscheidungen, wenn explizit Familien „aus anderen Teilen des Bezirks“ und 
damit implizit Familien aus der Nachbarschaft voneinander getrennt betrachtet werden 
und für diese unterschiedlichen Einschätzungen des die Schule umgebenden Sozial-
raums angenommen und als entscheidungsleitend verstanden werden. Mit anderen Wor-
ten: Vielleicht „verbindet jeder Berliner ganz bestimmte Bilder“ mit der Nachbarschaft 
einer Schule, aber nicht alle Berliner Familien scheinen daraus die gleichen Schlüsse 
hinsichtlich der Wählbarkeit einer Schule zu ziehen. Während Familien aus der Umge-
bung des Karlsplatzes offenbar regelmäßig ihre Kinder an der Schule anmelden, würde 
dies in den Augen des Schulleiters „jemand aus der Münchener Allee“ aufgrund der ab-
schreckenden Nachbarschaft nicht tun. Eine mögliche Erklärung für diese voneinander 
abweichende Wahl bietet der Schulleiter eines weiteren Gymnasiums an, das nicht weit 
vom Karlsplatz entfernt liegt, sich aber hinsichtlich seines pädagogischen Profils und 
seines Renommees im Bezirk vom Curie-Gymnasium unterscheidet:

Wir haben jetzt so fünfundsechzig Prozent Schüler nicht-deutscher Herkunft. Fünf-
zig wären mir lieber und das ist n sehr heikler Wert fünfundsechzig Prozent. Weil das 
ist so, dass tatsächlich auch am Tag der offenen Tür Eltern kommen und sagen wir 
finden ihr [reformpädagogisches] Konzept toll, aber uns sind hier zu viele Schüler 
nicht-deutscher Herkunft. Also und das erkennt man halt bei uns daran, dass es um 
arabisch, türkische Schüler geht, die man auch rein phänotypisch erkennt. Ich meine 
polnische, osteuropäische Schüler sind ja auch nicht deutscher Herkunft, aber die 
erkennt man dann nicht, wenn sie gut deutsch sprechen oder Franzosen, Engländer 
und so weiter. Das geht ja immer. Gemeint sind ja immer, was man früher so platt 

5 So verzeichnete die Schule in vier der vergangenen sechs Schuljahre (Stand 2015/16) mehr 
Anmeldungen als sie Schulplätze anbieten konnte und war auch in den anderen beiden Jahren 
beinahe voll ausgelastet.
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südländischen Aussehens gesagt hat. Ja um die gehtʼs ja und darauf achten halt die 
Eltern. Und da gibtʼs eben noch immer genug, die sagen, ne das sind uns zu viele. 
(SL-Interview, Grünewald-Gymnasium, 11/2012)

Auch aus Sicht dieses Schulleiters spielt das pädagogische Profil der Schule nur eine 
untergeordnete Rolle für deren Wählbarkeit. Allerdings wird hier nun nicht mehr das 
Umfeld der Schule als Wettbewerbsnachteil beschrieben, sondern die Schülerschaft der 
Schule selbst. Deren Zusammensetzung entlang der Unterscheidungen deutsche bzw. 
„nicht-deutsche Herkunft“ und erkennbare bzw. nicht erkennbare „nicht-deutsche Her-
kunft“ mindert seiner Erfahrung nach die Wählbarkeit der Schule für eine nicht näher 
bestimmte Gruppe von Eltern. Der Schulleiter wandelt hier die von der Berliner Schul-
verwaltung erfasste – und online für alle Schulen als Prozentanteil abrufbare – Kategorie 
der ‚nicht-deutschen Herkunftssprache‘ leicht ab und verfeinert sie um die Dimension 
der „phänotypisch(en)“ Erkennbarkeit. Mit der Unterscheidung entlang physiologischer 
Merkmale der Schüler*innen, die der Schulleiter über den anekdotischen Bezug auf El-
ternäußerungen hier bedeutsam macht, werden Schüler*innen eines bestimmten Aus-
sehens zu einem auch durch schulprogrammatische Innovationen nur schwer auszuglei-
chenden Attraktivitätsrisiko gemacht.

Bereits mit den wenigen hier zitierten Äußerungen der Schulleiter wird deutlich, 
dass in der schulwahlbezogenen Wettbewerbssituation Unterscheidungen bedeutsam 
sind, die von den in der Bezirksbroschüre vorgeschlagenen – und in der Untersuchung 
von ‚Bildungsentscheidungen‘ vorrangig berücksichtigten – abweichen. Es stehen of-
fenbar nicht nur Schulen zur Auswahl, die unterschiedliche Fremdsprachen anbieten, 
musische oder sportliche Schwerpunkte setzen oder nach 12 bzw. 13 Jahren zum Abi-
tur führen, sondern bspw. auch Schulen, in deren Nachbarschaft Drogen verkauft wer-
den oder gebettelt wird – oder eben nicht –, und die in unterschiedlichem Ausmaß von 
„Leuten aus Bosnien“ oder Schüler*innen „südländischen Aussehens“ besucht werden.

Wenn außerdem anzunehmen ist, dass Familien nicht nur die potenziellen Bedro-
hungen einer Nachbarschaft und die „phänotypisch[e]“ Erscheinung von Schüler*in-
nen unterschiedlich einschätzen, sondern bspw. auch bei Fragen nach „Kenntnissen und 
Fähigkeiten“ der Kinder, nach dem Beitrag schulischer Bildung zum Kindswohl oder 
nach der Attraktivität pädagogischer Konzepte jeweils voneinander und von der institu-
tionellen Perspektive abweichende Einschätzungen vornehmen – und darauf deutet die 
Empirie im Forschungsprojekt hin –, legt dies dann nahe, dass die „‚richtige‘“ Schule 
zu wählen und anzubieten ein viel-dimensionales Unterscheidungsspiel hervorruft, in 
dem ‚Bildungsentscheidungen‘ erst möglich gemacht werden. Im folgenden Abschnitt 
soll unter Bezug auf bestehende Theorieangebote skizziert werden, was der Kern dieses 
Spiels ist und wie seine Analyse im Projekt konzeptionalisiert wurde.
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4. Die Passungs-Distanz-Konstruktion als Kern 
der schulwahlbezogenen Wettbewerbssituation

Die gesellschaftliche Relevanz des Unterscheidungsspiels in der schulwahlbezogenen 
Wettbewerbssituation zeigt sich im Blick auf seinen Ausgang, der von Baumert, Traut-
wein & Artelt mit dem Begriff der „institutionell vorgeformte[n] differenzielle[n] Ent-
wicklungsmilieus“ (Trautwein & Artelt, 2003, S. 288) zusammengefasst worden ist. 
Darunter verstehen sie, dass Schüler*innen „je nach besuchter Einzelschule unter-
schiedliche Entwicklungschancen“ (Trautwein & Artelt, 2003, S. 288) erhalten. Die-
ser Befund wird dadurch zum gesellschaftlichen Problem, dass sich zum einen diese 
unterschiedlichen Entwicklungschancen den Schüler*innen herkunftsabhängig bie-
ten, weil die Verteilung von Schüler*innen auf Schulen mit unterschiedlich förderli-
chen Entwicklungsmilieus abhängig vom sozialen Hintergrund erfolgt (vgl. Baumert, 
Stanat & Watermann, 2006; Gogolin, 2003), und dass sie zum anderen in erheblichem 
Ausmaß – über (nicht) ermöglichte Qualifikationen und Zertifikate – deren gesellschaft-
liche Teilhabechancen beeinflussen (vgl. Radtke 2014, S. 26).

Die in der Forschung vorgeschlagenen Erklärungen für die – letztlich auch als Folge 
von Schulwahlen zu verstehende – Entstehung und Verfestigung sozial segregierter, her-
kunftsabhängig unterschiedlich chanceneröffnender Schulmilieus können dahingehend 
unterschieden werden, ob tiefenstrukturelle Machtverhältnisse zur Erklärung herange-
zogen werden (vgl. Bourdieu & Passeron, 1971; Grundmann, Bittlingmayer, Dravenau 
& Groh-Samber, 2008) oder ob nach Verteilungsmechanismen gesucht wird, die indivi-
duelle Zugänge zu einzelnen Schulen erklärbar machen. Diesbezüglich lässt sich einer-
seits unterscheiden zwischen solchen Ansätzen, die die Verteilung von Schüler*innen 
durch Schulwahl als Folge von prinzipiell kalkulierbaren Entscheidungen verstehen, 
die sie mit Rational-Choice-Modellen (vgl. Eriksson & Jonsson, 1996; Breen & Gold-
thorpe, 1997) oder Werterwartungstheorien (Esser, 1999) zu erklären versuchen und da-
bei auch – Boudons (1974) Konzeption von primären und sekundären Herkunftseffekten 
folgend – die über Dritte vermittelten benachteiligenden Entscheidungen erfassen (vgl. 
Maaz & Nagy, 2010). Andererseits werden im Anschluss an Pierre Bourdieu Verteilun-
gen und Zugangschancen als Ausdruck kapitalabhängig unterschiedlicher Positionen im 
sozialen Raum und damit zusammenhängend Schulwahlentscheidungen als habituell 
geprägte Präferenzen in limitierenden Möglichkeitsräumen modelliert (vgl. Gewirtz, 
Ball & Bowe, 1995). Aus dieser Perspektive rückt das Passungsverhältnis zwischen 
primären und sekundären Habitus, also zwischen familialen Habitus und den von den 
jeweiligen Einzelschulen vertretenen Habitus in den Mittelpunkt (vgl. Kramer, 2013a; 
Kramer & Helsper, 2010) und es wird nach Übereinstimmungen und Abstoßungen fami-
lialer und individueller Habitus mit den einzelschulspezifischen Schulkulturen gefragt. 
Dabei kommt auf Seiten der jeweiligen Einzelschule deren institutionellem Selbstent-
wurf (vgl. Helsper, 2008; Kramer, 2013b) große Bedeutung zu, da dieser und seine (eher 
beiläufig als bewusst erfolgende) Interpretation durch die wählenden Familien als zen-
traler Bezugspunkt sowohl der familialen Präferenzsetzung als auch der institutionellen 
Überprüfung und eventuellen Bearbeitung unterschiedlicher Passungsverhältnisse ver-
standen werden kann.
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Die letztgenannte Perspektive wurde als sensibilisierendes Konzept für das Verständnis 
der untersuchten schulwahlbezogenen Wettbewerbssituation genutzt. In dieser geht es 
um das wechselseitige In-Aussicht-Stellen und Antizipieren von Passung, das zu gegen-
seitigen, unterschiedlich deutlich benannten und benennbaren Hierarchisierungen von 
Familien, Schüler*innen und Schulen entlang der (analytischen) Differenz Passung/Di-
stanz führt und mit dem die Frage verhandelt wird, welche Schule für wen aus welcher 
Perspektive die ‚richtige‘ ist bzw. sein könnte. Die Aufforderung an Familien, eine Ein-
zelschule zu wählen und der Auftrag an die Schulen, sich als wählbare Option erkenn-
bar zu geben, kann dementsprechend als kontinuierlicher Appell zur Ermöglichung von 
Passung und als Überprüfung von Passungsverhältnissen angesehen werden. Da diese 
Passungsverhältnisse weder statisch oder deterministisch noch für alle Akteur*innen 
in der Situation gleich und transparent sind, wird die Frage nach Passung oder Distanz 
entlang vielfältiger Unterscheidungen immer wieder neu in der Situation konstruiert 
(vgl. Fölker & Hertel, 2015). Den Kern des Unterscheidungsspiels in der schulwahl-
bezogenen Wettbewerbssituation bildet diese von allen immer wieder neu zu leistende 
Passungs-Distanz-Konstruktion. Sie ließ sich im beschriebenen Forschungsprojekt em-
pirisch über Interviewaussagen, Veröffentlichungen der Schulen, der Verwaltung oder 
in Tageszeitungen, aber auch über Feldbeobachtungen und die in der Situation auffind-
baren Artefakte und strukturellen Bedingungen rekonstruieren, als immer wieder neu 
zu leistendes, spezifisches In-Beziehung-Setzen von verschiedenen unterscheidungs-
leitenden Dimensionen, die analytisch in drei Kategorien – Ressourcen, Vorstellungen 
und Regularien – zusammengefasst wurden. Diese werden im Folgenden genauer vor-
gestellt.

4.1 Ressourcen

In der Situation lassen sich Unterscheidungen rekonstruieren, die sich auf die einsetz-
baren und als einzusetzend verstandenen Ressourcen und deren unterschiedliche Ver-
teilung und Gewichtung beziehen. Dazu sind mit Blick auf die Einzelschulen deren 
räumliche, materielle und personelle Ausstattung zu zählen, die organisatorische und 
pädagogische Angebote in unterschiedlichem Ausmaß erlaubt, aber auch die Schulform, 
das Renommee, die Zusammensetzung der Schülerschaft bezüglich verschiedener so-
zioökonomischer Merkmale, die aktuellen und vergangenen Anmeldezahlen und die 
Lage. Unterscheidungen entlang der Lage, deren sozialräumliche Dimension im wei-
testen Sinn Nachbarschaftsqualitäten (z. B. Sicherheitswahrnehmung) betrifft und de-
ren geometrische Dimension Fragen der Entfernung zwischen Schule und Wohnort der 
Schüler*innen und Familien erfasst, werden sowohl für Schulen als auch für Familien 
geltend gemacht, wie der oben zitierte Verweis auf die Familien aus der ‚Münchener 
Allee‘ veranschaulichen sollte. Als vorrangig mit Blick auf Schüler*innen und Familien 
bedeutsam gemachte Ressourcen lassen sich im Allgemeinen die unterschiedlichen Ka-
pitalausstattungen der Familien (im Sinne von Bourdieu, 1983) und im Speziellen das 
unterschiedlich ertragreich in schulische ‚Kenntnisse und Fähigkeiten‘ konvertierbare 
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kulturelle Kapital der Schüler*innen ausmachen. Gleichzeitig kann das kulturelle Kapi-
tal der Schüler*innen auch als Ressource der Schulen verstanden werden (vgl. Maroy & 
van Zanten, 2011), etwa wenn diese werbewirksam auf ihre guten Ergebnisse bei zen-
tralen Abschlussprüfungen oder ihre allgemeine Attraktivität für „leistungsorientierte“ 
(Schulbroschüre Ebert-ISS) Schüler*innen verweisen können – oder aber im Umkehr-
schluss ihre Überbelegung mit „misserfolgsorientierten“ (SL-Interview Dietrich-ISS, 
11/2014) Schüler*innen beklagen.

4.2 Vorstellungen

Während die Ressourcen als die im Unterscheidungsspiel der schulwahlbezogenen 
Wettbewerbssituation erforderlichen Einsätze zu verstehen sind, werden – um im Bild 
zu bleiben – das Spielziel, der Wert der Einsätze, aber auch Strategien und Spielweisen 
unter Einbezug vielfältiger Ideen, Erzählungen, Erklärungen, Begründungen, Gesell-
schafts- und Menschenbilder verhandelt, die sich als Vorstellungen zusammenfassen 
lassen. Darunter fallen unterschiedliche Vorstellungen von Aufgaben, Zielen und Funk-
tionen von Schule und damit zusammenhängend von der Qualität einer Schule, also 
davon, was Schule leisten soll oder kann und was eine gute Schule ausmacht. Wer 
welchen Beitrag zur Erfüllung dieser Aufgaben und zur Einlösung der Ansprüche 
beitragen kann und soll, wird mit Fragen der Verantwortung und Verantwortlichkeit 
unterschieden. Hierbei kann es sich beispielsweise um die Vorbereitung des Über-
gangs durch die Grundschulen in die weiterführende Schule (durch Ausbildung und 
Beratung) handeln, um die Verantwortung der weiterführenden Schule für das Errei-
chen von Bildungszielen, um die allgemeine Erziehungsverantwortung der Eltern ihren 
Kindern gegenüber oder um die individuelle Verantwortlichkeit der Schüler*innen für 
ihren eigenen (schulischen) Werdegang. Eng mit den letzten beiden Punkten verbunden 
sind solche Vorstellungen, die familiale und individuelle Bildungsaspirationen und 
deren (Un-)Angemessenheit und Erfolgsaussichten betreffen, oder solche, mit denen 
das Aufgabenspektrum und die Qualität von Elternarbeit für die Gestaltung kindlicher 
Schulkarrieren und der Grad der grundsätzlichen Planbarkeit und Planungsnotwendig-
keit von Bildung umrissen werden. In welchem Umfang familiale Bildungsaspirationen 
als für jedes Kind neu anzupassen verstanden werden, ob die Schulwahl der Familien 
als für jedes Kind neu zu planen oder als Anwendung erprobter Abkürzungsstrategien 
im Sinne einer Präferenz für die stets gleiche Schule oder wenigstens dieselbe Schul-
form gedacht wird, aber auch inwieweit die Schulen programmatisch die individuell 
besonderen Bedürfnisse der Schüler*innen betonen, wird zudem über Vorstellungen 
von Individualität geleitet. Diese ermöglichen Unterscheidungen ebenso wie Vorstel-
lungen von dem, was als schulische Leistung – und damit Leistungsfähigkeit – ver-
standen wird (vgl. zur sozialen Konstruktion von Leistung Rabenstein, Reh, Ricken & 
Idel, 2013).

Die Erklärung von spezifischen Problemen und Anforderungen erfolgt wiederholt 
im Rückgriff auf unterschiedliche Gesellschaftsbilder und Lebensmodelle, die teilweise 
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mit bestimmten Gruppen in Verbindung gebracht werden, etwa wenn das Lebensmodell 
‚Großfamilie‘ hauptsächlich in abwertender Weise mit muslimischen Zuwander*innen 
in Verbindung gebracht wird oder beklagt wird, dass staatliche Sozialleistungen die Ur-
sache von Lebensentwürfen seien, die die Vermittlung schulischer Leistungsanforderun-
gen erschweren würden. Zudem werden jene Vorstellungen bedeutsam gemacht, die als 
ethnisierende und kulturalisierende Zuschreibungen Menschen vor allem als Mitglieder 
bestimmter Gruppen und darüber als Träger*innen von Eigenschaften verstehen, die 
diesen Gruppen zugeschrieben werden. Entlang der Zuschreibungen erfolgen Unter-
scheidungen, etwa indem dem Anteil an Schülern*innen mit erkennbarer „nicht-deut-
scher Herkunft“ (s. o.) Bedeutung beigemessen oder das fehlende bildungsbezogene En-
gagement ‚arabisch‘ genannter Väter beklagt wird.

4.3 Regularien

Neben den als Ressourcen und Vorstellungen zusammenfassbaren Unterscheidungs-
dimensionen erfolgt die Passungs-Distanz-Konstruktion in der schulwahlbezogenen 
Wettbewerbssituation entlang rahmender Regularien. Sie sind zwar einerseits in Form 
von Gesetzen und Vorschriften fixiert und allgemein verbindlich, es zeigt sich aber, dass 
die beteiligten Akteure (v. a. die Schulen) in gewissem Umfang Anpassungen vorneh-
men können. Dies kann die Verlängerung der Probezeit am Gymnasium von einem auf 
zwei Jahre oder die erst im Laufe des Aufnahmeverfahrens erfolgende Veränderung der 
Aufnahmekapazität einer Schule zur Vermeidung des Losverfahrens sein.

Die Regularien erlauben zudem Unterscheidungen hinsichtlich ihrer Folgen. Sie er-
öffnen oder verschließen Wahlmöglichkeiten (durch Zulassungskriterien oder Härte-
fallregelungen) oder führen über Abschulungen zum häufig angeführten Problem der 
sog. Rückläufer, d. h. zu Schüler*innen, die nach der Probezeit am Gymnasium auf eine 
ISS wechseln müssen. Als Folge wird aber auch die Konzentration von Schüler*innen 
mit schlechten Grundschulnoten an bestimmten Einzelschulen ausgemacht, wenn un-
ternachgefragte Schulen vor allem von nachträglich zugewiesenen Schüler*innen be-
sucht werden, die aufgrund ihrer Förderprognosen an anderen Schulen keinen Platz er-
halten haben.

Den wählenden Familien bieten sich außerdem in unterschiedlichem Ausmaß Um-
gehungsmöglichkeiten und sie nutzen diese unterschiedlich, wobei vor allem das Aus-
weichen auf Schulen in nicht-staatlicher Trägerschaft zu nennen ist. Zudem kann das 
durch Unsicherheit geprägte Übergangsverfahren nach der sechsten Klasse – vor al-
lem wegen eines möglichen Losverfahrens – durch die Anmeldung an einem sogenann-
ten grundständigen Gymnasium nach der vierten Klasse umgangen werden6 oder durch 
die Wahl einer alle Jahrgangsstufen anbietenden Gemeinschaftsschule bereits für den 
Grundschulbesuch.

6 Die Anmeldung an grundständigen Gymnasien setzt allerdings eine erfolgreich absolvierte 
Aufnahmeprüfung voraus. Diese Umgehungsmöglichkeit ist also für Familien eher als eine 
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Die Regularien lassen sich schließlich hinsichtlich ihres zeitlichen und strukturellen 
Wirkungsbereichs unterscheiden. Die zeitlichen Aspekte umfassen neben Fragen der 
Klassenstufen, nach denen ein Schulwechsel erfolgen kann oder muss, Zeiträume, in 
denen Wahlpräferenzen schriftlich eingereicht werden müssen, und Zeiträume für auf 
die Schulwahl folgende Regularien (Probezeit und Rückläufer oder Schulwechsel nach 
der Sekundarstufe I). Die strukturellen Aspekte lassen Unterscheidungen des Wirkungs-
bereichs zu, die bestimmte Teile des Schulwesens (etwa in Bezug auf die Träger) oder 
die Schulformen und ihre jeweiligen Differenzierungen (z. B. Gymnasien und grund-
ständige Gymnasien) betreffen.

4.4 Zusammenspiel von Ressourcen, Vorstellungen und Regularien

Die untersuchte schulwahlbezogene Wettbewerbssituation lässt sich als entlang dieser 
derartig aufgefächerten Kategorien zirkulär und reziprok erfolgende Passungs-Distanz-
Konstruktion verstehen. Unter Rückgriff auf sich gegenseitig beeinflussende Ressour-
cen, Vorstellungen und Regularien werden in der Situation Passungsverhältnisse ent-
worfen, nahegelegt oder zurückgewiesen, die Schulwahlen unterschiedlich angemessen 
erscheinen lassen. Dies geschieht durch Familien, Schulen, Verwaltungen oder auch 
journalistische Akteure (vgl. Krüger, 2013) als gemeinsames, interagierendes „Tun“ 
(vgl. Rabenstein & Gerlach, 2016), in das verschiedene nicht-menschliche Elemente 
miteinbezogen werden.

Für die vor der Wahl stehenden Familien bieten etwa Schulen u. a. über Selbstdar-
stellungen in Broschüren und während Informationsveranstaltungen Unterscheidungs-
möglichkeiten an, die sich in ihren standortspezifischen Ausprägungen wiederum an 
voneinander abgrenzbaren Gruppen von Familien und Schüler*innen orientieren. Die 
einzelnen Schulen positionieren sich somit in dem Sinne als wählbar für bestimmte Mi-
lieus, als dass sie die Passungs-Distanz-Konstruktion dort verorteter Familien antizipie-
ren, was einerseits zu einer Einschränkung der familialen Optionen führt und anderer-
seits dazu beiträgt, dass bestimmte Schulen nur für eine sehr geringe Zahl an Familien 
eine Wahloption darstellen. Auf diese Weise entstehen unter den Schulen Gewinner und 
Verlierer im Wettbewerb erster und zweiter Ordnung – d. h. im Bemühen um möglichst 
viele und möglichst gute bzw. als gut verstandene Schüler*innen (vgl. Maroy & van 
Zanten, 2011) – was ihnen in unterschiedlichem Ausmaß Gelegenheiten zur Auswahl 
an Schüler*innen eröffnet und sie vor unterschiedlich leicht zu bewältigende Passungs-
probleme stellt (vgl. Drope, 2017). Gleichzeitig führt gerade die Passungs-Distanz-
Konstruktion der Schulen zu Hierarchisierungen, wenn durch sie die anwerbungsrele-
vanten – oder eben zu vermeidenden – Schüler*innen und Familien entworfen werden. 
So können sich die an sich mit demselben Auftrag versehenen Schulen durch Profilbil-

Option zu verstehen, deren Nutzung vom Ergebnis der Aufnahmeprüfung abhängig ist. Sie 
kann aber verhältnismäßig risikoarm geprüft werden, da ein Nicht-Bestehen der Prüfung nur 
bedeutet, dass der Übergang an ein reguläres Gymnasium zwei Jahre später erfolgen könnte.
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dung als (un-)zuständig nur für bestimmte Teile der Population entwerfen. Für die Un-
gewollten, für die als problematisch entworfenen Familien und Schüler*innen, redu-
zieren sich dann die Möglichkeiten, ihre auf schulische Bildung bezogenen Interessen 
durch zusetzen.

5. Fazit

Das hier vorgestellte Konzept der Passungs-Distanz-Konstruktion stellt das zentrale Er-
gebnis einer diskursanalytisch und praxistheoretisch justierten ethnographischen Situa-
tionsanalyse in einem Berliner Bezirk mit spezifischer Bevölkerungsstruktur dar, das 
schwerpunktmäßig auf die über Schulveranstaltungen, Schul- und Verwaltungspubli-
kationen und Schulleitungsäußerungen entworfene Passungs-Distanz-Konstruktion fo-
kussiert. Entsprechend des explorativen Designs des Forschungsprojektes ist das her-
ausgearbeitete Konzept als heuristischer Vorschlag für weitere empirische Forschung 
zu schulwahlbezogenen Wettbewerbssituationen zu verstehen. Mit der Untersuchung in 
anderen lokalen Konstellationen etwa in weniger von Armut geprägten Berliner Bezir-
ken oder auch abseits großstädtischer Ballungsräume, in denen bspw. Fragen von so-
zialräumlicher Segregation von geringerer Bedeutung sind, könnte das Konzept weiter 
gesättigt werden.7

Das Potenzial der hier vorgestellten Analyseperspektive und des herausgearbeiteten 
Konzepts kann darin gesehen werden, dass auf diese Weise Fragen der Schulwahl noch 
deutlicher als bisher als soziales Phänomen untersuchbar werden. Während Bildungs-
entscheidungen – und ihre Konsequenzen – vor allem wählenden Individuen bzw. Fa-
milien zugeschrieben werden, bezieht die Passungs-Distanz-Konstruktion alle mensch-
lichen Akteure und nicht-menschlichen Elemente als Beteiligte mit ein.

So kann bereits auf der begrifflichen Ebene eine umfassend relationale Analyse-
perspektive und die „kommunikative Konstruktion“ (Knoblauch, 2017) der schulwahl-
bezogenen Wettbewerbssituation verdeutlicht werden.

In dieser Form, die soziale Situiertheit der Schulwahl in den Blick nehmend, nach 
den Formen ihrer gemeinsamen Hervorbringung zu fragen, ergänzt somit die bisher 
vorgeschlagenen forschungsstrategische Alternativen zu einer individualisierenden Re-
duzierung auf Motive und Kosten-Nutzen-Kalkulationen (vgl. Gewirtz, Ball & Bowe, 
1995; Hartley, 2012; Kramer 2013b; Radtke, 2014; aber auch: Berkemeyer, Herm-
stein & Manitius, 2016, S. 55). Wird Schulwahl als eingebunden in schulwahlbezogene 
Wettbewerbssituationen und werden diese als kulturelles Phänomen verstanden, beste-
hend aus „kontingenten sinnhaften Unterscheidungen“ (Hirschauer, 2014, S. 170), kann 

7 Darauf deuten bereits erste Ergebnisse von studentischen Forschungsprojekten hin, die unter 
Leitung des Autors die schulwahlbezogene Wettbewerbssituation in Göttingen untersucht ha-
ben. In diesen Projekten zeigt sich etwa, dass in einer kleineren, weniger sozial segregierten 
Stadt die Gestaltung und das In-Aussicht-Stellen eines sanften Überganges in die weiterfüh-
renden Schulen ein weiterer Aspekt der Passungs-Distanz-Konstruktion ist.
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der Blick auf diese (Bildungs-)Unterscheidungen zudem für die über sie wirkenden „dy-
namische[n] Differenzverstärkungen“ (Hirschauer, 2014, S. 185) und deren Beitrag zur 
Reproduktion gesellschaftlicher Machtverhältnisse sensibilisieren. Dies könnte auch 
Familien von der diskursiv an sie herangetragenen Aufforderung entlasten, durch die 
‚richtige‘ Entscheidung den Besuch der ‚falschen‘ Schule(n) zu vermeiden.
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Abstract: As a result of the structural alignment of the supply of secondary schools as 
well as the strengthening of family choice preferences, local competitive situations are 
emerging – particularly in densely populated regions – with regard to the transition from 
primary school to secondary school. Understanding these competitive situations can con-
tribute to a more precise understanding of the conditions under which strongly diverging 
learning and development milieus emerge at individual school level and thus to a more 
differentiated analysis of the reproduction of educational inequalities due to origin. On the 
basis of ethnographic research, this article presents how the analysis of school choice-re-
lated competitive situations could be conceived beyond a focus on family choice.
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