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»Also das sind schon wichtige Personen® —
Arbeitsbeziehungen zu Sozialarbeiter*innen
im Rahmen jugendstrafrechtlicher
Erziehungsmafiregelungen

“Well, They are Actually Important People” —
Working Relationships with Social Workers in the
Context of Rehabilitation for Young Offenders

Zusammenfassung: Der Beitrag fokussiert auf Wahrnehmungen Verur-
teilter zu den Arbeitsbeziehungen mit Sozialarbeiter*innen' der Straffilli-
genhilfe. Rekonstruktionen narrativer Interviews zeigen Verkniipfungen
professioneller Handlungen mit subjektiv erlebten Selbstwirksamkeits-
empfindungen der Verurteilten. Die Analysen geben Hinweise tiber Zusam-
menhinge zwischen Professionalitatsfragen und subjektiven Folgen von
Jugendstrafmafinahmen.

Schlagworte: Soziale Arbeit, Jugendstrafrecht, Jugendkriminalitét, Arbeits-
beziehungen, ambulante Mafinahmen, Narrationen

Abstract: This article deals with how offenders perceive the working rela-
tionship with social workers in the field of juvenile justice. Reconstructions
of narrative interviews reveal links between professional actions and sub-
jective feelings of self-efficacy on the part of perpetrators. The analyses pro-

1 In dem vorliegenden Artikel wird eine gendersensible Schreibweise bewusst durch das
Sternchen gekennzeichnet, um eine Geschlechtskonstruktion zu vermeiden, die eine
Dichotomie der Kategorie Geschlecht suggeriert. Die Schreibweise soll hervorheben,
dass auch all jene Personen gemeint sind, die nicht dem weiblichen oder mannlichen
Geschlecht zugeordnet werden (wollen). Zudem wird darauf verzichtet, stets eine be-
stimmte geschlechtszuweisende Bezeichnung beispielsweise bestimmter oder unbe-
stimmter Artikel zuerst zu nennen. Damit soll eine Hierarchisierung der Geschlechter
umgangen werden. In Fallen, in denen explizit ein bestimmtes Geschlecht von Rele-
vanz ist, wird dies als solches kenntlich gemacht.
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vide information on the connections between questions of professionality
and the subjective consequences of juvenile penal measures.

Keywords: social work and social pedagogy, juvenile criminal law, juvenile
delinquency, work relationships, residential measures, narrative

1. Einleitung

In der Sozialen Arbeit gehort die Herstellung einer Arbeitsbeziehung zu
einem elementaren Bestandteil der alltdglichen Tétigkeit, denn sie ist ,[...]
das Mittel, um tiberhaupt in einen Prozess der Problemlésung einzusteigen®
(Riegler 2016, S.117). Professionelle Arbeitsbeziehungen unterscheiden
sich laut Miiller (2012, S. 145) insofern von anderen, alltiglicheren Bezie-
hungen, als dass bei ihnen Momente von Néhe und von Distanz ,auf kunst-
volle Weise“ ineinander verschrinkt und untereinander vermittelt werden.
Professionelle Arbeitsbeziehungen koénnen folglich sowohl als personlich
wie auch als sachlich charakterisiert werden. Zudem sind Arbeitsbeziehun-
gen in der Sozialen Arbeit duflerst komplex: Sie sind nicht nur abhingig
von den individuellen Eigenschaften der Beteiligten, von ihren Rollenzu-
weisungen und Bediirfnissen, sondern auch von institutionell-konzeptio-
nellen, rechtlichen und sozialstaatlichen Bedingungen gerahmt (Giesecke
1997). Dariiber hinaus sind sie verschieden in Hinblick auf die Dauer und
Intensitit, der Kontakthdufigkeiten und der zu bearbeitenden Themen
(Schafter 2010, S. 38-40). Arbeitsbeziehungen werden als dynamisch ver-
standen, da sie interaktiv und prozessual zwischen den beteiligten Personen
hergestellt und stets neu justiert werden.

Im vorliegenden Beitrag geht es um Arbeitsbeziehungen im Arbeitsfeld
der Straffilligenhilfe. Konkret soll untersucht werden, wie junge Verurteilte
die Arbeitsbeziehungen zu Sozialarbeiter*innen, die im Rahmen des deut-
schen Jugendstrafrechts entstehen, beschreiben, wahrnehmen und deuten.?
Im Fokus der Betrachtung stehen hierbei die subjektiven Bedeutungen, die
die jungen Verurteilten den jeweiligen Fachkriften der Sozialen Arbeit und
deren Zusammenarbeit zuweisen, die Einschitzungen der Beziehungsqua-
litdt sowie damit zusammenhéngende Wahrnehmungen und Beurteilungen

2 Ich danke meiner Kollegin Luzie Gilde fiir den kritisch-konstruktiven Austausch, ihre
Ideen und Hinweise zur ersten Fassung dieses Beitrags.
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der gerichtlichen Reaktionen.* Grundlage der Auseinandersetzung bilden
qualitative Interviews, die im Rahmen des Forschungsprojekts ,Folgen
sozialer Hilfen“ mit verurteilten Jugendlichen und Heranwachsenden ge-
fithrt wurden.

Zu Beginn soll kurz das hiesige Verstindnis von Zwang und dem dop-
pelten Mandat in dem spezifischen Arbeitsfeld dargelegt und deren Bedeu-
tung fiir die Arbeitsbeziehungen zwischen Sozialarbeiter*innen und Adres-
sat*innen herausgestellt werden. Nach einer kurzen Vorstellung des metho-
disch-methodologischen Zugangs der Studie sollen dann die Befunde der
Analysen des Datenmaterials vorgestellt werden. In einer Diskussion wer-
den im Weiteren die Ergebnisse zusammengefasst, zentrale Aspekte in Be-
zug auf die Wahrnehmungen der Arbeitsbeziehungen dargestellt und die
Bedeutung diesbeziiglich fiir die Professionalitit Sozialer Arbeit und mogli-
chen Folgen von Unterstiitzungsangeboten in jugendstrafrechtlichen Set-
tings herausgearbeitet.

2. Arbeitsbeziehungen im Rahmen
jugendstrafrechtlicher Erziehungshilfen

Aufgrund der vielfiltigen Arbeitsfelder innerhalb der Praxis der Sozialen
Arbeit (im Uberblick u. a. Bieker 2012; Chassé/von Wensierski 2008; Grafi-
hoft/Renker/Schréer 2018) erscheint es angebracht, die Spezifika des kon-
kreten Arbeitsfeldes der Straffilligenhilfe zu skizzieren. Die Soziale Arbeit
mit (jungen) Straftiter*innen gehort zu denjenigen Arbeitsfeldern, in denen
»der Kontakt [zwischen den Adressat*innen und Fachkraft der Sozialen
Arbeit; Anm. d. V.] durch andere Instanzen forciert wird“ (Miiller 2015,
S. 471). Somit ist es nicht primér die Person im sozialen Hilfesystem selbst,
die die sozialen Dienstleistungsangebote aus- und aufsucht. In (jugend-)
strafrechtlichen Zusammenhingen sind es v. a. rechtskriftige Urteile, die
sowohl zur Inanspruchnahme sozialer Hilfen gesetzlich verpflichten, als
auch deren Rahmenbedingungen und Auftrage formulieren. Dieser Sach-

3 Ddlling (2010, S.771) fasst alle institutionalisierten Reaktionen auf Straftaten unter
dem Begriff ,,Strafe”. Die Bezeichnung Strafe bzw. Strafmafinahme erscheint fiir den
vorliegenden Beitrag jedoch unzureichend, da er die subjektiven Einschétzungen in
Hinblick auf die wahrgenommene Qualitit der Verurteilung nicht mitberticksichtigt.
Es wird somit die alternative Bezeichnung ,.gerichtliche Reaktion® oder ,Mafinahme*
verwendet, um mehr Deutungsspielraume fiir die Einschatzungen der Subjekte zu er-
maoglichen.
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verhalt unterscheidet sich von Angeboten der Sozialen Arbeit, die offenere
Rahmungen haben, etwa die offene Kinder- und Jugendarbeit.

Fiir die Entwicklung von Arbeitsbeziehung ergeben sich nach Wigger
(2013, S.156) in sogenannten Unfreiwilligenkontexten Sozialer Arbeit be-
sondere Schwierigkeiten, die v. a. aus Fremdinitiierungen der Hilfen und
Fremdproblematisierungen durch verschiedene Instanzen entstehen und
»strukturelle Widerstindigkeiten® hervorrufen (koénnen). Es scheint in
diesem Zusammenhang angebracht, den Begriff ,Zwang“ respektive
»Zwangskontext“ ndher zu betrachten. Zobrist und Kahler (2017, S. 20-24)
schildern beispielsweise Szenarien, in denen eine vermeintlich freiwillig
aufgesuchte Unterstiitzung verdeckt wird durch eine eher ,sekundare‘ Frei-
willigkeit. Hierzu zahlen Druckausiibungen aus privaten (z. B. Familienmit-
glieder) oder formellen (z. B. Arzt*innen) Netzwerken, die einen signifi-
kanten Einfluss auf die Entscheidung haben kann, ob eine Person professio-
nelle Hilfe(n) beansprucht.

Es kann jedoch ebenfalls Bedingungen geben, die den Zwangscharakter
einer Mafinahme und die damit einhergehenden Konnotationen relativie-
ren. Zobrist und Kahler (ebd.) differenzieren zwischen einem engeren und
einem weiteren Verstindnis von Zwang. Somit spielen gegebene Hand-
lungsspielraume innerhalb der Tiétigkeitsbereiche Sozialer Arbeit eine zen-
trale Rolle. Fiir den vorliegenden Beitrag wird von einem Zwang im weite-
ren Sinne ausgegangen, bei dem die Verurteilten eine Arbeitsbeziehung mit
Sozialarbeiter*innen eingehen, da eine Verweigerung der richterlichen An-
weisung ,,mit erheblichen Sanktionen oder sogar Strafen verbunden ist.”
(Kaminsky 2015, S.7) Dieses Verstindnis von Zwang zeigt insgesamt die
grobe Rahmung der Arbeitsbeziehungen (z. B. in Hinblick auf die Dauer),
ldsst allerdings Gestaltungs- und Handlungsspielrdume innerhalb der Maf3-
nahmen zu. Es ist beispielsweise nicht gesetzlich festgelegt, wie etwa eine
Betreuungsweisung - also eine Einzelbetreuung durch eine zugewiesene
Betreuungshelfer*in - inhaltlich ausgefiillt werden muss. Es besteht dem-
nach die Moglichkeit, zusammen mit den Verurteilten Zielvereinbarungen
zu bestimmen, die an den individuellen Bediirfnissen und Wiinschen an-
kniipfen.

Tatigkeitsbereiche Sozialer Arbeit unterliegen einem strukturellen Span-
nungsverhiltnis, welches unter den Schlagwortern ,doppeltes Mandat®
(Bohnisch/Losch 1973; Kessl 2011; Kessl/Otto 2009) oder ,, Trippelmandat®

4 Das dritte Mandat kennzeichnet einen Auftrag, den sich Sozialarbeiter*innen in Fallen,
in denen sie auf der Grundlage ethischer Werte im Sinne der Adressat*innen agieren
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(Staub-Bernasconi 2007a) gefasst wird. Diese Begrifflichkeiten verweisen
auf die Verwobenheit in wohlfahrtsstaatliche Interessen der Sozialen Arbeit,
die damit auch politische und gesellschaftliche Funktionen hat (Dollin-
ger/Oelkers 2015; Hosemann 2007). Fiir die Profession der Sozialen Arbeit
ergeben sich hieraus zwei ,,strukturlogisch sich widersprechende Foci [sic!]“
(Oevermann 2013, S. 125), und zwar zum einen die Beriicksichtigung der
Interessen, Bedarfe und Zielvorstellungen von Adressat*innen und zum
anderen den gesellschaftlichen Integrations- und Normalisierungsauftrag.
Fir die Fachkrifte der Sozialen Arbeit in jugendstrafrechtlichen Kontexten
bedeutet dies konkret, dass sie einerseits eine vertrauensvolle Arbeits-
grundlage gegeniiber den angeklagten oder verurteilten jungen Menschen
aufbauen miissen, ihnen jedoch andererseits gesetzliche Kontroll-, Doku-
mentations- und Berichterstattungsfunktionen zugewiesen werden.® In Be-
zug auf die Arbeitsbeziehungen zwischen den Jugendlichen und den Sozial-
arbeiter*innen ergibt sich daraus eine strukturell bedingte prekidre Aus-
gangslage, die in der Zusammenarbeit Beriicksichtigung finden.

Der vorliegende Beitrag kniipft an diese beiden Punkte an und illustriert
auf der Grundlage von empirischem Datenmaterial, wie sich Arbeitsbezie-
hungen im Rahmen des deutschen Jugendstrafrechts aus der Sicht der ver-
urteilten Personen gestalten. In Riickgriff auf narrative Interviewdaten soll
dargestellt werden, wie die Jugendlichen die erzieherische(n) Mafinahme(n)
und v.a. die Arbeit mit den Sozialarbeiter*innen wahrnahmen, erlebten
und einschdtzten. Es wird bewusst auf die Darstellung moglicher Hand-
lungsanweisungen entlang normativer Kriterien fiir eine ,gute“ oder
»schlechte® Praxis verzichtet. Auch verfolgen die Befunde aufgrund der ge-
ringen Anzahl an befragten Personen keinen Anspruch auf Generalisierbar-
keit. Der Beitrag zielt auf eine Darstellung des prozessualen Charakters des
»interactional modus vivendi“ zur Herstellung eines ,working consenus®
(Goftman 1959, S. 9-10) aus der Sicht junger Verurteilter sowie die Rekon-

miissen, selbst zuweisen miissen, wenn sie ,,auf kein Mandat seitens der Gesellschaft
hoffen und warten konnen® (Staub-Bernasconi 2007b, S. 10).

5 An dem Beispiel der Jugendhilfe im Strafverfahren wird die Doppelfunktion von So-
zialarbeiter*innen besonders deutlich (siehe hierzu auch Trenczek 2018). In Deutsch-
land ist gesetzlich festgelegt, dass die Jugendhilfe im Jugendstrafverfahren Mitwir-
kungspflichten hat. Die gesetzliche Manifestierung der Jugendhilfe in Jugendstraf-
angelegenheiten definiert folglich in Relation zu der hiufig verwendeten Bezeichnung
der Jugendgerichtshilfe einen spezifisch gewichteten Auftrag der handelnden Akteure:
Wihrend die Jugendgerichtshilfe den Fokus auf Hilfe fiir das Jugendgericht setzen
wiirde (vgl. Klier/Brehmer/Zinke 1995, S. 15), liegt der Schwerpunkt der Jugendhilfe
auf Forderungen zum Wohl der jungen Menschen (vgl. Drewniak 2011, S. 396).
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struktionen der subjektiven Bedeutungen, die dem ,,working consensus® zu-
gewiesen werden.

3. Methodisches Vorgehen

Das vorliegende Datenmaterial wurde im Rahmen des Forschungsprojekts
»Folgen sozialer Hilfen“ erhoben.® Im Fokus stand die Frage, wie Adres-
sat¥innen spezifische soziale Hilfen erleben und welche Folgen sich daraus
fiir sie ergeben. Im vorliegenden Beitrag liegt der Schwerpunkt auf ambu-
lante soziale Hilfen im Kontext des Jugendstrafrechts, die in Relation zu
freiheitsentziehenden Mafinahmen als weniger eingriffsintensiv verstanden
werden.” Im Fokus der sogenannten Erziehungsmafiregelungen stehen
insbesondere Unterstiitzungsleistungen in Hinblick auf die Regelung der
Lebensfithrung sowie auf die Forderung und Sicherung erzieherischer As-
pekte. Folglich stehen v. a. Hilfe und Forderung im Vordergrund der Zu-
sammenarbeit zwischen den Fachkriften der Jugendhilfe und den jungen
Verurteilten, die jedoch Empfindungen von Unfreiwilligkeit und Strafe
nicht automatisch ausschlieflen (vgl. hierzu auch Dollinger et al. 2017b). In
der Erhebung wurde ein methodisch-methodologischer Zugang iiber Nar-
rationen verfolgt (vgl. Dollinger 2017). Grundlegend ist hierbei die An-
nahme, dass ein Interview als eine soziale Interaktion verstanden wird, in
der in situ eine (Interview-)Wirklichkeit in interaktiver Aushandlung mit
den Gesprichsbeteiligten konstruiert wird (Deppermann 2013; Depper-
mann/Glinthner 2015; Lucius-Hoene 2010; Lucius-Hoene/Deppermann,

6 Die Studie wurde von 2015 bis 2017 an der Universitat Siegen unter der Leitung von
Thomas Coelen, Bernd Dollinger, Chantal Munsch und Albrecht Rohrmann durch-
gefilhrt. In Kooperation von Kolleg*innen aus den Arbeitsbereichen ,Migration®
(Vesna Varga), ,Behinderung’ (Hanna Weinbach) sowie ,Jugendhilfe und Schule’
(Jennifer Buchna) wurden mit dem in diesem Beitrag vorgestellten Teilprojekt zu ,Ju-
gendkriminalitdt® (Luzie Gilde und Zenna Vietig) insgesamt vier Teilstudien realisiert.
Die gemeinsame Schnittstelle in den unterschiedlichen Teilprojekten ist die Erfor-
schung von Folgen sozialer Hilfen aus der Adressat*innenperspektive (vertiefend hier-
zu Weinbach et al. 2017).

7 Um eine Vergleichsdimension zu der Eingriffsintensitidt der MafSnahmen zu schaffen,
wurden im Forschungsprojekt ,Straf-Erfahrungen® - ebenfalls durchgefiihrt an der
Universitdt Siegen, unter der Leitung von Bernd Dollinger und Tobias Froschle, unter
Mitarbeit der Kolleginnen Luzie Gilde und Jenna Vietig — junge Menschen interviewt
und in der Gerichtsverhandlung beobachtend begleitet, bei denen eine Inhaftierung -
also eine eingriffsintensive Strafmafinahme - bevorstand.
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2002; 2004). In Narrationen weisen die beteiligten Gespréchsteilnehmer*in-
nen sich selbst und anderen Personen, Situationen und Orten Bedeutungen
zu (Biegon/Nullmeyer 2012, S.42), nehmen Zuschreibungen von Eigen-
schaften vor, verdeutlichen Zugehérigkeiten und Moralititen (Deppermann
2013, S. 14) und ein ,,mode of thought“ der erzahlenden Akteur*innen kann
erkennbar werden (Bruner 1991, S. 5). Narrationen werden in dem vorlie-
genden Beitrag als Bestandteile einer langeren Interaktion verstanden und
erfiilllen im Rekurs auf Bamberg (2012, S. 101-102) sechs Voraussetzungen:
(1) die Einbettung der Narration in einen grofleren Kontext, in der sie an
einem funktionalen Wert gewinnt, (2) Textualitat als Grundlage fiir die
Rekonstruktion erbrachter Erzihlleistungen (wie wird eine Vollzugswirk-
lichkeit interaktiv hergestellt), (3) einer inhaltlichen und thematischen Aus-
richtung der Narration (,aboutness), (4) ein erkennbarer struktureller
Aufbau entlang eines Plots, (5) eine Funktion fiir den aktuellen Erzihlkon-
text sowie (6) der Vermittlung identititsbezogener Aspekte (,,who am I).

Um diesem interaktiven und narrativen Charakter gerecht zu werden,
erfolgte die Datenerhebung iiber die Realisierung von offenen, leitfadenge-
stiitzten Interviews (vgl. Witzel/Reiter 2012) mit erzahlgenerierenden Sti-
muli. Insgesamt wurden sechs mannliche Verurteilte befragt, die nach dem
deutschen Jugendgerichtsgesetz (JGG) zu der Ableistung mindestens einer
ambulanten Mafinahme verurteilt worden sind und die zum Zeitpunkt des
Interviews absolviert wurde. Bei den abgeleisteten Mafinahmen handelte es
sich vorrangig um soziale Trainingskurse, Arbeitsleistungen und/oder Be-
treuungsweisungen. Die Interviews wurden vollstindig transkribiert und
zunichst entlang der von den Befragten genannten Themenbereiche kate-
gorisiert. Anschlielend wurden all jene Kategorien einer niheren Betrach-
tung unterzogen, in denen die Arbeitsbeziehungen zu Sozialarbeiter*innen
im Rahmen des Strafverfahrens kommuniziert wurden. In einer Feinanalyse
dieser Textstellen wurde entlang der Betrachtung der Selbst- und Fremdpo-
sitionierungen und der Fokussierung auf die Erzdhlleistungen der Befragten
sowie der interaktiven Herstellung von Wirklichkeit rekonstruiert (vgl.
Dollinger 2017; Lucius-Hoene/Deppermann 2004), wie den je unterschied-
lichen Arbeitsbeziehungen welche Bedeutungen zugewiesen werden.

4. Befunde: Der prozessuale Charakter der Etablierung
von Arbeitsbeziehungen

Die Zusammenarbeit zwischen Adressat*innen und Fachkraften der Sozia-
len Arbeit innerhalb der Straffilligenhilfe variieren — wie auch in vielen an-
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deren Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit — hinsichtlich der je individuellen
Bediirfnisse, Ziele, rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen,
der Gruppengrofle und -zusammensetzung sowie der temporiren Ausge-
staltung der Zusammenarbeit (vgl. Kawamura-Reindl/Schneider 2015).
Dieser Facettenreichtum spiegelt sich auch in dem vorliegenden Datenma-
terial wider. Die von uns Befragten weisen demgemaf} unterschiedliche
Arten von Straftaten (u. a. Erschleichung von Leistungen oder Diebstahl),
differente Verurteilungshaufigkeiten (von einer Verurteilung bis hin zu 45
nachgewiesenen Straftaten)?, verschiedene Urteile und abgeleistete Straf-
mafinahmen (u. a. Sozialstunden, Betreuungsweisungen und/oder Jugend-
arrest) sowie je unterschiedliche biografische Erlebnisse auf. Folglich sind
die Schilderungen iiber die Beziehungen zu den Fachkriften der Sozialen
Arbeit different und vielfiltig. Nichtsdestotrotz kristallisierten sich in den
einzelnen Narrationen zentrale Phdnomene heraus, die auf insgesamt vier
zentrale Aspekte abstrahiert werden kénnen. Die Trennung dieser Punkte
ist rein analytisch und nicht inhaltlich voneinander differenzierbar. Die
einzelnen Aspekte sind ineinander verwoben, kénnen miteinander zusam-
menhéngen, sind nicht hierarchisch oder stufenartig angeordnet und in-
haltlich nicht immer klar abgrenzbar. Sie unterscheiden sich in erster Linie
ganz explizit in den von den Verurteilten wahrgenommenen Handlungen
der Sozialarbeiter*innen.

4.1 Administrative Unterstiitzungsleistungen

Von allen Befragten wurde als hilfreich aufgefiihrt, dass die Zusammenar-
beit mit den Sozialarbeiter*innen v.a. eine ,[m]ateriale Dimension des
Nutzens“ (Oelerich/Schaarschuch (2013, S.92) aufwies (vertiefend hierzu
vgl. Dollinger et al. 2017b, S. 172 ff.). Die Interviewten erwéihnen positiv,
der*die Betreuungsweisende ,.hilft halt ganz schon sehr mit den Terminen
und alles, muss man nicht alles alleine regeln (HN, Z. 460-461). Zu den
organisatorischen und administrativen Tatigkeiten der Fachkrifte werden
die Organisation von, Erinnerung an und Begleitung zu Terminen ver-
schiedener Art, wie beispielsweise Gespriachstermine mit Mitarbeiter*innen
des Jugendamtes aufgefithrt. Diese Titigkeit wird zumeist als Unterstiit-

8 Die Anzahl der abgeurteilten Straftaten basiert auf den Aussagen der befragten Perso-
nen. Die Benennungen sind jedoch teilweise recht diffus, da die Befragten selbst nicht
immer eindeutig rekonstruieren konnten, welche und wie viele Straftaten verhandelt
worden sind.
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zungsleistung kommuniziert, die die alltigliche Organisation der Lebens-
fuhrung betrifft. Die Bedeutsamkeit von Unterstiitzungsleistungen in der
Lebensfithrung lasst sich an dem Interview mit HN exemplarisch illustrie-
ren. HN ist wegen Diebstahl, Einbruch und Raub u. a. zu einer mehrmona-
tigen Betreuungsweisung verurteilt worden. Er berichtet, dass der Sozialar-
beiter seiner Betreuungsweisung positiv dazu beigetragen hat, dass er keine
Drogen mehr nimmt.

I’: Okay. Un::d dh:m, habt, also du hast jetzt schon mehrmals gesagt, es
hat dir geholfen bei Termine machen, ne.

HN: Ja.

I: Die ganze Organisation und so, gab’s sonst noch irgendwas, wobei dir
die Mafinahme dhm gut geholfen hat?

HN: Auf jeden Fall mit der Drogengeschichte, damit ich [...] éhm kon-
stant clean bleibe, weil letztes Jahr hab ich immer mal aufgehort, ange-
fangen, aufgehort, angefangen, immer so weiter und jetzt bin ich halt
auch teilweise durch den M [Sozialarbeiter; d. V.] [...] safe clean.

I: Mhm. (.) Und wie erklarst du dir das?

HN: Der hat halt, der hat sich halt immer dahinter gesetzt, dass ich mit
[Name eines padagogischen Vereins; d. V.] Termine mache, also mit der
Drogenberatung (..) und dass ich generell keine anderen Termine ver-
sau. (HN, Z. 531-542)1°

Die Zusammenarbeit zwischen dem Sozialarbeiter und HN ist gekenn-
zeichnet durch eine kontinuierliche Unterstiitzungsleistung der betreuungs-
weisenden Person und einer Arbeitsbeziehung, die auf Zusammenarbeit ba-

9 Im Folgendem kennzeichnet ,,I“ die interviewende Person. Das je andere Kiirzel (hier:
»HN®) verweist auf die interviewte Person. Die Bezeichnung der befragten Personen ist
zusammengesetzt aus den Initialen eines Antonyms.

10 Folgende Transkriptionsregeln wurden verwendet: (.) 1 Sek. Pause; (..) 2 Sek. Pause;
(...) 3 Sek. Pause; (Zahl) gemessene Pause iiber 3 Sekunden; (Text) Erlduterung der
Sprechweise wie z. B. lachend; der kursiv geschriebene Text zeigt die Dauer der Beson-
derheit; ((Text)) nonverbale Auferungen oder andere Besonderheiten (z. B. Nebenge-
rdusche); /Text\ Uberlappung der Sprecher*innen (Anfang und Ende); TEXT Beto-
nung; - Abbruch.
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siert. In der Narration wird ein Wechselspiel zwischen dem Einsatz des
Sozialarbeiters und der Eigenaktivitdt des Befragten deutlich. Die Unter-
stiitzung, an die selbststindige Koordination der Termine zu erinnern, ist
hierbei zentral. So wird deutlich, dass der Sozialarbeiter aus der Sicht des
Interviewten nicht etwa die Organisation der Termine fiir den Verurteilten
tibernimmt, sondern ihn hauptsachlich dabei fordert, dies selbst zu tun. Der
Befragte versteht sich somit als aktiv handelnde Person, die in dem Bereich
der Organisation der Lebensfilhrung Unterstiitzung bendétigt, um dann
eigenverantwortlich an dem Drogenkonsum zu arbeiten. Ebendiese Form
der Kooperation zwischen dem Sozialarbeiter und dem Verurteilten fithrt
aus der Sicht des Befragten dazu, ,konstant clean® zu bleiben. Interessan-
terweise wird diese Verdnderung nicht insgesamt der Mafinahme zuge-
schrieben. Trotz der Frage der Interviewerin, in der explizit die Mafinahme
benannt wird, wird diese von dem Befragten nicht relevant gemacht. Die
Unterstiitzung und also die Verdnderung werden personenspezifisch kom-
muniziert und in diesem Fall dem Mitarbeiter zugeschrieben. Somit wird
dem Sozialarbeiter in Relation zur Mafinahme eine besondere Bedeutung
zugewiesen und die Relevanz der Mafinahme insgesamt auf einer impliziten
Ebene relativiert.

Die Unterstiitzung in Angelegenheiten der Lebensfithrung ist nicht nur eine
»unmittelbar spiirbare Hilfe“ (Wigger 2013, S. 157). Kontinuierliche und
potenziell nutzbare Unterstiitzung zu signalisieren, ohne Moglichkeiten der
Selbstwirksamkeitserfahrungen und eigenverantwortliches Handeln abzu-
sprechen, ist eine Form von Arbeitsbeziehung, die aus der Sicht des Befrag-
ten relevant zu sein scheint.

4.2 Parteilichkeit und Schutz

Hauptverhandlungen stellen in vielerlei Hinsicht eine besondere Situation
fiir Angeklagte dar. Dort werden Straftaten objektiviert und Erzdhlungen
von angeklagten Personen evaluiert (Polletta et al. 2011). Unter der Beriick-
sichtigung, dass ,,[g]egeniiber dem in einem Verfahren Beschuldigten [...]
Misstrauen vorprogrammiert® (Dollinger et al. 2017a, S. 142) ist, miissen
Angeklagte Uberzeugungsarbeit gegeniiber den verschiedenen professio-
nellen Akteur*innen leisten. Es ist demzufolge nachvollziehbar, dass die
Befragten es als hilfreich wahrnehmen, wenn Sozialarbeiter*innen in der
Hauptverhandlung oder in anderen formalen Gesprachen mit professio-
nellen Akteur*innen verbal unterstiitzend tétig sind. Der Befragte HN er-
ldutert z. B. im Erzdhlkontext seiner Hauptverhandlung auf die Frage:
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I: Okay. Un::d hattest du auch irgendwie Kontakt zu Jugendédmtern oder
so?

HN: Ja ich, Jugendgerichtshilfe halt.
I: Mhm, okay. Wie hast du die so wahrgenommen?

HN: Ja, die waren halt ganz korrekt. Die haben mir direkt versucht zu
helfen und so (.) Haben auch bisschen die Strafe gemildert und so, we-
gen meinen Vorgeschichten.

I: Mhm.

HN: Ja.

I: Was heifdt wegen deinen Vorgeschichten?

HN: Ja halt mein Vater ist gestorben, als ich siebzehn war.
I: Mhm.

HN: Ja. (...) Und ein bisschen Stress zu Hause, das haben die halt da er-
wiahnt, weil ich’s selber nicht gemacht hatte.

I: Mhm.
HN: Und dadurch halt (.) wurd die Strafe ein bisschen gemildert.
(HN, Z. 232-245)

Kennzeichnend fiir die hier beschriebene Unterstiitzung ist aus der Sicht
des Befragten der unmittelbar spiirbare und strafmildernde verbale Einsatz
der Mitarbeiter*innen der Jugendhilfe im Strafverfahren. Der Befragte re-
kurriert auf implizit geteiltes Wissen mit der Interviewerin, indem er ein
negatives biografisches Erlebnis (Verlust eines Elternteils), das Lebensalter
und deviantes Verhalten miteinander verkniipft, ohne diesen Zusammen-
hang niher zu erldutern. Auch die Interviewerin fragt diesbeziiglich nicht
weiter nach. Es ldsst die Lesart zu, dass eine solche Narration im Kontext
von Straffalligkeit nicht ungewdhnlich ist und es das strafrechtlich relevante
Handeln plausibel erklart. Aus der Sicht des Interviewten kniipfen auch die
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Fachkrifte der Jugendhilfe an dieses Verstindnis an. Mit der Kausalitits-
herstellung zwischen der Aussage der sozialarbeiterischen Fachkrifte und
der milderen Strafe verweist er auf die Relevanz einer plausiblen Darstel-
lung biografischer Erlebnisse und dem strafrechtlich relevanten Handeln im
Kontext von Inszenierungen'' in Hauptverhandlungen (Dollinger/Froschle
2017; Komter 2013). Die Bedeutsamkeit der Aussagen der Sozialarbeiter*in-
nen ist darin verortet, dass sie die biografischen Informationen aus der Sicht
des Befragten strategisch nutzen, um mildernd auf das Urteil einzuwirken.
Es zeigt sich hierbei ein positiv wahrgenommenes Einschreiten der Fach-
krifte, das

»[...] zur Stirkung der personlichen Beziehung fithren [kann], wenn die
AdressatInnen retrospektiv die Einmischung als ein authentisches Inte-
resse an der eigenen Person und damit als Wertschitzung und Aner-
kennung deuten konnen.“ (Bohle et al. 2012, S. 200)

Eine dhnliche Erfahrung erlebte der Interviewte XS, der zu einer Betreu-
ungsweisung und der Ableistung von Sozialstunden verurteilt wurde. Er
habe eine Mitarbeiterin des Jugendamtes als ~SCHUTZENDE Person“ (XS,
Z.311) wahrgenommen und berichtet:

XS: [...] Und noch mal erklirt, ich werd dir helfen. Musst mir nur sa-
gen, wie es WIRKLICH abgelaufen ist. Was du zurzeit machst, Schule,
Minijob, adh Hobbys und so was. Dass sie das halt vor Gericht sagen
kann. Damit’s BESSER ankommt.“ (ebd., Z. 316-319)

Die Unterstiitzungsleistung scheint insgesamt eine Arbeitsbeziehung vor-
auszusetzen, die auf Transparenz sowie auf Ehrlichkeit basiert: einerseits in
Bezug auf das Wissen iiber die (,,wirklichen®) Erlebnisse und Erfahrungen
des Straftdters, andererseits beziiglich der potenziell zur Verfiigung stehen-
den Hilfeleistungen der Sozialarbeiterin. Das Angebot der Fachkraft, in
diesem Gespriachsrahmen von den ,wirklichen® Geschehnissen zu berich-
ten tangiert ein relativ heikles Thema, indem sie indirekt kenntlich machen,
sie wisse um den Sachverhalt, dass nicht immer von den ,,wirklichen® Ab-
laufen der Tat vor Gericht berichtet wird. Entlang dieser Lesart wire denk-

11 Es wird darauf verwiesen, dass Inszenierungen in nahezu allen sozialen Situationen
existieren. In dieser Arbeit liegt der Fokus auf Inszenierungen in strafrechtlichen Zu-
sammenhéngen, da hier eine spezielle Form der Darstellung mit einer besonderen Be-
deutung - namlich einer potenziellen Verurteilung — verkniipft ist.
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bar, dass ihre Kenntnisse dariiber eine gemeinsame Grundlage fiir Ver-
trauen und Nihe schaffen (Richter 2013). Zudem steht die Darstellung der
»wirklichen“ Abldufe in einem Zusammenhang mit einer angebotenen Un-
terstiitzungsleistung der Mitarbeiterin in Bezug auf die Darstellung vor
Gericht. Sie offerierte XS demnach die Méglichkeit eines ,Handels: Wenn
der Befragte die ,wirklichen® Geschehnisse schildert, kann sie ihm als
Vertreterin einer fachlichen Expertise vor Gericht helfen. Sie macht somit
auch kenntlich, dass die Darlegung positiver Aspekte der jungen Person
(Schule, Arbeit, Hobbys) im Fokus der Darstellung stehen sollte. Es wird
dadurch eine Arbeitsbeziehung geschaffen, die auf Kooperation mit der
Verfolgung eines gemeinsamen Zieles basiert: nimlich positiv auf die Zu-
kunft der jungen Menschen in stark formalisierten Settings einzuwirken.
Transparenz und Ehrlichkeit ermdglichen hierbei Unterstiitzung seitens der
Sozialarbeiter*innen durch Schutz und Parteilichkeit.

4.3 Uberdurchschnittlich hohes Engagement

Was aus Sicht der Befragten zu den Aufgaben der fiir sie zustédndigen So-
zialarbeiter*innen gehort, duflert sich oftmals in den kommunizierten Er-
wartungen der befragten Personen an die jeweilige Fachkraft. Der befragte
JD ist aufgrund mehrerer Delikte u.a. zu Jugendarrest und einer Betreu-
ungsweisung verurteilt worden. Er schildert eine Erwartungshaltung, die
sich auf einer personlichen Ebene befindet. So berichtet er auf folgenden
Impuls der Interviewerin:

I: Wenn du sagst, dass der ah M [Sozialarbeiter der Betreuungsweisung;
d. V.] ja dich auch so ein bisschen bei Gericht auch’n bisschen in Schutz

genommen hat. KANNTEST du den vorher schon? Oder /

JD: Ich kannte den Herrn ] [Sozialarbeiters Betreuungsweisung; d. V.]
nicht nein.

I: Ah ja okay. Und die Einrichtung auch noch nicht /vorher?\
JD: /Nein\gar /nicht.\
I: /Okay\okay.

JD: Also es hat mich GEWUNDERT, dass der da, wenn der Leute nicht
kennt oder so was. Das war ja schon die ERSTE, der war ja schon dabei
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[bei der Gerichtsverhandlung; d. V.], obwohl ich ihn gar nicht gekannt
hab. Und da hat der schon Leute da also mich so direkt in Schutz ge-
nommen. Wo ich mir gedacht hab okay. Wiird ICH jetzt am ANFANG
bei Menschen jetzt, die ich GAR NICHT noch nicht mal mehr EIN
Wort mit denen gesprochen hab, wiird ich so was NICHT eigentlich
machen.

I: Mhm.

JD: [...] Aber da war ich beim ] [Sozialarbeiter der Betreuungsweisung;
d. V.] ganz positiv iiberrascht, dass der Leute in SCHUTZ nimmt, ob-
wohl er se doch gar nicht gekannt hat. Deswegen (..) war ich (.) auch
OFFEN und hab halt kein Blodsinn oder so was gemacht. (JD, Z. 398-
413)

An dieser Textpassage zeigt sich die Verwobenheit der abstrahierten As-
pekte. Schutz, Parteilichkeit und Engagement stehen hierbei in einem in-
haltlichen Zusammenhang. Die kommunizierte Verwunderung von JD ldsst
darauf schlielen, dass der Befragte eine gewisse Erwartungshaltung gegen-
iiber MJ und seinem Tétigkeitsbereich hatte, die sich jedoch in der ge-
schilderten Situation nicht bestdtigte. Im Gegenteil: Die ,ganz positive
Uberraschung® JDs verdeutlicht, dass der Sozialarbeiter aus der Sicht des
Befragten besser agiert hatte, als JD scheinbar erwartet hatte. In der Konse-
quenz erklirt der Befragte, er habe sich ,,[d]eswegen® mehr gedffnet und
habe ,,kein Blodsinn oder so was“ gemacht. Indem der Befragte einen kau-
salen Zusammenhang zwischen dem aus der Sicht JDs positiven Handeln
des Sozialarbeiters herstellt und der daran ankniipfenden Entscheidung JDs,
mit dem Sozialarbeiter zu kooperieren, wird eine Arbeitsbeziehung vermit-
telt, die auf Reziprozitit basiert. Der erste Eindruck des Befragten iiber den
Sozialarbeiter ist hierbei entscheidend und zeigt dessen Relevanz (Goffman
1959), denn in dieser Situation wird ein Gefiithl von Gegenseitigkeit hervor-
gerufen und mogliche anfingliche Skepsis abgebaut. Im weiteren Verlauf
des Interviews schildert JD die Zusammenarbeit mit den Sozialarbeiter*in-
nen'? der Betreuungsweisung wie folgt:

12 Im Interview wird deutlich, dass MJ der zustindige Sozialarbeiter des Verurteilten ist,
der Befragte jedoch auch Kontakte zu anderen Sozialarbeiter*innen im Rahmen der
Betreuungsweisung in der Einrichtung hat.
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JD: [...] Also das sind schon wichtige Personen [die Sozialarbeiter*in-
nen; d. V.], die haben mir in meinem Leben GEHOLFEN. Die haben da
ein paar Bausteine mehr hoch gesetzt, als ich jemals gedacht hitte, dass
ich SCHAFF. Deswegen da pfleg ich zu so Leuten den Kontakt. (JD,
Z.428-430)

Der Befragte verdeutlicht eine Hilfeleistung der Sozialarbeiter*innen, die
sich laut seiner Wahrnehmung gesamtbiografisch positiv ausgewirkt hat.
Dies fiihrt er v. a. darauf zuriick, dass die Mitarbeiter*innen ,ein paar Bau-
steine mehr hoch gesetzt, also ein iiber seine Erwartungen hinausgehendes
Engagement nicht nur im Rahmen der Mafinahme geleistet haben. Es
scheint, als seien Ziele angestrebt und erreicht worden, die {iber die Selbst-
einschitzungen der Kompetenzen des Befragten hinausgingen. Dies nimmt
er zum Anlass, ,,zu so Leuten“ weiterhin Kontakt zu pflegen.

Inwiefern hohes Engagement und Einsatzbereitschaft seitens Sozialar-
beiter*innen bedeutsam fiir die Ausgestaltung der Beziehungsebene zwi-
schen den Personen im sozialen Hilfesystem und den Fachkriften sein kon-
nen, wird auch in dem Interview mit KO deutlich. KO ist wegen verschie-
dener Delikte zu diversen Mafinahmen und mehrfach zu Jugendarrest ver-
urteilt worden. Auch er musste u. a. eine Betreuungsweisung ableisten, bei
der er iiber einen lingeren Zeitraum mit einem Sozialarbeiter zusammenar-
beitete. Als der Befragte von einer negativen Erfahrung mit einer Fachkraft
der Jugendgerichtshilfe berichtet, beschreibt er den Sozialarbeiter der Be-
treuungsweisung wie folgt:

KO: Ja der is so. Zum Beispiel der ((betont gesprochen)) M [Sozialarbeiter
der Betreuungsweisung, d. V.] der is so einer, manchmal der fand der
verhilt sich wie mein VATER. ((lachend)) Der ist so manchmal so richtig
der KAMPET fiir mich und so. Das ist GUT. Aber der andere [Mit-
arbeiter der Jugendhilfe im Strafverfahren; d. V.] zum Beispiel, der an-
dere sagt immer zu M: ,Ja gib den AUF.“ und so. ,Schick den in den
Knast. Du machst viel zu viel fir DEN.“ (KO, Z. 444-448)

Zur Beschreibung des Sozialarbeiters MJ zieht der Befragte zwei Referenz-
gruppen heran. Zunichst vermittelt er eine Fremdpositionierung des So-
zialarbeiters, der sich ,wie mein Vater® verhalten habe. Diese Referenzkate-
gorie scheint assoziativ einherzugehen mit einer familiéren Fiirsorge sowie
einem hohen Maf§ an Einsatzbereitschaft. Auch stellt er einen personlichen
Bezug zum Sozialarbeiter her, indem er nicht Viter im Allgemeinen be-
nennt, sondern das Possessivpronomen ,,mein® verwendet. Konkretisierend
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fugt er eine Handlung hinzu, die er scheinbar mit der Fremdpositionierung
»Vater verkniipft: Der Sozialarbeiter kimpfe ,so richtig® firr ihn. Evaluie-
rend erginzt er, die Einsatzbereitschaft und Fiirsorge des Sozialarbeiters
seien gut. Zur Verdeutlichung des kimpferischen Einsatzes MJs zieht KO
eine weitere Referenz zu einem anderen Sozialarbeiter heran. Diese Gegen-
tiberstellung der beiden Sozialarbeiter verdeutlicht auf einer professionsbe-
zogenen Ebene eine Validierung des Engagements von MJ. Der Befragte
fihrt eine Aussage eines anderen Mitarbeiters der Jugendhilfe im Strafver-
fahren an, in der dieser MJ darauf hinweist, er mache zu viel fiir den Ver-
urteilten. Der Mitarbeiter der Jugendhilfe empfiehlt zudem, MJ solle den
Jugendlichen aufgeben und ,in den Knast schicken®. Das Gefingnis fun-
giert hierbei als Negativfolie fiir Unterstiitzungs- und Hilfeleistungen von
Sozialarbeiter*innen und illustriert gleichzeitig die subjektive Bedeutsam-
keit der Einsatzbereitschaft von M]J fiir KO, indem dieser KO nicht in den
»Knast“ schickt und sich aus der Sicht des Befragten iiber den professionel-
len Rat eines Kollegen hinwegsetzt. Die Differenzierung zwischen den bei-
den Sozialarbeitern ldsst insgesamt die Lesart zu, dass die Wahrnehmung
der Arbeitsbeziehung in Abhédngigkeit zu den einzelnen Personen variiert.
ODb eine Arbeitsbeziehung von den Personen im sozialen Hilfesystem als
positiv oder negativ empfunden wird, wiirde demnach nicht auf alle Rol-
lentrédger*innen innerhalb der Profession der Sozialen Arbeit generalisier-
bar sein, sondern entlang der je einzeln agierenden Personen eingeschatzt
werden.

Zusammengefasst zeigen die bisherigen Ausfithrungen, dass den Be-
fragten das ihnen entgegengebrachte Engagement und Vertrauen ein Ge-
fihl von Parteilichkeit und ein echtes Interesse an ihnen als Person vermit-
teln, indem sie nicht ausschliefllich als Straftiter adressiert, sondern als
Subjekte mit eigenen Zielen, Wiinschen und Bediirfnissen wahrgenommen
und unterstiitzt werden (vgl. hierzu auch Wigger 2013, S. 160). Die Sozial-
arbeiter*innen stehen aus Sicht der Interviewten fiir die Interessen der jun-
gen Menschen ein und haben scheinbar dhnliche Zielsetzungen und Vor-
stellungen von der Gestaltung der Zusammenarbeit. All dies schafft eine
Arbeitsbeziehung, die gekennzeichnet ist von Anerkennung, Wertschit-
zung, Vertrautheit und einer persénlicheren Verbundenheit zueinander.

In dem vorliegenden Datenmaterial finden sich jedoch auch Passagen,
in denen die Arbeitsbeziehungen als grenziiberschreitend und weniger hilf-
reich wahrgenommen werden. Es zeigt sich beispielsweise eine schmale
Gratwanderung zwischen positiv wahrgenommenem Engagement und dem
Gefiihl von Ubergriffigkeit. Exemplarisch hierfiir wird eine Aussage von
dem Befragten ME angefiihrt. ME ist aufgrund mehrerer Delikte u. a. zur
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Ableistung einer Betreuungsweisung verurteilt worden. Im Erzdhlkontext
der Betreuungsweisung berichtet er, dass er den Erziehungsgedanken der
Mafinahme nicht so gut findet, ,,[...] weil (...) die versuchen immer so ei-
nen auf Eltern zu machen.“ (ME, Z. 499) Der Sozialarbeiter, so erklirt ME
weiter, greift zu sehr in das Leben des Verurteilten ein, als er den Versuch
unternimmt, die Familie in die Betreuungsweisung zu integrieren und ,,Fa-
milienregeln® einzufithren (ebd., Z. 509). Diesbeziiglich betont ME: ,,ich lass
keine Familienregeln bei mir zu Hause aufstellen® (ebd., Z. 511) und fugt
erklarend hinzu:

»Weil du bist nicht mein Opa, du bist nicht mein VATER, du bist nicht
mein Onkel oder mein Bruder. [...] Du bis::t (.) ein BETREUER.“ (ebd.,
Z.514-517)

ME konturiert an dieser Textstelle relativ klar die von ihm wahrgenomme-
nen Aufgaben des Sozialarbeiters, indem er Referenzen zu Familienmitglie-
dern hinzuzieht. Wahrend KO jedoch seinen Vater exemplarisch als eine
positive Referenz zur Erlduterung der Handlungen des Sozialarbeiters
nennt, vollzieht ME in diesem Fall eine Differenzlinie zwischen verschiede-
nen Mitgliedern seiner Familie in Abgrenzung zu dem Sozialarbeiter re-
spektive der Mafinahme. Die Narration zeigt an, was der Sozialarbeiter aus
der Sicht des Befragten ME (nicht) ist und reduziert die Aufgabe des zu-
stindigen Sozialarbeiters auf einen Betreuungsaspekt. Mit dieser Ab- und
Eingrenzung rahmt der Befragte das Hilfearrangement, welches andere Le-
bensbereiche des Verurteilten exkludiert. KO erfihrt etwa die differenten
Mafinahmen und Interaktionen mit den Sozialarbeiter*innen insgesamt als
»nervig® (ebd., Z.503; 748) sowie handlungseinschrinkend (ebd., Z. 531;
586; 612-618, 641-647; 685; 712). Diese Wahrnehmung steht in engen Zu-
sammenhéngen mit ,,unnétigen Terminen (ebd., Z. 610; 647; 738), stren-
gen Regeln (z. B. die Verpflichtung, das Handy wéhrend der Mafinahme
abzugeben) sowie Empfindungen von Infantilisierung seitens der Sozialar-
beiter*innen (z. B. ,kindische Sachen® zu machen; ebd., Z., 552 und 627
oder der Zwang, wie ,kleine Kinder gemeinsam zu einem Ort zu gehen;
ebd., Z. 586). Es lasst darauf schlieflen, dass empfundene Zwangsbedingun-
gen, einschrinkende Handlungsfreiheiten sowie fehlende Sinnzuweisungen
der Mafinahmen sowohl mit der Wahrnehmung der Arbeitsbeziehung als
auch mit den Einschitzungen der Mafinahmen verkniipft sind.

172 0JS Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2019 | DOI 10.30424/0EJS1901156



4.4 Mitwirkung am Hilfeverlauf und Autonomieempfindungen

In dem vorliegenden Datenmaterial lassen sich Phanomene rekonstruieren,
die auf der Basis von Initiierungen gemeinsamer Erlebnisse, der Schaffung
von Zugehorigkeitsgefithlen zu der Einrichtung sowie einer Sinnzuweisung
der Unterstiitzungsangebote elementar eine positiv wahrgenommene Ar-
beitsbeziehung herstellen (Cloos et al. 2009, S. 240 ff.). Eine Textpassage aus
dem Interview mit JD skizziert exemplarisch, wie eine junge verurteilte
Person aktiv in das Hilfegeschehen eingreift und sich daraus ein Gefiihl von
Autonomie und Handlungsmacht ableiten lasst.

JD: Un:d dann hab ich halt die Mafinahme aufbekommen [...] Meine
Sozialstunden alles und halt hier [soziale Einrichtung; d. V.] [...] Und da
hab ich mir gedacht, okay (.) konntst ja irgendwas machen, helfen du
hast ja das Handwerkliche was drauf oder so was. Und dann hab ich halt
mitm M [Sozialarbeiter der Betreuungsweisung; d. V.] ausgemacht ja
Reperur- Reparaturarbeiten an Cityroller, FAHRréder, Roller reparieren
vom ] [soziale Einrichtung; d. V.] und so alles. Und da hab ich damit so
meinen eigenen Bereich eigentlich aufgemacht so. Ich kam dann hoch,
hab halt so meine Sozialstunden fertig gemacht, aber hatte auch Spaf3
dran. (JD, Z. 142-153)

In dieser Narration zeichnen sich Momente von Selbstwirksamkeitserfah-
rungen und personlichen Handlungsspielraumen innerhalb einer gericht-
lich auferlegten Mafinahme ab, die damit einhergehen, dass sich der Ver-
urteilte aktiv bemiiht, der Mafinahme einen subjektiven Sinn zuzuweisen.
Er verdandert aus seiner Sicht das Hilfearrangement, indem er selbst inner-
halb der Mafinahme helfend agieren mochte. Der Befragte konstituiert da-
mit ein Unterstiitzungsangebot, das er aktiv entlang eigener Interessen mit-
gestaltet und erlebt sich als unterstiitzende Person. Aus der Veranderung
des Unterstiitzungssettings, dem primir eine strukturelle Asymmetrie zwi-
schen den professionellen Akteur*innen und Adressat*innen innewohnt
(Miiller 2015, S. 480), resultiert aus Sicht des Befragten eine Zusammenar-
beit, die die Asymmetrie zwischen den Beteiligten zu relativieren scheint.
Die Verwendung der Konjunktion ,aber® verdeutlicht in der Narration,
dass der Mafinahme immer noch ein verpflichtender Charakter zugewiesen
wird, die fir gewShnlich in Abgrenzung zu ,Spafl“ zu stehen scheint. JD
konnte jedoch durch die Zuweisung eines subjektiven Sinns innerhalb der
Mafinahme Spaf entwickeln. Dies geschieht u. a. vor dem Hintergrund ge-
meinsam ausgehandelter Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit und
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der Schaffung von Mdglichkeiten fiir die Gestaltung und Verdnderung der
Mafinahmen, die schlussendlich ein kollektiv geteiltes Interesse zu ergeben
scheinen (vgl. hierzu Riegler 2016; Wigger 2013). Diese Erzéhlungen illus-
trieren insgesamt einen geschaffenen ,,working consensus“ zwischen dem
Sozialarbeiter und JD, der zu einer Modifikation der Bedingungen der
Mafinahme bzw. zu einer Umschaltung der Intervention fithrt (Oevermann
2013, S.139). Letztendlich verweist diese Form der Arbeitsbeziehung auf
die Uberlegungen Oelerichs und Schaarschuchs (2005; 2013) der Produk-
tion sozialer Hilfesettings vonseiten der Personen im sozialen Hilfesystem.
Mit dem (fach-)spezifischen Kenntnissen des Befragten JD, dem Wissen
und Vertrauen in seine Féhigkeit und die Schaffung der Moglichkeit, seine
eigenen Interessen und Kompetenzen in das Hilfearrangement einzubrin-
gen, kann JD aktiv auf das Hilfegeschehen einwirken und vermittelt sich als
Produzent der Unterstiitzungsmafinahme. Er hebt sich als aktiv handeln-
des, autonomes Subjekt mit einer gewissen Wirk- und Steuerungsmacht im
Rahmen der gerichtlich auferlegten Mafinahme hervor (vgl. hierzu Buchna
etal. 2017).

5. Diskussion

Die Betrachtung der Narrationen zu den eingegangenen Arbeitsbeziehun-
gen zeigen, wie unterschiedliches Handeln der Sozialarbeiter*innen wahr-
genommen und gedeutet wird. Sowohl administrative Tétigkeiten als auch
das Gefiihl von Parteilichkeit, hohem Engagement oder die Moglichkeit,
den Jugendlichen aktiv an der Ausgestaltung der Hilfe zu beteiligen, gene-
rieren letztlich Selbstwirksamkeits- und Autonomieempfindungen bei den
Jugendlichen. Von den Sozialarbeiter*innen entgegengebrachtes Vertrauen
und Engagement vermittelt den Jugendlichen oft das Gefiihl, als Person und
nicht als Straftiter wahr- und ernst genommen zu werden (vgl. hierzu Wig-
ger 2013) und gemeinsam entlang der Relevanzen des Jugendlichen einen
»working consensus® herzustellen. Die Rekonstruktion des Datenmaterials
illustriert jedoch auch die thematisierte Komplexitit, die mit der Herstel-
lung einer Arbeitsbeziehung einhergeht. Es zeigte sich, wie die Sozialarbei-
ter*innen zwischen den differenten Anforderungen und Mandaten aus der
Sicht der Verurteilten changieren und sich positionieren. Traten die Fach-
krafte aus der Sicht der Jugendlichen fiir die jungen Menschen auch entge-
gen kritischer Anmerkungen von Kolleg*innen ein, bewerten es die Befrag-
ten oftmals als positiv. Zudem konnte rekonstruiert werden, dass Wahr-
nehmungen von strikten Durchsetzungen von Regeln als einschrinkend
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und wenig positiv eingeschitzt wurden. In dem Datenmaterial zeigt sich in
Bezug auf den Charakter der Unfreiwilligkeit die Relevanz von subjektiv
wahrgenommener Relativierung des ,Zwangscharakters’. Aus der Sicht der
Befragten geht diese Relativierung einher mit Méglichkeiten fiir Verdnde-
rungen, Mitwirkungsrechten, Handlungsspielraiumen (Giddens 1997), einer
Aufweichung von Hierarchien sowie einem geringen Grad an Kontrolle
und Regeln. Doch was bedeutet dieser Befund fiir die Arbeit mit jungen
Straftiter*innen? Versteht man als ein Ziel jugendstrafrechtlich gerahmter
Interventionen die Forderung von Legalverhalten, sind Arbeitsbeziehungen
zwischen Sozialarbeiter*innen und Verurteilten von Relevanz. Hofinger
(2012, S. 27) betont die Bedeutsamkeit der Beziehung zwischen den Sozial-
arbeiter*innen und den Verurteilten in Hinblick auf den Ausstieg aus der
Kriminalitdt. Die Betrachtung der Gesamtpersonlichkeit sowie der Glaube
an ,den guten Kern® junger Straftiter*innen seien in Hinblick auf das Le-
galverhalten als fordernd zu bewerten (McNeill 2004). Auch Giesecke
(1997) konstatiert die Bedeutsamkeit der Arbeitsbeziehung in Hinblick auf
die Vorbeugung zukiinftiger krimineller Handlungen. Doch auch andere
Aspekte der Qualitatssicherung Sozialer Arbeit und die Fachlichkeit stehen
in einem engen Zusammenhang zueinander (Bimschas/ Schroter 2003). In
Hinblick auf ,Wirkungen‘ von Jugendhilfe fithren Albus et al. (2010, S. 240)
ebenfalls die Arbeitsbeziehungen zwischen den Adressat*innen und den
Fachkriften als einen zentralen Wirkfaktor auf. Die vorliegenden Daten
lassen eine solche Schlussfolgerung nur bedingt zu. Zum einen, da es sich
um junge Menschen handelt, die teilweise aufgrund von Bagatelldelikten
verurteilt worden sind, keine ,klassische‘ Kriminalititskarriere kommuni-
zierten und sie sich auch nicht als ,Kriminelle® vermitteln. Die Frage, ob die
Befragten erneut Straftaten begehen, ist fiir die Jugendlichen nicht von Be-
deutung. Zum anderen ldsst der Zeitpunkt der Befragung bei einigen Inter-
viewten eine solche Schlussfolgerung nicht zu. Wird der situative und inter-
aktive Vollzugscharakter von Narrationen ernst genommen, konnen Riick-
schliisse auf ,tatsdchliches‘ Verhalten nicht hergestellt werden (vgl. Wodgar/
Pawluch 1985). Und dennoch duflern die Interviewten, dass die MafSinahme
die Lebensfithrung positiv beeinflusste und ihnen half. Die Arbeitsbezie-
hungen stellen diesbeziiglich einen relevanten Aspekt dar. Die Analyse
zeigte, dass eine positive Bewertung der Mafinahme eng verkniipft ist mit
den Sozialarbeiter*innen, die im Rahmen der jeweiligen Mafinahme titig
waren. So scheint Professionalitdt respektive professionelles Handeln der
Sozialarbeiter*innen von Bedeutung zu sein, wenn es um die Wahrneh-
mung und die ,Wirksambkeit (hier aus der Sicht der Adressat*innen) geht.
Die Daten liefern wichtige Punkte fiir Professionalititsfragen Sozialer Ar-
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beit in strafrechtlichen Zusammenhéngen, an die angekniipft werden kann.
Spannend wiéren demnach beispielsweise Untersuchungen dariiber, wie die
Herstellung einer Arbeitsbeziehung in jugendstrafrechtlich gerahmten Hil-
fesettings vollzogen wird. Zentral wiren z. B. folgende Fragestellungen: Wie
wird ein ,working consensus“ innerhalb eines Gesprichs zwischen den
Adressat*innen und der Fachkraft interaktiv ausgehandelt? Welche Folgen
ergeben sich aus der je subjektiven Sicht auf die Arbeitsbeziehungen? Auch
wire denkbar, die Fallzahl befragter Jugendlicher zu erweitern, die im Rah-
men jugendstrafrechtlicher Verfahren ambulante Mafinahmen ableisten.
Untersucht werden kénnte hier, ob sich Tendenzen ablesen lassen, wie die
Arbeitsbeziehungen wahrgenommen werden und wie unterschiedliche zeit-
liche Abstdnde zwischen Interview und Ableistung der Mafinahme die Ein-
schitzungen verandern.
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