Mehrsprachige Literatur. Zur Einleitung

Till Dembeck und Rolf Parr

a) Zum Stand der literaturwissenschaftlichen Mehrsprachigkeitsforschung

In der internationalen literatur- und kulturwissenschaftlichen Forschung ist das Interesse
an Mehrsprachigkeit in den vergangenen Jahren stark gestiegen. Ein Stiick weit schlieffen
die Philologien damit an eine Entwicklung an, die in der Linguistik, vor allem in der Sozi-
olinguistik, und in den Erziehungswissenschaften schon langer Fahrt aufgenommen hat
und die vor allem aus dem Gebiet, in dem sich beide Disziplinen tiberschneiden, ndmlich
in der sog. Fremdsprachendidaktik (die aber teils nicht mehr so heiflen will), nicht mehr
wegzudenken ist. Mit Blick darauf ist unlangst bereits der unvermeidliche >Turn< konsta-
tiert worden.! Von einem Mehrsprachigkeits-Turn zu sprechen wére mit Blick auf die Phi-
lologien jedoch stark tibertrieben: >Literarische Mehrsprachigkeit« ist weit entfernt davon,
als eigenes Forschungsgebiet neben den Nationalphilologien anerkannt zu werden.

Mit der wie auch immer zogerlichen Hinwendung zu Fragen der Mehrsprachigkeit rea-
gieren die Literaturwissenschaften unter anderem auf eine Neuausrichtung, die auch an-
dere Forschungsfelder der Disziplin betrifft: auf die Anreicherung philologischer Forschung
um vormals der Linguistik vorbehaltene Beschreibungsmodelle und auf die Uberschreitung
nationalphilologischer Eingrenzungen. Die Literaturwissenschaften jenseits der National-
philologien haben das Paradigma der »Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissen-
schaft« langst hinter sich gelassen und operieren mit Begriffen wie Inter- und Transkultu-
ralitat, Hybriditdt und anderen mehr. Demgegeniiber ist der Einfluss der Linguistik auf die
Literaturwissenschaften ungleich weniger gut sichtbar. Er artikuliert sich beispielsweise in
einem vorsichtig erwachenden neuen Bewusstsein fiir die sprachliche Formanalyse (von
Lyrik wie von Erzéhltexten).

Alles in allem lassen sich mindestens drei gute Griinde dafiir anfithren, die erwachende
Konjunktur literaturwissenschaftlicher Mehrsprachigkeitsforschung zu begriiflen: Erstens
verspricht die Beschéftigung mit und die Analyse von Mehrsprachigkeit und insbesondere
mehrsprachiger Literatur allen, die sich fiir Fragen der Inter- und Transkulturalitat sowie
der Migration interessieren, einen wichtigen Zugang zu Phanomenen sprachlicher, kultu-
reller und auch sozialer Differenz. Zweitens kommen mehrsprachige literarische Texte dem
neu erstarkten Interesse an der sprachlichen Struktur der literarischen Textualitat ent-
gegen. Damit stellen sie auch eine Herausforderung an die philologischen Arbeitsinstru-
mente dar, die sich zunehmend linguistischer Konzepte und Terminologien bedienen bzw.
diese sogar adaptieren miissen, um ihren Gegenstinden gerecht zu werden. Drittens
schliefllich bietet Mehrsprachigkeit die Moglichkeit, die Einschrankungen der nationalphi-

1 Setiono Sugiharto, »The Multilingual Turn in Applied Linguistics? A Perspective from the Peri-
phery«, in: International Journal of Applied Linguistics 25.3 (2015), S. 414-421.
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lologischen Betrachtungsweise zu iiberwinden. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund
der aktuellen Diskussion um >Weltliteratur< und die sich wandelnde Rolle der >Allgemeinen
und Vergleichenden Literaturwissenschaft«< reizvoll.

Das Handbuch will allen drei Perspektiven auf den Gegenstand >Mehrsprachige Lite-
ratur< gerecht werden und deren fachpolitische Konsequenzen ausloten. Neuere Diskussi-
onen haben néamlich gezeigt, dass sich das Forschungsfeld >Mehrsprachige Literatur« kei-
neswegs iber die Sammlung ihrer Gegenstinde konstituieren l4sst, denn dann findet sich
kaum noch eine Méoglichkeit zur Eingrenzung. Das liegt nicht nur daran, dass — welthisto-
risch betrachtet — keinesfalls Einsprachigkeit, sondern Mehrsprachigkeit den Normalfall
menschlicher Kommunikation darstellt; hinzu kommt namlich, dass es letztlich definito-
risch kaum moglich ist, zu sagen, was ein einsprachiger Text eigentlich ist. Denn Span-
nungen und Interferenzen zwischen unterschiedlichen Sprachstandards (im Sinne von Po-
lyphonie oder Heteroglossie) finden sich immer und tiberall, und es spricht vieles dafiir,
auch hier von Mehrsprachigkeit zu reden.

Von daher liegt es nahe, zu sagen, dass sich die Forschung zur literarischen Mehrspra-
chigkeit in erster Linie durch ihr spezifisches Interesse, durch ihre Fragerichtung und durch
ihre Methodik auszeichnet, was nichts anderes bedeutet, als dass sie im Grunde eine neue
disziplindre Ausrichtung der Literaturwissenschaft mit sich bringt. Will man das damit
entstehende Arbeitsfeld umreifien, muss man sich also in erster Linie der Methodik widmen,
die seine ErschlieBung allererst moglich macht. Damit kommen die drei eingangs aufge-
zeigten Perspektiven ins Spiel, denn die Methodik einer literaturwissenschaftlichen Philo-
logie der Mehrsprachigkeit hat einerseits das strukturelle Gefiige von Sprachdifferenzen
im Text zu beschreiben, andererseits aber auch deren kulturpolitischen Einsatz.

b) Konzeption des Handbuchs

Aus diesen Voriiberlegungen leitet sich die Konzeption des Handbuchs ab: Geboten wird
kein Uberblick iiber den Gegenstand »Mehrsprachige Literatur, sondern ein Uberblick {iber
die Voraussetzungen ihrer Analyse und iiber das Inventar an Verfahren, die fiir die Analyse
zur Verfligung stehen. Das bedeutet unter anderem, dass ein Stiick weit offengelassen wird,
was Mehrsprachigkeit eigentlich >ist<. Relevanter erscheint demgegeniiber die Frage, was
auf welcher Grundlage als Mehrsprachigkeit oder sprachliche Vielfalt wahrgenommen
wird. Aus linguistischer Perspektive ist es relativ unproblematisch, unterschiedliche
Ebenen zu beschreiben, auf denen sich einzelne Idiome unterscheiden lassen — man kann
dann etwa Dialekte, Soziolekte oder standardisierte Nationalsprachen voneinander ab-
grenzen. Von literarischer Mehrsprachigkeit kann man aber nicht nur dann sprechen, wenn
sich in einem Text Segmente aus diversen derart voneinander unterschiedenen Idiomen
finden, wenn also beispielsweise Deutsch und Franzosisch in dem Roman eines deutschen
Nobelpreistriagers vorkommen oder wenn ein amerikanischer Romancier des 19. Jahrhun-
derts die unterschiedlichen Soziolekte der amerikanischen Bevélkerung abzubilden ver-
sucht.

Beobachten lassen sich dariiber hinaus beispielsweise Formen von >latenter< Mehrspra-
chigkeit — so etwa dann, wenn gesagt wird, eine Person spreche jetzt Spanisch, die Worte,
in denen man diese Rede vor sich sieht, aber klar dem Englischen zugehoren. Aber auch
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die Verwendung >fremdsprachlicher« metrischer Muster, die >wértliche Ubersetzung« an-
derssprachiger idiomatischer Wendungen, die Verwendung {ibersetzter anderssprachiger
Zitate — um nur einige Beispiele zu nennen - sind unter dem Schlagwort literarischer
Mehrsprachigkeit zu diskutieren. Schliefllich ist festzuhalten, dass Mehrsprachigkeit in der
Literaturwissenschaft nicht nur durch Ubernahme linguistischer Begrifflichkeiten und
Verfahren behandelt werden kann und darf, sondern dass sich die Verbindung dieser Be-
grifflichkeiten und Verfahren mit genuin philologischen anrét. Denn auch im Grunde nur
als rhetorisch zu beschreibende Textverfahren — beispielsweise die freiwillige Beschran-
kung der franzgsischen Schriftsprache auf alle Buchstaben aufler dem >e< — erzeugen Ef-
fekte, die denen der Verwendung einer anderen Sprache nahekommen. Im Einzelfall - und
fiir den sollte sich Philologie ja interessieren — muss man neben der Vielfalt linguistischer
»Codes< im literarischen Text auch zu beschreiben versuchen, welchen rhetorischen, sti-
listischen, diskursiven oder sonstigen Strategien ihre Anwendung, Mischung und Dekon-
struktion gehorcht.

Eine solche Herangehensweise verspricht nicht zuletzt Aufschluss tiber die Frage, wie
literarische Mehrsprachigkeit kulturell zu werten und zu beschreiben ist. Die in der >All-
gemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft« gefithrte Debatte tiber sWeltliteratur«
steht dazu durchaus in Bezug. Einer der wichtigsten Punkte in dieser Debatte besteht in
der Einschatzung des Stellenwerts von Ubersetzung. Einerseits wird Weltliteratur als Netz-
werk von Texten und Ubersetzungen beschrieben, die weltweit migrieren. Weltliteratur
erscheint dann als sprachgrenziiberschreitende Textbewegung. Andererseits beharrt man
auf der Uniibersetzbarkeit von Literatur, so dass die Weltliteratur gerade ihre intrinsische
Inkommensurabilitit ausmacht. Geht man methodisch von Mehrsprachigkeit aus, versucht
man also, wie es hier vorgeschlagen wird, immer abzuschétzen, wie beliebige Texte mit
sprachlicher Vielfalt umgehen oder zu ihr Stellung beziehen, so lassen sich Sprachgrenz-
iberschreitungen — gliickende und scheiternde — auch in den einzelnen Texten feststellen.
Weltliteratur lisst sich dann als Netzwerk nicht nur von Texten fassen, sondern auch von
wie auch immer naher aussehenden mehrsprachigen Textverfahren. Insofern Sprachdiffe-
renzen immer auch eine kulturelle Wertigkeit haben, gewinnt man durch dieses Vorgehen
auch die Moglichkeit, eine Art kulturpolitische >Agency« der literarischen Texte selbst zu
analysieren: die Art und Weise, wie sie schon in ihrer sprachlichen Form, in ihrem Umgang
mit Sprachdifferenz, kulturell und sozial wirken wollen.

c) Aufbau des Handbuchs

Der Aufbau des Handbuchs entspricht diesen methodischen Grundiiberlegungen: Die
ersten zwei Kapitel bieten einen Uberblick iiber die im Weiteren vorausgesetzten grundle-
genden Begrifflichkeiten und Hintergriinde; die dem folgenden drei Kapitel widmen sich
konkret den unterschiedlichen Verfahren des literarischen Umgangs mit Sprachvielfalt bzw.
den Moglichkeiten ihrer Analyse. Gegenstand der ersten beiden Kapitel sind die sozialen
bzw. kulturellen und die sprachlichen Rahmenbedingungen literarischer Mehrsprachigkeit:
Es geht um unterschiedliche Varianten von Sprachdifferenz und Einsprachigkeit (wobei
hier nicht nur Nationalsprachen in den Blick kommen, sondern alle Formen und Ebenen
von Sprachstandards), um den Zusammenhang von Kultur und Sprache, um die Pragmatik
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der Mehrsprachigkeit und um die ethischen Fragen, die Sprachvielfalt aufwirft. Dabei
werden zum einen die derzeit noch erheblichen konzeptionellen und terminologischen
Differenzen zwischen linguistischen und philologischen Beschreibungen von Mehrspra-
chigkeit dargestellt; zum anderen wird versucht, auf dieser Grundlage eigenstandige phi-
lologische Beschreibungsmodelle von Sprachdifferenz zu entwickeln.

Mit dem ersten Teil des Handbuchs wird ein Instrumentarium bereitgestellt, auf das die
Kapitel III bis V dann Bezug nehmen. Dieser zweite Teil des Handbuchs widmet sich den
Verfahren literarischer Mehrsprachigkeit, wie sie Gegenstand der Analyse und Grundlage
von Interpretationen sein konnen. In diesem Teil wird die eigentliche Syntheseleistung des
Handbuchs erbracht, wird hier doch eine Metaperspektive auf das erdffnet, was die For-
schung zur literarischen Mehrsprachigkeit schon seit einiger Zeit praktiziert, ohne dies
bisher jedoch immer systematisch reflektiert zu haben. Behandelt werden zunichst die
Basisverfahren der literarischen Mehrsprachigkeit (Kapitel III). Darunter verstehen wir alle
diejenigen Verfahren, die dafiir sorgen, dass Sprachdifferenzen aller Art in (literarischen)
Texten in Erscheinung treten kénnen. Dabei gehen wir davon aus, dass sich diese Verfahren
medien- und gattungsunabhingig und natirlich auch auflerhalb der Literatur finden lassen.
Zu diesen Verfahren zdhlen erstens Sprachwechsel und Sprachmischung (I11.1) — wobei der
Unterschied zwischen Wechsel (Segmente in unterschiedlichen Sprachen wechseln sich ab)
und Mischung (Strukturvorgaben unterschiedlicher Sprachen werden miteinander ver-
schrinkt oder eben vermischt) letztlich flielend ist. Zweitens wird Mehrsprachigkeit in der
Figurenrede behandelt, also die Zuordnung von Sprechern zu einzelnen Sprachen (I111.2).
Dem ahneln Verfahren der anderssprachigen Zitation (IIL.3), denn auch hier werden un-
terschiedliche Sprachen auf unterschiedliche Quellen zuriickgefiihrt. Ein bemerkenswertes
Basisverfahren literarischer Mehrsprachigkeit stellt schliefSlich die Mehrschriftlichkeit dar,
also die Verwendung unterschiedlicher Arten von Schrift in ein und demselben Text. Ein
eigenes Kapitel widmet sich der Ubersetzung (IV) — einem Verfahren, das zwar auch eine
grundlegende Art und Weise des literarischen Umgangs mit Mehrsprachigkeit darstellt, das
aber zumindest in seiner >Normalvariante«, der semantischen Ubersetzung (IV.1), darauf
aus ist, Sprachdifferenzen eher unsichtbar zu machen. Die homophone Ubersetzung ist
demgegeniiber ein Verfahren, das Formen der Sprachmischung nahesteht, denn sie setzt
sich zum Ziel, (auch) die klangliche Gestalt des Originals in der Ubertragung beizubehalten
(Iv.2).

Das Kapitel V ist gattungs- bzw. medienspezifischen Verfahren gewidmet. Hierbei wird
nicht die vollstdndige Abdeckung »aller« literarischen Genres und Medien angestrebt. Viel-
mehr werden nur solche Gattungstraditionen und Medien behandelt, die spezifische Ver-
fahren der literarischen Mehrsprachigkeit entwickelt haben; diese Gattungstraditionen und
Medien werden zudem vor allem mit Blick auf diese spezifischen Verfahren betrachtet. Fiir
die Versform (V.1) beispielsweise ist charakteristisch, dass versbauliche Formen tiber
Sprachgrenzen hinweg verwendet werden konnen; fiir Dramatik (V.2), dass mit der Mog-
lichkeit der Erganzung des sprachlich vermittelten Geschehens durch die Mittel der Bithne
gerechnet werden kann. Mit Blick auf das Erzahlen (V.3) ist insbesondere die Selbstreflexion
auf die Sprachigkeit des Erzahlakts entscheidend. Horspiel und Horbuch bieten als litera-
rische Gattungen (V.4) erstmals die Moglichkeit, fremde, ungewohnliche oder einfach nur
dialektale Sprachklinge analog zu reproduzieren. Im (Ton-)Film schlieflich wird diese
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Moglichkeit kombiniert mit der Méglichkeit, Sprachdifferenz zu zeigen; durch Untertite-
lung und durch die Verwendung diegetisch eingebetteter Schriften (V.5). Diese Moglich-
keiten bestehen im Fernsehen grundsitzlich auch, allerdings tritt hier als Besonderheit
hinzu, dass in der Regel mehr noch mit einem >einsprachigen< Publikum und dementspre-
chend einer >Grundsprache« gerechnet wird, was zur Entwicklung spezifischer Formen der
Mehrsprachigkeitssimulation in Fernsehformaten wie der Serie gefithrt hat (V.6).

Die Artikel der Kapitel III bis V sind jeweils dhnlich aufgebaut: An die Beschreibung des
Verfahrens und Begriffsgeschichte (a) schlieSen sich ein Uberblick iiber die Sachgeschichte
(b) und die Forschungsgeschichte (c) an. In den Analysebeispielen (d) sollen die jeweils
betrachteten Verfahren literarischer Mehrsprachigkeit konkret vor Augen gefithrt werden;
nicht zuletzt kann so auch die Leistungsfihigkeit einer >Philologie der Mehrsprachigkeit<
unter Beweis gestellt werden. Am Ende der Kapitel steht jeweils die Erorterung offener
Forschungsfragen (e). Im Anschluss an die Artikel findet sich jeweils eine Bibliographie;
Texte, die nicht zum einschlagigen Forschungsbestand zum Thema des Artikels zahlen, aber
dennoch nachgewiesen werden miissen, finden sich ebenso wie Referenzen auf literarische
Beispieltexte in den Fufinoten. Die Gesamtbibliographie am Ende des Bandes umfasst einen
Uberblick tiber die derzeit wichtigsten Arbeiten des noch jungen Forschungsfeldes >Mehr-
sprachige Literaturc.

Das abschlieflende Kapitel VI bietet eine Zusammenstellung tiber aktuelle Institutiona-
lisierungen literarischer Mehrsprachigkeit — in Gestalt von Forschungsschwerpunkten,
Studienprogrammen, Literaturpreisen, Verlagsprogrammen etc. Dieses Kapitel sucht po-
tentielle Anschlussstellen der im Handbuch betriebenen methodischen Theoriebildung an
die wissenschaftliche ErschlieBung literarischer Mehrsprachigkeit in der Gegenwart und
der mit ihnen verbundenen Kulturpolitiken zu markieren.

d) Eine erste Grundlegung

Seine methodische Ausrichtung und der Stand der Forschung bringen es mit sich, dass das
Handbuch insgesamt eine fiir dieses Genre ungewdohnliche Forschungsleistung fiir sich
beanspruchen kann: In vielen Bereichen, vor allem in denjenigen, die in den Kapiteln III
bis V abgedeckt werden, existiert zwar eine Vielzahl an relevanten Arbeiten, die aber in
eher zerstreuter Form vorliegen und weit davon entfernt sind, einen wirklich systemati-
schen Uberblick zu bieten. Das hat zur Folge, dass insbesondere die Abschnitte zur Sach-
geschichte teils noch eher skizzenhaft gestaltet sind. Wir hoffen allerdings, dass die erste
methodische Grundlegung, die mit diesem Handbuch erreicht wird, nicht nur fir diesen
Mangel entschadigt, sondern auch dazu beitragt, dass diese Forschungsliicken in Zukunft
geschlossen werden.

Mit Blick insbesondere auf die Sachgeschichte ist zudem einzurdumen, dass die in erster
Linie germanistische Kompetenz der Herausgeber dazu fiihrt, dass iiber die weitgehende
Beschrankung auf européische und amerikanische Literatur hinaus ein gewisses germa-
nistisches Ubergewicht besteht. Dennoch handelt es sich nicht um ein Buch, das nur fiir
Germanisten gedacht ist, auch wenn es vor allem von Germanisten erarbeitet wurde. Das
Zielpublikum bilden vielmehr die Studierenden und Lehrenden aller Philologien sowie auch
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Sprachwissenschaftler, die sich dafiir interessieren, wie einer >ihrer< Gegenstande von an-
deren Disziplinen aus in den Blick genommen wird.

*

Unser Dank gilt in allererster Linie den Autorinnen und Autoren der Beitrige dieses Hand-
buchs, insbesondere dafiir, dass sie es auf sich genommen haben, sich durch das >Dickicht«
eines Forschungsfeldes zu arbeiten, in dem es an einschlagigem Orientierungswissen zur-
zeit zum Teil noch fehlt. Die Idee firr dieses Handbuch geht auf Veranstaltungen zuriick,
die im Zuge des vom Fond National de Recherche Luxembourg (FNR) finanzierten Projekts
MULTILING sowie des Pendant-Projektes an der Universitit Duisburg-Essen durchgefithrt
wurden. Unser Dank gilt dem FNR sowie allen an diesem Projekt Beteiligten: Georg Mein
und Isabell Baumann (Universitat Luxemburg), Claude D. Conter (Centre national de litté-
rature, Luxemburg), Thomas Ernst (Amsterdam), Liesbeth Minnaard (Leiden) und Anke
Gilleir (Leuven). Die Teilnehmer an den durch das Projekt veranstalteten Tagungen und
Workshops haben entschieden dazu beigetragen, dass wir einen hinreichenden Uberblick
iber die Materie gewinnen konnten. IThnen allen sei ebenso herzlich gedankt wie Tillmann
Bub, der das Projekt als Lektor sachkundig und vor allem geduldig betreut hat. Ohne die
Ubernahme des Druckkostenzuschusses durch das Institut fiir deutsche Sprache und Lite-
ratur und fiir Interkulturalitit der Universitat Luxemburg hatte das Handbuch nicht er-
scheinen kénnen. Wir sind dem Institut ebenso zu Dank verpflichtet wie all denen, die der
Bitte um Unterstitzung nachgekommen sind, mit der wir uns an die Fachoffentlichkeit
gewandt haben, um einen Uberblick tiber gegenwirtige Formen der Institutionalisierung
der Beschéftigung mit literarischer Mehrsprachigkeit zu gewinnen.

Luxemburg/ Essen, im Juni 2017
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1. Sprache und Kultur

Till Dembeck

a) Begriffshestimmung

Literarische Mehrsprachigkeit wird in der jingeren Forschung schwerpunktmaflig mit
Blick auf Fragen der Kulturdifferenz diskutiert. Dabei wird davon ausgegangen, dass
Sprachdifferenzen fiir Kulturdifferenzen stehen konnen oder sie {iberhaupt erst erzeugen.
Im Folgenden werden die begrifflichen und historischen Voraussetzungen dieser Engfiih-
rung erldutert. Dabei stehen weniger die beispielsweise in der Soziologie gefithrten Grund-
lagendiskussionen im Vordergrund, etwa zum Zusammenhang von Gesellschaftsstruktur
und Kultur. Vielmehr wird Kultur aus einer dezidiert philologischen Perspektive in den
Blick genommen.

Obgleich (oder weil) der Kulturbegriff grundlegend fiir die Geisteswissenschaften ist,
gehort er zu ihren umstrittensten Konzepten. Grob lassen sich dabei zwei Tendenzen der
Begriffsbestimmung erkennen: Kultur gilt einerseits als gesellschaftliches Gedachtnis und
mithin als Grundlage fiir gesellschaftliche Bedeutungskonstitution (>Kultur als Text<). An-
dererseits wird die normative Funktion von Kultur geltend gemacht. Dann gilt Kultur als
Inbegriff gesellschaftlicher Regeln. Beiden Vorstellungen von Kultur ist gemeinsam, dass
sie deren Grundlagen als kontingent ansehen, ihr aber dennoch Determinationskraft zu-
schreiben. Vorgeschlagen wird hier, Kultur als Bezeichnung fiir das (grundsétzlich offene)
Biindel von Mechanismen zu verstehen, die einer Gesellschaft Signifikanz bereitstellen,
d.h., bedeutungsunterscheidende Differenzen (nicht bereits Bedeutungen). Aus dieser Be-
stimmung lassen sich sowohl der semantische als auch der regulative Stellenwert von
Kultur ableiten (dazu Abschnitt c).

Insofern Sprachsysteme auf Phonemen und Graphemen (und ihren Korrespondenzen)
als ihren kleinsten bedeutungsunterscheidenden Einheiten aufbauen, ist der Zusammen-
hang zum Kulturbegriff evident: Sprache ist, weil sie systematisch Signifikanz erzeugt, Teil
von Kultur. Sprachdifferenzen lassen sich daher auch als Differenzen in der Art und Weise
der Signifikanzerzeugung beschreiben und damit wiederum auch als Kulturdifferenzen.
Diese Beschreibung setzt voraus, dass es neben Sprache weitere Mechanismen und Struk-
turebenen von Kultur gibt, z. B. ikonische oder akustische Zeichensysteme, das individuelle
Gedéchtnis inklusive der psychischen bzw. neuronalen Mechanismen, auf denen es beruht,
oder auch digitale Algorithmen, die unabhingig von psychischen und/oder sozialen Ope-
rationen Signifikanzen erzeugen.

b) Die historische Semantik von Kultur in ihrem Verhaltnis zur Sprache

Vieles spricht dafiir, dass die abendléndischen Semantiken von Kultur und Sprache mehr
oder weniger gleichurspriinglich sind. So gilt der griechischen Antike die Beherrschung
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ihrer Sprache als Ausweis von >Kulturs, so dass alle diejenigen, die nicht tiber das Griechi-
sche verfiigen, als sprachunfihige Barbaren gelten. Die griechische Kultur ist einerseits
strikt einsprachig (Trabant, Europdisches Sprachdenken, 25f.), dabei zugleich offen fiir bin-
nensprachliche Varianz, verfiigt aber andererseits nicht tiber die Vorstellung von Sprach-
einheiten, also von in irgendeiner Form abgeschlossenen und voneinander abgrenzbaren
Idiomen (Stockhammer, Grammatik, 303-305). Die Differenz Kultur/Barbarei bleibt zu-
nichst die einzig denkbare Unterscheidung, auch wenn sie in ganz unterschiedlicher Art
relativiert wird, etwa in Herodots Ausfithrungen iiber die Agypter, fiir die u. a. die Griechen
BapPapor (Barbaren) sind (Stockhammer, Grammatik, 303f.); in der Stoa, die asymmetri-
sche Gegenbegriffe fiir die Einteilung der Menschheit zu tiberwinden versucht, und schlief3-
lich insofern, als die Differenz zwischen Griechen und Barbaren zum Teil auch zeitlich
gedacht wird, so dass die Griechen sich mit der Kulturalitét ihrer Sprache zugleich auch
Fortschrittlichkeit attestieren (Koselleck, » Zur historisch-politischen Semantik«, 222-229;
zur Spannweite der griechischen Auffassungen iiber Sprach- und Vélkervielfalt siehe Borst,
Der Turmbau von Babel, 89-108).

Auch wenn sich bereits in Aristoteles’ Poetik Uberlegungen zu den >Wortarten« finden,
bezeugt die sich verdichtende Uberlieferung grammatischer Traktate im Hellenismus und
um die Zeitenwende ein erstarkendes Bewusstsein fiir die Regelhaftigkeit von Sprachsys-
temen und damit auch fiir die Differenzen zwischen unterschiedlichen Idiomen. Hinter-
grund dieser Entwicklung ist nicht zuletzt die Etablierung des Lateinischen als einer zweiten
iiberregionalen und zunehmend kodifizierten Sprache, die insbesondere ihr Verhiltnis zum
Griechischen zu regeln hat (Leonhardt, Latein, 53-89). Es etablieren sich so einerseits ver-
gleichsweise strikte Begriffe von Sprachrichtigkeit (latinitas) und damit auch striktere Vor-
stellungen von >sprachlicher Einheit<; andererseits wird Sprachrichtigkeit — insbesondere
bei Quintilian — als grundsétzlich offen fiir rhetorisch motivierte Grenziiberschreitung be-
schrieben (Stockhammer, Grammatik, 45-55). Pointiert lasst sich formulieren, dass damit
die Sprache im Licht der Rhetorik als eine Art Mechanismus kultureller Variation erscheint.
Allerdings empfehlen die Rhetoriker, Abweichungen von der Sprachrichtigkeit behutsam
und wenn méglich unter Berufung auf Autoritdten einzusetzen.

Auch die wichtigsten Belegerzéhlungen der jiidischen und dann der christlichen Tradi-
tion fiir Fragen der Sprachdifferenz, die Babel- und die Pfingstwundererzéhlung, weisen
Sprache als Anzeichen oder Instrument von Kultur aus. So hat der Bau des Turms zu Babel
das Ziel, den Zusammenhalt der Menschheit zu sichern (Gen 11) - widerspricht damit aber
dem gottlichen Willen, der mit der Besiedlung der Erde durch die Menschen offenbar auch
die Zerstreuung ihrer Sprachen vorgesehen hat (Gen 1.26-28).! Umgekehrt ist die Verhei-
Bung des Pfingstwunders auch eine der Authebung aller Sprachdifferenzen im und durch
den christlichen Glauben.

1 Laut Arno Borst wird in diesen Passagen der Genesis erstmals die Auffassung vertreten, die Mensch-
heit bilde in ihren Sprachen eine (gottgewollte) Einheit in der Mannigfaltigkeit (Borst, Der Turmbau
zu Babel, 126). Spater entwickele sich auf der Grundlage der der Babelerzéhlung vorangehenden
Volkertafel die das gesamte Mittelalter und Teile der Frithen Neuzeit pragende Auffassung, es giabe
70 bzw. 72 unterschiedliche Sprachen auf der Welt (ebd., 183). Die Geschichte dieser Aufassung ist
der eigentliche Gegenstand von Borsts enzyklopadischem Buch, dessen Bedeutung fiir die literatur-
wissenschaftliche Mehrsprachigkeitsforschung noch zu erschlieflen ist.
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Die im weitesten Sinne kulturelle Unterscheidung zwischen Christen und Heiden, die in
vielerlei Hinsicht die iltere Differenz zwischen Hellenen und Barbaren beerbt (Koselleck,
»Zur historisch-politischen Semantik«, 229-244), hat so einerseits einen sprachtranszen-
dierenden Impetus. Ein Beispiel dafiir ist die Abwendung des Kirchenvaters Augustinus
von der Kunst der Rhetorik. Augustinus spielt in Paulinischer Tradition das Wort Gottes
gegen das menschliche, auf die Pluralitit von Wortern angewiesene Sprechen aus (Stock-
hammer, Grammatik, 83-91) und bereitet so die Verkntipfung christlicher Theologie mit
einem sich auf Aristoteles riickbeziehenden Denken vor, das Gedanken bzw. Logik unab-
hingig von Sprache und damit auch von partikularen Kulturdifferenzen konzipiert (Tra-
bant, Europdisches Sprachdenken, 25-34, 45-52). Andererseits entwickelt das Christentum —
auch hier ist Augustinus eine pragende Kraft — in Fortschreibung antiker Rhetorik und
Grammatik eine sehr konkrete und folgenreiche Sprachpolitik, denn es macht hochgradig
kodifizierte >heilige< Sprachen, vor allem das Lateinische und nur in Nebenrollen das Grie-
chische und das Hebraische, zum zentralen Organon der kirchlichen Verwaltung des See-
lenheils aller Menschen. Die u.a. von Augustinus ausgehende Aneignung und Umschrift
der antiken Uberlieferung durch das Christentum fiithrt schlieflich — vermittelt u.a. iiber
die sog. karolingische Bildungsreform, durch die das Lateinische iiberdies zur zentralen
Verwaltungssprache avanciert — zur Sammlung des christlich fundierten Weltwissens in
Systemen der hochmittelalterlichen Scholastik. Das scholastische Latein, in dem dieses
System formuliert wird, avanciert zum zentralen Medium christlich-abendléndischer
Sprach- und Kulturpolitik (zu den Verdnderungen, die es dabei durchliuft, siche Leon-
hardt, Latein, 172-186).

Einen weiteren entscheidenden Schritt hin zu einem modernen Kulturbegriff leistet —
ausgehend von der Zeit der karolingischen Reformen (Leonhardt, Latein, 140-148) — seit
dem Hochmittelalter einerseits das zunehmende Erstarken der Volkssprachen, andererseits
die humanistische Bewegung zur Wiederherstellung der antiken Quellen und des antiken
Lateins. So erfolgt der Riickgriff auf moglichst originale Sprachzeugnisse des Griechischen
wie des Lateinischen zumindest implizit - wie man am Ausufern der kommentierenden
Vermittlung der Texte ablesen kann — vor dem Hintergrund eines neuen Bewusstseins fiir
ihre Fremdheit (vgl. Grafton, »The Humanist as Reader«). Der Humanismus ist so auch eine
Bewegung zur Wiederaneignung einer fremdgewordenen (und zugleich in der Wiederan-
eignung in dieser Fremdheit affirmierten) Vergangenheit des kulturell Eigenen (vgl. Tra-
bant, Europdisches Sprachdenken, 76-83). Das Erstarken der Volkssprachen wiederum kann
einerseits als Emanzipationsbewegung verstanden werden. Dies signalisiert insbesondere
die Semantik der Muttersprache, deren Beginn in Dante Alighieris Schrift De vulgari elo-
quentia (1303-1305) zu sehen ist: Dantes Bemithungen gelten einer Sprache jenseits der
grammatica, also jenseits des Lateinischen. Dabei wird der besondere Wert dieser Sprache
damit in Verbindung gebracht, dass sie der Mensch >natiirlich< entwickelt, wohingegen
Latein >kiinstlich< gelehrt wird (Bonfiglio, Mother Tongues and Nations, 72f.). Allerdings ist
andererseits schon Dantes Schrift, die iberdies fiir etwa zwei Jahrhunderte keine An-
schliisse findet, keineswegs darauf aus, die tatsachlich gesprochenen Volkssprachen zu no-
bilitieren; noch geht es um die Entwicklung einer Nationalsprache; vielmehr interessiert
Dante die Konstitution einer literarischen Hochsprache (Trabant, Europdisches Sprach-





