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Einleitung

Jungen sind in den letzten Jahren verstérkt ins Blickfeld der padagogischen Aufmerk-
samkeit gertickt. Das Thema »Jungen« ist sowohl in den Medien als auch in der erzie-
hungswissenschaftlichen Fachdiskussion gegenwirtig sehr prasent. Eine Vielzahl von
Artikeln wurde sowohl in verschiedenen iiberregionalen Zeitungen und Zeitschriften
wie Die Zeit, Der Spiegel, Focus, GEO, Siiddeutsche Zeitung, TAZ, Wirtschaftswoche als
auch in regionalen Tageszeitungen verdffentlicht. Ebenso wurden eine Reihe von Mo-
nografien, Sammelbinden sowie Themenheften padagogischer Fachzeitschriften zu
diesem Thema publiziert und einige Fachtagungen veranstaltet. Dies alles zeigt, dass
es unter Professionellen wie auch in der Offentlichkeit einen grofen Informationsbe-
darf zu diesem Thema gibt.

Von einer »Krise der Jungenc, ja von einer »Jungenkatastrophe« ist inzwischen die
Rede. Die Frage ist allerdings, ob solche Redeweise die Realitit zutreffend widerspie-
gelt. Es trifft in der Tat zu, dass die Jungen' gegeniiber den Midchen in puncto Schul-
leistungen und Schulerfolg deutlich ins Hintertreffen geraten sind. Und es trifft wei-
ter zu, dass diese Unterschiede wesentlich durch eine »systematische Benachteiligung«
der Jungen gegeniiber ihren Mitschiilerinnen bedingt sind (Fthenakis 2007). Doch
was hier als Krise der Jungen ausgegeben wird, stellt sich bei niherer Betrachtung als
Krise unserer Gesellschaft heraus, die im Wesentlichen daher riihrt, dass das Minnli-
che in den letzten Jahrzehnten eine historisch bislang beispiellose Abwertung erfah-
ren hat und erfihrt.

Ob in der Werbung, in Kultur und Medien, in der 6ffentlichen und nicht selten auch
in der wissenschaftlichen Geschlechterdebatte, die Manner werden unbedacht und pau-
schal diffamiert und verdchtlich gemacht (Amendt 2008). Galt Stirke bislang als ein
unzweifelhaft mannliches Attribut, so weifl man sich derzeit im intimen Gleichklang
mit dem Zeitgeist befindlich, das ménnliche als »das schwache Geschlecht« zu schmi-
hen (FAS 2007), wihrend das weibliche Geschlecht in medialen Darstellungen als »das
starke« typisiert wird (Spiegel Special 2008). Fiir alles Schlechte in der Welt wird Mén-
nern neuerdings die Verantwortung zugeschoben: Gewalt, Kriege, Umweltzerstorung,
Unterdriickung, Ausbeutung und vieles mehr (Hollstein 2006). Die Literaturnobelpreis-
tragerin und Alt-Feministin Doris Lessing wendet sich daher emport gegen die weitver-
breitete »sinnlose Herabsetzung« (»pointless humiliation«) des mannlichen Geschlechts:
»I find myself increasingly shocked at the unthinking and automatic rubbishing of men
which is now so part of our culture that it is hardly even noticed« (The Guardian 2001).

1 Wenn hier von »den« Jungen oder anderen Personengruppen die Rede ist, so ist dies, unter Ab-
straktion vom Einzelfall, im Sinne einer generellen, statistisch erfassbaren Tendenz gemeint.
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Bis zum Ende der 1960er-Jahre bestand in unserer Gesellschaft eine ausgewogene Vertei-
lung jeweils dem ménnlichen und dem weiblichen Geschlecht zugeschriebener Werte.
In Berufswelt und Offentlichkeit dominierten Werte wie Sachlichkeit, Rationalitiit,
Wettbewerb, Leistung und Disziplin, welche mafigeblich zum wirtschaftlichen Auf-
stieg Deutschlands in der Nachkriegszeit beitrugen. Innerhalb der Familie dagegen
gaben weiblich konnotierte Werte wie Fiirsorglichkeit, Emotionalitit, Individualitit,
Egalitit und soziale Harmonie den Ton an, die fiir einen hohen Grad an Stabilitit die-
ser fiir jede Gesellschaft so grundlegend wichtigen Institution und eine hinreichende
Reproduktivitit sorgten. Diese Balance besteht heute nicht mehr.

Die landldufig dem weiblichen Geschlecht zugeschriebenen Werte sind in den letz-
ten Jahrzehnten zunehmend in den 6ffentlichen Raum vorgedrungen und bestimmen
heute die Debatte. Im Gegenzug werden Sachlichkeit und Objektivitit als Kaltherzig-
keit und Gefiithlsarmut gebrandmarkt, »aus Leistungsmotivation wird Karrierismus,
aus Durchsetzungsvermégen mannliche Herrschsucht [...]. Angesichts eines profemi-
nistischen Mainstreams in Politik, Wissenschaft und Medien bleibt dies unbedacht,
mit verheerenden Folgen fiir die ménnliche Identititsbildung von Buben und jungen
Minnern« (vgl. Hollstein 2006).

Jungen bekommen diese Demontage des Ansehens ihres Geschlechts in der
Schule tagtiglich zu spiiren, was der Ausbildung einer selbstbewussten Geschlechts-
identitdt nicht eben forderlich ist.? In den immer stirker weiblich dominierten
Schulen ist etwas zu beobachten, was die US-amerikanische Feministin Christina
Hoff Sommers (2001) als »war against boys« bezeichnet: Jungentypisches Verhal-
ten wird unterdriickt, sanktioniert und pathologisiert, wihrend das Verhalten
der Middchen zum allein verbindlichen Maf3stab erhoben wurde. Unterrichtsin-
halte, Unterrichtsmethoden und Unterrichtsmaterialien orientieren sich im Zuge
einer seit den 1970er-Jahren betriebenen extensiven Midchenférderung einsei-
tig an weiblichen Interessen und ignorieren dariiber die Interessen und Potenziale
der Jungen (vgl. Guggenbiihl 2006). Die Schule hat sich in den letzten Jahrzehn-
ten zu einer Institution mit einer »miitterlichen« Hegemonialkultur« entwickelt, in
der sich Jungen fremd, mitunter wie im Feindesland fithlen und massenhaft schei-
tern?

Ein piddagogischer wie auch bildungspolitischer Handlungsbedarf ist aus Griin-
den der Geschlechtergerechtigkeit, aber auch aus volkswirtschaftlichen Erwigungen
somit unabweisbar (vgl. Kohler 2008; Tischner 2008, beide in diesem Band). Das Wis-
sen {iber Jungen, ihre padagogischen Bediirfnisse und padagogische Zugangsweisen
zu ihnen ist derzeit noch sehr unzureichend und bedarf der Erweiterung (vgl. Schult-
heis 2008, in diesem Band). Mit diesem Sammelband soll die bestehende Liicke, so-

2 In diesem Zusammenhang sei beispielhaft ein kurzer Bericht Lessings tiber ihren Besuch einer
Schulklasse erwihnt: »I was in a class of nine- and 10-year-olds, girls and boys, and this young
woman was telling these kids that the reason for wars was the innately violent nature of men. You
could see the little girls, fat with complacency and conceit while the little boys sat there crumpled,
apologising for their existence, thinking this was going to be the pattern of their lives. This kind of
thing is happening in schools all over the place and no one says a thing« (The Guardian 2001).
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weit zum gegenwirtigen Zeitpunkt moglich, geschlossen, aber auch ein weitergehen-
der Forschungs- und Entwicklungsbedarf aufgezeigt werden.

Der Titel »Handbuch Jungen-Pidagogik« mag dem einen oder anderen vermessen
erscheinen, kann man derzeit doch von einer ausgearbeiteten, anerkannten oder gar
etablierten Pidagogik der Jungen keinesfalls sprechen. Dessen sind sich die Herausge-
ber durchaus bewusst. Wir nehmen bei unserer Namensgebung Bezug auf die Defini-
tion des Tiibinger Jungenforschers und -pidagogen Reinhard Winter, der den Begriff
»Jungenpidagogik« als Oberbegriff fiir »jegliche geschlechtsbezogene pidagogische
Arbeit mit Jungen« verwendet (2007, S. 153), und verstehen »Jungenpadagogik« — im
Unterschied zu Winter allerdings nicht auf der Objekt-, sondern auf der Theorieebene
— zum gegenwartigen Zeitpunkt als ein Programm mit dem Ziel, die geschlechtsspe-
zifischen piadagogischen Bediirfnisse von Jungen im Vergleich zu Midchen zuneh-
mend deutlich herauszuarbeiten und eine entsprechende Piadagogik und Didaktik des
minnlichen Geschlechts zu entwickeln.

Man mag sich allerdings fragen, ob die Herausgabe eines Buches tiber Jungen-
pidagogik tiberhaupt sinnvoll und notwendig ist und nicht eine »Dramatisierung
von Geschlecht« (Faulstich-Wieland) bedeutet, welche angesichts eines weitverbrei-
teten Egalititsbediirfnisses und Interesses an einer Gleichbehandlung der Geschlech-
ter ungerechtfertigt und moglicherweise kontraproduktiv erscheint. Brauchen Jun-
gen iiberhaupt eine besondere (jungen)spezifische Pidagogik? Wir verweisen auf die
bereits geschilderte Ausgangssituation und stimmen im Ubrigen dem klaren »Ja« des
Denktener Jungenforschers und -padagogen Tim Rohrmann zu dieser Frage vollig zu:
»Jungen brauchen eine geschlechtsbewusste Pidagogik, Pidagogen und Pidagogin-
nen mit einem differenzierten Blick auf geschlechtsbezogene Entwicklungsaufgaben,
Erwartungen und Zumutungen« (2007, S. 148).

Die Herausgeber gehen davon aus, dass die Ergebnisse der Schulleistungsverglei-
che zwischen Jungen und Midchen einen beispielhaften und geradezu klassischen
Anlass liefern, die bisherigen padagogischen Theorien und Konzepte als ungentigend
zu modifizieren. Diese Leistungsvergleiche geben damit einen entscheidenden Impuls
fiir die Revision iiberkommener Theorien und Konzepte ab. Die Idee der Gleichbe-
handlung von Jungen und Midchen in Erziehung und Unterricht ist an ihre Grenzen
gestoflen und bedarf der griindlichen Uberarbeitung. Jungen und Médchen benéti-
gen aufgrund ihrer je unterschiedlichen Disposition eine je unterschiedliche Art des
Unterrichtens, unterschiedliche Unterrichtsinhalte, -methoden und -materialien, um
ihr Interesse zu wecken, ihre Potenziale umzusetzen und der je nach Geschlecht un-
terschiedlichen Art des Lernens gerecht zu werden. Diese unterschiedlichen Disposi-
tionen resultieren aus dem Zusammenspiel natiirlicher mit soziokulturellen Determi-
nanten, von Anlage und Milieu.

In der aktuellen erziehungs- und sozialwissenschaftlichen Geschlechterdebatte
spielen die biowissenschaftlichen Forschungsergebnisse — sicht man von einigen we-
nigen Autoren wie Lenz (1999) und Scheunpflug (2004) ab — eine sehr untergeord-
nete Rolle. Man muss eine merkwiirdige und unverstandliche Ignoranz hinsichtlich
der Zurkenntnisnahme neuerer Forschungsergebnisse aus Soziobiologie, Gen- und
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Hirnforschung, Endokrinologie und Evolutionspsychologie feststellen.® Die Beriick-
sichtigung moderner biowissenschaftlicher Erkenntnisse im Rahmen dieses piddago-
gischen Handbuches konnte von manchen Beteiligten der Geschlechterdebatte vor
dem Hintergrund des verbreiteten sozialwissenschaftlichen Theoriemonismus als ein
Tabubruch bewertet werden.

In der aktuell dominierenden Gendertheorie (vgl. Faulstich-Wieland 2007) wurde
das Geschlecht als biologische Tatsache (»sex«) durch einen simplen Trick aus dem
Verkehr gezogen: Es wurde ausgetauscht durch das »soziale Geschlecht« (»gender«),
welches ausschliefflich erlernt sei, wihrend das biologische Geschlecht fortan nicht
mehr auftauchte. Um es vollends zu eliminieren, wurde auch das biologische Ge-
schlecht zur »sozialen Konstruktion« erklart mit der Folge, dass man sich der ver-
komplizierenden und deshalb lidstigen Wissenschaft vom Leben elegant entledigte.

Wir gehen demgegentiber von der Voraussetzung aus, dass die Grundlagen der
Jungen- und Geschlechterpiadagogik nicht von einer Wissenschaftsdisziplin allein
zureichend dargestellt werden konnen, sondern vor dem Hintergrund neuerer bio-
wissenschaftlicher Erkenntnisse nur ein interdisziplindrer Zugang sinnvoll ist (Krebs/
Forster 2007). Die Pddagogik kann sich unseres Erachtens den modernen biowissen-
schaftlichen Forschungsergebnissen nicht ohne Schaden verschliefSen und kann das
Phinomen Geschlecht nur in einer integrierenden Zusammenschau von Biologie,
Psychologie und Sozialwissenschaften erfassen.

Mithilfe der Beitrige der verschiedenen Grundlagenwissenschaften dieses Hand-
buchs soll ein vertieftes Verstindnis fiir die Eigenarten, Bediirfnisse und Interessen
von Jungen ermoglicht werden. Dieses Verstindnis ergibt sich demnach nicht allein
aufgrund der Analyse der unterschiedlichen Sozialisationsbedingungen von Jungen
und Midchen, der Einfliisse von Milieu und Umwelt. Insofern vermogen die Bei-
trige der Soziologie (Bohnisch) und der Psychologie, soweit milieutheoretisch ausge-
richtet (Kasten), nur einen — wenngleich wichtigen — Teil des Verhaltens von Jungen
und Midchen zu erkldren. Beide Wissenschaften haben das Erlernen der Geschlechts-
rolle unter den Bedingungen der jeweils vorgegebenen sozialen und gesellschaft-
lichen Umstidnde zum Gegenstand. Beide vermégen jedoch keine Aussagen tiber Sinn
und Ursprung der Zweigeschlechtlichkeit und der daraus folgenden Konsequenzen zu
machen. Dazu bedarf es vielmehr des Riickgriffs auf die Erkenntnisse der Biowissen-
schaften.

Namentlich die von vielen Erziehungs- und Sozialwissenschaftlern wenig ge-
schitzte Evolutionstheorie erlaubt einen Blick auf die gattungsgeschichtlichen Wur-
zeln geschlechtstypischen Verhaltens, die viele Tausende von Generationen zuriick-
reichen und die demgegentiber relativ kurze Kultur- und Zivilisationsgeschichte der
Menschheit weit in den Schatten stellen. Diese Wissenschaftsdisziplin stellt die Ge-

3 Uber die Griinde hierfiir kann nur spekuliert werden. Einige Plausibilitdt hat Norbert Bischofs
These vom moralistischen Fehlschluss: Ubereifrige Verfechter einer Gleichheitsideologie leugnen
evidente wissenschaftliche Erkenntnisse, weil »nicht sein kann, was nicht sein darf« (Bischof-
Kohler 2002, S. 30).
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schlechterfrage aus einem vollig anderen Blickwinkel, indem sie der Frage nachgeht,
warum es iiberhaupt Zweigeschlechtlichkeit gibt (dazu Bischof-Kohler 2002, S.110f1.)
und welche Aufgabe beiden Geschlechtern jeweils zukommt, um das Uberleben der
menschlichen Gattung zu sichern. Empirisch erhirtet werden die Erkenntnisse der
Evolutionstheorie durch die Befunde der vergleichenden Kulturanthropologie, der
Verhaltensforschung, der Psychologie, der Endokrinologie und der Hirnforschung.

Der Beitrag von Bischof-Kohler stellt das geschlechtstypische Verhalten von Jungen
aus evolutionstheoretischer und entwicklungspsychologischer Perspektive dar und stellt
dazu unter anderem Befunde der Endokrinologie vor, wihrend Striiber Ergebnisse der
Hirnforschung prasentiert, welche die Existenz biologisch verankerter Geschlechtsun-
terschiede untermauern. Die Erkenntnisse der Biowissenschaften und der Sozialwis-
senschaften bilden nun keineswegs einen Widerspruch zueinander, sondern ergénzen
sich vielmehr, erhellen das Wesen des Geschlechtlichen aus ihrer je spezifischen Sicht
in einer integrierenden Zusammenschau.

Der Themenbereich »Jungen in padagogischen Institutionen« in diesem Buch be-
leuchtet die Situation von Jungen in Einrichtungen der Erziehung und Bildung, ange-
fangen von Tageseinrichtungen fiir Kinder (Blank-Mathieu) tiber Schulen (Diefenbach,
Rohrmann, Preuss-Lausitz, Boldt, Guggenbiihl) iiber Einrichtungen der Jugendhilfe
(Sturzenhecker, Behnisch) sowie pidagogische Angebote fiir Spétaussiedler- (Rabe)
und tiirkischstimmige Jugendliche (Toprak) bis hin zu sozialpddagogischen Einrichtun-
gen im Grenzbereich zur Jugendstrafrechtspflege (Trapper). Dass es dabei gelegentlich,
besonders unter der Uberschrift »Schule«, zu thematischen Uberschneidungen zwi-
schen den einzelnen Beitragen kommt, ldsst sich einerseits nicht ganz vermeiden und
hat andererseits durchaus nicht nur den Effekt, den Leser zu langweilen oder zu er-
miuden. Sofern Fakten und Sachverhalte aus verschiedenen Perspektiven bzw. in un-
terschiedlichen Kontexten dargestellt werden, kann damit durchaus ein zusitzlicher
Erkenntnisgewinn fiir den Leser verbunden sein.

Es verbleiben eine Reihe von Themen, die firr die Erziehung und Bildung von
Jungen von besonderer Bedeutung sind, so das Thema Gesundheit/Risikoverhalten
(Hinz), bei dessen Behandlung deutlich wird, dass Jungen in weitaus h6herem Mafle
gefihrdet sind als Midchen, dies zum einen aufgrund ihrer fragilen Anlagedispositio-
nen, zum Zweiten wegen ihres oft halsbrecherischen Verhaltens. Zum Thema Sexu-
alitit prasentiert Kluge umfangreiches Zahlen- und Faktenmaterial tiber sexuelle Ent-
wicklung und sexuelles Verhalten von Jungen im Wandel der zuriickliegenden Jahre.
Mit dem Thema Erlebnispidagogik stellt Germscheid eine paidagogische Arbeitsweise
vor, die vor allem Jungen in ihrem Bediirfnis nach Abenteuer, Kick und Action an-
spricht und eine spezielle Zugangsweise zu ihnen eréffnet. Ahnliches gilt fiir den
sportlichen Wettkampf, der die immer wieder verteufelte Lust von Jungen an Raufe-
reien und korperlichen Auseinandersetzungen nutzt, um ihre naturgegeben stirker
ausgeprigte (assertive) Aggressivitit, beispielsweise wie bei Wolters im Zeichen des
»friedvollen Kriegers«, zu kultivieren und nicht in brutale Gewalttitigkeit umschla-
gen zu lassen. Diesem Problem ist ein weiterer Beitrag von Moller gewidmet, in wel-
chem der Autor Gewalt in ihren Erscheinungsformen und Ausmafien abbildet, Ein-
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flussfaktoren und Erklirungsansitze darstellt und schliefSlich padagogische Schluss-
folgerungen ableitet.

Jungen wird ein teilweise exzessiver Medienkonsum, besonders in Bezug auf Vi-
deo- und Computerspiele, nachgesagt. Dieser wirkt sich empirischen Untersuchun-
gen zufolge negativ auf ihre schulische Leistungsfihigkeit aus, ein Grund fiir Aufen-
anger, dieser Thematik einen Beitrag zu widmen. Wo die Neuen Medien Jungen in
ihren Bann schlagen, wird ein anderes Medium fiir sie — ebenfalls sehr zum Schaden
fiir ihre Schulleistungen — zum Ladenhiiter: das Buch. Deshalb setzt sich Garbe in
ihrem Beitrag mit dem Thema Lesen auseinander. Die Bedeutung von und der Man-
gel an greifbaren Viitern und an Viterlichkeit fiir Jungen ist Gegenstand des Beitrags
von Matzner, in welchem der Autor unter anderem den Auswirkungen der »Entviter-
lichung« sowohl der Familienerziehung als auch der offentlichen Erziehung und Bil-
dung nachgeht.

Jungen nicht nur unter padagogischen, sondern auch unter geschlechterpolitischen
Gesichtspunkten in den Blick zu nehmen, diirfte relativ neu sein. Kohler analysiert
die Bildungspolitik daher unter der Fragestellung, welche geschlechterpolitischen In-
teressen sich hinter der merkwiirdigen Tatenlosigkeit der Politik in Bezug auf die Be-
nachteiligung von Jungen in unserem Bildungswesen verbergen. Tischner unterzieht
in seiner Analyse der pidagogischen und bildungspolitischen Situation von Jungen
die gleichstellungspolitische Strategie des Gender-Mainstreamings einer eingehenden
Kritik und gelangt zu dem Schluss, dass einzig die Idee der Geschlechtergerechtigkeit
als padagogische und bildungspolitische Leitlinie tauglich sei.

Die beiden letzten Beitrdge enthalten neben einer kritischen Bestandsaufnahme
des aktuellen Standes der Jungenforschung und ihrer Desiderate (Schultheis) einen
Ausblick auf eine noch zu entwickelnde Theorie der Erziehung und Bildung von Jun-
gen (Matzner/Tischner).

Mit der Herausgabe dieses Handbuches verbinden wir die Absicht, Impulse fiir
eine Neuausrichtung des Kurses der jungenpiadagogischen Diskussion zu geben. Das
Thema geschlechtsbewusste Pddagogik wird nach wie vor im Wesentlichen als eine
Frauendomine angesehen, und hier dominieren egalisierende, geschlechternivellie-
rende Bestrebungen, wie sie sich besonders von der Gendertheorie herleiten. Dies gilt
teilweise auch fiir Publikationen minnlicher Autoren, die sich vielfach dem profemi-
nistischen Mainstream angeschlossen haben und der sogenannten »kritischen Min-
nerforschung« nahestehen. Wir verstehen dieses Handbuch demgegeniiber als pro-
mdnnlich orientiert, ohne dies in irgendeiner Weise mit einer Abwertung des Weib-
lichen zu verbinden. Ziel ist es vielmehr, es Jungen durch eine entsprechende Ge-
staltung der padagogischen Rahmenbedingungen zu ermoglichen, wieder zu ihren
Ressourcen und Stirken zu finden und ihre Potenziale in gréfitméglichem Umfang
auszuschopfen.

Insofern richtet sich dieses Handbuch primir an padagogische Praktiker, von de-
nen es abhingt, ob Jungen kiinftig wieder eine faire Chance haben werden, ihren Weg
in Berufswelt und Gesellschaft zu finden.



