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Qualitative S�zialforschung -
Versuch einer Standortbestimmung

Ernst von Kardorff
(für die Herausgeber)

"Wir konnten uns nicht damit begnügen, Verhal­
tenseinheiten einfach zu ,zählen' ; unser Ehrgeiz
war es, komplexe Erlebnisweisen empirisch zu
erfassen. Der oft behauptete Widerspruch zwi­
schen ,Statistik' und phänomenologisc:her Reich­
haltigkeit war sozusagen von Anbeginn unserer
Arbeiten ,aufgehoben', weil gerade die Synthese
der beiden Ansatzpunkte uns als die eigentliche
Aufgabe erschien." (Paul F. Lazarsfeld)l

Zur Aktualität qualitativer Sozialforschung

Seit etwa 15 Jahren läßt sich eine Renaissance
der lange Zeit als "unwissenschaftlich" , "feuille­
tonistisch" und "unseriös" abgewerteten quali­
tativen Forschungstraditionen in den Sozialwis­
senschaften beobachten. Ihr inzwischen erreich­
ter hoher Entwicklungsstand sowie die umfang­
reiche und kaum mehr zu überblickende Vielfalt
einzelner qualitativer Forschungsansätze und
-projekte lassen eine Einschätzung ihrer Bedeu­
tung für den Forschungsprozeß und den Anwen­
dungsbezug der Sozialwissenschaften insgesamt
sinnvoll erscheinen. Mit einer Bestandsaufnahme
des gegenwärtigen Entwicklungs- und Diskus­
sionsstandes, einer Darstellung ausgewählter
"klassischer Studien" der qualitativen Forschung,
der gebräuchlichsten Untersuchungsverfahren
und ihrer Verwendung in Theorie und Praxi'S
möchten wir den Versuch einer disziplinübergrei­
fenden Synopse der qualitativen Forschung un­
ternehmen.

Wenn wir im Titel des Handbuchs von quali­
tativer Sozialforschung sprechen, so sind die bei­
den Begriffe "qualitativ" und "Sozialforschung"
erläuterungsbedürftig. "Sozialforschung" wollen
wir in einem sehr weiten Sinne verstanden wis-

sen, der sich nicht allein auf die Arbeitsfelder
und Disziplinen von Soziologie, Sozialpsycholo­
gie und Psychologie beschränkt. Darüber hinaus
gehören Ethnologie, Volkskunde, Geschichts­
wissenschaften, Politologie, Bevölkerungsfor­
schung, Epidemiologie, Volkswirtschaftslehre,
Arbeits- und Betriebswissenschaften bis hin zur
vergleichenden Verhaltensforschung in diesen
Zusammenhang. Damit fühlen wir uns einem in­
terdisziplinären Verständnis sozialwissenschaftli­
cher Forschung verpflichtet, das traditionelle
Fachgrenzen nur als Pragmatik der Arbeitstei­
lung, nicht aber als Vorentscheidung über Pro­
blemstellungen oder den Umfang des jeweiligen
Gegenstandsbereichs betrachtet.

Der Begriff "qualitative Forschung" ist ein
Sammelbegriff für sehr unterschiedliche theoreti­
sche, methodologische und methodische Zugänge
zur sozialen Wirklichkeit. Qualitative Forschung
läßt sich auf verschiedenen Ebenen einerseits als
eigenständige Ergänzung, andererseits als Gegen­
satz, Abgrenzung und besondere Akzentuierung
im Verhältnis zur vorwiegend am einheitswissen­
schaftlichen (d. h. am naturwissenschaftlich­
experimentellen) Paradigma orientierten experi­
mentellen, modelltheoretischenund quantitativen
Sozialforschung begreifen.

Zum Verhäl�von qualitativer und
quantitativer Sozialforschung

Dieses Verhältnis läßt sich wie folgt charakteri­
sieren:
- In vielen der genannten Einzelwissenschaften

ist das Potential einer qualitativen Forschung
bislang zu wenig ausgeschöpft: So wird in der
Psychologie von anerkannten Forschern be-
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4 O. Einleitung

klagt, daß man sich - auch im Vergleich zu
vielen Naturwissenschaften, z. B. der Biologie
- viel zu wenig um eine sorgfältige und umfas­
sende qualitative Beschreibung von komple­
xen Einzelfällen gekümmert habe. Somit ist
für qualitative Forschung eine "dichte Be­
schreibung" (Geertz, 1983) eine unverzicht­
bare Voraussetzung und bildet zusätzlich eine
interpretationsrelevante Ergänzung zu den
quantitativ-statistischen und den modelltheo­
retischen Forschungstraditionen.

- Forschungsstrategisch lassen sich qualitative
und quantitative Forschung auf einem Konti­
nuum abtragen. InAbhängigkeitvon derjewei­
ligen Fragestellung lassen sich z. B . mit Hilfe
qualitativer Methoden Typizitäten und Mecha­
nismen der "gesellschaftlichen Konstruktion
der Wirklichkeit" (Berger & Luckmann, 1969),
mit Hilfe quantitativer Methoden Repräsen­
tativität, allgemeine (topographische, lineare
etc.) Muster oder Modelle herausarbeiten;
beide Momente ergänzen sich unter Gesichts­
punkten einer perspektivischen Erfassung der
"Ganzheit" sozialer Phänomene.

- Anwendung, Durchführung und Bewertung der
mit qualitativen Methoden durchgeführten For­
schungsarbeiten sollten jedoch nach eigenen
(ggf. noch zu entwickelnden) Standards und
nicht im ängstlichen Vergleich zu den Normen
der vorherrschenden quantitativen und experi­
mentellen Forschungstraditionen erfolgen; das
erscheint besonders deshalb wichtig, damit die
spezifischen Leistungen und Möglichkeiten
der qualitativen Vorgehensweisen sichtbar
werden können. Die 1;'ormulierung eigener
Standards qualitativer Forschung muß dabei
sowohl in einer allgemeinen Theorie der Erfah­
rungsgewinnung (was, trotz der grundlegenden
Arbeiten von Bruyn, 1966, und Glaser &
Strauss, 1967, nach wie vor ein uneingelöstes
Desiderat ist) als auch in einer Sicherung der
Zuverlässigkeit und Inhaltsvalidität begründet
sein (� Validierung, 8.1). Solche Standards
können auch formuliert werden, ohne daß dabei
das erkenntnistheoretische (In-)Kommensura­
bilitätsproblem, das in der unterschiedlichen
Form der Erfahrungsgewinnung mit den quan­
titativen und qualitativen Methoden begründet
liegt, schon vorentschieden oder gar einheits­
wissenschaftlich "aufgelöst" werden müßte.

Der kleinste gemeinsame Nenner der qualitati­
ven Forschungstraditionen läßt sich vielleicht wie
folgt bestimmen: Qualitative Forschung hat ihren
Ausgangspunkt im Versuch eines vorrangig deu­
tenden und sinnverstehenden Zugangs zu der in­
teraktiv "hergestellt" und in sprachlichen wie
nicht-sprachlichen Symbolen repräsentiert ge­
dachten sozialen Wirklichkeit. Sie bemüht sich
dabei, ein möglichst detailliertes und vollständi­
ges Bild der zu erschließenden Wirklichkeitsaus­
schnitte zu liefern. Dabei vermeidet sie so weit
wie möglich, bereits durch rein methodische Vor­
entscheidungen den Bereich möglicher Erfah­
rung einzuschränken oder rationalistisch zu
"halbieren" (Habermas, 1964) . Die bewußte
Wahrnehmung und Einbeziehung des Forschers
und der Kommunikation mit den "Beforschten"
als konstitutives Element des Erkenntnisprozes­
ses ist eine zusätzliche, allen qualitativen Ansät­
zen gemeinsame Eigenschaft: Die Interaktion
des Forschers mit seinen "Gegenständen" wird
systematisch als Moment der "Herstellung" des
"Gegenstandes" selbst reflektiert (Habermas,
1964; Devereux, 1973) .

Zur bistoriscben Genese der Entgegensetzung
von "qua6tativ" und "quantitativ"

Frühe Untersuchungen der sich seit dem 18.
Jahrhundert herausbildenden und im 19. und frü­
hen 20. Jahrhundert formierten Sozialwissen­
schaften kennen jene uns heute geläufige und
inzwischen wieder deutlich in Frage gestellte
Trennung zwischen "qualitativer" und "quanti­
tativer" oder, wie dies in bewertender Absicht
zuweilen heißt, zwischen "weicher" und "harter"
Forschung noch nicht (vgl. Bonß, 1982) ; dies gilt
unabhängig davon', welcher Methoden sie sich
jeweils bedient haben.

Als Beispiele für derartige Untersuchungen
wären etwa zu nennen: Emile Durkheims Arbeit
über den Selbstmord (1897), Friedrich Engels
Untersuchungen über die Lage der arbeitenden
Klassen in England (1845) , die ethnographischen
Berichte und Analysen von Bronislaw Mali­
nowski, die Untersuchung von Jahoda, Lazars­
feld und Zeisel über die Arbeitslosen von Ma­
rienthal (1932), William F. Whytes Street Corner
Society (1943), die Hawthorne-Betriebsstudien
(Roethlisberger & Dickson, 1939) oder die Expe­
rimente Stanley Milgrams (1974) zur Überprü-
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fung der Thesen von Adorno u. a. über die "Au­
toritäre Persönlichkeit" (1950). Diese "klassi­
sehen" Studien haben ihre Forschungsmethoden
aus der jeweiligen problembezogenen Fragestel­
lung heraus erst entwickelt und ausgewählt. Da­
bei konnten sie in der Regel noch nicht auf ein
vorhandenes Repertoire von standardisierten
Techniken zurückgreifen, sondern mußten diese
am Problem und dem Fortgang des Forschungs­
prozesses entsprechend entwerfen, erproben und
modifizieren. Ihre Ausgangspunkte waren neben
bereits vorliegenden Erfahrungswerten und Dau­
menregeln:

genaue und möglichst unvoreingenommene
Beobachtung des sozialen Geschehens,
Registrieren der Reaktionen des Forschers auf
die beforschten sozialen Situationen und Per­
sonen,

- Versuche der möglichst genauen, unvoreinge­
nommenen, vollständigen und geordneten Be­
schreibung der verschiedenen Aspekte der
"mannigfaltigen Wirklichkeiten" (Schütz,
1945) ,

- eine Interpretation der Daten vor dem Hinter­
grund bekannter Alltagserfahrungen, histori­
schen Wissens eingelebter sozio-kultureller
Orientierungen und philosophischer und wis­
senschaftlicher Deutungsversuche - sei es mit
dem vorrangigen Ziel einer praktischen Nutz­
anwendung, sei es mit dem der Lösung grund­
lagenwissenschaftlicher "Rätsel" .

Die soziale(n) Wirklichkeit(en) von "innen" her­
aus zu begreifen (Blumer, 1973) und den "ge­
meinten" Sinn der sozialen Akteure deutend zu
verstehen (Max Weber), oder:
Gesetzmäßigkeiten individuellen oder kollekti­
ven Handeins zu formulieren; Einzelfälle als Pa­
radigmen allgemeiner Sachverhalte zu begreifen,
oder:
aus den Gesetzen der großen Zahl Verhalten vor­
herzusagen; von untypischen Fällen auf übergrei­
fende Verhältnisse zu schließen, oder:
von allgemeinen Strukturen regelhafte Ereignis­
ketten oder Verhaltensabfolgen zu deduzieren;
Verhalten in einer "naturalistischen" Einstellung
im ökologischen Kontext zu beobachten, oder:
Reaktionen unter willkürlich variierten Bedin­
gungen im Experiment zu provozieren - all dies
sind nicht einander ausschließende, sondern sich
wechselseitig ergänzende Perspektiven und Ver-

fahrensweisen sozialwissenschaftlicher For­
schung. Das bedeutet freilich nicht, die Unter­
schiede, Gegensätze und Mißverständnisse zwi­
schen quantitativer und qualitativer Forschung in
einer diffusen Harmonie oder im erkenntnistheo­
retischen Agnostizismus eines Feyerabendschen
"anything goes" aufzulösen.

Das Gegensatzpaar "quantitativ" vs. "qualita­
tiv" ist ein Ergebnis der besonderen wissen­
schaftsgeschichtlichen Entwicklung, vor allem im
späten 19. und frühen 20. Jahrhundert. Dabei
ging es in den Sozialwissenschaften um normativ­
politische Kontroversen (z. B. Werturteilsstreit)
und um erkenntnistheoretische Grundlagenposi­
tionen (z. B, Einheitswissenschaft für die ange­
nommene eine Welt vs. historische Rekonstruk­
tion besonderer Welten). Es wurde um methodo­
logisehe Fragen (z. B . idiographisches vs. nomo­
thetisches Vorgehen) und um "technische" Fra­
gen der Forschung (z. B. Selbstbeobachtung und
durch Intuition gestützte Interpretationen vs. in­
strumentengefilterte Fremdbeobachtung) sowie
um Anwendungsprobleme (Angemessenheit,
Praktikabilität und Nutzen) der neu formierten
Wissenschaften gestritten.

Getrennt für jede der oben erwähnten sozial­
wissenschaftlichen Disziplinen können jene
Punkte benannt werden, an denen es zur Kon­
struktion und anschließend zur Praxis einer Ent­
gegensetzung von "quantitativer" und "qualitati­
ver" Forschung gekommen ist.

Der Fall der Psychologie

Für die Psychologie läßt sich die Genese der Ab­
trennung der beiden Verfahrensweisen exempla­
risch an Wilhelm Wundt zeigen. Auf der einen
Seite - stark den gerade entstehenden Traditio­
nen des deutschen Bildungsbürgertums verhaftet
- betreibt er eine durch genaue Beobachtung,
Auswertung verschiedenster literarischer und
wissenschaftlicher Quellen und intelligente Hy­
pothesenbildung geschulte verstehende und in­
terpretierende Psychologie. Auf der anderen
Seite ist Wundt geprägt von den Erfolgen der
modemen Naturwissenschaften und ihrem der
Aufklärungsphilosophie geschuldeten instrumen­
talistischen Zugriff auf die Welt und den Men­
schen. Davon ausgehend vereinseitigt er schließ­
lich das Forschungsprogramm der gerade ent-
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standenen Psychologie in der Praxis seines La­
bors auf die Seite der:
(1) vom Prinzip des von der subjektiven "Ver­

zerrung" bereinigten Meßinstruments inspi­
rierten Beobachtung,

(2) am naturwissenschaftlichen Experiment
orientierten objektivistischen Methodik,

(3) Formalisierung und Mathematisierung der
Ergebnisdarstellung als höchstes Ziel wissen­
schaftlicher Forschung und

(4) Einengung des wissenschaftlich zugelassenen
Tatsachen- und Erfahrungsbegriffs auf die im
Experiment (Willkürlichkeit, Wiederholbar­
keit, Variierbarkeit) methodisch erzeugten
und reproduzierbaren Ereignisse.

Die zuletzt genannte Position hat sich z. B. auf­
grund der Formierung der Psychologie (und auch
teilweise der Soziologie) als anerkannter akade­
mischer Disziplin und aufgrund der gesellschaftli­
chen Nachfrage nach sozialtechnischem Steue­
rungswissen historisch durchgesetzt. In der Fol­
gezeit hat sich die bereits unter Aspekten einer
formalisierten Ergebnisdarstellung konzipierte
Forschungsplanung zusammen mit dem dafür er­
forderlichen Apparat an Methoden und Auswer­
tungstechniken zunehmend gegenüber den spezi­
fischen wissenschaftlichen und praktischen Fra­
gestellungen verselbständigt. Dabei hat sie sich
auch von einer gehaltvollen Theoriebildung ent­
fernt, in der das Verhältnis von Erfahrung, Theo­
rie und Anwendung entsprechend dem (in der
qualitativen Tradition unterstellten) Prozeßcha­
rakter der sozialen Wirklichkeit beständig neu zu
bestimmen wäre.

Die durch diese Entwicklungen erzeugte man­
gelnde Alltagsnähe und Praxisrelevanz psycholo­
gischer Forschung wird heute nicht nur von Prak­
tikern beklagt, sondern zunehmend auch von
selbstkritischen Repräsentanten der psychologi­
schen Grundlagenforschung artikuliert. Ähnliche
Diskussionen finden sich auch in der Soziologie
und in den anderen Sozialwissenschaften.

Verdrängung, Vergessen und Renaissance
qualitativer Ansätze in Soziologie und
Psychologie

Anders als z. B. in der Ethnologie mit ihrer Tra­
dition der monographischen Feldforschung, an­
ders auch als in der Ethologie mit ihrem metho­
dologischen Festhalten an "naturalistischer" Be-

obachtung und anders als in den historischen
Wissenschaften mit ihrer Betonung der Einmalig­
keit von Ereignissen sind in Psychologie, Soziolo­
gie, Volks- und Betriebswirtschaft qualitative
Forschungsansätze - unter anderem aufgrund des
Zwangs zur Bereitstellung technisch-instrumen­
tellen Verfügungswissens - lange Zeit stark zu­
rückgedrängt worden. Diese Entwicklung war,
wie sich heute zeigt, zum Nachteil beider Per­
spektiven. Die sinnverstehenden, interpretati­
ven, z. T. intuitiven, von Einzelfällen, Felderfah­
rungen und von der Subjektivität der Forscher
geprägten und gebrochenen Analysen gelten vie­
len Fachvertretern als "weiche" Verfahren, er­
scheinen bestenfalls als heuristische Instrumente
sinnvoll, untauglich jedoch zur Bestätigung von
Hypothesen und für praktische Zw�cke, weil sie
zu wenig exakt, zu wenig komplex (Grenze der
sprachlichen DarsteIlbarkeit von Variablenzu­
sammenbängen) , zu störanfällig, bedingt durch
das subjektive Urteil des Forschers, zu wenig
verallgemeinerbar und im Verhältnis zum (meß­
baren) Ergebnis zu aufwendig seien.

Erst in den letzten zehn Jahren zeigt sich vor
allem in der Soziologie und seit kurzem auch in
der Psychologie eine (Wieder-)Entdeckung und
ein lebhaftes Interesse an der Weiterentwicklung
älterer beschreibender Verfahren und verstehen­
der Zugänge. Entsprechend gewinnen Fallstu­
dien erneut an Bedeutung. Eine Vielzahl neuer
und einfalls�eicher Verfahren wurde entwickelt,
deren Spannweite so unterschiedliche Methoden
wie: teilnehmende Beobachtungsverfahren, psy­
choanalytische Interviews und Textanalysen, eth­
nomethodologische Krisenexperimente und Kon­
versationsanalysen bis hin zur vergleichenden
Analyse von Mimik und Gestik in natürlichen
Settings anband von Fotografien und Videoauf­
zeichnungen umfaßt.

Dieses (neu erwachte) Interesse an qualitativer
Forschung und damit einhergehend die Wieder­
entdeckung eher randständiger sozialwissen­
schaftlicher Disziplinen wie der Ethnologie, der
Volkskunde etc. , auch in der Bundesrepublik,
lassen sich als kritische Reaktion auf die Domi­
nanz der quantitativen "mainstream"-Sozialwis­
sensehaften begreifen. Nach einer Zeit anfängli­
cher Abgrenzung und Abschottung auf beiden
Seiten läßt sich in den letzten zehn Jahren ein
zunehmendes Interesse an interdisziplinärer For-
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schung beobachten. Dies ist nicht zuletzt beein­
flußt durch die Veränderungen in den wissen­
schaftstheoretischen Diskursen der letzten Jahre.
Als Folge dieser Entwicklungen kann man eine
gewisse Durchlässigkeit der Disziplinen und ein
bewußt freieres Anknüpfen an Forschungsfra-

. gen, Methoden und Konzepte aus benachbarten
und fernerliegenden Disziplinen feststellen.

"Insbesondere im Bereich der Implementation
und Evaluierung sozial- und gesundheitspoliti­
scher sowie sozialpädagogischer und kommunal­
politischer Modellprojekte hat sich die prozeß­
orientierte qualitative Begleitforschung inzwi­
schen als besonders ertragreich und praxisrele­
vant erwiesen. Durch die detaillierte Rekonstruk­
tion der lokalhistorischen Besonderheiten z. B.
gewachsener Versorgungsstrukturen und Nut­
zungsgewohnheiten, die Analyse der Lebenswel­
ten und Lebensweisen von Klientlnnen und ande­
ren Adressaten, die Berücksichtigung lokaler
Machtstrukturen und Beeinflussung�prozesse,
durch qualitative Analysen von Klient-Professio­
nellen Interaktionen, etc. konnten sowohl Wirk­
samkeit und Grenzen sozialer Interventionen als
auch die Passungsverhältnisse zwischen (Versor­
gungs-)Angeboten und Nutzerverhalten und
damit auch die Akzeptanz von Maßnahmen.sowie
die Möglichkeiten partizipatorischer Gestaltung
des unmittelbaren sozial-räumlichen Umfeldes
deutlich verbessert werden. Im Rahmen derartiger
prozeßbegleitender qualitativer Praxisforschung
konnten auch unter grundlagentheoretischen
Gesichtspunkten bedeutsame Erkenntnisse über
die Funktionsweise mikrosozialer Aushandlungs­
prozesse zwischen formellen und informellen
Sozialstrukturen gewonnen werden. Damithat die
qualitative Forschung auch ihre Feuertaufe für die
Praxis bestanden; dies drückt sich nicht zuletzt
darin aus, daß bei öffentlichen Forschungsaufträ­
gen zunehmend auch qualitative Forschungsme­
thoden und die Beantwortung von Fragestellun­
gen, die in der qualitativen Forschungstradition
entwickelt wurden, nachgefragt werden."

Wider die These von der automatischen
Emanzipatorik qualitativer Sozialforschung

Wie das bereits von einigen qualitativen For­
schern in Anspruch genommene Selbstverständ­
nis ihrer Arbeit als "humanistic approach" nahe­
legt, handelt es sich auf einer politisch-wissen-

schaftskritischen Ebene um eine grundsätzliche
Kritik an der experimentellen Zurichtung des
Menschen nach meßbaren Imperativen gesell­
schaftlichen Funktionierens und um eine Kritik
an den Versuchen, die Wünsche, Bedürfnisse
und den Eigensinn der Subjekte entweder auszu­
klammern oder zu Objekten sozialtechnisch ge­
stützter Formierungsprozesse zu machen.

Dieses kritische Motiv macht freilich aus der
qualitativen Forschung noch nicht eine "huma­
nere", "fortschrittlichere" oder per se "emanzi­
patorische" Forschung. Zunächst einmal vermag
erfolgreiche qualitative Forschung eine subtilere
"Innerperspektive" der.Subjekte in ihrer Alltags­
praxis zu vermitteln; jedoch hat dies neben dem
Vorzug größerer Inhaltsvalidität (Gegenstands­
nähe) durchaus auchproblematische Seiten (z. B.
Gefahr höherer sozialer Kontrolle). Die Fort­
schrittlichkeit qualitativer Forschung ist also
nicht bereits durch die Methodenwahl abgesi­
chert, sondern die Reflexion ethischer und politi­
scher Implikationen muß auch in der qualitativen
Methodik jeweils am konkreten Beispiel geleistet
werden, nicht zuletzt um die Gefahren einer von
qualitativer Forschung gestützten Kolonialisie­
rung und Kontrolle der Lebenswelt zu reflektie­
ren.

Zu den besonderen Qualitäten einer
qualitativen Forschungsperspektive

Auf einer erkenntnistheoretischen Ebene haben
insbesondere die in der interaktionistischen und
phänomenologischen Tradition stehenden Ana­
lysen zwei Sachverhalte deutlich gemacht:
- die soziale Wirklichkeit kann zureichend nur

als sinnhaft durch Kommunikation und Inter­
aktion der Menschen konstituiertes Gebilde
begriffen werden; und

- sie kann nur auf dem Wege der Rekonstruk­
tion kollektiver Deutungsmuster verstanden
werden.

Auf einer methodologischen Ebene hat die aus
der qualitativen Forschungstradition stammende
Kritik an der einseitig experimentell-quantitativ
verfahrenden Forschung gezeigt, daß die Zertei­
lung des Subjekts in einzelne Verhaltensseg­
mente zur realitätsfernen und damit auch für
praktische Zwecke illusionsfördernden Kon­
struktion eines "Reaktionsdeppen" führt. Dieses
Bild der Individuen als Reaktionsautomaten und
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der Gesells<;haft als Summe individueller Verhal­
tensweisen weist mit dem konkreten Handeln der
Menschen in der Alltagswelt nur noch sehr we­
nige Gemeinsamkeiten auf. Damit ist das für die
qualitative Forschung zentrale Problem der In­
haltsvalidität sozialwissenschaftlicher Analysen
angesprochen; die qualitative Forschung sieht
diese z. B. durch die Beobachtung von Verhalten
im ökologischen Kontext und seine Interpreta­
tion durch die Akteure ("Triangulation") ge­
währleistet. So wird etwa in offenen Interviews
den situationsabhängigen und spontanen Reak­
tionen und (Selbst-)Interpretationen der Befrag­
ten zentrale Bedeutung beigemessen.

Eng mit dem zuletzt genannten Punkt ver­
knüpft ist die "technische Kritik" an vielen quan­
titativen Verfahren im Hinblick auf deren man­
gelnde Tiefenschärfe bei der Beschreibung der
Feinstruktur sozialer Situationen.

Das zunehmende Interesse an qualitativer For­
schung dürfte schließlich ganz praktisch durch
eine gewisse Krise der quantitativen Forschung
bewirkt worden sein: durch den abnehmenden
"Grenznutzen" der quantitativ orientierten For­
schung für Erkenntniszuwachs und Theoriebil­
dung wie für die Zwecke praktischer Anwendung
und Umsetzung. An dieser Stelle läßt sich auch
mit guten Argumenten über die Umkehrung der
üblichen Hierarchisierung von quantitativer und
qualitativer Forschung nachdenken.

Wenn die Kritik an der mangelnden Tiefen­
schärfe quantitativer Verfahren berechtigt ist,
dann stellt sich die Frage, ob sie nicht eher den
Status erkundender Methoden haben, die Spuren
aufzeigen, an denen vertiefende und subtilere
Verfahren eingesetzt werden müssen. Damit
würde quantitative Methodik vor allem in der
Pilotphase eines Projektes im Vordergrund ste­
hen, um die Einstiege für die qualitative Haupt­
phase zu erkunden. Eine solche Konzeption muß
sich freilich mitunter mit dem Vorwurf konfron­
tieren lassen, daß qualitative Methodik eine ge­
schickte Tarnung mangelnder methodischer Prä­
zision und Systematik sei. Wem eine statistische
Verfahrensweise zu kompliziert sei, der könne
sein Vorgehen ja immer als qualitativ verkaufen.
Wir wollen mit diesem Handbuch zeigen, daß

qualitative Methodik hohe Anforderungen an
Ausbildung, Handlungskompetenz und Reflexi­
vität der Forscher/innen stellt und kaum als billi­
gere und einfachere Alternative zu quantitativen
Verfahren geeignet ist.

Zur Notwendigkeit einer synoptischen
Darstellung qualitativer Methoden- und
Forschungsvielfalt

Wie bereits erwähnt, hat sich die qualitative So­
zialforschung inzwischen zu einem äußerst diffe­
renzierten Gebiet entwickelt, das von einem ein­
zelnen nicht mehr zu überblicken ist; ihre Praxis
stellt sich in einigen Bereichen als "normal
science" (Kuhn, 1962) dar: davon zeugen spe­
zielle Monographien in den erwähnten sozialwis­
senschaftlichen Disziplinen, eigene Kongresse
und eine sich z. T. nach außen abschließende
Schulenbildung. Diese Situation läßt es gerecht­
fertigt erscheinen, eine Synopse der qualitativen
Forschung in den Sozialwissenschaften in Form
eines Handbuches vorzulegen.

Dabei handelt es sich weder um ein Lehrbuch
einzelner Verfahren oder um ein "Kochbuch" für
die Forschung oder die Praxis, noch um eine
"Einführung" in diesen Bereich. Wir legen unter
anderem Wert auf eine umfassende Einbetturtg
der qualitativen Forschung in theoretische und
methodologische Diskussionen und Begründun­
gen. Wir glauben, daß die einzelnen, z. T. recht
beeindruckenden und einfallsreichen Verfahren
nur im Zusammenhang weiterführender Theorie­
bildung, einer Eröffnung neuer Erkenntnisräume
und im Kontext praxisorientierter Problemlösung
ihren legitimen Stellenwert besitzen. In diesem
Sinne ist das Handbuch als Darstellung eines tra­
ditionsbildenden sozialwissenschaftlichen Kon­
zepts zu verstehen.

Anmerkungen

1 Paul F. Lazarsfeld im "Vorspruch zur neuen Auf­
lage" der (gemeinsam mit Marie Jahoda und Hans Zei­
sei 1929-1931 durchgeführten) Studie "Die Arbeitslo­
sen von Marienthai", Frankfurt 1980.
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1.1 Methodologie und Geschichte
qualitativer Sozialforschung

Gerhard Kleining

"Qualitative Sozialforschung" ist ein Sammelbe­
griff für zum Teil sehr verschiedenartige metho­
dologisehe Ansätze in Psychologie, Soziologie
und Pädagogik. Eine umfassende, fächerüber­
greifende Methodologie oder auch nur eine ihre
verschiedenen Richtungen integrierende Metho­
dologie qualitativer Sozialforschung existiert
nicht oder noch nicht, keine, die vergleichbar
wäre mit dem Kompendium von kodifizierten
Regeln, die Lehrbücher und akademische Lehr­
pläne über quantitative Methodik und Statistik in
aller Regel aufweisen. Eine Methodologie quali­
tativer Sozialforschung zu begründen, ihre For­
schungsstrategien und Methoden auf dieser Basis
zu entwickeln, beide dadurch kritisierbar und
veränderbar zu machen stellt sich als Aufgabe.

1.1.1 Entwurf einer Methodologie
qualitativer Sozialforschung

Wir betrachten zunächst die derzeitige Situation:
qualitative Sozialforschung wird verglichen mit
quantitativer. Wie ist es dazu gekommen?

1.1.1.1 Zur gegenwärtigen Lage der qualitativen
Methoden in den Sozialwissenschaften

Quantifizierungen sind in der Psychologie mit de­
ren naturwissenschaftlicher Ausrichtung und der
Entwicklung von Experiment und Test eng ver­
knüpft. Die Übernahme naturwissenschaftlicher
und mathematischer Verfahren markiert die Eta­
blierung des Fachs als eigenständige Disziplin
im 19. Jahrhundert: "Vorstellungsmathematik"
(J. F. Herbart) , Psychologie als "reine Naturwis-

sensehaft" (F. E. Beneke), objektive Psychologie
(F. A. Lange), Psychophysik (E. H. Weber, Th.
Fechner, G. E. Müller), physiologische Psycholo­
gie (H. von Heimholtz, J. Müller), Einführung
von Laborexperimenten (W. Wundt) bis zur
quantitativen Gedächtnisforschung (H. Ebbing­
haus) und der Ausbildung der differentiellen
Testpsychologie (F. Galton, A. Binet) (dazu
Pongratz, 1967; Preiser, 1982 b). Auch die Sozio­
logie als Einzelwissenschaft beginnt mit dem Po­
sitivismus von A. Comte und dem Evolutionis­
nius A. Spencers, beide orientierten sich am na­
turwissenschaftlichen Fortschritt. Quantifizierun­
gen stammen aus der Demographie , der Sozio­
gr<!phie und der "Moralstatistik" (E. Durkheim
über den "Selbstmord").

Der Positivismus in Psychologie und Soziologie
des 19. Jahrhunderts erhielt in den 20er Jahren
unseres Jahrhunderts durch den "Wiener Kreis"
eine neue erkenntnistheoretische Basis: Physika­
lische Forschung sei Vorbild für alle wissen­
schaftliche Erkenntnis ("Physikitlismus"). Diese
Lehre instrumentalisierte J. St. Mills "deduktive
und induktive Logik" (1843), faßte sie als Verifi­
kation bzw. Falsifikation von Hypothesen. Als
"deduktiv-nomologisches" Forschungsverfahren
in der Falsifizierungs-Version von K. Popper
(1934) schien sie sich mit den positivistischen und
quantitativen Methoden glücklich zu verbinden
(dazu auch Albert, 1967).

Die nicht-quantifizierenden Verfahren - sie
wurden erst zur Abgrenzung "qualitativ" genannt
- finden in dieser Methodik ihren Platz. P. La­
zarsfeld hielt unstnikturierte Interviews - eine
qualitative Methode - für r-eeignet zur Interpre­
tation einzelner, auch abweichender Fälle (1944,
nach Friedrichs, 1973, S. 226); qualitative Ver-
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12 1. Qualitative Forschung in den Sozialwissenschaften

fahren galten auch als hilfreich bei der Klassifika­
tion von Daten (1972, S. 241) . Die Berelson­
Kracauer-Kontroverse (1952/53) stellte die
"quantitative" gegen die "qualitative" Inhalts­
analyse. Qualitative Verfahren gelten "naturwis­
senschaftlich" orientierten Sozialforschern als ex­
plorativ und hypothesengenerierend, aber auch
als subjektiv, weshalb die objektivierende Prü­
fung der Hypothesen durch quantitative For­
schung folgen müsse. Neuere Autoren propagie­
ren ein Nebeneinander, zum Teil eine Versöh­
nung der Methoden ("komplementär" z. B.
Spöhring, 1989, S. 312; "multimethodisch" Lam­
nek, 1988) oder halten die Unterteilung über­
haupt für wenig nützlich (Bortz, 1984, S. 222).

Erschüttert wurde diese Wissenschafts- und
Forschungstheorie nicht durch wissenschaftsin­
terne, sondern durch die gesellschaftlichen Um­
stände Ende der 60er Jahre. Ein breites Unbeha­
gen mit der politischen, militärischen und ökono­
mischen Situation (Vietnam, Studentenunruhen)
stellte auch positivistische Erkenntnis- und For­
schungsmethoden in Frage ("Positivismusstreit",
Adorno, Albert, Dahrendorf et al. , 1969). Bishe­
riger Höhepunkt der Angriffe auf quantifizie­
rende Sozialforschung sind die Kontroversen um
das - naturwissenschaftliche - Experiment in der
Sozialpsychologie (Preiser, 1982 a) und die neue­
ren Angriffe durch die humanistische und die
phänomenologisch-existentialistische Psycholo­
gie (Duquesne-Schule). Die Vorwürfe der Irrele­
vanz und der Schädlichkeit, gegen das Experi­
ment gerichtet, können auf alle (quantifizieren­
den) Methoden übertragen werden (vgl. dazu
Adorno, 1957).

Das Verhältnis qualitativer und quantitativer
Methoden ist ungeklärt, da sich weder eine die­
nende Funktion qualitativer Verfahren noch ihre
Bestimmung oder Ausgrenzung als "alternativ" ,
noch ihr Alleinvertretungsanspruch immanent
begründen lassen und damit auch nicht eine plu­
ralistische Laisser-faire-Zulassung "aller" Metho­
den (Feyerabends provokatives "anything goes",
1975). Da quantitative Verfahren in Psychologie
und Soziologie aus den - damaligen - naturwis­
senschaftlichen und mathematisch-statistischen
Disziplinen übernommen wurden und die quali­
tativen den geisteswissenschaftlichen nahe zu ste­
hen scheinen, soll zunächst die Methodenent­
wicklung dort untersucht werden.

1.1.1.2 Anmerkungen zur Geschichte der
naturwissenschaftlichen und
geisteswissenschaftlichen Methoden

Methoden sind intendierte Handlungsweisen, die
zwischen einem Handelnden und einem Gegen­
stand der Handlung vermitteln. Sie sind einge­
spannt zwischen einem Subjekt, dem Forscher,
und einem Objekt, dem Gegenstand der For­
schung, beides gesellschaftlich bestimmt. Mit W.
Dilthey (1922) und H. Rickert (1899) kann man
zwischen naturwissenschaftlichen und geisteswis­
senschaftlichen bzw. kulturwissenschaftlichen
Methoden unterscheiden. Die psychologischen
bzw. sozialwissenschaftlichen stehen dann, je
nach ihrer methodologischen Ausrichtung, zwi­
schen ihnen oder gehören beiden Richtungen an
(Metzger, 1982). Nimmt man die Alltagsmetho­
den dazu, dann gibt es drei Arten der Methoden
je nach ihrem Gegenstand.

Die Alltagsmethoden sind noch heute die
wichtigsten, da sie bisher das Überleben der
Menschheit ermöglichten. In den letzten Jahr­
hunderten sind aber die naturwissenschaftlichen
zunehmend "erfolgreicher" geworden, bis zu
dem Punkt, an dem der (natur-)wissenschaftliche
"Fortschritt", durch Technik potenziert, in Zer­
störung umschlägt. In dieser Situation erweisen
sich die Geisteswissenschaften den Naturwissen­
schaften gegenüber als nahezu hilflos, was die
kürzliche Diskussion über ihre Rolle wieder ge­
zeigt hat (Marquard, 1985). Man kann folgern,
daß die Geistes- und besonders die Sozialwissen­
schaften nicht haben Schritt halten können mit
der Entwicklung der Naturwissenschaften, die
dabei sind, sich zu verselbständigen, außer (ge­
seIlschaftliehe) Kontrolle zu geraten.

Es wäre kurzschlüssig, die "Erfolge" der Na­
turwissenschaften allein auf ihre Methoden zu­
rückzuführen. Jedoch fällt auf, daß naturwissen­
schaftliche Methoden wesentlich verschieden von
denen in den Geisteswissenschaften eingesetzt
werden. Die Forschungs- und Anwendungsge­
biete beispielsweise der Physik haben sich seit
ihren Anfängen in der klassischen Antike oder,
wenn man will , im 13. Jahrhundert (R. Bacon)
außerordentlich erweitert durch arbeitsteilige
Ausgrenzung von Spezialgebieten aus einer ur­
sprünglich einheitlichen, philosophisch oder
theologisch gegründeten Welt. Dabei sind aber
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die Methoden gleich geblieben. Beobachtungund
Experiment bestimmen, wie in den Anfängen,
die jeweils neuen Erkenntnisse und Theorien,
nur sind diese Methoden verfeinerter, abstrakter,
indirekter - und aufwendiger. Gleiche Methoden
erforschen also verschiedene Gebiete. Die Ver­
schränkung von Beobachtung und Experiment
vermittelt dabei zwischen Subjekt und dem in­
zwischen hoch abstrakten Objekt. Durch diese
Dynamik im Wechselspiel entstanden und entste­
hen Entdeckungen, die bisherige Konzeptionen
überwinden. So ist etwa die klassische Mechanik
in der Relativitätstheorie und der Quantenme­
chanik "aufgehoben".

Die Forschungsmethoden der Nicht-Naturwis­
senschaften haben sich dagegen ebenso segmen­
tiert wie ihre Gegenstände. Was haben die histo­
risch-kritische Methode mit der psychoanalyti­
schen, die literatursoziologische mit der phäno­
menologischen Reduktion, die Eidetik mit der
Datenerhebung durch Bevölkerungsumfragen
und alle mit der sozialpsychologisch-experimen­
tellen zu tun? Nichts, oder nahezu nichts. In den
Geisteswissenschaften sind die Methoden "fach­
spezifisch" geworden - "gegenstandsadäguat".
Die Anbindung der Methoden an ihre Gegen­
stände neutralisiert aber ihre erkenntnistheoreti­
sche Potenz, · weil sie andere als mit Fachmetho­
den gewonnene Daten nicht zulassen. Es stellt
sich also die Frage, ob die Harmlosigkeit der
Geistes- und Sozialwissenschaften nicht auch be­
gründet ist in ihrer Segmentierung und Vereinsei­
tigung ihrer jeweiligen Methoden.

Teilungen dieser Art werden im nachhinein als
unsinnig erkennbar. W. Dilthey hat den Geistes­
wissenschaften als spezifische Methode die Her­
meneutik zugeordnet und damit die Trennung
zwischen "verstehenden" und "erklärenden" Me­
thoden gefördert; W. Wundt hat das Experiment
als geeignet zur Untersuchung von einfachen psy­
chischen Prozessen angesehen, die "reine Beob­
achtung" dagegen zur Methode für das Studium
höherer, "völkerpsychologischer" Abläufe er­
klärt, wie Sprache, Mythos, Sitte (1864 "Vorle­
sungen", 1874 "Grundzüge", 1879 psychologi­
sches Labor in Leipzig) . Diese Fixierung hat zu­
nächst verhindert, daß etwa auch einfache psy­
chische Prozesse "beobachtet" und mit komple­
xen "experimentiert" (oder "gedanken-experi­
mentiert") wurde, was beides möglich gewesen
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wäre; später hat Wundt die Durchsetzung nicht
in das Schema passender Versuche behindert (die
Würzburger Denkexperimente, Wundts Kontro­
verse mit K. Bühler 1907/08). Die Ausgrenzung
von Teilgebieten der Psychologie auf eine nahezu
unangreifbar erscheinende, weil methodisch be­
gründete Weise führte fort, was schon vorher,
unter dem Einfluß der naturwissenschaftlichen
Methoden, eingeleitet worden war, durch die
Trennung der Psychologie von der Philosophie
und von der Ökonomie und · die Ausgliederung
der Soziologie aus ihnen. Alle diese Wissenschaf­
ten haben nun ihre eigenen Methoden, sie sind
nicht nur durch ihre Inhalte, sondern auch durch
ihre Verfahrensweisen voneinander getrennt und
können kaum noch miteinander kommunizieren.

Die methodologischen Gegenpositionen wur­
den durch die Lebensphilosophie, die Gestaltpsy­
chologie, die Freudsche Psychoanalyse und die
Phänomenologie mit jeweils ganzheitlichen An­
sprüchen besetzt, ohne daß dadurch die Metho­
denfragmentierung für die Geisteswissenschaft
insgesamt aufgehoben, das Methodenproblem
gelöst worden wäre.

1.1.1.3 Die Aufgabe einer Methodologie
qualitativer Sozialforschung

Eine Methodologie qualitativer Sozialforschung
kann die Besonderheit ihrer Gegenstände als ent­
scheidend ansehen. Sie wird dann die Methoden
diesen unterordnen und gezwungen sein, immer
weitere Spezialmethoden zu entwickeln, da die
Gegenstände sich auch in Zukunft weiter spezia­
lisieren werden. Dies bliebe in der Tradition der
Geisteswissenschaften der letzten hundert Jahre.
Sie kann aber auch dem naturwissenschaftlichen
Vorbild folgen und bestimmte Forschungsstrate­
gien und Methoden zur Grundlage nehmen, die
ihrerseits aus Alltagsverfahren entwickelt wur­
den. Forschung erhält dadurch eine anthropolo­
gische Basis.

Ich versuche, den zweiten Weg zu gehen . Dazu
formuliere ich drei Thesen und begründe sie aus
der Geschichte der naturwissenschaftlichen Me­
thoden.
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