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Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag thematisiert Spannungsfelder 
in partizipativen Forschungswerkstätten. Diese folgen Traditionen der De-
mokratisierung von Forschung sowie einer gesteigerten Praxisnähe, wie sie 
sich etwa in der unmittelbaren Implementation von Ergebnissen ausdrückt. 
Praktiker_innen und Adressat_innen soll dadurch Selbstrepräsentation 
ermöglicht, ihnen sollen aber auch Bildungsanlässe gegeben werden. Ange-
sichts des Partizipationsanspruches erscheint die Frage bedeutsam, wie 
Mitgestaltung und Mitentscheidung in einer partizipativen Forschungs-
werkstätte funktionieren und inwieweit sich die Gleichberechtigung zwi-
schen universitären Forscher_innen und Expert_innen aus der Praxis reali-
sieren lässt. Im Rahmen des Forschungsprojektes NEP (Neues Engagement 
und Partizipation) wurde im Jahr 2017 eine partizipative Forschungswerk-
stätte mit freiwillig Engagierten aus drei Organisationen durchgeführt. Aus 
der begleitenden reflektierenden Diskussion wurden Spannungsfelder der 
Partizipation elaboriert. Diese ranken sich um die einseitige Initiative zur 
Forschungswerkstätte, die unterschiedlichen Erwartungen im Umgang mit 
der Zeit, die Bedeutung der Nutzung von Räumlichkeiten, die differente 
Entlohnung, die Entscheidungsmöglichkeiten in einer Gruppe und den 
offenen Wissenstransfer.  

Schlagworte: partizipative Forschung, Forschungswerkstätte, freiwilliges 
Engagement 

Abstract: The present article addresses areas of tension in participatory 
research workshops. Research workshops follow traditions of democratising 
research as well as increasing practical relevance, as expressed, for example, 
in the direct implementation of results. The aim behind this is to enable 
practitioners and users of social services to self-represent, but they are also 
intended to receive educational opportunities. As participation is required, 
it is important to question how co-creation and shared decision-making 
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work in a participatory research workshop and to what extent equality can 
be achieved between researchers at the university and experts from practice. 
As part of the New Volunteering and Participation research project (NEP), 
a participatory research workshop was established in which research pro-
jects on volunteering were realized and presented. Areas of tension con-
cerning participation were elaborated which are related to the one-sided 
initiative for the research workshop, the different expectations in dealing 
with time, the importance of the use of rooms, the different salaries paid, 
the decision-making options in a group and the open transfer of knowledge. 
In particular, the relationship between researchers at the university and 
participants is analysed in regard to different knowledge systems. 

Keywords: participatory research, participative workshop, volunteering, 
power relations 

1. Ausgangslage 

Partizipative Forschung basiert auf demokratischen und emanzipatorischen 
Überlegungen. Im Zentrum steht die Frage, wie Personen in für sie rele-
vante Forschungsvorhaben gleichberechtigt einbezogen werden können. 
Damit verlangt partizipative Forschung eine reflexive Auseinandersetzung 
mit dem Thema „Macht“ (Bergold & Thomas, 2020; Eßer, Schär, Schnurr & 
Schröer, 2020; Rein & Mangold, 2020; von Köppen, Hahn & Kümpers, 
2020). Beispielsweise handelt es sich um ein Gruppensetting, in dem For-
scher_innen auf der einen und Personen aus der zu beforschenden Praxis 
auf der anderen Seite, gemeinsam forschen. Allein diese Gruppenzusam-
mensetzung kann sich als schwierig erweisen, den Anspruch eines hierar-
chiefreien Settings einzulösen (Moser, 2015, S. 17–18), da mit den unter-
schiedlichen Rollen möglicherweise unterschiedliche Machtansprüche und 
-ausübungsformen einhergehen, die zu Konflikten führen können (Krems-
ner & Proyer, 2019, S. 74). In Anlehnung an Bourdieu verweist Barbara 
Friebertshäuser (2009, S. 235) auf drei Ebenen, die bei der Analyse von 
Machtverhältnissen in Forschungsprozessen relevant sind: erstens die so-
ziale und kulturelle Verortung des Erforschten im sozialen Raum, zweitens 
der Forschungsprozess und darin eingelagerte soziale Beziehungen, sowie 
drittens die Interessen und die zugrunde liegenden Konzepte des jeweiligen 
wissenschaftlichen Feldes. Damit werden wissenschaftliches Denken und 
forschendes Handeln selbst zum Gegenstand der kritischen Betrachtung, 
um „die Verzerrungen, die ‚Bias‘ (Voreinstellungen), die kollektiven und 
unbewussten ‚Vor-Urteile‘ “ (ebd.) sichtbar zu machen, die den formulier-
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ten Fragestellungen, den entwickelten Kategorien und dem jeweiligen Wis-
senschaftsverständnis der Forscher_innen zugrunde liegen. Im vorliegen-
den Artikel wird vor diesem Hintergrund die Frage aufgegriffen, welche 
Spannungsverhältnisse diese eingelagerten Machtverhältnisse in der Reali-
sierung einer Forschungswerkstätte hervorrufen.  

Im Rahmen des Forschungsprojektes „Neues Engagement und Partizi-
pation“ (NEP) wurde eine partizipative Forschungswerkstätte mit freiwillig 
Engagierten durchgeführt. Daran anknüpfend, wird die Frage aufgegriffen, 
ob und wie das Ziel der Partizipation erreicht werden konnte und welche 
Herausforderungen sich zeigten. Hierbei ist sowohl die Perspektive der 
beteiligten Forscher_innen als auch jene der Teilnehmenden relevant 
(Reutlinger, 2020). Damit wird das Ziel verfolgt, Spannungsfelder zwischen 
dem Anspruch einer gleichberechtigten Forschung und tatsächlichen 
Machtungleichgewichten innerhalb von Projekten der partizipativen For-
schung zu identifizieren.  

1.1 Partizipative Forschung in der Sozialen Arbeit 

Bei partizipativer Forschung handelt es sich um einen Forschungsstil, der 
seine Ursprünge in der Handlungsforschung der 1960er- und 1970er-Jahre 
hat (Anastasiadis, 2016; Eßer et al., 2020). Ihre gesellschaftskritische Hal-
tung drückt die Handlungsforschung in drei zentralen Ansprüchen aus: 
Demokratisierung, Partizipation und Praxisrelevanz (Hering, 2010). Als 
wichtige Merkmale einer sozialpädagogisch orientierten, partizipativen 
Forschung gelten dementsprechend erstens Beteiligung, zweitens Befähi-
gung und Ermächtigung (Empowerment), sowie drittens der Versuch einer 
Veränderung sozialer Praxis (von Unger, 2014): 

a. Beteiligung meint zunächst, dass weder für noch über, sondern mit 
Menschen geforscht wird (Bergold & Thomas, 2012, S. 333). Das Aus-
maß der Beteiligung an der Forschung kann im Zusammenhang mit der 
Partizipationsstufe betrachtet werden (Arnstein, 1969; Wright, Block & 
von Unger, 2007). Nach Vogel und Truniger (2012) ist Forschung jeden-
falls nur dann partizipativ, wenn zumindest wesentliche Teile des For-
schungsprozesses durch die Adressat_innen oder Praktiker_innen mit-
gestaltet werden und ihre Subjektivität als Co-Forscher_innen aner-
kannt wird.  

b. Partizipative Forschung entspricht dem Konzept des Empowerments 
(Herriger, 2010; Mayrhofer, Wächter & Pflegerl, 2019; Sitter, 2020), weil 
über die Beteiligung im Forschungsprozess ein Prozess der Selbst-
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ermächtigung in Gang kommen soll. Es sollen mehr Selbstbestimmung 
und Eigenregie auch in der Lebenswelt bzw. dem sozialen Handlungs-
feld der Co-Forscher_innen ausgelöst werden.  

c. Die Veränderung sozialer Praxis war ein expliziter Anspruch der Hand-
lungsforschung in der gesellschaftspolitisch aufgeladenen Zeit der 
1970er-Jahre (Graßhoff, 2018). Heute besteht Uneinigkeit unter For-
scher_innen darüber, ob die partizipative Erforschung sozialer Praxis 
ihre Veränderung zur Folge haben muss (von Unger, 2014) oder ob der 
Fokus auf den Bildungsprozessen liegt, die über die Reflexion und ge-
meinsame Wissensgenerierung im Forschungsprozess angeregt werden 
und somit indirekt auf die soziale Praxis einwirken können (Anastasia-
dis, 2016; Gspurning & Mayr, 2019).  

1.2 Die Forschungswerkstätte in der Sozialen Arbeit 

Eine Form, in der sich partizipative Forschung realisiert, sind Forschungs-
werkstätten, deren Wurzeln in den soziologischen Forschungskonzepten 
der Universität Chicago in den 1920er- und 1930er-Jahren liegen (Heim-
gartner & Pilch-Ortega Hernández, 2012). Zentral ist hier der Anspruch, 
dass der Forschungsprozess einen kommunikativen Charakter aufweist. So 
können die einzelnen Forschungsschritte aufgewertet werden, wenn sie in 
einem dialogischen Prozess des Argumentierens stattfinden (Riemann, 
2010). Mit Blick auf die Teilnehmer_innen kann zwischen drei Arten von 
Forschungswerkstätten unterschieden werden: erstens dem Forschen im 
Rahmen von Ausbildungen, z.B. mit Studierenden, zweitens der Werkstät-
tenarbeit mit Praktiker_innen und drittens der Werkstättenarbeit mit 
Betroffenen, also Adressat_innen der Sozialen Arbeit (Heimgartner & 
Pilch-Ortega Hernández, 2012). Die Co-Forscher_innen im hier vorgestell-
ten Projekt NEP nehmen in dieser Hinsicht eine Doppelrolle ein: Als frei-
willig Engagierte sind sie Betroffene des freiwilligen Engagements und als 
Arbeitende in sozialen Handlungsfeldern sind sie Praktiker_innen.  

1.3 Macht in der partizipativen Forschung der Sozialen Arbeit 

Das Thema „Macht“ in der partizipativen Forschung wird in der Sozialen 
Arbeit vor allem als Beteiligungsmöglichkeit für Adressat_innen diskutiert. 
Diese sollen durch ihre Mitwirkung am Forschungsprozess zu mehr Ge-
staltungsmacht über ihre eigene Lebenswelt kommen (Wrentschur, 2019). 
Die Machtbeziehungen zwischen akademischen Forscher_innen und Co-
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Forschenden im Forschungsprozess werden hingegen seltener thematisiert. 
Bergold und Thomas (2012) greifen die Frage der Macht in einzelnen Pha-
sen des Forschungsprozesses auf, indem sie betonen, wie entscheidend es 
sei, wer die Forschung in welcher Phase des Projekts kontrolliert. Rein und 
Mangold (2020) thematisieren eine mögliche abwertende Adressierung der 
Co-Forscher_innen, wodurch deren Negativerfahrungen repliziert werden 
können. Berner, Rosenlechner-Urbanek und Mouses (2020, S. 128) plädie-
ren dementsprechend für die Schaffung eines machtsensiblen „dritten 
Raumes“ in partizipativen Projekten, in dem sich die akademisch For-
schenden und Co-Forschenden neugierig, ergebnisoffen, bewusst unstruk-
turiert und reflektierend aufeinander einlassen und somit eine Dekonstruk-
tion bestehender Machtverhältnisse zulassen. 

2. Die partizipative Forschungswerkstätte im Projekt NEP 

Die neun Praktiker_innen, die an der Forschungswerkstätte teilnehmen, 
sind in drei unterschiedlichen, im österreichischen Bundesland Steiermark 
wirkenden, Organisationen bzw. Initiativen der Sozialen Arbeit freiwillig 
engagiert. Es sind dies: 

● Der Verein IKEMBA, der interkulturelle Formate bietet und Menschen 
mit Migrationserfahrung unterstützt, 

● das MEHRGENERATIONENHAUS WALTENDORF, das gemeinschaft-
liche intergenerative Aktivitäten in einem Grazer Stadtteil fördert, und 

● die BÜRGERBETEILIGUNG GRATWEIN-STRASSENGEL, die als infor-
melle, nicht vereinsmäßig organisierte Initiative auf lokaler Ebene inte-
ressierte Bürger_innen mit verschiedenen Einrichtungen der Sozialen 
Arbeit vernetzt. 

Diese Organisationen wurden von zwei Forscherinnen gemeinsam mit dem 
wissenschaftlichen Projektleiter als wichtige Orte des freiwilligen Engage-
ments ausgewählt. Die Auswahl der Praktiker_innen erfolgte innerhalb der 
kooperierenden Organisationen. Dies führte zu einer heterogenen Grup-
penzusammensetzung hinsichtlich des Alters, der Ausbildung und der Be-
rufserfahrungen. Die Leistung der Praktiker_innen wurde in geringem 
Ausmaß auf Honorarbasis bezahlt.  

Ziel und Ablauf der Forschungswerkstätte wurden von den Forscherin-
nen vorab geplant. Die konkreten Inhalte wurden innerhalb der Arbeits-
treffen gemeinsam mit den Praktiker_innen erarbeitet. Als Ziel wurde vor-
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gegeben, dass die Praktiker_innen mit Unterstützung der Forscherinnen 
aktuelle Themen und Herausforderungen im freiwilligen Engagement aus 
ihrer Perspektive in Form von überschaubaren Forschungsprojekten bear-
beiten. Der Ablauf der Forschungswerkstätte orientierte sich an den Schrit-
ten eines empirischen Forschungsprojektes und berücksichtigte Gruppen-
bildungsprozesse. Die Umsetzung erfolgte an sechs Arbeitstreffen sowie 
einem zusätzlichen Coaching-Termin. In einer abschließenden Reflexions-
runde wurden die Erfahrungen während der Forschungswerkstätte kritisch 
diskutiert. Die Ergebnisse der Forschungswerkstätte wurden in einer Ver-
anstaltung präsentiert. 

3. Forschungstagebuch, Protokolle und Reflexionstreffen 

Um den Prozess der Partizipation reflexiv zu dokumentieren und damit 
Spannungsfelder zwischen dem Anspruch einer gleichberechtigten For-
schung und tatsächlichen Machtungleichgewichten innerhalb von Projek-
ten der partizipativen Forschung zu identifizieren, wurden zum einen den 
Praktiker_innen Forschungstagebücher (FTB_1 bis FTB_9) zur Verfügung 
gestellt. Die Teilnehmenden wurden gebeten, Eindrücke, Gedanken und 
Erfahrungen, die durch die Arbeit in der Werkstätte zum Thema Partizipa-
tion und zum Forschungsprozess angeregt wurden, festzuhalten. Als Orien-
tierung wurden folgende Fragestellungen formuliert: Wie hast du die Betei-
ligungsmöglichkeiten erlebt? Was waren für dich wertvolle Erfahrungen? 
Wodurch hast du dich eingeschränkt gefühlt? Was hast du erfahren bzw. 
erlebt, das du für dich oder deine Praxis nutzen kannst? Durch die For-
schungstagebücher wurde angestrebt, subjektive und vertiefende Doku-
mentationen zum Beteiligungsprozess zu erhalten, um diese in weiterer 
Folge zu analysieren (Anastasiadis & Bachmann, 2005). Zum anderen 
wurde der Prozess auch von den Forscherinnen durch die Anfertigung von 
Protokollen reflektierend begleitet. Darüber hinaus führte das abschlie-
ßende – mittels digitalen Aufnahmegeräts aufgenommene und anschlie-
ßend transkribierte Reflexionsgespräch (RG) die Perspektiven zusammen 
und ermöglichte einen rückblickenden Erfahrungsaustausch zum Thema 
Partizipation sowie zum gesamten Prozess innerhalb der partizipativen 
Werkstätte. Hierbei standen folgende Fragen zur Diskussion: Wie wurde 
der Prozess in der partizipativen Werkstätte erlebt? Was ist gut gelungen? 
Wo gibt es Verbesserungspotenziale? Wie wurde die Projektkultur erlebt? 
Wie wurden die Partizipationsmöglichkeiten im Projekt erlebt? Wurden die 
Ziele erreicht? Wie werden die Entwicklung und die Ergebnisse der Pro-



278 ÖJS Österreichisches Jahrbuch für Soziale Arbeit, 2021 | DOI 10.30424/OEJS2103272 

jekte eingeschätzt? Was passiert mit den Projektergebnissen? Die For-
schungstagebücher, die Protokolle der Forscherinnen sowie das abschlie-
ßende Reflexionsgespräch wurden mittels der zusammenfassenden Inhalts-
analyse nach Mayring (2010) ausgewertet. Im Rahmen der induktiven Kate-
gorienbildung wurde das Ziel verfolgt, das Material so zu reduzieren, dass 
die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben (Mayring, 2010). Durch diese 
qualitative Analyse der Forschungstagebücher der Praktiker_innen, der 
Protokolle der Forscherinnen und des Reflexionsgesprächs wurden rele-
vante Themen identifiziert und in weiterer Folge interpretiert. 

4. Ergebnisse: Spannungsfelder in der 
partizipativen Forschungswerkstätte 

Im Forschungsprozess der partizipativen Werkstätte taten sich Spannungs-
felder auf, die aus einem Machtungleichgewicht zwischen Forschenden und 
Praktiker_innen resultierten. Gleichzeitig eröffnete der partizipative Prozess 
Möglichkeiten, dieses Machtungleichgewicht zu thematisieren und somit 
sichtbar zu machen. Die Spannungsfelder wurden sowohl in den struktu-
rellen Bedingungen als auch im Prozess der Werkstätte deutlich. Sie betref-
fen Fragen nach den Initiator_innen der Forschung, nach räumlichen, zeit-
lichen und finanziellen Rahmenbedingungen, nach den Ausprägungen von 
Partizipation im Forschungsprozess und nach dem Wissenstransfer. 

4.1 Wer initiiert die Forschung? 

Die Frage, von wem die Initiative zu einem Forschungsprojekt ausgeht, 
erscheint als zentraler Aspekt, der sich auf den gesamten Forschungsprozess 
und die darin eingelagerten Machtverhältnisse auswirkt. Wer plant das 
Projekt, wer legt die Ziele und Forschungsfragen fest, wer entscheidet über 
die Zusammensetzung der Teilnehmer_innen und wer formuliert den For-
schungsantrag? Auch Bergold und Thomas (2020, S. 125) halten fest: „Es ist 
daher immer zu fragen, wie die unterschiedlichen Beteiligten zusammenge-
kommen sind, welche Motive und welche treibenden Akteure dabei betei-
ligt sind“. Von Unger (2014, S. 54) weist darauf hin, dass die Zusammenar-
beit durchaus von Wissenschaftler_innen initiiert werden kann, die Festle-
gung des Themas und der Zielsetzungen sich in erster Linie aber an den 
Relevanzsetzungen von Betroffenen und den konkreten Bedarfen im 
Handlungsfeld orientieren soll. In der Praxis der Forschung, die oftmals im 
Rahmen von drittmittelfinanzierten Projekten stattfindet, ist eine gemein-
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same Vorgangsweise von verschiedenen Faktoren beeinflusst, z.B. geringen 
Zeitfenstern für die Antragstellung, Vorgaben zu Kooperationskonstellatio-
nen seitens der Fördergeber_innen, Unsicherheiten über die Finanzierung 
von Projekten.  

Im Projekt NEP ging die Initiative von Personen der Forschungsein-
richtung Universität aus. Ziele, das Metakonzept und die Organisationen, 
aus denen Praktiker_innen für die Forschungswerkstätte gewonnen werden 
sollten, wurden also von universitären Forscher_innen festgelegt. Die Zu-
stimmung zur Mitwirkung wurde jedoch – mit Unterschrift am Antrag – 
bereits von den Repräsentant_innen der Organisationen erteilt. Die Prakti-
ker_innen selbst wurden erst gefragt bzw. ausgewählt, als die Förderge-
ber_innen das Projekt bewilligt hatten. Diese hatten bis zu diesem Zeit-
punkt in unterschiedlichem Ausmaß mit Forschung an sich zu tun. Die 
Nicht-Beteiligung der Praktiker_innen bei der Ideenfindung und der Kon-
zipierung der Forschungswerkstätte legte diese bereits in der ersten ent-
scheidenden Phase des Forschungsprozesses auf eine nachgereihte Position 
im Machtgefüge fest.  

4.2 Zeit 

Prozess und Ergebnis partizipativer Werkstätten können nur im Zusam-
menhang mit dem zeitlichen Rahmen betrachtet werden. Um dem Macht-
aspekt genügend Aufmerksamkeit zu schenken und Machtverhältnisse zu 
reflektieren, bedarf es nach Anastasiadis und Wrentschur (2019) neben 
einer Kooperationskultur vor allem Zeit. Dem entgegen steht, dass seitens 
der Fördergeber_innen die Fixierung eines klaren Rahmens eingefordert 
wird, wobei die Frequenz der vorgesehenen Termine in Relation zu den 
kalkulierten Kosten steht. Auf individuelle Bedarfe, die sich im Prozess 
selbst ergeben, kann daher nur beschränkt reagiert werden. Die Zeit, um 
sich kennenzulernen und kleine Forschungsgruppen zu bilden, die Zeit, um 
die Projektkultur zu diskutieren, um unterschiedliche Wissensformen zu 
vernetzen und um Ergebnisse zu diskutieren, wurde von den Teilneh-
mer_innen der Forschungswerkstätte im Allgemeinen als zu kurz empfun-
den. 

4.2.1 Kennenlernen und Gruppenbildung 

Es zeigte sich, dass das gegenseitige Kennenlernen der Teilnehmer_innen 
eine wesentliche Basis für eine gelingende Zusammenarbeit darstellt. So 
beschrieb eine Praktikerin im Forschungstagebuch, dass Beteiligung für sie 
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Vertrauen voraussetzt, welches wiederum auf Information und auf dem 
Kennenlernen der Kolleg_innen basiert (vgl. FTB_3, S. 4; FTB_4, S. 6). 
Weiters ist davon auszugehen, dass das Zusammengehörigkeitsgefühl als 
Gruppe mit der miteinander verbrachten Zeit wächst. Hierzu wurde im 
Reflexionsgespräch angemerkt, dass man trotz der wenigen Termine als 
Gruppe gut zueinandergefunden habe. Wesentlich dazu beigetragen hätten 
die in den Einrichtungen der Freiwilligen abgehaltenen Termine, die zu 
ausführlichen persönlichen Gesprächen angeregt hätten (vgl. RG, S. 4). 
Trotzdem wünschten sich einzelne Teilnehmer_innen mehr Zeit für infor-
melle Gespräche, in denen ein inhaltlicher und persönlicher Austausch 
vertieft werden hätte können (vgl. RG, S. 5). Hier stellt sich die organisatori-
sche Frage, inwieweit den Wünschen und damit Zeitrhythmen der Teil-
nehmer_innen (in Zukunft) nachzugehen ist oder ob es legitim ist, an den 
Zeiträumen des konzipierten Forschungsprojektes bzw. an den universitä-
ren Rahmenbedingungen festzuhalten. 

4.2.2 Aushandlung der Projektkultur 

Als wesentlich kristallisiert sich weiters die Einplanung von zeitlichen Res-
sourcen für die Aushandlung der Projektkultur heraus. Zu dieser gehören 
etwa die Form der Ansprache (Du versus Sie), demokratische Formen der 
Entscheidungsfindung oder Möglichkeiten der Mitbestimmung über die 
didaktisch-methodische Gestaltung. Grundsätzlich waren dafür Gestal-
tungsmöglichkeiten vorgesehen. Es wurde über die gemeinsam entwickelte 
Projektkultur kommuniziert, u.a. fanden drei der sechs Arbeitstreffen auf 
Wunsch der Praktiker_innen in den Organisationen statt, in denen sie ar-
beiten, die Moderation einer konkreten Entscheidungsfindung erfolgte 
durch eine Praktikerin, über die individuelle Verwendung des Forschungs-
tagebuchs wurde gemeinsam entschieden. Dennoch wurden diese Gestal-
tungsmöglichkeiten nicht von allen Teilnehmer_innen als ausreichend 
wahrgenommen. Das lässt darauf schließen, dass es notwendig ist, hier 
noch mehr Zeit zu investieren, um sich im Detail über die Projektkultur zu 
einigen. 

4.2.3 Vernetzung der Wissensformen 

Auch für den Austausch bzw. die Zusammenführung des unterschiedlichen 
Wissens – jenem der Forscher_innen und jenem der Praktiker_innen – 
bedarf es zeitlicher Ressourcen, um vorhandene Asymmetrien von Wis-
sensformen anzusprechen bzw. aufzubrechen. Nur wenn ausreichend Zeit 
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für die Kommunikation der unterschiedlichen Perspektiven vorhanden ist, 
können Erfahrungs- und Handlungswissen sowie darin eingelagerte Deu-
tungsmuster explizit gemacht werden (Heimgartner & Pilch-Ortega Her-
nández, 2012, S. 213). Im Projekt NEP wurde die Frage der Zusammen-
führung der Wissensformen insbesondere in der frühen Phase der Themen-
findung und der Entwicklung der Fragestellungen bei den einzelnen For-
schungsprojekten virulent. Konkret wurden Überlegungen vorgebracht, 
inwiefern Themen und Fragestellungen zu sehr von den Forscherinnen 
vorgeschlagen wurden und sich noch verändert hätten, wenn mehr Zeit für 
deren Bearbeitung eingeplant gewesen wäre (vgl. FTB_3, S. 6). 

4.2.4 Auswertung und Ergebnisdiskussion 

Der Auswertungsprozess steht in direktem Zusammenhang mit dem analy-
tischen Vermögen der Teilnehmer_innen. Es handelt sich dabei um einen 
co-konstruktiven Prozess, in welchem sich die lebensweltlichen, prakti-
schen und wissenschaftlichen Perspektiven und Wissensbestände aller Be-
teiligten zyklisch verschränken sollen. Die Gestaltung dieses Auswertungs-
prozesses fungiert als zentrales Moment, um neue Erkenntnisse zu generie-
ren, und stellt einen Bildungsmoment dar. Eine grundlegende Vorausset-
zung hierfür ist die Bereitschaft aller Teilnehmer_innen, eigene Perspekti-
ven infrage zu stellen und sich mit anderen Perspektiven auseinanderzuset-
zen. Unterschiedliche Wissensbestände rangieren an gleicher Stelle. Die 
Ergebnisse sollen nicht nur von akademisch sozialisierten Teilnehmer_in-
nen ausgewertet, sondern mit der gesamten Gruppe diskutiert und damit 
kommunikativ validiert werden (von Unger, 2014). Im Projekt NEP wurde 
in der Phase der Auswertung sehr arbeitsteilig vorgegangen. Zum einen 
wurden die Gruppen bzw. Personen einzeln, ohne Sichtbarkeit für die ande-
ren in ihren jeweiligen Auswertungsverfahren unterstützt. Zum anderen 
wurden einzelne Schritte der Auswertung, insbesondere statistische Aus-
wertungen mit spezifischen Computerprogrammen, aus zeitlichen Gründen 
von den Forscherinnen übernommen. Nach Meinung mehrerer Teilneh-
mer_innen war für die Auswertung insgesamt zu wenig Zeit vorgesehen 
(vgl. RG, S. 8). Besonders für die Besprechung der Ergebnisse wären noch 
weitere Termine notwendig gewesen, so die Rückmeldung mehrerer Teil-
nehmer_innen (vgl. RG, S. 5). Sie hätten gerne mehr über die jeweils ande-
ren Projekte erfahren. Diskutiert wurde die Frage, ob die abschließende 
öffentliche Präsentation der Ergebnisse nicht durch eine interne Ergebnis-
diskussion ersetzt werden hätte können. Dies hätte einen anderen Ablauf 
der Werkstätte erfordert und tangiert wiederum den Aspekt, dass für eine 



282 ÖJS Österreichisches Jahrbuch für Soziale Arbeit, 2021 | DOI 10.30424/OEJS2103272 

gleichberechtigte Partizipation auch die Praktiker_innen in die Planung des 
Ablaufs eingebunden werden hätten müssen. 

4.3 Raum 

Partizipative Forschung findet innerhalb von Räumen statt. Raumkonzepte 
heben die Atmosphäre von Räumen hervor, die als Bindeglied zwischen 
dem physischen Raum und dem subjektiven Raumempfinden entsteht 
(Brandl, 2010). So verfügen Räume über atmosphärische Eigenschaften, die 
aus Emotionen, aus Zuschreibungen und Erfahrungen, etwa in Bezug auf 
Wissen und Macht, resultieren. Ein Anspruch der partizipativen Forschung 
ist, dementsprechend auch „vor Ort“ zu sein (van Rießen & Bleck, 2019). 
Die Universität mit ihren Räumen kann die Zuschreibung der Wissensho-
heit, der Macht über Wissen enthalten, der sich Praktiker_innen mit ihrem 
Handlungswissen untergeordnet fühlen könnten. Aus dem Projekt NEP 
werden zwei Beispiele räumlich konnotierter Machtverhältnisse illustriert: 
Das eine zeigt eine Aufweichung des Machtungleichgewichts zwischen For-
schung und Praxis durch räumliche Erweiterungen und das andere eine 
Manifestation desselben durch Raumbarrieren. 

4.3.1 Raumerweiterung 

Die Arbeitstreffen sollten, so war es seitens der Forscherinnen zunächst 
geplant, in den Räumlichkeiten der Universität abgehalten werden. Im Zuge 
der Aushandlung der Projektkultur beim ersten Treffen wurde aber auf 
Anregung einzelner Praktiker_innen gemeinschaftlich entschieden, drei der 
acht Termine in den Einrichtungen der freiwillig Engagierten zu absolvie-
ren. Die damit verbundenen räumlichen Erweiterungen wurden allgemein 
als wertvolle Erfahrung bewertet. Sie boten die Möglichkeit, die Hand-
lungsfelder der freiwillig Engagierten, somit sie selbst und ihre Arbeit besser 
kennenzulernen. Damit verbunden war das nähere Kennenlernen der Pra-
xisperspektive und des Handlungswissens der Praktiker_innen. Partizipa-
tion im Sinne der Mitbestimmung über räumliche Rahmenbedingungen der 
Forschung und die daraufhin tatsächlich stattgefundene Raumerweiterung 
haben zu einer Aufweichung des bestehenden Machtungleichgewichts zwi-
schen Forscherinnen und Praktiker_innen geführt. 
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4.3.2 Raumbarrieren 

Die öffentliche Abschlussveranstaltung von NEP wurde in den Räumen der 
Universität abgehalten. Die Planung hierfür wurde von den Forscherinnen 
in Rücksprache mit den Co-Forscher_innen vorgenommen. Die Veran-
staltung war zweigeteilt. Für die ersten 90 Minuten war ein großer Raum 
mit Podium reserviert, in dem üblicherweise Vorlesungen und Veranstal-
tungen abgehalten werden. Auf diesem Podium fanden die Begrüßung und 
Projektvorstellung durch die Forscherinnen und den wissenschaftlichen 
Projektleiter, eine Podiumsdiskussion mit vier Expert_innen des freiwilli-
gen Engagements und dem wissenschaftlichen Projektleiter sowie eine 
kurze Einführung in die anschließend in einem DisQSpace1 präsentierten 
Projekte der Praktiker_innen statt. Der DisQSpace ging in einem Lernraum 
für Studierende über die Bühne. Der Raumwechsel brachte eine Abnahme 
der Besucher_innenzahl mit sich (von rund 50 auf rund 30 Personen). Die 
Teilnehmer_innen der Werkstätten, die Podiumsdiskutant_innen und das 
Forschungsteam waren fast unter sich. Für die Praktiker_innen war dies 
enttäuschend. Die erhoffte Vernetzung sowie die Anerkennung für die 
durchgeführten Projekte, für die ein solches Event grundsätzlich einen gu-
ten Rahmen geboten hätte, fanden kaum statt. Eine Praktikerin äußerte in 
ihrer Reflexion, dass sich die während des gesamten Forschungsprozesses 
spürbare ungleiche Deutungsmacht der beiden Wissensformen bei der Ver-
anstaltung räumlich manifestiert habe: Oben auf dem Podium im reprä-
sentativen Vorlesungs- und Veranstaltungssaal befanden sich die For-
scher_innen und Expert_innen und unten im DisQSpace des informellen 
Lernraums präsentierten die Praktiker_innen ihre Forschungsprojekte. 
Dazwischen sei eine auch räumlich deutlich sichtbare Barriere gewesen (vgl. 
RG, S. 15). 

4.4 Entlohnung 

Die Frage der persönlichen Voraussetzungen ist eine wesentliche, auch in 
Bezug auf das Partizipieren an Forschung. Damit rückt die Frage ins Zen-
trum, ob einzelne Menschen oder Gruppen über entsprechende Ressourcen 

                                                             
1 Ein DisQSpace ist ein Raum, in dem an mehreren Ständen (wissenschaftliche) Themen 

gleichzeitig präsentiert werden. Ein in einem bestimmten Rhythmus (15–20 Minuten) 
ertönendes Signal deutet den Besucher_innen die Möglichkeit an, von einem zum 
nächsten Stand zu wechseln. 
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verfügen, um partizipieren zu können. Hierbei spielen unterschiedliche per-
sönliche, räumliche, zeitliche und vor allem auch finanzielle Voraussetzun-
gen bei allen Beteiligten eine zentrale Rolle (Bergold & Thomas, 2020, 
S. 120). Die Wahl der Teilnehmer_innen wird von diesem Aspekt stark 
beeinflusst. In Bezug auf das (Macht-)Verhältnis zwischen Forscher_innen 
und Praktiker_innen in der Forschungswerkstätte ist weiters von Bedeu-
tung, wie und wie hoch die Entlohnung der beiden Gruppen ausfällt. 

Bei NEP war die Entlohnung höchst unterschiedlich. Während die bei-
den Forscherinnen zumindest für die Dauer des Projekts existenzsichernd 
angestellt waren, bekamen die freiwillig Engagierten einmalig und erst nach 
Beendigung des Projekts ein bescheidenes Honorar. Die Praktiker_innen 
mussten ihre Existenzsicherung somit aus anderen Quellen bestreiten. Al-
lein dadurch war der Kreis der Teilnehmer_innen eingeschränkt. So waren 
fünf Praktiker_innen in Pension und bezogen eine Altersrente. Eine Prakti-
kerin bezog ein Stipendium und drei waren in Teilzeit erwerbstätig. Es kann 
angenommen werden, dass eine solche Schieflage in Ausmaß und Form der 
Entlohnung zwischen Forscher_innen und Praktiker_innen ein Machtun-
gleichgewicht im gesamten Forschungsprozess begünstigt. Eine egalitäre 
Anstellung von neun teilnehmenden Forscher_innen hätte aber ungeachtet 
der Frage, ob dies angesichts der Qualifikationsdifferenzen durchsetzbar 
wäre, nicht nur den Finanzrahmen in eine immense und wahrscheinlich 
nicht akzeptierte Höhe gebracht, sondern der Kreis der Teilnehmer_innen 
hätte sich – u.a. durch die Zuverdienstgrenzen – auch modifiziert.  

4.5 Stufen der Beteiligung 

Besondere Sensibilität erfordert die Arbeit in einer partizipativen Werk-
stätte hinsichtlich der jeweiligen Ausprägung von Partizipation, die den 
Teilnehmer_innen ermöglicht wird. Es stellt sich die Frage, auf welcher 
Stufe wer partizipiert. Insbesondere steht auch die Frage der Entschei-
dungsmacht im Raum. Die Aufmerksamkeit soll vor allem auf Klassifika-
tionssysteme gerichtet werden, „die festlegen, was als interessant bewertet 
wird und was als uninteressant, wovon niemand denkt, daß es erzählt zu 
werden verdient, weil keine (Nach)Frage besteht“ (Bourdieu, 1993b, S. 80, 
zit. n. Friebertshäuser, 2009, S. 235). Damit rückt die Frage ins Zentrum, 
wer aus welchem Grund welche Fragen stellt und welche Fragestellungen 
ausgeblendet werden. Es handelt sich hierbei um einen Balanceakt, in dem 
die Interessen und Vorschläge der Teilnehmer_innen verhandelt und in 
konkrete Fragestellungen übersetzt werden.  
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4.5.1 Der Prozess der Forschung 

Im Projekt NEP wurde darüber diskutiert, inwieweit die Kleinprojekte zu 
sehr die Handschrift der Forscherinnen trugen bzw. ob auch die Prakti-
ker_innen ihre Expertise zufriedenstellend einbringen konnten. Den Ein-
trägen der Forschungstagebücher konnte entnommen werden, dass manche 
Praktiker_innen bei der Entwicklung der Forschungsfrage, die wesentlich 
den weiteren Projektverlauf bestimmt, ein ambivalentes Gefühl hatten: „Bei 
der Formulierung der Forschungsfragen wurde Hilfestellung geleistet. Dies 
war äußerst hilfreich und notwendig. Obwohl ich die Formulierung der 
beiden Wissenschaftlerinnen brauche, weil ich zu keiner eigenen komme, 
bleibt mir die Formulierung fremd: Ist das wirklich meine Forschungs-
frage?“ (FTB_5, S. 9). An anderer Stelle wird der Prozess der Entwicklung 
der Forschungsfrage als sehr an den eigenen Interessen orientiert beschrie-
ben: „Wissenschaftlerinnen formulieren die Forschungsfrage. Sie fragen 
zurück, ob wir unser Vorhaben in der Frage wiederfinden können. Es wird 
lange gefeilt, bis zwischen den Laien und den Wissenschaftlerinnen Einig-
keit besteht“ (FTB_5, S. 19). Gleiches gilt für die Auswahl entsprechender 
Forschungsmethoden. Die Herausforderung besteht hier nicht nur darin, 
die gewählten Methoden dem Gegenstand der Forschung anzupassen, son-
dern auch, dass die Methoden den beteiligten Personen entsprechen. Eine 
Praktikerin wies darauf hin, dass es für sie sehr spannend war zu beobach-
ten, wie sich die Themen und Methoden im Laufe der partizipativen For-
schungswerkstätte entwickelt haben. Besonders die Frage „Welche Erhe-
bungsmethode entspricht welcher Person?“ beschäftigte eine Praktikerin. 
Sie thematisierte das folgendermaßen: „Wie kitzelt man das jetzt aus der 
Einzelnen heraus, nicht nur was sie interessiert, sondern was sie auch fähig 
sind dann durchzuführen? Das sind ja zwei verschiedene Paar Schuhe.“ 
(RG, S. 4). Dies verweist auf die Grundfrage, inwieweit den Praktiker_innen 
forschungsmethodische Kompetenzen zu vermitteln sind oder ob auch 
methodisch von deren Alltagsexpertise ausgegangen werden kann. 

4.5.2 Präsentation der Forschung 

Eine partizipative Werkstätte eröffnet Raum für widersprüchliche Meinun-
gen, die in einen Konsens münden können. Darüber hinaus kann es zu 
widerständigen Reaktionen kommen, wenn die partizipativen Möglichkei-
ten als zu gering eingestuft werden. Das Vorgehen bei der Planung zur öf-
fentlichen Präsentation des Projekts NEP illustriert eine solche Reaktion 
und was daraus entstehen kann. Die Grobplanung für die Veranstaltung 
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wurde von den Forscherinnen nach informellen Gesprächen mit den Co-
Forscher_innen gemeinsam mit dem Projektleiter festgelegt. Weitgehend 
vorgegeben waren damit der Titel und der Termin der Veranstaltung sowie 
der Ablauf des Events. Beim Arbeitstreffen mit den Praktiker_innen ging es 
darum, mit ihnen die Form ihrer Präsentationen zu diskutieren. Manche 
wollten ihre Ergebnisse nur am Stand präsentieren, andere waren für eine 
Präsentation im Plenum. Es entstand ein grundsätzlicher Widerstand sei-
tens der Co-Forscher_innen aufgrund des Vorgehens der Forscherinnen bei 
der Gesamtplanung des Events. Diese Heterogenität der Ansichten, ange-
reichert mit grundsätzlichem Widerstand aufgrund mangelnder Partizipa-
tionsmöglichkeiten, führte fast zu einem Stillstand der Diskussion. Gleich-
zeitig wurden damit partizipative Gestaltungsräume eröffnet. So kam eine 
Grundsatzdiskussion über verschiedene Abstimmungsmöglichkeiten zur 
Frage der Präsentation auf. Eine Praktikerin übernahm schließlich die Mo-
deration des Entscheidungsprozesses und führte mit einer von ihr vorge-
schlagenen Abstimmungsmethode am Ende eine Entscheidung herbei. Dass 
die Möglichkeiten der Partizipation im Prozess der Forschungswerkstätte, 
besonders aber in dieser späten Phase, sehr eingeschränkt waren, brachte 
eine Praktikerin im Reflexionsgespräch klar zum Ausdruck. Sie bewertete 
das Ausmaß der Beteiligung als vom Beginn bis zum Ende des gesamten 
Forschungsprozesses abnehmend und: „Bei der Veranstaltung konnten wir 
ja gar nicht mehr mitreden“ (RG, S. 4). Die Einschätzung der Abnahme 
partizipativer Möglichkeiten könnte mit den geänderten Erwartungen an 
die universitären Forscherinnen zusammenhängen. Es ist möglich, dass die 
anfängliche Bereitschaft der Praktiker_innen, Orientierung und Entschei-
dungen anzunehmen, mit der Zeit dem auch durch die Werkstätte miter-
zeugten Anspruch auf Selbstbestimmung wich. Zudem bewirkten mögli-
cherweise auch der Schritt in die Öffentlichkeit und die damit verbundenen 
Erwartungen und Ängste zusätzliche Irritationen. 

4.6 Wissenstransfer 

In der partizipativen Forschungswerkstätte treffen unterschiedliche Wis-
sensformen aufeinander, die es zusammenzuführen gilt. Mögliche Asym-
metrien dieser Wissensformen müssen mitgedacht werden (Heimgartner & 
Pilch-Ortega Hernández, 2012). Besonders sensibel ist mit an Statusrollen 
orientierten Zuschreibungen umzugehen. Die Beanspruchung von Deu-
tungsmacht und Wissenshoheit durch eine der beiden Wissensformen gilt 
es zu reflektieren und aufzubrechen. In einem Forschungsprozess ist es in 
der Regel das fachliche Wissen, das einen höheren Status besitzt. Tritt aber 
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der Status in den Hintergrund und rückt die Funktion des Wissens ins 
Zentrum, wird allen Teilnehmer_innen der Expert_innenstatus zuteil. Die 
Vernetzung von fachlichem Wissen und Handlungswissen im Projekt NEP 
resultierte zunächst auf einer persönlichen Ebene in gegenseitigem Lernen 
und der Erweiterung der jeweils anderen Wissensform. Die Forscherinnen 
erweiterten ihr Wissen durch die Erzählungen der Praktiker_innen aus 
ihren Handlungsfeldern. Eine besonders anschauliche Form der Wissens-
erweiterung erfolgte durch die Besuche der Einrichtungen der Praktiker_in-
nen. Die Praktiker_innen veränderten ihr Wissen einerseits durch die refle-
xive Auseinandersetzung mit dem freiwilligen Engagement und anderer-
seits durch das Kennenlernen eines Forschungsprozesses. So führte der zu 
Beginn von den Forscherinnen gegebene theoretische Input zu einer inten-
siven reflexiven Auseinandersetzung der Praktiker_innen mit ihrem eige-
nen Engagement, sowie zu einem Nachdenken über die eigene persönliche 
Verortung innerhalb des theoretischen Rahmens. Der Ablauf eines For-
schungsprozesses wurde durch die Durchführung der eigenen Kleinpro-
jekte von der Themenfindung bis zur Dissemination der Ergebnisse ken-
nengelernt. Als weiterführend kann die Vernetzung der Wissensformen im 
Projekt NEP aber nicht nur auf der persönlichen, sondern auch auf der 
institutionellen Ebene betrachtet werden. So erfolgte zumindest zum Teil 
ein Transfer der in den Forschungsprojekten erzielten Ergebnisse in die 
Praxis. Forscherinnen wie Praktiker_innen teilten die Wahrnehmung, dass 
die Vernetzung von theoretischem Wissen und Handlungswissen durch die 
partizipative Gestaltung der Werkstätte stark befördert wurde. 

5. Conclusio 

Mit Blick auf die Merkmale von partizipativer Forschung zeigt sich, dass 
der Anspruch, gleichberechtigt mit Menschen zu forschen und nicht nur 
über sie, eine vertrauensvolle Basis voraussetzt, ebenso wie die Entwicklung 
einer gemeinsamen Arbeitskultur, die Auseinandersetzung mit den Lesar-
ten von Partizipation sowie die Schaffung von Bildungsräumen für die Ver-
netzung und Diskussion unterschiedlicher Wissensformen und damit für 
die Generierung von Wissen auf Augenhöhe. Eine reflexive Auseinander-
setzung mit dem Thema „Macht“ erscheint jedoch zentral, um Spannungs-
felder zu identifizieren, die dem Anspruch einer gleichberechtigten partizi-
pativen Forschung entgegenstehen. Das betrifft sowohl den Prozess der 
Forschung als auch die strukturellen Bedingungen, in die partizipative For-
schung eingebettet ist. 
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Zusammenfassend und mit Bezug auf die empirischen Ergebnisse im 
dargestellten Projekt kann festgehalten werden, dass Zeit in allen Phasen 
der Forschungswerkstätte einen wesentlichen Faktor darstellt, um sich ei-
nem möglichst hierarchiefreien Setting anzunähern. Das betrifft besonders 
die Phase des Kennenlernens, in der Vertrauen aufgebaut werden soll. Zu-
dem ist Zeit in der Phase der Verhandlung der Projektkultur von besonde-
rer Relevanz, denn das Ergebnis dieser Verhandlung bildet die Grundlage 
für die Partizipationsmöglichkeiten seitens der Beteiligten. Auch in der 
Phase der Auswertung und Interpretation entscheiden die eingeplanten 
zeitlichen Ressourcen, ob ein gemeinsames Nachdenken von universitären 
Forscher_innen und Praktiker_innen über die Daten und die damit in Ver-
bindung stehende Entwicklung und Diskussion unterschiedlicher Lesarten 
eingelöst werden kann, wie es partizipative Forschung vorsieht. 

Zudem kristallisierte sich das Thema der Entscheidungsmacht als be-
deutend heraus, welches in enger Verbindung mit der Frage nach dem Grad 
der Beteiligung der Praktiker_innen in unterschiedlichen Phasen des For-
schungsprozesses zu verstehen ist. Trotz eines partizipativen Anspruches 
werden Forscher_innen in partizipativen Werkstätten, auch angesichts 
ihrer Rolle, aufgefordert, Haltungen einzunehmen und Entscheidungen zu 
treffen, die für die Gruppe relevant sind und von den Praktiker_innen 
möglicherweise nicht in gleicher Weise begrüßt oder akzeptiert werden. Für 
die Forscher_innen bedeutet der selbstgewählte Anspruch des partizipati-
ven Vorgehens auch ein ambivalentes Hemmnis. Denn warum sollen die 
Forscher_innen in einer partizipativen Werkstätte nicht entscheiden, wenn 
alle Teilnehmer_innen sehr wohl entscheiden sollen? Zu berücksichtigen ist 
hier auch eine Tradition der Wissenstheorie und Methodologie der For-
schung, die von den Forscher_innen als Vertreter_innen der Wissenschaft 
repräsentiert wird. Ein reines Sich-selbst-Überlassen erscheint aus Gründen 
der Qualität und des sozialen Verständnisses ebenso unpassend wie ein 
direktives und trainierendes Bestimmen, sodass die Forscher_innen im 
Dazwischen lavieren und sich nicht sicher sein können, die eine oder an-
dere Grenze zu überschreiten. 

Darüber hinaus zeigt sich die Frage der Anerkennung und sozialen 
Wertschätzung als besonders relevant. Das Betreten der Universität und die 
Teilnahme an einer partizipativen Forschungswerkstätte suggerieren durch 
die Zuschreibung der Wissenshoheit möglicherweise eine öffentliche Be-
deutsamkeit und Wahrnehmung, die aber nicht in einem hohen Maß gege-
ben sein muss. Partizipativ erzeugte Forschungsleistung ist nicht durchgän-
gig populär bzw. durch große öffentliche Aufmerksamkeit und Anerken-
nung charakterisiert. Für den Forschungszyklus einer Forschungswerkstätte 
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scheint daher relevant, die Erwartungen an den Erfolg und die Wirkung der 
eigenen Forschungsergebnisse, die Einschätzung der Qualität der eigenen 
Forschung bzw. die Hoffnung auf den dadurch erzeugten Ruhm zu thema-
tisieren und, falls dies möglich ist, Überhöhungen realistisch anzupassen. 
Dass diese Frage ambivalent ist, leitet sich auch dadurch ab, dass zu Beginn 
des Forschungsprojektes Interesse für Forschung geweckt wird, um zur 
Teilnahme zu bewegen, und auch davon auszugehen ist, dass Personen, die 
sich beteiligen, individuelle und gesellschaftliche Erwartungen an For-
schung adressieren. 
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