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Hilfeplangesprache unter Dolmetschbeteiligung.
Der Umgang mit Mehrsprachigkeit in der Hilfeplanung

Support Planning Discussions Involving Interpreters.
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Zusammenfassung: Im Kontext der lebensweltlichen Mehrsprachigkeit
ihrer Adressat_innen stofit die offentliche Kinder- und Jugendhilfe in
Deutschland mit ihrer monolingual ausgerichteten Amts- und Verwal-
tungssprache an ihre Grenzen. Infolgedessen sind padagogische Fachkrifte
insbesondere im Rahmen der Hilfeplanung, dem zentralen fachlichen Steu-
erungsinstrument, von einer Zusammenarbeit mit Sprachmittelnden ab-
héngig. Damit gewinnt das Verfahren nicht nur an Akteursdichte, sondern
im Besonderen an Komplexitat. Im fachlichen Diskurs fehlt jedoch bislang
ein Austausch dariiber, wie die mehrsprachige Interaktion zwischen Adres-
sat_innen, padagogisch Professionellen und Sprachmittelnden adressat_in-
nengerecht vollzogen werden kann. Der Beitrag macht damit einherge-
hende Herausforderungen fiir die Akteur_innen und ihre Gesprichsor-
ganisation sichtbar und stellt mogliche Folgen zur Diskussion.

Schlagworte: Mehrsprachigkeit, monolingualer Habitus, Sprachmittlung,
Hilfeplangesprich, Interaktion, Kinder- und Jugendhilfe

Abstract: In the context of their clients’ multilingual environment, public
youth and welfare services in Germany are at their limits because of their
monolingually oriented administrative language. In particular in the con-
text of mutual understanding during the central professional instrument of
support planning, social pedagogues become dependent on cooperation
with community interpreters. This not only raises the number of actors
involved, but also, in particular, the complexity of the process. So far, there
has been no discussion in the professional discourse on how multilingual
interaction between clients, pedagogical professionals and community in-
terpreters can be accomplished. This article discusses the accompanying
challenges for the actors and their negotiation.
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1. Die Ausgangslage — Zwischen lebensweltlicher
Mehrsprachigkeit und institutioneller Einsprachigkeit

Im Kontext von Migration und Mobilitdt werden sprachliche Pluralisie-
rungsprozesse gesellschaftlich zunehmend prasenter. Insbesondere mit
Blick auf die Hilfeplanung, den Schliisselprozess der Kinder- und Jugend-
hilfe in Deutschland, werden daher differenzierte Ubersetzungsprozesse
erforderlich. In der Hilfeplanung konkretisiert sich ein gesetzlich vorge-
schriebenes Verfahren der offentlichen Jugendhilfetriger, durch das den
Leistungsberechtigten eine addquate Hilfe zur Erziehung gewahrleistet wer-
den soll (§ 36 SGB VIII). Diese Erziehungshilfen differenzieren sich in ver-
schiedene Formen der Leistungserbringung aus (siehe auch BAGLJA 2015).
Im Jahr 2016 sprechen 30% ihrer Adressat_innen in der Familie tiberwie-
gend eine andere als die deutsche Sprache - etwa doppelt so viel wie noch
im Jahr 2014 (14%) (vgl. akjstat 2018). Diese Steigerung verweist mitunter
darauf, dass das einst iibergreifende Muster sprachlicher Entwicklung im
Zuge eines Migrationsprozesses an Geltung verliert. Jenes Muster geht da-
von aus, dass sich die Sprache immigrierter Familien in spétestens dritter
Generation an die umgebende Majoritatssprache assimiliert (vgl. Fiirstenau
2011). Entgegen dieser sprachlichen Homogenisierung ist vor dem Hinter-
grund migrationsbedingter Mobilititsprozesse jedoch vielmehr von einer
lebensweltlichen Mehrsprachigkeit der Adressat_innen auszugehen. Gogo-
lin (2010) versteht darunter die Verwendung von mindestens zwei Spra-
chen als alltigliche Verstindigungssprachen, unabhéngig davon, in wel-
chem Grad sie beherrscht werden. So bringt der Begriff der lebensweltlichen
Mehrsprachigkeit die individuellen Bedingungen des sprachlichen Auf-
wachsens und Erlebens von Kindern und Jugendlichen im Migrationskon-
text zum Ausdruck. Unter dem Einfluss der Mehrheitssprache konnen sich
die Merkmale ihrer Herkunftssprache verindern und daraus neue, indivi-
duelle Sprachformen hervorgehen. Insofern bezieht der Terminus der le-
bensweltlichen Mehrsprachigkeit gleichzeitig die soziale Konstellation von
Mehrheits- und Minderheitensprachen mit ein (vgl. Gogolin & Kriiger-
Potratz 2010). Diese Konstellation ist im institutionellen Kontext des So-
zialwesens insbesondere von einer monolingualen Hierarchie gepragt. Den
offentlichen Jugendhilfetrigern wird die institutionelle Kommunikation in
der Amtssprache Deutsch sowohl im allgemeinen als auch im Sozialver-
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waltungsverfahren gesetzlich vorgeschrieben (§ 19 SGB X; § 23 VwVIG). So
erscheint die sprachliche Homogenitéit in den Verfahren der 6ffentlichen
Jugendhilfe als ein Normalfall, Mehrsprachigkeit hingegen als eine Hiirde.
Zu diesem Schluss kommt auch Tigli (2007) in ihrer Untersuchung iiber bi-
linguale Beratung in einem Berliner Jugendamt. Im Besonderen in der
Kommunikationspraxis mit Migrant_innen zeigt sich die Mehrheit der
Mitarbeitenden unzufrieden, wie eine weitere Studie in Berliner Bezirks-
amtern akzentuiert (vgl. Uebelacker 2007). Mehrsprachigkeit wird demnach
nicht als Potenzial genutzt. Tigli (2007, S. 197) verortet diese Tradition der
Ablehnung gegentiber sprachlicher Hybriditdt in dem common sense des
monolingualen Habitus (Gogolin 1994). Diese Ideologie der Einsprachig-
keit liegt historisch in der européischen Nationalstaatenbildung begriindet,
mit der Nation, Volk und Sprache als ein homogenes Gebilde bestimmt
wurden (ebd.).

Fir die behoérdliche Sozialarbeit resultieren aus der unzureichenden
Kommunikationspraxis weitreichende Folgen: von einer beschridnkten
Moglichkeit der Aufklarung tiber Schwierigkeiten bei der Entwicklung von
Hilfsangeboten bis dahin, dass das Anliegen der Adressat_innen nicht aus-
reichend ermittelt werden kann. Dadurch wird eine angemessene Auftrags-
erfilllung der Fachkrifte gefihrdet (vgl. Uebelacker 2007, S. 60).

Um dem entgegenzuwirken, fordert eine Vielzahl fachlicher Empfeh-
lungen zur Hilfeplanung den Einsatz von Sprachmittler_innen ein (vgl.
BAGLJA 2015, S. 37). Die konkrete Umsetzung dessen bleibt hingegen of-
fen. Sowohl in der Forschung als auch in der Praxis fehlt bislang ein fun-
dierter Austausch dariiber, wie die mehrsprachige Interaktion zwischen
Adressat_innen, péddagogisch Professionellen und Sprachmittelnden in
einem Hilfeplangesprach adressat_innengerecht vollzogen werden kann.
Dieser Frage nimmt sich das nachfolgend skizzierte Promotionsprojekt
tiber Hilfeplangespriache unter Bedingungen von Mehrsprachigkeit an. Der
Beitrag gibt einen Einblick in das laufende Forschungsprojekt, um Heraus-
forderungen der gedolmetschten Interaktion fiir die Akteur_innen und ihre
Gesprichsorganisation sichtbar zu machen. Dafiir wird zunichst die
Sprachmittlungsleistung konturiert und in ihrem spezifischen Kontext des
Hilfeplangesprachs verortet (1.1, 1.2). Nach der Skizzierung des For-
schungsstandes (2) wird der empirische Zugang zum vorliegenden Unter-
suchungsgegenstand illustriert (3). Eine exemplarische Einsicht in die Em-
pirie zeigt schliefflich auf, mit welchen Herausforderungen die Beteiligten in
der Sicherstellung einer mehrsprachigen Interaktionsorganisation konfron-
tiert sind. Da sich die Studie auf die rechtlichen Rahmenbedingungen der
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Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland bezieht, bewegt sich der Beitrag
vorrangig in diesem nationalen Kontext.

1.1 Sprachmittlung als Teil der Kinder-
und Jugendhilfeleistungen

Eine erste einschldgige Rechtsexpertise erhebt die Sprachmittlung zu einem
festen Bestandteil der Kinder- und Jugendhilfeleistungen (vgl. Miinder
2016). Damit wird sie zu einem Rechtsanspruch, sofern das jeweilige Ziel
der Leistung fiir die Adressat_innen nur dadurch erreicht werden kann.
Gleichwohl bereits seit 2005 ein steigender Bedarf an Sprachmittelnden in
der behoérdlichen Sozialarbeit konstatiert wird, fehlen in der Kinder- und
Jugendhilfe allerdings strukturelle Regelungen zur Sicherstellung ihrer
Leistungen (vgl. Uebelacker 2007). So wird in der Praxis mitunter auf zufil-
lige Losungsansitze zuriickgegriffen, indem das private Umfeld der Adres-
sat_innen fiir eine Sprachmittlung herangezogen wird. Angesichts zu gerin-
ger Sachkenntnisse und moglicher Rollenkonflikte erweisen sich Begleitper-
sonen jedoch als ungeeignet, um Kommunikationsbarrieren zu {iberbrii-
cken (vgl. Uebelacker 2007; Hollweg 2020).

Gleichzeitig unterscheidet sich das vergleichsweise junge Berufsfeld der
Sprachmittlung im Bildungs-, Sozial- und Gesundheitswesen wesentlich
von dem des akademischen Dolmetschens. Wiahrend in Osterreich und
englischsprachigen Lindern der Beruf der Kommunaldolmetscher_in bzw.
community interpreter forciert wird, findet sich in Deutschland ein diffuses
Feld an Fort- und Ausbildungsméglichkeiten ohne einheitliche Begrifflich-
keit. Wenngleich sich in der einschlagigen Diskussion immer wieder der
Begriff der Sprach- und Kultur- oder Integrationsmittlung durchsetzt, wird
im Folgenden auf den Terminus Sprachmittlung' fokussiert. Zum einen,
weil sich der Beitrag allein auf die Relevanz sprachlicher Mittlungsprozesse
bezieht. Zum anderen, weil ein Zusammenhang zwischen sprachlicher und
kultureller Mittlung nicht per se fiir alle Sprachmittlungskontexte im Vor-
hinein angenommen werden kann. Dies wiirde einer Kulturalisierung von
Sprache und damit der Markierung von Nichtdeutschsprachigen als kultu-
rell Andere gleichkommen (vgl. Eubel 2019).

Der Konsens der Sprachmittlung in den benannten Landern liegt zum
einen in der Spezialisierung fiir das Handlungsfeld kommunaler Dienste.

1 Der Vorgang des Sprachmittelns unterscheidet sich jedoch nicht von der translatori-
schen Tétigkeit des Dolmetschens.
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Zum anderen in dem spezifischen Handlungskontext: in einem rollen- und
migrationsbedingten Machtgefille treten sich Adressat_innen und Repra-
sentant_innen einer Behorde gegeniiber. Zu dieser Hierarchie kommen
solche zwischen Mehrheits- und Minderheitssprachen und ihren Sprechen-
den hinzu (vgl. P6chhacker 2000). In diesem Sinne findet Sprachmittlung
auch im Kontext der Diskurse um migrationsbedingte Mehrsprachigkeit
statt, die in Deutschland und Osterreich wesentliche Parallelen aufweisen.
Zum einen werden sie weniger im Kontext der Sozialen Arbeit, sondern
insbesondere im Bildungskontext gefithrt (vgl. Gogolin & Neumann 2009).
Zum anderen weisen sie starke Verkniipfungen mit der sogenannten Zu-
wanderungsdebatte auf, greifen sie doch auf rassistische und diskriminie-
rende Deutungsmuster zuriick. Die linguizistischen Deutungsmuster basie-
ren grofitenteils auf einem sprachideologischen Kern, der dazu dient, Un-
gleichbehandlungen von sprachlich festgelegten Personengruppen zu
rechtfertigen (vgl. Thoma & Knappik 2015).

1.2 Das Hilfeplangespréch als soziale Interaktion
unter mehrsprachigen Bedingungen

Als zentrales fachliches Steuerungsinstrument stellt das Hilfeplangesprich
einen gemeinsamen Aushandlungsprozess iiber Art und Umfang der jewei-
ligen Hilfeleistung zwischen den daran beteiligten Akteur innen dar
(Abb. 1). Seinen Rahmen bilden gesetzliche Vorgaben, wihrend die Feder-
fithrung der fallverantwortlichen Fachkraft des Jugendamts obliegt (§ 36
SGB VIII). Je nach Hilfeform - stationiar oder ambulant - finden die Hilfe-
plangespriche alle drei bis sechs Monate statt, oft abwechselnd im Biiro der
Jugendamtsmitarbeitenden oder des freien Trégers. In dem gesetzlich vor-
geschriebenen Protokoll des Gesprachs werden die vereinbarten Hilfeziele
verschriftlicht und von den Beteiligten unterschrieben. Gleichwohl ihre
konzeptionellen Verfahrensvoraussetzungen einen fachlichen Konsens
bilden, identifiziert die Forschung in dem praktischen Verfahren der Hilfe-
planung eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Einschla-
gige Studien zu monolingualen Hilfeplanverfahren (vgl. Pluto 2007) verwei-
sen auf interaktive Dilemmata, etwa hinsichtlich der Partizipation Ent-
scheidungsbetroffener, die aus den in der Hilfeplanung selbst angelegten
divergenten Anforderungen zwischen Adressat_innenbeteiligung und dem
Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte, individueller Aushandlung und
biirokratischer Verwaltungsgrundlage resultieren. Entscheidungsprozesse
werden dabei oftmals implizit unter den Padagog innen vollzogen (vgl.
Messmer & Hitzler 2011, S. 60). Betrachten wir das Hilfeplangesprich in
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Anlehnung an Goffman (1981) als soziale Interaktion, miissen sich Leis-
tungstriger, Leistungserbringer und Leistungsberechtigte nicht nur iiber
ihre individuellen Problemdefinitionen verstindigen. Mehr noch miissen
die Beteiligten gemeinsam einen Interaktionsrahmen herstellen und auf-
rechterhalten: Unter andauernden aktiven Gestaltungs- und Deutungsleis-
tungen miissen sie ihre aktuellen Rollen im Gesprach aufeinander abstim-
men und spannen unterdessen einen eigenen komplexen Beteiligungsrah-
men auf (vgl. Goffman 1981). Dabei stehen die Sprechenden vor der Her-
ausforderung, die Wirkung ihrer Auflerungen sowohl fiir die konkreten
Empfanger_innen als auch fiir alle anderen indirekt Beteiligten zu beriick-
sichtigen (vgl. Hitzler 2012). Fiir gedolmetschte Interaktionen stellt sich
diese Herausforderung in zugespitzter Form. Ausgehend von einer prototy-
pischen Sprachmittlungsinteraktion ist der/die Sprachmittelnde die einzige
Person im Raum, die beide Sprachen zu einem bestimmten Grad be-
herrscht. Daraus resultiert ihre besondere Positionierung:

Leistungs-
berechtigte_r

Sprachmittler_in

Offentlicher Leistungs-
Leistungstrager erbringer

Abb. 1: Das mehrsprachige Dreiecksverhaltnis. Eigene Darstellung

Die Abbildung ist angelehnt an das jugendhilferechtliche Leistungsdreieck
(vgl. BAGLJA 2015), das das Verhiltnis zwischen den im Hilfeplangesprich
beteiligten Akteur_innen beschreibt. Zugespitzt auf die gedolmetschte In-
teraktion verdeutlicht sie, dass die padagogischen Fachkrifte nur iiber die
Sprachmittelnden einen Zugang zu den Adressat_innen der Hilfeleistung
gewinnen konnen (vgl. Eubel 2019). Dergestalt erhilt die Sprachmittlung
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eine wesentliche Bedeutung sowohl fiir die Gesprichsorganisation als auch
fur die Beziehungsgestaltung der Beteiligten.

2. Spezifika gedolmetschter Interaktionen

Blicken wir nun auf die Spezifika gedolmetschter Interaktionen, kristallisie-
ren sich zunichst zwei divergierende Forschungsperspektiven heraus. Das
monologische Transfer-Modell konzeptualisiert dolmetschen als unidirek-
tionalen Transferprozess von einer Sprache in eine andere. Dabei konstitu-
iert es die normative Rollenerwartung, dass Dolmetschende weder inhalt-
lich noch auf gespriachsorganisatorischer Ebene einen eigenen Beitrag zu
der Interaktion leisten. Forschungen aus dieser Perspektive fokussieren die
individuellen kognitiven Leistungen der dolmetschenden Person anhand
der Adiquatheit zwischen Ausgangs- und Zielformulierungen (vgl. Wa-
densj6 1998).

Demgegeniiber pladiert die Translationswissenschaftlerin Cecilia Wa-
densjo (1998) fiir ein interaktionistisches, dialogisches Modell der Untersu-
chung von Dolmetschinteraktionen und tragt mit ihren Arbeiten wesentlich
zu einem Paradigmenwechsel in den Translation Studies bei. Aus dieser
Perspektive heraus tritt weniger die individuelle Leistung der dolmetschen-
den Person in den Vordergrund, als vielmehr die soziale Konstellation,
unter der die dolmetschende Person in Beziehung zu anderen gesetzt und
ihre Rolle hervorgebracht wird (ebd.).

Die Forschungsarbeiten iiber Sprachmittlung lassen sich im deutsch-
sprachigen Raum (Osterreich, Deutschland, Schweiz) insbesondere im me-
dizinischen Bereich verorten, wihrend nur einzelne Arbeiten auf den Kon-
text der Sozialberatung fokussieren (vgl. Grbic & Poéllabauer 2008). Eine
vergleichende Studie zu Sprach- und Kulturmittlung in verschiedenen eu-
ropdischen Landern kommt zu dem Schluss, dass sich die Tatigkeitsberei-
che in den einzelnen Landern nicht grundsitzlich voneinander unterschei-
den, die Professionalisierung hingegen schon. So befindet sich das Berufs-
bild in Deutschland noch in seinen Anfingen, wihrend es in Belgien starker
etabliert ist (vgl. Diakonie Wuppertal 2007).

Die Beschreibung des Verhaltens dolmetschender Personen basiert oft
auf Metaphern oder Typisierungen wie Sprachrohr oder Co-Therapeut (Di
Bernardo 2005). Sie lassen jedoch haufig auler Acht, inwiefern die Hand-
lungen der Sprachmittelnden in Relation zu den Gesprachspartner_innen
stehen und den Interaktionsverlauf pragen (vgl. Krystallidou 2016, S. 173).
Zahlreiche Studien widmen sich daher den tatsichlichen Interaktionsvoll-
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ziigen zwischen Dolmetschenden und Gesprichspartner_innen unter Bezug
auf Goffmans Rollentheorie (Merlini 2013; Wadensj6 1998). Der amerika-
nische Soziologe differenziert zwischen der sozialen Rolle, die das Indivi-
duum vor normative Erwartungen stellt, und der tatsichlichen Rollenaus-
fithrung. Dabei entwirft er eine Typologie verschiedener Sprecher_innen-
und Hoérer_innenrollen (Goffman 1981). Unabhingig von den jeweils un-
tersuchten Sprachenkombinationen und Gespriachskontexten akzentuieren
die unterschiedlichen Rekonstruktionen der Verfahren, mit denen die Inte-
raktant_innen die gedolmetschte Interaktion bearbeiten, dass den Techni-
ken der Adressierung und Perspektivierung von Auflerungen eine beson-
dere Relevanz zukommt (vgl. Apfelbaum 2004). So macht Wadensjo (1998,
S.107) in ihrer Analyse von Therapiesitzungen darauf aufmerksam, dass die
Sprachmittlungsleistung der Personen zu einem Grofiteil darin besteht,
zwischen verschiedenen Sprecher_innen- und Hoérer_innenrollen zu wech-
seln. Unterdessen miissen sie signalisieren, ob sie als eigenstindig spre-
chende Person (speaking self) oder als Sinnstifter_in einer anderen Person
(meaning other) agieren. Sie verdeutlicht, dass die Basiskategorien Spre-
cher_in und Horer_in nicht ausreichen, um das Interaktionsensemble zu
untersuchen. Zugleich stellt sie die grundlegende Erkenntnis heraus, dass
die Sprachmittelnden zur Bewiltigung der Dolmetsch-Interaktion nicht nur
im engeren Sinne translatorische Tétigkeiten, sondern ebenso Aktivititen
der Gesprichskoordination {ibernehmen. Dabei kann die Verdolmetschung
dem Ausgangsbeitrag in inhaltlicher und intentionaler Hinsicht mehr oder
weniger entsprechen (ebd.). Bithrig und Meyer (1998) konstatieren, dass
Familiendolmetscher_innen in medizinischen Aufklarungsgesprichen die
ausgangssprachlichen Auferungen verindern, selbststindig Redeziige pro-
duzieren und dergestalt die Partei eines_r Aktant in ergreifen. Insofern
stellen die Autor_innen sie als Horer_innen eigenen Rechts heraus. Mehr
noch erhellt Péllabauer (2005; 2012) in ihrer Analyse gedolmetschter Asyl-
anhorungen in Osterreich, dass Dolmetschende als gatekeeper (Torwich-
ter) fungieren und dergestalt Zuginge zu Informationen versperren kon-
nen. Ebendeshalb weist sie ihnen eine Schliisselrolle als eigenstindig han-
delnde dritte Gesprachspartei in der Interaktion zu. In Analogie dazu ak-
zentuiert Merlini (2013, S.267), dass die Dolmetschenden durch Face-
Work, Techniken der Imagepflege, die Beziehung zwischen den Gesprichs-
partner_innen modifizieren kénnen. Mit Blick auf die Gespréichsorganisa-
tion verdeutlicht Apfelbaum (2004) schlief3lich, dass es einer Feinabstim-
mung zwischen sprachlichen und nichtsprachlichen Signalen (Synchroni-
sierung) der Beteiligten bedarf.
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Wenngleich der Korpersprache also eine wesentliche Bedeutung zu-
kommen kann (vgl. Davitti & Pasquandrea 2017), basiert die Mehrheit der
Arbeiten sowohl im Kontext gedolmetschter Interaktion als auch im Rah-
men der Hilfeplanung auf Audiodateien. Viele interviewbasierende Studien
versuchen, ,gute Praxis“ zu beschreiben, indem sie auf die Erwartungen
von Fachkriften fokussieren, ohne jedoch ihre interaktiven Konsequenzen
zu beleuchten (vgl. Kluge 2013). Davon grenzt sich das vorliegende For-
schungsprojekt ab, indem es die Vollzugswirklichkeit gedolmetschter Hilfe-
plangespriche mit einem videografischen Zugang in den Blick nimmt. Ent-
gegen monolingualer Forschungsausrichtungen kommt der faktischen
Mehrsprachigkeit der Interaktion dabei besondere Beriicksichtigung zu. In
Anbetracht dessen fokussiert die forschungsleitende Frage darauf, welche
Herausforderungen sich in einem gedolmetschten Hilfeplangesprich kon-
stituieren, wie diesen begegnet wird und welche Rolle die sprachmittelnde
Person dabei einnehmen kann.

3. Mehrsprachige Hilfeplangesprache:
Ein empirischer Zugang

Der dargestellte Untersuchungsgegenstand bedarf eines methodischen Vor-
gehens, welches zum einen seiner Komplexitit (Sequentialitit und Simulta-
nitdt der Interaktionsabldufe) gerecht wird. Zum anderen soll die faktische
Pluralitit der AuBerungsmodalititen in einem gedolmetschten Kontext
nicht auf die verbale Interaktion reduziert werden. Ebendeshalb wird hier
fir einen videografischen Zugang plddiert, der die unterschiedlichen Adres-
sierungsformen der Interaktant_innen einer Analyse zugénglich macht (vgl.
Dinkelaker & Herrle 2009). Insofern folgt die Auswertungsmethode einer
modalitdtsspezifisch erweiterten Gesprachsanalyse: Visuell beobachtbare
Ausdrucksressourcen werden dabei nach dem Relevanzprinzip integriert
und insbesondere auf die Frage bezogen, wie sie die verbalen Mechanismen
der Interaktionskonstitution mitbestimmen (vgl. Schmitt 2015). Die Me-
thode ist geprigt von der Grundhaltung der ethnomethodologischen Kon-
versationsanalyse. Sie betrachtet die soziale Wirklichkeit in ihrer Kontext-
gebundenheit und als interaktiv hergestellte Ordnung (vgl. Deppermann
2008). Dabei steht die reziproke Orientierung der Handelnden und ihre
gemeinsame Koordinierung der Interaktion im Fokus der Analyse (vgl.
Tuma et al. 2013). Dafiir werden die zentralen Organisationsprinzipien
(non)verbaler Interaktion herangezogen, darunter etwa das Sprecher_in-
nenwechselsystem und der Adressat_innenzuschnitt von Auflerungen.
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Das Sample setzt sich aus drei gedolmetschten Hilfeplangesprichen zu-
sammen, davon zwei auf Arabisch und Deutsch sowie eines auf Tigrinya
und Deutsch. Ort, Dauer und Teilnehmendenkonstellation der Gespriche
werden von dem Feld selbst bestimmt. Denn bereits hier setzt das Erkennt-
nisinteresse daran an, wie die Beteiligten die Verstandigung sicherstellen.
Unter den Sprachmittelnden finden sich eine Gemeindedolmetscherin, eine
Sprachmittelnde, die als Pddagogin in der Wohngruppe des Jugendlichen
arbeitet, sowie ein Sprach- und Kulturmittler, der eigens fiir diesen Zweck
bei einem freien Tréger angestellt ist. Unter den Adressaten finden sich
unbegleitet eingereiste ménnliche** Gefliichtete in unterschiedlichen Hilfe-
formen. Je nach Hilfeform sind unterschiedliche Leistungserbringer an dem
Gesprich beteiligt.

3.1 Exkurs: Als einsprachige Forscherin
in einem mehrsprachigen Setting

Die Herausforderungen, die sich mit einem mehrsprachigen Forschungs-
kontext verbinden, finden in der Sozialwissenschaft bislang kaum Beach-
tung. Doch gerade dort bildet Sprache einen Teil des Gegenstands. Das
Ubersetzt-worden-Sein des Materials sollte daher methodologisch reflek-
tiert werden (vgl. Palenga-Mollenbeck 2009, S.158). Analog zu den Ak-
teur_innen im Feld ist auch der eigene Forschungsprozess auf verschiede-
nen Ebenen von Ubersetzungsprozessen abhingig: von der Erhebung der
Daten tiiber ihre Transkription und Interpretation bis hin zur Verschriftli-
chung der Ergebnisse. Bisherige Empfehlungen dazu beziehen sich aller-
dings primér auf interviewbezogene Daten. In Anlehnung an Schittenhelm
(2017, S. 105) sollten die tibersetzten Texte auch als solche ernst genommen
und ihre Entstehungsbedingungen bewusst gestaltet werden. Geht die vor-
liegende Untersuchung davon aus, dass die miindliche Ubersetzung einen
interaktiven Einfluss hat, kann dieser fiir die schriftliche Ubersetzung nicht
negiert werden. Insofern bedarf es in der Analyse der Daten einer Zusam-
menarbeit sowohl mit Ubersetzungs- und Transkriptionsbiiros als auch mit
native Speakern. Sie priagen die eigene Ausdeutung kontextabhidngiger Be-
griffsbestimmungen wesentlich mit. In dieser Zusammenarbeit wird jedoch
auch deutlich, dass sich die Ambiguitit von Begriffen und Deutungen nicht

2 Das Gender-Sternchen* verweist auf die Fiille gesellschaftlich konstruierter Geschlech-
ter. Gleichzeitig hangt dieser Anteil mannlicher* Adressaten sicherlich mit der Ge-
schlechterverteilung unter den Adressat_innen insgesamt zusammen.
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immer auflésen lisst. Werden die arabischen Auflerungen eines jungen
Menschen aus Syrien von einer Sprachmittlerin aus Tunesien gedolmetscht,
einem deutschen Ubersetzungsbiiro iibersetzt und zusammen mit unter-
schiedlichen native Speakern interpretiert, finden zwangslaufig Verschie-
bungen des Ausgangsbeitrags statt. Die Deutungshoheit obliegt letztlich der
Forscherin. Spidtestens in der Darstellung der Ergebnisse iibertrdgt sie die
Alltagssprache der Akteur_innen im Feld in eine fachsprachlich abstra-
hierte Wissenschaftssprache und reproduziert damit ein hierarchisches
Gefille.

4. Der Sprachmittlungsbedarf als interaktive
Aushandlung: Ein Einblick in die Empirie

Ein erster Blick auf die Eroffnungssequenzen der Hilfeplangespriche be-
ginnt mit der Irritation, dass die Akteur_innen entgegen einer prototypi-
schen Dolmetschinteraktion nicht jeden zweiten Redezug fiir eine Dolmet-
schung nutzen. Stattdessen scheint der Sprachmittlungsbedarf von Sequenz
zu Sequenz neu zwischen den Beteiligten ausgehandelt werden zu miissen.
Aus dem mehrsprachigen Sprecher_innenwechselsystem gehen kommuni-
kative Probleme hervor, die von den Akteur_ innen auf unterschiedliche
Weise gelost werden. Exemplarisch dafiir soll nachfolgend ein Ge-
sprachseinstieg eingehender rekonstruiert werden:

|
|
|
]

s e

e
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Blicken wir zunichst auf das Setting des Hilfeplangesprichs C, zeichnet sich
in dem dargestellten Standbild der Kameraaufnahme die Wohnung des
jungen Menschen ab. Der junge Mensch (JU(C)), links im Bild, sitzt als
einzige Person auf einem drehbaren Stuhl in erhohter Position und damit
am weitesten von dem Tisch entfernt. Zu seiner linken Seite sitzen der mo-
bile Betreuer (B1(C)) sowie die mobile Betreuerin (B2(C)), in deren Wohn-
gruppe er zuvor gewohnt hat. Neben ihnen auf dem Sofa hat sich der
Sprachmittler (SM(C)) positioniert. Er ist eigens fiir diesen Zweck bei ei-
nem freien Trégerverband angestellt. Kontrir zu den Hilfeplangesprichen
A und B sitzt er nicht neben dem jungen Menschen, sondern ihm gegen-
tiber. Mit etwas Abstand ist rechts im Bild der Jugendamtsmitarbeiter
(VJ(C)) zu sehen. Ein diversitatssensibler Blick auf die sozialen Differenz-
verhiltnisse beachtet, dass die Padagog_innen weifs, der junge Mensch und
der Sprachmittler Schwarz® sind. Die Betreuerin stellt indes die einzige
weibliche* Person im Raum dar. Die Kamera ist mit etwas Abstand zum
Tisch positioniert, wihrend ich als Forscherin dahinter sitze.* Nachdem ich
mein Interesse an der Situation noch einmal erldutere, wartet der Jugend-
amtsmitarbeiter auf ein Signal meinerseits, bevor er das Gesprich eréffnet:

C_100:00:07-5 - 00:00:24-5

Spre- Transkript nonverbale
cher_in Beschreibung
VJ(C) gut;
(1.0) VJ(C) guckt in die Mappe

in seinen Handen

VJ(C) <<lachelnd> hallo {Vorname JU}.>
JU(C) <<lachelnd> hallo;>
VJ(C) vorm halbn jahr ham wir uns das LETzte ma gesehn,
zum letztn HILFEplangesprach.
du erinnerst dich?
JU(C) ja;
(+-) VJ(C) guckt von JU(C) zu
SM(C)

3 Schwarz bezieht sich hier nicht auf biologistische Merkmale, sondern auf eine politi-
sche Selbstbezeichnung und ein soziales Konstrukt rassifizierter Gruppen. Der Begriff
weif$ wird kursiv geschrieben, um die privilegierte Position von Weiffen in Bezug auf
Rassismus sichtbar zu machen (vgl. Kelly 2016, S. 7, 9).

4 Die Anwesenheit der Forscherin im Raum sowie der Kamera gilt es methodisch ent-
sprechend zu reflektieren, was den begrenzten Rahmen des Beitrags allerdings iiber-
steigen wiirde. Ausfiihrlich dazu siehe u. a. Hee (2018).
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SM(C) ja; SM(C) guckt von VJ(C) zu
$LTASAT ALY H 52 hilfeplangespréach Ju(C)
NFHALAHNNHY 00 2
jadu erinnerst dich
[als]
ihr euch vor sechs monaten zum hilfeplangesprach
[getroffen habt]

JU(C) [ja] JU(C) guckt zu SM(C)
(Ad
lia]

SM(C)  ja. SM(C) guckt zu VJ(C)

An dieser Eroffnungssequenz wirkt zunachst interaktiv auffillig, dass der
junge Mensch auf die geschlossene Frage des Jugendamtsmitarbeiters,
VJ(C), erwartungskonform mit einem ,ja“ antwortet, diese Antwort jedoch
nicht akzeptiert zu werden scheint. Ihre Akzeptanz wiére darin zu lesen, dass
der Jugendamtsmitarbeiter eine neue Frage initiiert oder mit einem neuen
Thema fortsetzt und so den Abschluss seiner vorherigen Frage signalisiert.
Stattdessen weist er den nédchsten Redezug mit seinem Blickverhalten expli-
zit dem Sprachmittler zu. Da VJ(C) seine Frage sowohl verbal als auch non-
verbal an den jungen Menschen richtet, finden sich darin keine Signale fiir
eine sprachmittlungsrelevante Stelle. Er richtet seine Aussage also explizit
an das Ziel der Sprachmittlung, muss jedoch implizit anzeigen, ob sie ge-
dolmetscht werden soll. Darin manifestiert sich ein doppelter gesprachsor-
ganisatorischer Auftrag (vgl. Martini 2008). Dem scheint der Jugendamts-
mitarbeiter nicht geniigend nachzukommen, weshalb er nun im Nachhi-
nein nonverbal signalisiert, dass sein Gesprichsbeitrag hitte tibersetzt wer-
den sollen.

Erst darauthin bestitigt der Sprachmittler den Erhalt dieses Sprach-
mittlungsauftrags gegeniiber VJ(C) (,ja“) und handelt demnach als eigen-
standiger Akteur. Indem der junge Mensch wihrend der Sprachmittlung
zwei bestitigende Uberlappungen initiiert, sowohl auf Deutsch als auch auf
Tigrinya, wiederholt er nicht nur seine Antwort, sondern zeigt sich bemiiht,
sich als adressierbares Gegeniiber darzustellen. Doch erst nach der darauf-
folgenden Ubertragung des Sprachmittlers, ,ja“, behandelt der Jugend-
amtsmitarbeiter die Antwort auch als solche, stellt er doch eine neue Frage
und signalisiert damit, dass er die Aussage akzeptiert. Insofern erlangt die
sprachliche Handlung des jungen Mensch erst dann interaktive Bedeutung,
nachdem der Sprachmittler an seiner statt spricht. Dass VJ(C) trotz der
adidquaten Antwort des jungen Menschen eine Sprachmittlung einfordert,
deutet darauf hin, dass er sich durch den Sprachmittler der Giiltigkeit seiner
Antwort vergewissern will. Insofern stellt er das Sprachverstandnis des jun-
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gen Menschen und seine Position infrage — das ,ja“ des Sprachmittlers
scheint fiir den Jugendamtsmitarbeiter mehr wert zu sein als das ,ja“ des
jungen Menschen. Wie viel ein auf Deutsch verbalisiertes ,ja“ des jungen
Menschen wert sein kann, ist im weiteren Verlauf stindig Gegenstand von
Aushandlungen.

Demgegeniiber kniipft der Sprachmittler in seiner Sprachmittlung an
die Antwort des jungen Menschen an, rezipiert er sie doch direkt zu Beginn,
»ja du erinnerst dich®, statt allein die Frage des Jugendamtsmitarbeiters zu
wiederholen. Insofern positioniert er den jungen Menschen als sprachkun-
digen Sprecher, statt analog zu dem Jugendamtsmitarbeitenden seinen Be-
teiligungsstatus infrage zu stellen. Insofern bewahrt der Sprachmittler das
Selbstbild des jungen Menschen als adressierbares Gegeniiber, wenngleich
dies fiir die anderen Beteiligten nicht ersichtlich ist. Interessant ist dabei die
Verschiebung der Personenreferenz von ,wir uns“ in ,ihr euch®. Damit
verortet sich der Sprachmittler selbst aulerhalb des bestehenden Personen-
gefiiges und distanziert sich von der Urheberschaft des Gesagten. Gleich-
zeitig macht er sich damit als eigenstdndiger Gesprichsteilnehmer sichtbar.

Dartiber hinaus macht der Jugendamtsmitarbeiter bereits an dieser
Stelle seine implizite Erwartung an den Dolmetsch-Rhythmus deutlich -
der Sprachmittler soll auch dann iibersetzen, wenn die Frage vonseiten des
jungen Menschen scheinbar verstanden wurde. Dies ldsst einen Spre-
cher_innenwechsel erwarten, der jeden zweiten Redezug dem Sprachmittler
gibt. Wahrend der Sprachmittlungsbedarf also hintergriindig bereits von
VJ(C) bestimmt wird, stellt er diesen in der nichsten Sequenz zur Aus-
handlung, woraus sich nun unterschiedliche Handlungsauftrage fiir den
Sprachmittler konstituieren:

C_200:00:30-7 - 00:00:43-1

VJ(C) ahm meine ERste frage is gleich; (-) VJ(C) gestikuliert mit
mdochtest du, dass ALLES Ubersetzt wird, dem Stift in seiner
oder verSTEHST DU_schon DEUtsch?= rechten Hand zwischen

JU(C) und dem eigenen
Koérper hin und her und
guckt ihn dabei an

Ju(C) AD LMY BN AP HATr JU(C) guckt zu SM(C)
=ich verstehe sie frage aber dann nach=

Indem der Jugendamtsmitarbeiter seine zweite Frage nun mit ,meine ERste
frage is gleich® einfithrt, setzt er eine Priorisierung, die seine sequenziell
vorangegangene Frage kaum noch relevant fiir den Handlungszusammen-
hang erscheinen ldsst. Mit seiner nun dringlich angezeigten Frage kniipft er
den Ubersetzungsauftrag des Sprachmittlers eng an das deutsche Sprach-
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verstindnis des jungen Menschen. Die Rolle des Sprachmittlers wird damit
primdr von den Deutschkenntnissen des jungen Menschen abhingig ge-
macht. Zugleich stellt er die deutsche Sprache anhand seiner Gestik als ver-
bindendes Element in einen Raum zwischen sich und den jungen Men-
schen. Mit seiner Frage verdeutlicht er jedoch, dass er sich der Stabilitdt
dieser Verbindung nicht sicher ist. Die Frage soll ausloten, inwiefern der
junge Mensch ein adressierbares Gegeniiber darstellt. Durch seine zeitliche
Relativierung ,,schon® driickt VJ(C) eine normative Erwartungshaltung aus
und setzt den deutschen Spracherwerb als ein selbstverstindliches Ent-
wicklungsziel des jungen Menschen fest.

Indem der junge Mensch nun unmittelbar auf Tigrinya antwortet, sig-
nalisiert er sein deutsches Sprachverstindnis und macht dennoch eine
Sprachmittlung erforderlich. Damit setzt er ein sprachliches Niveau, das an
eine rezeptive Mehrsprachigkeit erinnert — eine sprachliche Handlungsfa-
higkeit, bei der die Sprache der anderen Kommunikationsteilnehmenden
hinreichend verstanden werden kann und selbst die eigene ,Erstsprache’
gesprochen wird (vgl. Roelands & Thije 2006). In seiner Antwort geht der
junge Mensch zwar auf Intention und Inhalt der Ausgangsfrage ein, gestal-
tet seinen Redezug allerdings vage. Entgegen der konditionellen Relevanz
legt er sich nicht auf eine der zwei Antwortoptionen fest. So bleibt unklar,
an welcher Stelle er nachfragen wird. In der anschlielenden Dolmetschung
sehen wir nun, wie der Sprachmittler diese Ambiguitit zu bearbeiten ver-
sucht:

C_300:00:43-1

SM(C) =okay(.) SM(C) zeigt wiederholt
er meinte JA, (\) mit der linken Hand auf
also: ich verSUCHE selber zu: sich

verstehn_wenn zu schwer is-
dann (--) dann ahm: er
[er fragt mich]

Auch hier gibt der Sprachmittler zunachst als speaking self ein bestétigen-
des Signal fiir den Erhalt des Dolmetschauftrags, ,,okay“. Durch das ge-
dehnte Adverb ,also:“ und die eingefithrte Modalitéit ,er meinte“ signali-
siert er, dass eine eigene Interpretation des Vorangegangenen folgt. Darauf-
hin wechselt er jedoch die Personenreferenz von ,er zu ,,ich“ und konsti-
tuiert fiir die Hoérenden die Illusion einer direkten Rede als meaning other.
Obwohl er sich dadurch wieder stirker an dem Ausgangssatz zu orientieren
scheint, weicht er doch davon ab. Dabei modalisiert er die Aussage des jun-
gen Menschen ,ich verstehe“ durch die Reformulierung ,ich verSUCHE
selber zu verstehen“ weniger als einen Fakt, sondern vielmehr als eine M6g-
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lichkeit. Damit relativiert er das deutsche Sprachverstindnis des jungen
Menschen und stellt ihn weniger in eine unabhingige als vielmehr in eine
bemiihte Position. Zugleich fiigt er der Bezugsauflerung explizite Informa-
tionen dariiber hinzu, wann und bei wem der junge Mensch die Uberset-
zung einfordern wird, ohne diese vorher erfragt zu haben. Unterdessen
positioniert sich der Sprachmittler selbst als primérer Ansprechpartner des
jungen Menschen bei Verstehensproblemen.

Wie die nachfolgende Sequenz zeigt, ldsst sich das Thema jedoch nicht
ohne Weiteres abschlieflen. Stattdessen beansprucht der Betreuer nun das
Rederecht, um die Antwort des jungen Menschen zu relativieren:

C_4 00:00:50-1 - 00:00:58-1

B1(C) °h aber: (.) {Vorname JU}- B1(C) hat Beine und Arme
WIRKIich; (.) Ubereinandergeschlagen und
bitte WIRKIlich wenn_du schon (.) gestikuliert mit seiner linken
KLEIne schwierigkeitn hast Hand Richtung JU(C). Er formt
[sofort nachfragen] dabei mit den Fingern einen

Kreis und guckt JU(C) mit
hochgezogenen Augenbrauen

an
JU(C) [jaich frage=]
B1(C) =weil DAflr ham wir den- (-) dolmetscher DA= - | B1(C) guckt von JU(C) zu SM(C)
SM(C) [(=fa)]
JU(C) <<leise>[(ja=)]>
B1(C) =damit wir wirklich ALLes gleich aufklarn,
is nich schlimm=
JU(C) =ja=
B1(C) =wenn du etwas nich verstehst ne?

JU(C) ja okay.

Durch die neu formulierte Bedingung, wann der junge Mensch nachfragen
soll, bildet die Bitte des Betreuers eine Fremdreparatur der gedolmetschten
Antwort. Damit stellt er nicht nur erneut das deutsche Sprachverstindnis
des jungen Menschen zur Aushandlung, er stellt sich auch als Experte des-
selben dar. Sein Insistieren ,,WIRKlich® wirkt exaltiert und formt seinen
Beitrag zusammen mit der frithzeitigen Problematisierung des Nachfrage-
modus des jungen Menschen zu einer Intervention. Der Betreuer bringt
neben seinen Zweifeln beziiglich des gewiinschten Sprachmittlungsmodus
eine weitere Funktion des Sprachmittlers zum Ausdruck und bestimmt
dergestalt den Dolmetsch-Rhythmus mit: Er verortet den Sprachmittler
nicht nur auf der Seite des jungen Menschen, sondern in seiner Rolle fiir
alle Beteiligten ,ham wir“. In diesem Zuge wird ihm die Aufgabe zuge-
schrieben, zu einer frithzeitigen Aufklirung beizutragen, wenn der junge
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Mensch etwas nicht versteht. Das antizipierte Nicht-Verstehen des jungen
Menschen soll in diesen Féllen durch den Sprachmittler iiberwunden wer-
den. Indem er die Aufklarung auf ,,ALLes“ bezieht, bietet der Betreuer eine
Flexibilitdt in der Bedeutung an, die auch iiber sprachliche Verstindigungs-
probleme hinausfiihren kann. Dabei adressiert er seine Aussage durch sein
Blickverhalten sowohl an den jungen Menschen als auch an den Sprach-
mittler. Entsprechend der aufgebauten Erwartungshaltung wird der Einsatz
des Sprachmittlers damit zu einem Ausnahmefall in der Interaktion. Als
interaktionale Konsequenz ist daraufhin zu erwarten, dass der junge
Mensch Nicht-Verstehen unmittelbar anzeigt. Dieser von den Beteiligten
ausgehandelte Dolmetsch-Rhythmus funktioniert im weiteren Verlauf je-
doch nicht - der junge Mensch stellt im ganzen Gesprach keine derartige
Nachfrage.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die mehrsprachigen Bedin-
gungen des gedolmetschten Hilfeplangesprichs die Akteur_innen zunéchst
vor Herausforderungen ihrer formalen Interaktionsorganisation stellen. So
bearbeiten die Beteiligten in der Er6ffnungssequenz den Sprachmittlungs-
bedarf des jungen Menschen und damit zugleich das mehrsprachige Spre-
cher_innenwechselsystem wie die Rolle des Sprachmittlers. Dabei initiiert
der Jugendamtsmitarbeiter nonverbal einen expliziten Sprachmittlungsauf-
trag, wenngleich der junge Mensch sein Verstehen bereits signalisiert hat.
Daneben verkniipfen Jugendamtsmitarbeiter und Betreuer die deutsche
Sprachkompetenz des jungen Menschen eng mit der Rolle des Sprachmitt-
lers: Indem die Aufgabe des Sprachmittelnden darauf fokussiert wird, auf
Nachfragen des jungen Menschen zu reagieren, wird die gespriachsorgani-
satorische Verantwortung fiir die Signalisierung sprachmittlungsrelevanter
Punkte allerdings an den jungen Menschen abgegeben. Wie auch die ande-
ren Interaktionsverldufe zeigen, konnen die jungen Menschen dieser Ver-
antwortung nicht nachkommen, sodass ein solcher Dolmetsch-Rhythmus
trotz expliziter Vereinbarungen scheitert. Anstelle initiativer Redeziige, in
denen Nachfragen und Nicht-Verstehen explizit markiert werden, produ-
zieren die jungen Menschen primdr reaktive Redeziige, mit denen sie auf an
sie adressierte Aulerungen reagieren. Verbalisieren sie ihre Reaktion auf
einer anderen als der deutschen Sprache, ist zunachst nur den Sprachmit-
telnden ersichtlich, inwiefern der Ausgangsbeitrag verstanden wurde.
Gleichzeitig resultiert aus der vereinbarten Aufgabe des Sprachmittelnden,
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bei angezeigten Verstehensschwierigkeiten zu dolmetschen, dass dem jun-
gen Menschen damit per se ein Nicht-Verstehen unterstellt wird. Insofern
beeinflusst der Sprachmittler die Position des jungen Menschen auf mehre-
ren Ebenen. Zum einen verortet der Vorgang des Dolmetschens an sich den
jungen Menschen als nichtkundigen Sprecher. Zum anderen deuten sich in
der Ubertragung seiner Antwort Modifikationen an, die seine Selbstposi-
tionierung als adressierbares Gegentiber verschieben. Durch das Hinzufi-
gen von Abschwichungspartikeln und den Wechsel von der dritten in die
erste Person positioniert der Sprachmittler den jungen Menschen als ein be-
miihtes Gegeniiber. Zusdtzlich konkretisiert er die Antwort des jungen
Menschen und macht sie dergestalt verstandlicher gegeniiber den padago-
gisch Professionellen. Eine besondere Brisanz erhilt dieses Verfahren da-
durch, dass die Autorenschaft den anderen Beteiligten intransparent bleibt.
Insofern wird fraglich, inwiefern der junge Mensch die interaktive Wirk-
samkeit seiner sprachlichen Handlungen im Zuge der Sprachmittlung noch
selbst bestimmen kann und welche Folgen sich daraus fiir seine Agency
ergeben (vgl. Hollweg et al. 2019). In Anbetracht des Dolmetsch-Rhythmus
bleibt auflerdem offen, wer dariiber entscheidet, wann eine Sprachmittlung
notwendig ist. Wenn der junge Mensch Nicht-Verstehen nicht explizit an-
zeigt, der Sprachmittler jedoch ebenso wenig jeden zweiten Redezug dol-
metscht, inwiefern kann die Verstandigung in dem Hilfeplangesprach dann
tiberhaupt gesichert werden? Die Ungewissheit dariiber, wie viel der junge
Mensch auf Deutsch versteht, zeichnet sich als eine kontinuierliche Her-
ausforderung ab. Er ldsst sich nicht eindeutig der konstituierten bindren Di-
chotomie Verstehender oder Nichtverstehender zuordnen. Diese Unge-
wissheit préigt letztlich sowohl den Adressat_innenzuschnitt der Redebei-
trige als auch die Gesprachsorganisation insgesamt.

6. Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Analysen weisen letztlich darauf hin, dass sich in den gedolmetschten
Hilfeplangesprachen des vorliegenden Datenkorpus kein einheitlicher Um-
gang damit findet, wie padagogische Prozesse unter Sprachmittlungsbedin-
gungen gestaltet werden konnen. Blicken wir hingegen auf psychothera-
peutische Settings, ist dort der Mythos eines gleichschenkligen Dreiecks
verbreitet. Es kennzeichnet die Sitzordnung der Beteiligten, unter der sich
Patient_in und Psychotherapeut_in zugewandt sind, wihrend die dolmet-
schende Person den Blickkontakt mit den Patient_innen méglichst vermei-
det (vgl. Morina et al. 2010). Dadurch soll den Patient_innen Vertrauen
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und Sicherheit vonseiten der Sprachmittelnden signalisiert, der Beziehungs-
aufbau zu den Psychotherapeut_innen aber nicht gestort werden. Ziel ist es,
die Illusion einer dyadischen Gesprichssituation und damit die Unsicht-
barmachung der Sprachmittelnden zu verstirken. Mit Blick auf das Spre-
cher_innenwechselsystem scheint ein Konsens darin zu liegen, nach jedem
Sprecher_inwechsel und spétestens nach drei bis vier Sdtzen eine Dolmet-
schung folgen zu lassen (ebd.). Ein solcher Konsens liegt in der analysierten
Eroffnungssequenz nicht vor. Stattdessen einigen sich die Beteiligten zu-
néchst darauf, den Dolmetschrhythmus an dem Bedarf des jungen Men-
schen auszurichten. Da er seinen Sprachmittlungsbedarf im weiteren Inter-
aktionsverlauf allerdings kaum verbalisiert, sind die Akteur_innen gefor-
dert, das Verstehen oder Nicht-Verstehen aus dem beobachtbaren Horer-
verhalten des jungen Menschen herzuleiten. Der fehlende Blickkontakt zwi-
schen Sprachmittler_in und Patient_in scheint daher im Kontext des Hilfe-
plangesprichs undenkbar, wiirden damit doch wesentliche Informationen
tiber sprachmittlungsrelevante Signale verloren gehen. Wie der nonverbale
Sprachmittlungsauftrag des Jugendamtsmitarbeiters zeigt, kommt dem
Blickverhalten eine gesprachsstrukturierende Bedeutung zu. So scheint das
ausgehandelte Sprecher_innenwechselsystem nur dann zu funktionieren,
wenn sich alle Akteur_innen einen kommunikativen Radius (vgl. Wadensjo
1998, S. 59) teilen. Hier bleibt einerseits zu priifen, inwiefern das gemein-
same Blickfeld den Interaktionsverlauf der gedolmetschten Hilfeplange-
sprache weiter strukturiert. Daran schliefit die Frage nach der Relevanz der
Dokumente an, die sich in dem Sichtfeld des Jugendamtsmitarbeiters befin-
den. Andererseits wird in methodischer Hinsicht die Frage virulent, ob die
nonverbale Beschreibung des zugrundeliegenden Transkripts dafiir eines
hoheren Detaillierungsgrades bedarf. Die Unsichtbarkeit des Sprachmitt-
lers, wie sie durch das gleichschenklige Dreieck forciert wird, kann in der
dargestellten Gesprichseroffnung letztlich nicht aufrechterhalten werden.
Der Sprachmittler positioniert sich gegeniiber dem jungen Menschen nicht
nur als speaking self (Wadensjé 1998). Mehr noch scheint sich in seiner
gesichtswahrenden Dolmetschung (,ich sehe du verstehst schon®) in An-
lehnung an Merlini (2013) eine Form von Face-Work zu manifestieren.
Insofern versucht der Sprachmittler eine Unterstellung des Nicht-Verste-
hens und damit negative Interpretationseffekte gegeniiber dem jungen
Menschen zu vermeiden. Um diese Unterstellung zu erkennen und zu um-
gehen und dennoch eine Dolmetschung zu produzieren, die der Intention
des Ausgangsbeitrags entspricht, braucht es eine hohe kommunikative Sen-
sibilitdt vonseiten des Sprachmittelnden (vgl. Martini 2008, S.274). Als
Face-Work kann seine selbstinitiierte Aulerung dazu dienen, eventuelle
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Beziehungsbelastungen zu verhindern (ebd.). In ihrer Ethnografie iiber das
Jugendamt stellt Loch (2016) das wechselseitige Vergewissern und Erneu-
ern von Vertrauen zwischen Jugendamtsmitarbeitenden und Adressat_in-
nen als wesentlich fiir den Gespréachsverlauf heraus. In Ankniipfung an
diese Untersuchung stellt sich die Frage, inwiefern Vertrauen auch zwi-
schen Sprachmittelnden und jungen Menschen eine Rolle spielt. Deutlich
wird, dass der Sprachmittler auch den Beziehungsaufbau zwischen Pada-
gog_innen und jungen Menschen mafigeblich pragen kann, indem er etwa
die Selbst- und Fremdpositionierung des jungen Menschen modifiziert.
Welchen Einfluss hat er damit auf das Néahe-Distanz-Verhiltnis der Betei-
ligten? Und wie konstituiert der Sprachmittler die institutionell geprigten
Rollen der Padagog innen und jungen Menschen dadurch mit? Wie Hitzler
und Messmer (2011) zeigen, hingen die hierarchischen Rollengefiige des
Hilfeplangesprachs wesentlich mit der Beteiligungsstruktur zusammen (fiir
den englischsprachigen Raum vgl. Hall & Slembrouck 2001). Die Autor_in-
nen identifizieren kommunikative Praktiken der Ein- und AusschliefSung,
mit denen die padagogisch Professionellen die Adressat_innen klientifizie-
ren, darunter etwa den Modus des Redens tiber die Adressat_innen in der
dritten Person. Im Kontext des diffusen Dolmetsch-Rhythmus der mehr-
sprachigen Hilfeplangespriache ergeben sich daraus weitreichende Folgen.
Dolmetscht der Sprachmittler die Gespréachsbeitridge, in denen {iber den
jungen Menschen geredet wird, nicht, scheint der junge Mensch in doppel-
ter Hinsicht von dem Gesprachsbeitrag ausgeschlossen. Dolmetscht er diese
Beitrage, greift er allerdings in den Gesprachsmodus der Pddagog innen
ein. Er adressiert dann den jungen Menschen, der zuvor noch allein Be-
zugsgegenstand der Auflerung war, und macht dessen Riickmeldung kon-
ditionell relevant. In Anlehnung an Hitzler (2012) deckt sich die responsive
Haltung der jungen Menschen mit dem Regelschema von Hilfeplangespra-
chen. Die Autorin arbeitet trotz aller Heterogenitit eine asymmetrische
Struktur monolingualer Hilfeplangesprache heraus, die durch die Pida-
gog_innen her- und sichergestellt wird. Ist jedoch den sprachmittelnden
Personen als einzige die Mdoglichkeit inhdrent, die Interaktion génzlich zu
uberblicken und zu koordinieren, wird fraglich, inwiefern die Strukturie-
rungsmacht der padagogisch Professionellen aufrechterhalten werden kann.
In Abgleich mit dem bestehenden Forschungsstand wird letztlich einmal
mehr die Relevanz der bearbeiteten Forschungsliicke deutlich. Gleichzeitig
verdichtet sich, dass Sprache in der Interaktion kaum ein neutrales Kom-
munikationsmittel darstellen kann. Bereits die Frage danach, an welcher
Stelle wer entscheidet, welche Gespréchsinhalte in welcher Sprache geteilt
werden, scheint auf einem sprachlichen Markt ausgetragen zu werden, der
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die deutsche Sprache im Sinne Bourdieus (2005, S. 63) zur legitimen Inter-
aktionssprache macht. Dieses sprachbezogene Kapital steht den jungen Men-
schen nur bedingt zur Verfiigung. So bleiben ihnen Moglichkeiten verschlos-
sen, wahrend das Sprechen der Minderheitensprache verbesondert und an
bestimmte Bedingungen des Sprachmittlungseinsatzes gekniipft wird.
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