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Deutungsmuster im Diskurs

Zur Moglichkeit der Integration der Deutungsmusteranalyse
in die Wissenssoziologische Diskursanalyse

Zusammenfassung: Im Zentrum des Beitrags stehen zwei spezifische Wissensformationen, die von
besonderer Bedeutung fiir den Transfer und die alltigliche Anwendung von Wirklichkeitswissen sind:
Deutungsmuster und Diskurse. Unter wissenssoziologischer Fokussierung werden deren wechselseiti-
ges Beziehungs- und Bedingungsverhiltnis hergeleitet und die Relevanz einer methodischen Inklusion
begriindet. Referenzen sind dabei zum einen die von Plafl und Schetsche vorgelegte wissenssoziologi-
sche Deutungsmusteranalyse und zum anderen das von Keller entwickelte Forschungsprogramm der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse.
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Abstract: This article focuses on two specific kinds of knowledge formations that are of major rele-
vance for the social transfer and the practical application of knowledge of what is real: interpretive sche-
mes and discourses. Coming from a sociology of knowledge perspective, we explain the relationship and
interdependency of the respective methodological approaches and make an argument for the relevance
of their integration. This is based on the sociology of knowledge oriented analysis of interpretive sche-
mes designed by Plafy and Schetsche and the Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD)
developed by Keller.
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1. Wissensanalysen

Der folgende Text diskutiert die Moglichkeit und Notwendigkeit der methodischen Inte-
gration der Deutungsmusteranalyse in die Diskursanalyse. Die wissenssoziologische Fo-
kussierung des Vorschlags zeugt von der programmatischen Intention, mittels komplexer
Analyseverfahren spezifische Konstitutions- und Konstruktionsbedingungen der sozialen
Wirklichkeit zu rekonstruieren und dabei der fundamentalen Orientierungsleistung von
Wissen gerecht zu werden. Wir schlieflen hier an die Pramisse der jiingeren Wissenssozio-
logie nach Berger und Luckmann (1980) an, wonach Wirklichkeit gesellschaftlich kon-
struiert, das heif3t Ergebnis menschlichen Handelns ist - und die Wissenssoziologie jene
diskursiven und kommunikativen Prozesse zu untersuchen hat, in denen dies geschieht.
In diesem Paradigma wird Wissen keineswegs als rein subjektiver Erkenntnisvorgang
betrachtet; es ist vielmehr stets Teil gesellschaftlicher Prozesse, in seiner Ausbreitung und
Anerkennung von sozialen Faktoren beeinflusst. Vor allem in jiingerer Zeit ist mit der
grundsitzlichen Frage, »aufgrund welcher Vorginge ein bestimmter Vorrat von »Wissenxc
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gesellschaftlich etablierte »Wirklichkeit«« konstituiert (Berger/Luckmann 1980, S. 3), ein
gesteigertes Interesse an kommunikativen und diskursiven Prozessen erkennbar. So fragt
etwa der Band von Keller et al. (2005) explizit nach der »diskursive[n] Konstruktion von
Wirklichkeit« und ermittelt dabei die generelle Sozialitdt des Wissens, die Genese und
Transformation komplexer Wissensordnungen sowie die sozialen und kommunikativen
Praktiken, die den kollektiven Wirklichkeitsdefinitionen zugrunde liegen.

Entsprechende empirische Forschungsinteressen haben sich mittlerweile verstarkt in
der sog. »sozialwissenschaftlichen Diskursforschung« etabliert (Keller et al. 2012). Insbe-
sondere die von Reiner Keller (2011) protegierte Wissenssoziologische Diskursanalyse
fokussiert auf eine wissensanalytische Profilierung der Diskursforschung. Damit ist ange-
strebt, Diskurse nicht allein als objektivierte Macht-Wissen-Komplexe zu betrachten,
sondern die wirklichkeitskonstituierenden Prozesse sozialer Diskurse zu rekonstruieren.
Da diese — zumindest wissenssoziologisch betrachtet — in der Triade Wissen-Deuten-
Handeln die deutungsgenerierenden und wissensbasierten Bedingungen fiir die Hand-
lungsfahigkeit von Akteuren konstituieren, liegt die wissenssoziologische Relevanz einer
solcherart modifizierten Diskursforschung auf der Hand: Sie beschiftigt sich mit dem
Wechselverhaltnis zwischen Individuen, Wissen und Gesellschaft, insbesondere mit dem
Einfluss verschiedener sozialer Faktoren auf die Formierung, Ausbreitung und Anerken-
nung von Wissen, verdeutlicht die Entstehung und Wandelbarkeit von Wissensformen
und arbeitet die relevanten Aspekte der Wissensproduktion und -verteilung (in) einer
Gesellschaft heraus.

Die Paradoxie eines solchen Untersuchungsprogramms liegt jedoch darin, dass sozi-
ale Wissensformen nicht ausschlieSlich auf kollektiver Ebene analysiert werden kénnen
- schon allein deshalb nicht, weil gesellschaftliche Wissensvorrite nun einmal im lebens-
weltlichen Handeln einzelner Akteure praxiswirksam werden. Will man also der lebens-
weltlichen Bedeutung von Diskursen und Kommunikation Rechnung tragen, treten Fra-
gen nach individuellen Erscheinungsformen der gesellschaftlichen Wissensvorrite
ebenso auf den Plan wie ein Interesse an entsprechenden Rezeptionsprozessen, die indi-
viduelles Handeln mit kollektiven Bedingungen verkniipfen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere das Konzept »Deutungsmuster« von
Relevanz. Aus wissenssoziologischer Sicht handelt es sich dabei um eine Formkategorie
sozialen Wissens: in ihrer Primédrform um spezifisch strukturierte kollektive Wissensbe-
stinde, die erst sekundir im individuellen Wissensvorrat abgelagert werden (Plaf$/Schet-
sche 2001; vgl. Kap. 3). Als quasi vor-gedeutete Sinnzusammenhénge prégen sie dann die
Wahrnehmung und reduzieren und strukturieren somit die wahrgenommene Umwelt ei-
nes Individuums, so dass Orientierung und (soziales) Handeln méglich wird. Damit ste-
hen soziale Deutungsmuster und Diskurse in einem wechselseitigen Beziehungs- und Be-
dingungsgeflecht auf der Mikro- und Makroebene: Individuelle Handlungen miissen nicht
nur mit sozial geteilten Deutungsmustern kompatibel sein (um verstanden zu werden),
sondern jene primar lebensweltlich relevante Wissensform unterliegt ihrerseits diskursi-
ven Mechanismen. Letztlich werden - so unsere Ausgangsthese — gesellschaftliche Dis-
kurse erst tiber Deutungsmuster im Alltag handlungsorientierend und damit auch praxis-
relevant. An dieser Stelle setzt die programmatische Intention unseres Vorschlags an.
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Zur Verdeutlichung unseres Anliegens werden wir im Folgenden zunéchst noch einmal die
zentralen Punkte der beiden in Beziehung gesetzten Forschungsprogramme — Deutungs-
musteranalyse hier, Diskursanalyse dort - kurz repetieren, im Anschluss daran methodo-
logisch-konzeptionelle Aspekte unserer programmatischen Integration entwickeln und
schliellich einige zentrale methodische Folgerungen aus unserem Vorschlag diskutieren.

2. Wissenssoziologische Diskursanalyse

Abgesehen von klassischen sprach-, geistes- und ideengeschichtlichen Diskurstheorien
wird das Diskurskonzept seit geraumer Zeit auch wissenssoziologisch in Beschlag ge-
nommen.' Unter dieser Perspektive gelten Diskurse als »institutionell-organisatorisch re-
gulierte Praktiken des Zeichengebrauchs« (Keller 2011, S. 12), die ein (thematisches)
Konglomerat von Aussagen bzw. Aussagepraktiken reprisentieren. Als institutionali-
sierte Aussagepraxis heben sich Diskurse somit von eher auf der gesellschaftlichen Mik-
roebene angesiedelten einzelnen bzw. subjektiven (Sprechakt-)Handlungen ab. Als wis-
senssoziologische Analysekategorie subsumiert sich darunter ein (empirisches) For-
schungsinteresse an dem komplexen Gefiige gesellschaftlicher Wissenspolitiken und
Wissensverhiltnisse, das seinerseits mit historischen Konstitutionsbedingungen, sozia-
len Praktiken und kommunikativen Handlungen verkniipft ist.

Den theoretischen Hintergrund eines solchen Diskursbegriffes liefern die Arbeiten
Michel Foucaults, dessen Fragen nach der » Archédologie« und »Genealogie« gesellschaft-
lichen Wissens, nach Konstitutionsbedingungen von Normativitit und Wahrheit sowie
nach dem Verhiltnis der Subjekte dazu die zentralen Achsen seiner weithin rezipierten
Diskurstheorie bilden. Foucault entfaltete die These, dass es hauptséchlich duflere Ein-
flasse sind, die (ein) Diskursgeschehen steuern und jenes unmittelbar an Erméachtigungs-
und AusschlieSungskriterien und damit an »Hervorbringungsregeln« gekoppelt ist.
Diese definieren fiir einen bestimmten thematischen Zusammenhang oder ein bestimm-
tes Wissensgebiet, was sagbar ist, was gesagt werden soll und was nicht gesagt werden
darf; legen fest, welche Subjektpositionen auftreten, welche Begriffe gebildet werden kon-
nen und welche Strategien verfolgt werden (miissen).

Nach diesem Verstidndnis sind Diskurse regulierte Produktionsprozesse von Aussage-
systemen, die geltendes Wissen iiber die Wirklichkeit herstellen und insofern »Wahrheit«
legitimieren - soziale Denksysteme also, in denen bestimmte Vorstellungen konsensuell
festgeschrieben sind. Somit konstituieren Diskurse nicht nur wesentlich die Wahrneh-
mung von Wirklichkeit; als gesellschaftliche Rahmenvorgaben begriinden und rechtfer-
tigen sie letztlich in hohem Maf3e auch (individuelles und kollektives) Verhalten. In die-
sem Sinne sprach Foucault von Diskursen als sozialen Regel- und Praxissystemen, die die
vermittelten Denksysteme in soziale und kulturelle Verhaltensmuster iibertragen und so-
mit eine Beziehung zwischen Wissen und Vorstellungen auf der einen und Handeln auf

1 Zur Geschichte und Karriere des Diskursbegriffes vgl. zum Beispiel Keller (2011, S. 99-121) sowie
Kohlhaas (2000).

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2013



Deutungsmuster im Diskurs 27

der anderen Seite herstellen - etwa, indem sie festlegen, wie im (6ffentlichen) Diskurs
miteinander umzugehen ist und welche Aulerungsmodalititen dabei zuldssig sind. In
diesem Sinne wiederum repréasentieren Diskurse zugleich vermeintlich omniprésente
und dynamische Kriéfteverhaltnisse, deren Ordnung bestimmt, was jeweils als >wahr« gilt
oder wer sich an einem Diskurs beteiligen darf (Foucault 2003, S. 10 f.). Denn:
»Nicht jede(r) erfiillt die Kriterien und verfiigt iiber die Ressourcen oder Kapitalien,
die fiir die Teilnahme an einem spezifischen Diskurs vorausgesetzt sind. Und auch die
spezifische Definition der Wirklichkeit, die ein Diskurs vorgibt, schlief$t andere Vari-
anten aus. Insoweit verweist der Diskursbegriff unmittelbar auf den Begriff der Macht.
Diskursstrukturen sind zugleich Machtstrukturen; diskursive Auseinandersetzungen
sind machthaltige Konflikte um Deutungsmacht.« (Keller 2011, S. 208)

Jene Uberlegungen hinsichtlich gesellschaftlicher Stabilisierungsbedingungen von Wis-
sen sowie dessen untrennbare Verbindung mit Herstellungs-, Verbreitungs-, Machtpro-
zessen und nicht zuletzt Akteursinteressen lassen sich als genuin wissenssoziologische
Fragestellungen auffassen und liefern schliefSlich auch die programmatische Intention
der Wissenssoziologischen Diskursanalyse. Diese untersucht im weitesten Sinne Distribu-
tionsprozesse und -strukturen von Wissen; namentlich geht es um »Prozesse der sozialen
Konstruktion und Kommunikation symbolischer Ordnungen in institutionellen Feldern
der Gesellschaft, also gesellschaftliche Objektivierungsprozesse von Wissen, institutiona-
lisierte Wissensordnungen, gesellschaftliche Wissenspolitiken, deren Aneignung durch
soziale Akteure sowie die davon ausgehenden Wirklichkeitseffekte« (Keller 2004, S. 65).
Denn obwohl die Analyse gesellschaftlicher Ebenen der Wissenszirkulation genuin in
der Wissenssoziologie von Berger und Luckmann angelegt ist, mangelt es zumindest teil-
weise an makroanalytischer Kontextualisierung, da in der Forschungspraxis Wissenspro-
zesse in erster Linie aus der Perspektive eines einzelnen Gesellschaftsmitglieds und weni-
ger hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Pragung analysiert werden (Keller 2011, S. 14).
Dies betrifft insbesondere Desiderate beziiglich historischer oder struktureller Zusam-
menhidnge zwischen Wissensbestinden, hinsichtlich sozialer Praktiken der Wissenser-
zeugung oder beziiglich der Ausbildung und Akzeptanz unterschiedlicher Deutungen
innerhalb von Gesellschaften.

3. Wissenssoziologische Deutungsmusteranalyse

Gepragt wurde der Begriff »Deutungsmuster« im heute in der Soziologie dominierenden
Verstindnis von Ulrich Oevermann in einem im Jahre 1973 vorgelegten Manuskript.®
Ausgangspunkt seines Konzepts ist die Annahme, dass im Zentrum jeder Theorie
menschlichen Handelns eine »Analyse der Subjektivitit von Interpretationen der Um-

2 Der Text »Zur Analyse der Struktur von sozialen Deutungsmustern« zirkulierte als Kopie einer
Kopie 25 Jahre lang in der soziologischen Gemeinschaft, ehe er - in leicht iiberarbeiteter Form -
schlieSlich in der Zeitschrift »Sozialer Sinn« verdffentlicht wurde (Oevermann 2001a).
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welt und damit die Rekonstruktion mentaler Strukturen« (Oevermann 1973, S. 2) zu ste-
hen habe, und es entsprechend eine zentrale Aufgabe der Soziologie sei, eben jene Inter-
pretationsmuster zu analysieren, die dem Subjekt als »objektive Strukturen« gegeniiber-
treten: Normen, Erwartungssysteme, Wertorientierungen, kulturelle Traditionen und
soziale Deutungsmuster.” Oevermann kommt es dabei insbesondere auf die Fragen an,
welcher »inneren Logik« (im Original in Anfithrungszeichen) subjektive Erwartungssys-
teme folgen und auf welche »strukturbedingten Handlungsprobleme« sie antworten.
Letztlich geht es hier um den Konstitutionszusammenhang zwischen einer objektiven
dufleren Realitdt und deren kollektiver Deutung durch die handelnden Subjekte, bei der
ersterem ein deutliches Primat gegeniiber letzterem zukommt.*

Insbesondere gegen diesen einseitigen Konstituierungszusammenhang richtete sich
die wissenssoziologische Reformulierung der Kategorie »soziale Deutungsmuster« von
Plafy und Schetsche (2001). Die von ihnen vorgeschlagene Deutungsmusteranalyse un-
terscheidet sich nicht nur theoretisch, sondern auch methodologisch-methodisch grund-
legend vom Konzept Oevermanns (vgl. Kassner 2003). In theoretischer Hinsicht wird
»Deutungsmuster« bei Plafl und Schetsche in erster Linie nicht als subjektorientiertes
Schematakonzept, sondern als eine Formkategorie sozialen Wissens verstanden: Deu-
tungsmuster erscheinen hier als spezifisch strukturierte, kollektive Wissensbestande, die
in ihrer Primdrform in der Gesellschaft iiberall da auftreten, wo Wissen unmittelbar oder
medial verbreitet wird. Im Detail finden sich drei zentrale Differenzen zwischen dem
struktural-objektivistischen Konzept Oevermanns und der wissenssoziologischen Deu-
tungsmustertheorie: (1) Die theoretischen Setzungen der letzteren sind paradigmatisch
unmittelbar an den Sozialkonstruktivismus gekoppelt, wie er namentlich in der Arbeit
von Peter Berger und Thomas Luckmann (1980) formuliert worden ist. (2) Die metho-
disch wie theoretisch problematische Figur der »latenten Sinnstrukturen riickt zuguns-
ten der Unterscheidung zwischen der vollstindig manifesten Ausprigung des Deutungs-
musters und seinen individuellen Reprisentationen in den Hintergrund.® (3) Das Ver-
héltnis von objektiven Handlungsproblemen und kollektiven Wissensbestdnden wird
seiner deterministischen Logik’ entkleidet — nun bringen Deutungsmuster ebenso kol-

3 Die Reihung macht deutlich, dass Deutungsmuster zu Beginn des Textes als eine weitere Form ob-
jektiver symbolischer Strukturen angesehen werden, also nicht mit den anderen genannten Wis-
sensbestanden identisch sind.

4 Die Grundannahmen des Konzepts und seine theorieférmigen Setzungen sind in den auf die Ver-
breitung des Manuskripts folgenden Jahrzehnten auf vielfiltige Weise interpretiert, stellenweise
auch im Detail erginzt worden (vgl. dazu den Uberblick bei Plaf/Schetsche 2001); kritische Re-
konstruktionen - teilweise unter wissenssoziologischer Perspektive — finden sich bei Liiders (1991),
Meuser/Sackmann (1992) sowie Liiders/Meuser (1997).

5 Vgl. hierzu Liiders/Meuser (1997, S. 73 f.) und Plaf3/Schetsche (2001, S. 516 ft.).

6 In methodischer Hinsicht ist dies - in der Formulierung von Lamnek (1988, S. 32) — mit der Auf-
gabe einer strukturlogischen zu Gunsten einer soziologischen Perspektive verbunden: Im Zent-
rum des Interesses stehen nicht invariante Tiefenstrukturen der Kommunikation und Interak-
tion, sondern die sozial geteilten Sinngehalte und Erfahrungsrdume (vgl. dazu auch Hollstein/
Ullrich 2003, S. 36 f.).

7 Vgl. hierzu ausfithrlich Plal/Schetsche (2001, S. 518-521).
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lektive Handlungsprobleme hervor, wie sie Reaktion auf diese sein kénnen (wobei erste-

res als der empirisch haufiger anzutreffende Fall erscheint).

Im Rahmen dieses alternativen Verstdndnisses sind vier theoretische Setzungen for-
muliert worden, die Ausgangspunkt einer wissenssoziologischen Verwendung der Kate-
gorie sein sollen (Plaf3/Schetsche 2001, S. 522-527):

1. Deutungsmuster sind sozial geltende, mit Anleitungen zum Handeln verbundene In-
terpretationen der dufleren Welt und innerer Zusténde.

2. Voraussetzung fiir die Kollektivitit von Deutungsmustern sind Weitergabe und Aus-
tausch zwischen den Subjekten; neue Deutungsmuster erhalten soziale Giiltigkeit pri-
mir durch ihre diskursive Verbreitung (insbesondere in den Massen- und Netzwerk-
medien).

3. Deutungsmuster als sozial geltende Wissensform sind theoretisch und empirisch von
ihren individuellen Reprisentationen zu unterscheiden.

4. Neben der tiberindividuellen Steuerung von Handlung und Interaktion erfiillen Deu-
tungsmuster vier Funktionen fiir Subjekt und Sozietit: Komplexitatsreduktion, Anti-
zipation von Situationsentwicklungen, Verstindigung tiber Grenzsituationen und Er-
zeugung sozialer Gemeinschatft.

Aus dieser theoretischen Rekonfiguration der Kategorie »soziale Deutungsmuster« erge-

ben sich bedeutsame Verdnderungen im methodologischen Verstindnis ebenso wie im

konkreten methodischen Zugriff:* Der empirische Blick richtet sich vorrangig nicht

(mehr) auf die bei den Subjekten vorfindbaren mentalen Représentationen, sondern auf

die Prozesse der Entstehung und Verbreitung der Deutungsmuster als soziale Wissens-

form. Entsprechend erfolgt eine wissenssoziologische Deutungsmusteranalyse in vier

aufeinander aufbauenden empirischen Einzelschritten (ebd., S. 532):

1. Erstellung eines >Mosaiks« der aktuellen (oder je nach Forschungsinteresse: histori-
schen) Verwendung des Deutungsmusters anhand méglichst divergierender Quellen.
Bei historischen Fragestellungen kommt ausschliefllich die Analyse medialer und an-
derer Dokumente in Frage, bei Untersuchungen zur Gegenwart auch die Beobach-
tung von Handlungspraxen oder die Auswertung von Gruppendiskussionen und In-
terviews.

2. Identifikation des Zeitraumes und der »Orte« der erstmaligen Verbreitung des Deu-
tungsmusters durch eine von der Gegenwart in die Vergangenheit fortschreitende
Verfolgung der Verwendung in verschiedenen Medien; wenn moglich auch die Er-
mittlung seines >Ursprungs< (Entstehung in Alltagspraxis, Ubernahme aus fachli-
chem, wissenschaftlichem oder kiinstlerischem Sonderwissen usw.).

3. Rekonstruktion der vollstindigen Form des Musters (Situationsmodell, Erkennungs-
schema, Prioritdtsattribute, Hintergrundwissen, Emotionsmuster, Handlungsanlei-
tungen) anhand einer begrenzten Zahl von Dokumenten aus der Zeit der erstmaligen
Verbreitung.

8 Zur methodischen Konkretisierung im Bereich der empirischen Kriminalsoziologie vgl. Hoffling,
Plaf$ und Schetsche (2002).
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4. Abschitzung der aktuellen — oder je nach Forschungsinteresse auch: des Wandels in der
historischen — Geltung durch die Ermittlung des Grades der Selbstverstidndlichkeit so-
wohl in der medialen Verwendung als auch in der téglichen Interaktion (primare Me-
thoden sind hier Medienanalyse sowie Gruppendiskussionen und Interviews).

Der zentrale analytische Schritt ist dabei sicherlich jener der Rekonstruktion der sechs ty-
pischen strukturellen Bestandteile, die bei allen medialen Primérformen von Deutungs-
mustern vorfindbar sind. Diese Rekonstruktion (Schritt 3 der obigen Aufzihlung) erfolgt
vorrangig durch die Untersuchung der Dokumente, durch die neue Deutungsmuster me-
dial verbreitet werden: Zeitungsartikel, Schulbiicher, Reisebroschiiren, Flugblitter, Ratge-
ber, Filme, Gebrauchsanweisungen, Verwaltungs- und Gerichtsakten, Protokolle.
Demgegeniiber wiirde eine Untersuchung von Interviews oder Gruppendiskussio-
nen, wie sie regelméiflig im Zentrum der struktural-hermeneutischen Analyse steht, in
diesem wissenssoziologischen Verstindnis eben nicht die sozialen Deutungsmuster
selbst, sondern in aller Regel deren individuelle Auspragungen rekonstruieren. Da Deu-
tungsmuster, so die Annahme, bei der Introzeption durch die Subjekte aufgrund persén-
licher Eigenheiten und Stilbildungen regelméfiig individuellen Modifikationen unter-
worfen sind, bliebe bei einer Analyse solchen individuellen Materials, namentlich am Be-
ginn der Untersuchung, véllig unklar, ob einzelne, vorgefundene Elemente Bestandteile
des Deutungsmusters selbst oder seine individuellen Auspragungen sind. Entsprechend
ist der empirische »Test« auf soziale Geltung eines Deutungsmusters nicht der
»Vergleich der introzeptierten Muster, sondern die Analyse der medialen Musterver-
wendung. Der Grad der Durchsetzung eines Deutungsmusters in der Bevolkerung
bzw. einer Rezipientengruppe 14f3t sich dabei an der Vollstindigkeit ablesen, mit der
es im medialen Austausch expliziert wird: Je unvollstandiger die Darstellung und je
flicchtiger die Bezugnahme ist, desto hoher ist der Geltungsgrad. Dies liegt daran, daf3
ein Anspielen auf ein Deutungsmuster nur dann ausreicht, wenn angenommen wird,
dafd das Publikum es bereits kennt. Das gilt besonders dann, wenn die zu deutende Si-
tuation oder Lebenslage gerade nicht im Mittelpunkt der gezeigten Handlung steht,
sondern nur am Rande gestreift wird. Jede beildufige Erwdhnung signalisiert dem Pu-
blikum, daf3 es sich hier wohl um eine allgemein bekannte und anerkannte Deutung
handelt. Eine wissenschaftliche Rekonstruktion, die zu einem solchen Ergebnis
kommt, setzt jedoch voraus, dafl das vollstindige Deutungsmuster bereits rekonstru-
iert worden ist.« (Plaf$/Schetsche 2001, S. 531)

4. Deutungsmusteranalyse im Rahmen der Wissenssoziologischen
Diskursanalyse

In seiner Anleitung zur Wissenssoziologischen Diskursanalyse schreibt Reiner Keller:
»Bedeutungen liegen in den Diskursen nicht als lose Zeichenpartikel, sondern in
strukturierten Formen, als typisierte und typisierbare Schemata vor. Diese werden in
der diskursspezifischen Textproduktion, im Deuten und Handeln der in den Diskurs
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eingebundenen Akteure aktualisiert. Fiir die wissenssoziologische Analyse der inhalt-
lichen Strukturierung von Diskursen bietet sich die Unterscheidung von sozio-kultu-
rellen Deutungsmustern, rotem Faden (story line, plot) und diskursspezifischem Inter-
pretationsrepertoire an. [...] Soziale Deutungsmuster organisieren individuelle und
kollektive Erfahrungen und leiten Handeln an. Sie stiften dadurch Sinn. Als allge-
meine, typisierbare Bestandteile gesellschaftlicher Wissensvorrite stehen sie fiir indi-
viduelle und kollektive Deutungsarbeit zur Verfiigung und werden in ereignisbezoge-
nen Deutungsprozessen aktualisiert. Eine Deutung ist die Verkniipfung eines allge-
meinen, typisierten Deutungsmusters mit einem konkreten referentiellen Anlass. [...]
Deutungsmuster machen nicht nur Geschehen in der Welt tiberhaupt erst einer sinn-
vollen Wahrnehmung und damit auch dem Handeln zuginglich. Thre zusitzliche
Funktion in Diskursen besteht in der Herstellung von Passungsverhéltnissen, d.h. Re-
sonanzgrundlagen fiir diskursspezifische Anliegen bei einem breiten Publikum. [...]
Diskurse bauen auf mehreren, spezifisch gebiindelten und mehr oder weniger aus-
greifenden Grundmustern der Deutung, und den konkreten Elementen ihrer Mani-
festation (Beispiele, Symbole, Statistiken, Bilder u.a.m.) auf. Der typisierbare Kernbe-
stand an Deutungsmustern, argumentativen Verkniipfungen und sprachlich-rhetori-
schen Mitteln eines Diskurses bildet das (diskursspezifische) Interpretationsrepertoire.«
(Keller 2011: 131 1.)

Wir verstehen dies so, dass Keller den Diskurs von den in ihm prozessierten »Bedeutun-
gen« (wir wiirden schreiben: Wissensbestanden) analytisch unterscheidet. Er nimmt da-
bei Bezug auf die Figur der Schemata, die nicht nur in der Wissenssoziologie (sondern
etwa auch in der Psychologie) seit Jahrzehnten als Oberkategorie fiir strukturierte Wis-
sensbestande ganz unterschiedlicher Art und Komplexitit verwendet wird. Offenbar ar-
gumentiert auch Keller in dieser Tradition, wenn er im Text eine Reihe solcher Schemata
benennt: Deutungsmuster, roter Faden, Interpretationsrepertoire. Dabei wird der letztge-
nannte Begriff - zumindest lesen wir den letzten Satz des Zitats so — zur Bezeichnung ei-
ner Oberkategorie verwendet, in der Deutungsmuster und andere Schemata strukturell
und vielleicht auch genetisch miteinander verkniipft sind.

Wir wollen an dieser Stelle jedoch nicht diese Oberkategorie untersuchen, sondern der
Frage nachgehen, welche Bedeutung jene »Deutungsmuster« genannten Schemata im Rah-
men von Diskursen und damit auch im Rahmen von Diskursanalysen haben. Wenn wir
uns vom urspriinglichen, tiefenhermeneutischen Deutungsmusterbegriff Oevermanns
verabschieden und uns an der von Plaf§ und Schetsche (2001) vorgeschlagenen wissensso-
ziologischen Deutungsmustertheorie orientieren, bezeichnet die Kategorie »Deutungsmus-
ter« jene kollektiven Wissensbestinde, in denen abstraktes Wissen direkt mit Situations-
deutungen und konkreten Handlungsanleitungen verkniipft ist. Falls dieses theoretische
Verstindnis zutreffend sein sollte, handelt es sich bei Deutungsmustern nicht nur um eine
(beliebige) der Arten des Wissens, die in Diskursen prozessiert werden (konnen). Vielmehr
stellen sie jene Wissensform dar, die allein die Verkniipfung zwischen Wissen, Deuten und
Handeln im Alltag strukturell herzustellen in der Lage ist und damit kollektiven Sinn in
scheinbar individuelles, tatsdchlich aber soziales Handeln zu verwandeln vermag.
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Immer schon sozial ist jenes Handeln, weil hier zwar die einzelnen Subjekte titig werden
(miissen), sie dabei jedoch eben keinem individuellen, sondern einem kollektiven »Planc
folgen. Hier wird gleichsam die erste Hélfte der klassischen wissenssoziologischen Frage
(vgl. Berger/Luckmann 1980, S. 20) beantwortet, wie aus subjektiv gemeintem Sinn ob-
jektive Faktizitdt wird: Der subjektiv gemeinte Sinn ist tatsdchlich ein kollektiv geteilter
(dies sind die Fragen, die bereits Schiitz und Weber in ihren Uberlegungen zum Verste-
hensproblem aufwerfen; vgl. Schetsche/Hoffmeister 2005), und weil er dies ist, sind die
aus ihm resultierenden Handlungen keine im eigentlichen Wortsinne individuellen, son-
dern es sind immer schon soziale Handlungen — Handlungen, die von einer Vielzahl von
Subjekten in gleicher Weise und mit gleicher Motivation vollzogen werden. Analytisch
entscheidend ist hier, dass sich via sozialer Deutungsmuster jener subjektiv gemeinte
Sinn immer zugleich als sozialer Sinn herstellt und beweist. Hier zeigt sich vielleicht am
deutlichsten die Bedeutung der von der sozialkonstruktivistischen Wissenssoziologie be-
haupteten »Wissensgebundenheit des Seins« — im Unterschied zur »Seinsgebundenheit
des Wissens«, von der die dltere Wissenssoziologie gesprochen hatte. Erst vor diesem
Hintergrund wird klar, wie die Einstellungen und Handlungsorientierungen des Subjekts
mit kollektiven Interpretations- und diskursiven Legitimationsangeboten der Kultur zu-
sammenhdéngen, in der sie leben. Und das ist es auch, was diese Frage so bedeutsam fiir
die Diskursanalyse macht.

Nach unserem Verstindnis sind es Deutungsmuster, welche die Weltdeutungen in Si-
tuationsdefinitionen verwandeln und diese mit konkreten Handlungsanleitungen ver-
kniipfen. Analytisch betrachtet stiften Deutungsmuster nicht Sinn, indem sie Handeln
anleiten, sondern sie kénnen das Handeln des Subjekts {iberhaupt nur deshalb anleiten,
weil sie zundchst (iiber die Definition der Situation) fiir das betreffende Individuum
(Ego) Sinn stiften. (Aus der Perspektive von Alter erscheint dies anders, weil Egos Situa-
tionsdefinition fiir ihn nicht unmittelbar sichtbar ist, sich die Anwendung des Deutungs-
musters fiir ihn folglich erst in dessen Handeln zeigt — in dem sich dann auch der zu-
néchst nur potentielle soziale Sinn der Situation vollstindig manifestiert.) Nach unserem
Verstandnis geht die Sinnstiftung also dem Handeln voraus — daher unsere nachdriick-
lich Formulierung des Dreischritts von Wissen, Deuten und Handeln, der sich auf der ide-
ellen Basis von Deutungsmustern vollzieht.”

Aus der Perspektive einer Analyse von Deutungsmustern und ihrer Anwendung sind
es die jeweiligen kulturellen Diskurse, die die Deutungsmuster erzeugen, prozessieren
und kollektiv bereitstellen, mit deren Hilfe die Subjekte dann Alltagssituationen zu deu-
ten und in ihnen - entsprechend ihren jeweiligen Interessen — zu handeln vermogen. Aus
der Sicht der Diskursanalyse wiederum erklért erst die wissenssoziologische Deutungs-
mustertheorie, wie Diskurse praktisch werden, zu nicht-diskursiven Praktiken jeglicher
Art fithren und sich damit etwa in Institutionen manifestieren.

9 Etwas genauer ist diese Triade bei Plal und Schetsche (2001, S. 523) beschrieben, die erklaren, wie
Deutungsmuster den Individuen die Deutung sozialer Situationen ermdglichen, was es ihnen wie-
derum erlaubt, auf jene Situationen entsprechend der gesellschaftlichen Erwartungshaltungen indi-
viduell (damit aber gleichzeitig auch kollektiv) zu reagieren.
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Mit anderen Worten: In unserem Verstdndnis benennt »Deutungsmuster« keine belie-
bige, sondern die zentrale handlungsleitende Form jenes Wissens, das in Diskursen pro-
zessiert wird. Von daher ist es nur folgerichtig, dass die Betrachtung jener Deutungsmus-
ter einen in mehrfacher Hinsicht unverzichtbaren Bestandteil jeder (wissenssoziologi-
schen) Diskursanalyse darstellen muss: Nur die Rekonstruktion der Deutungsmuster
erklart, wie der kollektive Sinn des Diskurses sich in individuellen Sinn der einzelnen
Subjekte verwandelt und sich dann iiber deren gleichzeitig individuelles wie kollektives
Handeln wiederum in soziale Praxis umsetzt, objektiviert und auch institutionalisiert."
Anders gesprochen: Eine so verstandene Theorie sozialer Deutungsmuster erklért nicht
nur die Dialektik von kollektivem und individuellem Sinn, sondern eben auch die Entste-
hung und Organisation aller Arten nicht-diskursiver Praxisformen. (Hier lief3e sich wohl
auch problemlos an das Dispositivkonzept anschlieflen, also sozusagen die material ver-
gegenstandlichten Deutungs- und Handlungsmuster; vgl. Bithrmann/Schneider 2008.)

Dies legt nahe, das Verhiltnis von Diskursen und Deutungsmustern in Form einer
wissensbezogenen Dialektik von Prozess und Struktur zu beschreiben. Obwohl die Idee,
dass die Diskursanalyse den Prozess der Entstehung und Verbreitung, der Introzeption
und des Wirksamwerdens bestimmter Wissensbestdnde untersucht, die Deutungsmuster-
analyse hingegen die Struktur und Funktionsweise jenes Wissens, auf den ersten Blick
ebenso einleuchtend wie verlockend ist, wird diese Dichotomisierung wahrscheinlich
aber weder der Verfasstheit der sozialen Wirklichkeit noch der sie rekonstruierenden For-
schungspraxis gerecht. Denn ebenso wie die Diskursanalyse die Rekonstruktion struktu-
reller Elemente beinhaltet, bildet die Deutungsmusteranalyse spezifische Wissenspro-
zesse ab. Wir wiirden es jedoch nicht fiir verfehlt halten, wenn man formulierte, dass bei
Deutungsmustern der Analysefokus mit Recht ebenso auf dessen Strukturelemente ge-
richtet sein soll, wie bei der Diskursanalyse prozessuale Elemente in den Mittelpunkt der
Betrachtung riicken. So verstehen wir auch die entsprechenden Formulierungen Kellers
im Eingangszitat dieses Abschnitts.

Wenn man diesem Verstdndnis folgt, wird die Analyse der prozessierten Deutungs-
muster zu einem zentralen Schritt innerhalb der Diskursanalyse. Die »Arbeitsanleitun-
gen« fiir die Wissenssoziologische Diskursanalyse generell sind von Reiner Keller in einer
Vielzahl von Arbeiten ausfiihrlich dargelegt und begriindet worden. Wie eine an dessen
Konzeptualisierungen anschlussfahige wissenssoziologische Deutungsmusteranalyse aus-
sehen konnte, haben Plafy und Schetsche bereits 2001 aufgezeigt.

Zusammengedacht ergibt sich fiir eine integrierte wissenssoziologische Diskurs- und
Deutungsmusteranalyse ein Untersuchungsablauf aus drei Hauptschritten:

1. Bevor das oder die im Diskurs prozessierten Deutungsmuster analysiert werden kon-
nen, miissen im ersten Hauptschritt deren Entstehungsbedingungen und Entwick-

10 Dass Deutungsmuster nur eine unter mehreren Wissensformen darstellen, die in Diskursen pro-
zessiert werden, wird hier tiberhaupt nicht in Frage gestellt - von daher kann die Vorstellung einer
Oberkategorie namens Interpretationsrepertoire, welche die Gesamtheit der Wissensbestande eines
Diskurses bezeichnet, nach unserem Verstindnis bestehen bleiben.
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lung rekonstruiert werden: (a) der zeitliche Verlauf sowie die zentralen Ereignisse des
zu untersuchenden Diskurses; (b) die sozialen Sachverhalte, die vom Diskurs thema-
tisiert werden (also gleichsam dessen Referenten in der ontischen Ordnung); (c) die
leitenden Wissensbestande des kulturellen Umfelds, in dem der thematische Diskurs
sich realisiert (Episteme, Vorlduferdiskurse, parallele Thematisierungen etc.); (d) die
beteiligten Diskursakteure und deren (Eigen-)Interessen sowie (e) die Zurichtungen
der prozessierten Wissensbestinde durch die von den Akteuren eingesetzten Dis-
kursstrategien.

2. Dann erfolgt im zweiten Hauptschritt die Analyse der im Diskurs prozessierten Deu-
tungsmuster entsprechend dem von Plaf3/Schetsche (2001) vorgeschlagenen Vorge-
hen; hierzu gehort insbesondere die vollstindige Rekonstruktion der empirisch vor-
findbaren Deutungsmuster: Situationsmodell, Erkennungsschema, Prioritétsattri-
bute, Hintergrundwissen, Emotionsmuster, Handlungsanleitungen.

3. In einem dritten und letzten Hauptschritt werden schliellich die von den im Diskurs
prozessierten Deutungsmuster angeregten bzw. ausgeldsten sozialen Veranderungen
untersucht: Die prozessierten Deutungsmuster erzeugen via Situationsdefinitionen
und Handlungsanleitungen individuelles Handeln und kollektive Praxisformen, die
tiber Institutionalisierungen (und andere Objektivierungen) ihrerseits die sozialen
Gegenstande des Diskurses, dessen Wissensumfeld sowie die spateren Aktivititen al-
ter oder neuer Akteure beeinflussen." Um die zeitliche Verinderung im Diskurs und
dessen Folgen wissenssoziologisch zu verstehen, miissen das oder die Deutungsmus-
ter bekannt sein, in denen das handlungsleitende Wissen des Diskurses konzentriert
ist — weshalb die eben genannten Dimensionen erst nach der Rekonstruktion der be-
teiligten Deutungsmuster untersucht werden kénnen.

Um es noch einmal zu betonen: Dem Untersuchungsmodell liegen damit sowohl ein Pro-
zessmodell des Diskurses als auch ein Strukturmodell des oder der prozessierten Deu-
tungsmuster zugrunde. Der zweite Hauptschritt, die Rekonstruktion der Binnenstruktur
des Deutungsmusters (also die Sinngehalte des im Diskurs prozessierten Wissens und die
Logik ihres Zusammenhangs), stellt einen wesentlichen und in unserem Verstandnis un-
verzichtbaren Schritt der Diskursanalyse dar. Ohne diesen Schritt bleibt nach unserer
Uberzeugung der Zusammenhang zwischen sozialem und subjektivem Sinn ebenso un-
verstindlich wie der zwischen Denken und Handeln und insbesondere auch jener zwi-
schen dem Diskurs und der ihm folgenden gesellschaftlichen Praxis (Dispositiven). Eine
Diskursanalyse ohne eine integrierte Deutungsmusteranalyse bliebe also im wahrsten
Sinne des Wortes inhaltsleer.

11 Im Foucaultschen Sinne wiirde man sehr pauschal und analytisch wenig differenziert von Disposi-
tiven des betreffenden Diskurses sprechen.
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5. Methodische Folgerungen

Eine empirische Analyse, die dem hier erstmals abstrakt formulierten methodischen
Programm folgt, findet sich in aller Ausfithrlichkeit bei Schmied-Knittel (2008, passim);
einzelne methodische Bausteine — hinsichtlich der Analyse von Diskursen iiber soziale
Probleme - liefert Schetsche (2008). Wir konnen dies aus Platzgriinden hier nicht noch
einmal rekapitulieren — und wollen dies auch gar nicht. Wie eine Vielzahl von Methoden-
aufsitzen zeigt, fithrt der Versuch, eine neuartige Methode an einem konkreten Beispiel-
fall zu erldutern, wenn auch nicht immer, aber doch hédufig dazu, dass den Ergebnissen
der Analyse mehr und dem Weg, auf dem sie erlangt wurde, entsprechend weniger Auf-
merksamkeit geschuldet wird. Dies wollen wir hier vermeiden und stellen deshalb die
unseres Erachtens bei einer integrativen Diskurs- und Deutungsmusteranalyse zu be-
riicksichtigenden Untersuchungsdimensionen mit Bedacht ganz abstrakt und ohne Be-
zugnahmen auf konkrete Beispiele vor (wir geben lediglich hier und da in Klammern an,
wo sich exemplarische Konkretisierungen zum jeweiligen Arbeitsschritt finden lassen).

Es sollte aulerdem bereits deutlich geworden sein, dass unser Programm im Wesent-
lichen den Arbeitsschritten der traditionellen Wissenssoziologischen Diskursanalyse
folgt, wie sie von Keller in verschiedenen Beitrdgen methodologisch konturiert und me-
thodisch hinreichend aufgeschliisselt worden ist. Unser Vorschlag widmet lediglich - aus
den oben bereits genannten Griinden - der Rekonstruktion der fiir den Diskurs zentra-
len (nach unserer Auffassung: konstitutiven) Wissensbestidnde eine erhéhte Aufmerk-
samkeit. Dabei bedienen wir uns des von Plaf§ und Schetsche (2001) entwickelten metho-
dischen Programms einer wissenssoziologischen Deutungsmusteranalyse. Diese Integra-
tion der - forschungsparadigmatisch dhnlich zu verstehenden - Deutungsmusteranalyse
in die Wissenssoziologische Diskursanalyse fithrt zu folgendem Analyseprogramm mit
sieben Untersuchungsdimensionen:'

(1) Wie jede empirische Untersuchung beginnt auch die integrierende Wissenssozio-
logische Diskursanalyse mit der Festlegung der abstrakten Erkenntnisinteressen und der
Formulierung der konkreten Fragestellung eines Projekts. Anregungen dafiir konnen aus
ganz verschiedenen Quellen stammen: lebensweltliche Beobachtungen, Alltagsgespra-
che, ein aktuelles politisches Geschehen oder konkrete diskursive Ereignisse konnen zu
einer entsprechend diskursanalytischen Fragestellung fithren. Allerdings sollte man sich
vergegenwirtigen, dass es sich weder bei Deutungsmustern noch bei Diskursen um un-
mittelbar beobachtbare Phinomene handelt, sondern jeweils um abstrakt-theoretische
Konzepte. Oder, in Kellers Worten (2005, S. 63): um einen »zu Forschungszwecken hypo-
thetisch unterstellten Strukturierungszusammenhang« — mithin also eine Art Beobach-
terunterstellung hinsichtlich der Regelhaftigkeit von Aussagen (Texte) und Praktiken, die

12 Die folgenden sieben Ebenen lassen sich auch als Arbeitsschritte interpretieren — wobei wir Wert auf
die Feststellung legen, dass diese in der empirischen Praxis nicht unbedingt in der hier vorgestellten
Reihenfolge »abgearbeitet« werden miissen und kénnen, ja dass - entsprechend der jeweiligen indi-
viduellen Fragestellung - in einer Studie nicht einmal alle Dimensionen notwendig beriicksichtigt
werden miissen.
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sich mit einem bestimmten Thema befassen. Jener thematische Bezug représentiert sich
in sprachlichen Auflerungen und materiellen Gegenstindlichkeiten, in Schriften und
Texten, kommunikativen Handlungen und sozialen Praktiken — mit anderen Worten: Er
verweist auf soziale Sachverhalte, die mal mehr mal weniger diskursiv konstituiert sind."
Im Rahmen einer integrierenden Diskursanalyse wird entsprechend untersucht, wie sich
ein konkreter, durch die Fragestellung der Untersuchung bestimmter Bestandteil der ge-
sellschaftlichen Wissensordnung und der von ihr konstituierten sozialen Wirklichkeit im
Einzelnen darstellt. Dabei lief8e sich zum Beispiel fragen, welchen Traditionslinien und
Praktiken der betreffende Diskurs folgt, von welchen Akteuren sein zentrales Deutungs-
muster geteilt wird (und von welchen nicht), wie sich jenes Deutungsmuster iberhaupt
zu erkennen gibt und wie es verbreitet wird — oder auch, ob innerhalb des Diskurses wo-
moglich konkurrierende Deutungen bestehen, die nicht nur dazu zwingen, von ihnen im
Plural zu sprechen, sondern die entsprechende Rekonstruktionsarbeit entsprechend zu
vervielfiltigen."

(2) Nach der Festlegung der konkreten Fragestellung der Untersuchung muss — auch
hier unterscheidet sich unser Verfahren noch nicht von einer >klassischen« Diskursana-
lyse — der interessierende Abschnitt der sozialen Wirklichkeit zunéchst abstrakt beschrie-
ben und sodann das zu untersuchende Text- bzw. Materialkorpus konkret festgelegt wer-
den. Die Leitfrage dabei lautet: Wie muss mein Materialkorpus beschaffen sein, damit
mit seiner Hilfe die (gestellten) Forschungsfragen iiberhaupt beantwortet werden kon-
nen? Da Diskurse sich in ganz heterogenen Kommunikationsprozessen und -praktiken
konstituieren, kdnnen neben den klassischen medialen Diskursfragmenten (Filme, Re-
portagen, Nachrichten, Feuilletons, Talkshows, Internetseiten) auch Spezialdiskurse von
Bedeutung sein, wie sie sich etwa in Ratgeberliteratur, Gesetzestexten, wissenschaftlichen
Texten, Schulbiichern oder Belletristik manifestieren. Je nach Fragestellung kann zusitz-
lich (manchmal sogar primér) auch kommunikatives Handeln Bedeutung erlangen: etwa
in Form von Therapieprotokollen, politischen Aushandlungsprozessen, Diskussionsver-
anstaltungen, Demonstrationen oder wissenschaftlichen Kongressen. Dies alles kann re-
levantes Material fiir die Diskursanalyse bereitstellen (Keller 2004, S. 67; vgl. exempla-
risch Schmied-Knittel 2008, S. 25-32). Bei vielen Fragestellungen hat man es wohl haufig

13 Es ist hier nicht der Ort, um die generelle und erkenntnistheoretisch schwerwiegende Debatte um
die diskursive oder vor-diskursive soziale Natur jener sozialen Sachverhalte wieder aufzunehmen,
wie sie seit Jahrzehnten beispielsweise in der Soziologie sozialer Probleme in aller Heftigkeit gefiihrt
wird (fiir einen Uberblick vgl. Schetsche 2008, S. 14-35). Festzuhalten ist an dieser Stelle lediglich,
dass gesellschaftliche Diskurse regelméfiig auf Referenten in einer als existent angenommenen Ord-
nung des Sozialen verweisen, die den allgemeinen Themenbezug des betreffenden Diskurses repri-
sentieren.

14 Fiir den Fall, dass im ausgewéhlten Diskurs mehrere Deutungsmuster um Deutungshoheit konkur-
rieren, ist von der Fragestellung der Untersuchung abhéngig, ob nur eines (etwa das dominierende)
oder alle rekonstruiert werden miissen. Dabei sollte unseres Erachtens die Regel gelten, dass selbst
bei Vorliegen eines dominierenden Musters zumindest eine Alternativdeutung rekonstruiert wer-
den sollte - nicht zuletzt, um einen ideellen Gegenhorizont zur Verfiigung zu haben, der méglicher-
weise offenbart, welche Wissensbestidnde (etwa Voraussetzungen oder argumentative Zusammen-
héinge) im hegemonialen Muster ausgeklammert sind.
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mit multiplen Diskursriumen und heterogenen Offentlichkeitsarenen zu tun - oftmals
auch mit einer nur schwer zu tiberblickenden Menge an Diskursfragmenten der unter-
schiedlichsten Art (Texte, Bilder, Fachartikel, Gesprachsprotokolle, Onlineforen, etc.).
Bei der Identifizierung der fir die Rekonstruktion entscheidenden Diskursfragmente
handelt es sich stets um einen kriteriengeleiteten Prozess, bei dem gleichermaflen sukzes-
sive wie methodisch kontrolliert und zudem aus der konkreten Fragestellung heraus die
Zusammenstellung eines forschungspraktisch handhabbaren Datenkorpus erfolgt. Eine
solche Eingrenzung und die damit verbundenen Fragen nach dem jeweiligen Stellenwert
sowie der Reichweite und Reprisentativitat des Untersuchungsmaterials kénnen auf Ba-
sis des Theoretical Samplings erfolgen. Gemeint ist das von der Grounded Theory vorge-
schlagene Verfahren einer gegenstandsbegriindeten (vs. zufélligen oder repréasentativen)
Stichprobenauswahl, das vorsieht, die Stichprobe fiir die jeweilige Forschungsfrage nicht
vor Beginn der Untersuchung endgiiltig zu definieren, sondern sie im Prozess der Daten-
auswertung sukzessive zu bestimmen und stidndig zu erweitern (zum iiberblicksartigen
Vorgehen der Grounded-Theory-Methodologie vgl. May/Mruck 2011, passim).

(3) Die inhaltliche Bearbeitung des so ausgewahlten und erhobenen Materials be-
ginnt am giinstigsten mit der Frage nach dem (sozialen, kulturellen, historischen, wis-
senschaftlichen) Wissensumfeld, vor dem sich der interessierende Diskurs und sein/e
Deutungsmuster realisiert haben. Dabei geht es um die »Konturierung der raum-zeit-
lichen Situierung, Verbreitung und Verldufe eines Diskurses« (Keller 2005, S. 258), also
um die historischen Voraussetzungen und strukturellen Bedingungen, unter denen er
sich entwickelte. Von Interesse sind hier primér die verschiedenen (etwa wissenschaft-
liche und lebensweltliche) Rahmenbedingungen sowie die den Diskurs vorantreiben-
den Mechanismen: von der herrschenden Wissensordnung und den sie kennzeichnen-
den Denkstrukturen und Handlungspraktiken (also das, was Foucault unter »Epis-
teme« zusammenfasste) iiber institutionelle Regulierungen bis hin zu konkreten
diskursiven Ereignissen und den Funktionslogiken 6ffentlicher Thematisierungen. In
der empirischen Praxis ist es ratsam, mit diesem Analysekomplex zu beginnen, weil die
Befunde meist zentrale Voraussetzungen fiir die nachfolgenden Untersuchungsdimen-
sionen liefern. In praxi realisiert sich dies am besten mittels der Rekonstruktion einer
Themenkarriere, die die Urspriinge des Deutungsmusters rekonstruiert und nach ent-
sprechenden Raum-/Zeitpunkten seiner (urspriinglichen und aktuellen) Verwendung
fahndet. Dabei ist zundchst zu ermitteln, wann genau und in welchen Wissens(um)fel-
dern das interessierende Deutungsmuster entstanden ist, wo es erstmals benannt und
dargestellt wurde und welche Akteure an der ersten Thematisierung beteiligt waren.
Neben der Recherche nach entsprechenden Primérquellen ist hier die Auswertung von
Kontextliteratur sinnvoll, etwa die wissenschaftlichen Publikationen zum Thema des
Diskurses."

15 Eine exemplarische Rekonstruktion hierzu liefert Schmied-Knittel (2008, S. 33-60); ein allgemei-
nes Modell des Vorgehens findet sich hinsichtlich der Diskurse iiber soziale Probleme bei Schetsche
(2008, S. 57-70).
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(4) Damit kommen wir zu den Diskursakteuren; nach wissenssoziologischem Ver-
standnis ist ihre Rolle eine doppelte: Zum einen erméglichen und realisieren sie Dis-
kurse, indem sie sich durch AuBerungen und Praktiken auf bestimmte Themen bezie-
hen und konkrete Aussageereignisse erzeugen; zum zweiten aktualisieren sie durch
kommunikative Handlungen einen bereits bestehenden Diskurs. Fiir das hier vorge-
schlagene Analyseprogramm sollten soziale Akteure gleichermafien als Triger wie
Produzenten des Diskurses (und der von ihm prozessierten Deutungsmuster!) be-
trachtet werden. Insbesondere geht es hier um die diskursiv-institutionelle Strukturie-
rung des betreffenden Diskurses, etwa hinsichtlich der Besetzung von Sprecherpositi-
onen im Sinne genereller Befdhigungen und Ressourcen, die es iiberhaupt erst zulas-
sen, in (Offentlichen) Diskursen legitime Inhalte zu formulieren (Expertenstatus,
offentliches Ansehen, symbolisches, 6konomisches, soziales Kapital - vgl. Schetsche
2008, S. 85-107; Schmied-Knittel 2008, S. 85-102). Damit verbunden sind Fragen so-
wohl nach den Produktionsbedingungen legitimer Deutungen als auch nach konkreten
Sprechergruppen und (institutionellen) Diskursgemeinschaften. Es geht darum festzu-
halten, wie und welche kollektiven und individuellen Akteure den Diskurs und sein(e)
Deutungsmuster zu einer (jeweils mehr oder weniger) anerkannten Sichtweise ver-
dichten und sein Interpretationsrepertoire verbreiten. Bezogen auf das genuin wissens-
soziologische Interesse nach iiberindividuellen Erzeugungsprozessen rekurriert die
Analyse dabei auf die Konstruktionsleistung von Deutungs- und Handlungsstrukturen
auf der Ebene von Personen, Organisationen und institutionellen Kontexten, aber auch
auf den praktischen Vollzug des Deutungsmusters durch kollektive Akteure. Jene dy-
namische Dimension von Aushandlungs- und Durchsetzungsprozessen wirft also auch
Fragen nach den Interessen und Strategien der beteiligten Akteure auf. Eine entspre-
chende Analyse sollte zudem auf Verbindungen (Kooperationen und Konkurrenzen)
zwischen diesen Diskursakteuren achten — nicht zuletzt weil diese regelméflig interes-
senbezogen und strategisch handeln und ihre jeweiligen Geltungsanspriiche mit ver-
schiedensten Ressourcen durchzusetzen versuchen. Hierher gehort schlieSlich auch
die Frage nach den von den Akteuren eingesetzten Diskursstrategien und ihren mogli-
chen und insbesondere nachweisbaren Wirkungen (vgl. Schetsche 2008, S. 129-138;
Schmied-Knittel 2008, S. 116-133).

(5) Wihrend die bisherigen Untersuchungsschritte auf die Rekonstruktion der Ent-
stehung und des Verlaufs des Diskurses, seines Hintergrundwissens und die Frage nach
beteiligten Akteursgruppen fokussierten (was weitgehend auch dem Programm der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse nach Keller entspricht), zielt die zentrale Analy-
sedimension auf den inhaltlichen Kern des untersuchten Diskurses ab. Thm kommt bei
der von uns vorgeschlagenen integrierenden Analyse — aus den in Kapitel 4 genannten
Griinden - ein besonderes Augenmerk zu. Vereinfacht gesprochen geht es an dieser
Stelle um die Durchfithrung einer (wissenssoziologischen) Deutungsmusteranalyse in-
nerhalb des grofleren Rahmens einer Diskursanalyse. Dies beginnt, wie schon erwéhnt,
mit der Identifikation jener Diskursfragmente, in denen das zu untersuchende Deu-
tungsmuster moglichst vollstindig verbreitet wird. An die entsprechenden Textpassa-
gen, Filmausschnitte oder Bilder werden die aus dem Analyseprogramm zur Deutungs-
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musteranalyse (Plaf3/Schetsche 2001; Hoffling/Plafl/Schetsche 2002) abgeleiteten Fra-
gen gestellt (vgl. exemplarisch Schmied-Knittel 2008, S. 61-83): Wie wird das
interessierende Thema und/oder Phinomen iiberhaupt genannt und was ldsst sich aus
der Bezeichnung ableiten? Woran erkennt man den gemeinten Wissenskomplex iiber-
haupt? Welche Wissensbestande werden fiir seine Darlegung als relevant erachtet? Auf
welche Bewertungsmafistabe wird rekurriert? Welche emotionalen Bestandteile lassen
sich identifizieren? Welche Handlungsanweisungen sind mit dem Muster verbunden?
Empirische Zuginge fiir die konkrete Analyse bilden dabei zunéchst eine den eben ge-
nannten Fragen entsprechende (zunichst vermehrt explorative) Durchsicht des anfangs
noch unstrukturiert vorliegenden Datenkorpus zum Zwecke der Generierung von Ideen
und Hypothesen aus dem Material heraus, was zu Kodierungen auf der Inhaltsachse des
Deutungsmusters fiithrt. Die Identifikation entsprechender Marker und Indikatoren be-
ruht auf den genannten thematischen Leitfragen, wobei - je nach Gréf3e des Datenkor-
pus — die Zahl der Antwortmaoglichkeiten sehr grof$ sein kann. Mit Hilfe von Anreiche-
rung und Interpretation, insbesondere mittels eines Vergleichs einzelner (offensichtlich
unterschiedlicher und/oder Gemeinsamkeiten aufweisender) Diskursfragmente erfolgt
sukzessive eine theoretisch begriindete Stichprobenbildung hinsichtlich einer tber-
schaubaren Menge an fiir den Untersuchungsgegenstand typischen Diskursfragmenten
(Schliisseldokumente). An ihnen erfolgt schrittweise die vertiefende, einzelne Annah-
men iiberpriifende und dabei primér komparatistisch vorgehende Datenanalyse — mit-
hin der Blick auf inhaltlich {ibereinstimmende Aussagen zu den genannten Fragenkom-
plexen, die sich zu einem oder eben auch mehreren Deutungsmuster(n) verdichten, die
das inhaltliche Zentrum des untersuchten Diskurses ausmachen. Wie bei vielen anderen
Methoden der rekonstruktiven Sozialforschung kann das Untersuchungskorpus hier als
hinreichend gehaltvoll gelten, wenn trotz Hinzuziehung weiterer Dokumente kein Er-
kenntnisgewinn hinsichtlich der rekonstruierten Deutungsmuster mehr zu verzeichnen
ist. Die Stichprobe ist dann gesittigt.

(6) Im Gegensatz zur klassischen Deutungsmusteranalyse (Oevermann 1973; Oever-
mann 2001a) liegt der Fokus der Untersuchung - und dies schliefft unmittelbar an das
Vorgehen von Diskursanalysen, sei es in ihrer klassischen, sei es in ihrer wissenssoziolo-
gischen Variante, an — dabei im ersten Schritt auf 6ffentlichen, meist massenmedialen
Dokumenten (»Diskursfragmente«), die in unserem Verstindnis die Primédrform des
Deutungsmusters beinhalten. Zumindest am Beginn eines Diskurses kann sich ein neues
Deutungsmuster nach unserem Verstdndnis vollstindig nur in entsprechenden medial
niedergelegten und verbreiteten Quellen finden. Erst nach der Introzeption durch die
Subjekte entstehen individuelle Auspriagungen, die spéter im sozialen Handeln abgegli-
chen und validiert werden miissen und die dann - noch spiter - ggf. in Interviewstudien
erhoben und rekonstruiert werden (etwa in Form einer klassischen Deutungsmusterana-
lyse). Mit anderen Worten: Bei der Rekonstruktion von Deutungsmustern setzt unser
Verfahren dort an, wo die Muster selbst verbreitet werden — bestenfalls sogar dort, wo sie
tiberhaupt erstmals das Licht der Offentlichkeit erblicken. Dies stellt sicher, dass die ent-
sprechenden Deutungsmuster in ihrer vollstaindigen Form erfasst werden - einschlief3-
lich der den Subjekten (als spatere Trager der Deutung) nicht reflexiv zugénglichen Mus-
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terbestandteile.'® Im klassischen Deutungsmustermodell wird davon ausgegangen, dass
die Subjekte, welche zugleich Triger und Anwender des Deutungsmusters sind, dessen
Binnenlogik sowie zumindest Teile seiner Beschreibungen und Bewertungen nicht expli-
zit angeben konnen (so Arnold 1983, S. 895; Allert 1976, S. 237; Dewe 1982, S. 101; Lii-
ders 1991, S. 402; Meuser/Sackmann 1992, S. 16). Diese »Latenz« gilt als Ursache dafiir,
dass Deutungsmuster soziologisch so schwer zu rekonstruieren sind: Die latenten Anteile
miissen ebenso feinfithlig wie miihselig (und auch: voraussetzungsreich) aus den Aussa-
gen der Individuen zu den ihnen bewussten manifesten Elementen rekonstruktiv er-
schlossen werden. Das dabei auftretende Problem der Validitét letztlich tiefenpsychologi-
scher Interpretationen und Konstruktionen macht Oevermanns aufwendiges hermeneu-
tisches Instrumentarium iiberhaupt erst notwendig. Und an dieser Stelle miissen wir ihm
auch Recht geben: Fiir Deutungsmuster, die ausschliefdlich im Bewusstsein der Indivi-
duen vorliegen und aus miindlichen Aussagen rekonstruiert werden miissen, sind solche
komplexen Verfahren (mit ihren schwer validierbaren Ergebnissen) wohl tatsachlich un-
verzichtbar. Die Notwendigkeit einer solchen indirekten Rekonstruktion verfliichtigt
sich hingegen sofort, wenn Textdokumente existieren, aus denen das entsprechende
Deutungsmuster vollstindig rekonstruiert werden kann: An die Stelle strukturaler Tie-
fenhermeneutik tritt nun die (vergleichsweise einfache) Analyse manifester Sinngehal-
te.'” Dies bedeutet fiir die Forschungspraxis, dass Deutungsmuster, deren Entstehung an-
hand von schriftlichen Diskursfragmenten nachvollzogen werden kann, auch durch die
Analyse eben dieser den Diskurs und das Deutungsmuster konstituierenden Texte mit
klassischen inhaltsanalytischen und hermeneutischen Verfahren vollstindig und ohne la-
tente Bestandteile rekonstruiert werden konnen. Die vorgeschlagenen Analysen liefern

16 Manche Bestandteile von Deutungsmustern »sind fiir seine Anwendung im Alltag nicht notwendig
und daher in der Regel fiir das Subjekt auch nicht reflexiv verfiigbar. Sie sind nur bei der Introzep-
tion des Musters von Bedeutung, konnen anschlieflend aber vergessen werden. Dies erkldrt auch
die Schwierigkeit, in padagogischen Situationen Kindern die Griinde fiir ein Handeln anzugeben,
das fiir uns selbst den Status des >Selbstverstandlichen« besitzt. Solche Situationen gehoren zu den
wenigen im Alltag, in denen wir regelmaf3ig gezwungen sind, einmal eingegliederte Deutungsmus-
ter einer erneuten Uberpriifung zu unterziehen. Daf3 solches >Erklarenc méglich ist, zeigt allerdings
auch, dafl >Vergessen« hier nicht unbedingt bedeuten muf3, daf solche Informationen grundsitz-
lich der Erinnerung nicht mehr zugénglich sind, sondern zunichst nur, daf} es >Miithe machts, sie
ins Gedéchtnis zuriickzurufen. Kinder haben die Fihigkeit, solche Informationen mit den beriich-
tigten »Warumc«-Fragen hervorzuholen (eine Strategie, die jedoch bei weitem nicht immer zum Er-
folg fiihrt). Die Fahigkeit zur Rekonstruktion solcher impliziter Bestandteile kann von Gruppe zu
Gruppe, aber auch von Individuum zu Individuum unterschiedlich sein. Um eine Re-Konstruktion
(im bereits oben geschilderten Sinne) handelt es sich jedoch stets, weil die fiir ein Handeln gege-
benen Griinde nur zu einem gewissen Grade mit denen identisch sein werden, die das Individuum
selbst einmal als Erklarung erhalten hat — einmal ganz davon abgesehen, welche Pramissen ur-
spriinglich (also: bei seiner Entstehung) zum betreffenden Deutungsmuster gehorten« (Schmidt/
Schetsche 1998, S. 23).

17 Die Debatte tiber diese beiden unterschiedlichen Sichtweisen der Rekonstruktion sozialer Deu-
tungsmuster entfaltete sich erstmals zwischen Oevermann (2001a), Plal/Schetsche (2001) sowie
Oevermann (2001b).
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in ihrem Ergebnis dann die primére und entsprechend vollstindige Form der den Dis-
kurs ideell konstituierenden Deutungsmuster.'®

(7) Auf einer weiteren Untersuchungsebene schliefllich konnen - falls die Fragestel-
lung der Untersuchung diese Dimension mit einschliefit — die aus der Anwendung der
untersuchten Deutungsmuster folgenden alltaglichen Handlungspraxen sowie die sich
aus dem Handeln wiederum ergebenden Institutionalisierungen in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit riicken. Wie wir bereits erwahnt hatten, liegt die besondere Bedeutung
von Deutungsmustern darin, dass sie alltagsbezogene Handlungsprogramme (etwa in
Form von generalisierten Problemldsungen) enthalten; dass also die Subjekte bei ihrer
Anwendung mithin unmittelbar Handeln generieren, welches tatsichlich ebenso sozial
ist, wie es auf den ersten Blick individuell erscheint. An dieser Stelle treffen die individu-
ellen Auspragungen von Deutungsmustern auf den sozialen Sinn, den zu generieren ihre
zentrale Funktion ist — und auf die evaluative Macht, die mustergeleitetem Handeln in
sozialen Kontexten stets innewohnt.'” Spitestens auf dieser Ebene in der empirischen
Analyse wird die Bedeutung von Methoden wie Interviews, Gruppendiskussionen und
insbesondere auch Beobachtungen (sei es im physischen, sei es im virtuellen Raum) fiir
eine umfassend verstandene Diskursanalyse deutlich: Nur durch solche Methoden ist
ein Zugriff auf die alltdgliche Umsetzung der Deutungsmuster, mithin eine Rekonstruk-
tion der sich aus dem untersuchten Diskurs ergebenden Handlungspraxen moglich. Mit
solchen Methoden konnen sowohl die individuellen Varianten der prozessierten Deu-

18 Ein analytischer Riickgriff auf individuelle Auspragungen dieser sozialen Deutungsmuster, wie sie
etwa durch Interviews und Gruppendiskussionen >hervorgerufen< werden, macht vor diesem Hin-
tergrund methodisch nur in zweierlei Hinsicht Sinn: Erstens, wenn die Anwendung des entspre-
chenden Deutungsmusters im Alltag gezielt rekonstruiert werden soll — oder zweitens, wenn es keine
schriftlichen Dokumente aus der Anfangszeit des Diskurses gibt, aus denen das Deutungsmuster
rekonstruiert werden konnte. Letzteres diirfte insbesondere bei élteren Deutungsmustern der Fall
sein, die bereits vor der Dominanz der medialen Musterreproduktion im Alltag verbreitet waren
und bis heute individuell, etwa in familidren Kontexten, weitergegeben werden. In diesem (und nur
in diesem) Falle stellt die Methode der Tiefenhermeneutik tatsichlich das einzige zuverlassige Zu-
griffsinstrumentarium auf diese Deutungsmuster dar - richtiger auf deren Individualform, denn die
primére Form muss in solchen Fillen als verloren bzw. methodisch unzugénglich gelten.

19 Wir konnen diesen Aspekt aus Platzgriinden hier nicht ausfithrlich diskutieren - deshalb nur die-
ser kurze Hinweis: »Nicht nur wegen des re-konstruierenden Charakters der Erinnerung alltagsir-
relevanter Musterbestandteile, sondern auch aufgrund individueller Modifikationen kénnen soziale
Deutungsmuster, wie sie beim Einzelnen als konkrete Wissensbestinde vorliegen, nur als mehr oder
weniger dhnlich, nicht aber als vollstindig identisch angenommen werden. Der durch die einzelfall-
spezifische Introzeption, aber auch durch lebensgeschichtliche Erfahrungen hervorgerufenen indi-
viduellen Varianz sind jedoch durch die Funktionalititsanforderung der verwendeten Deutungen
im Alltag enge Grenzen gesetzt. Damit unser Handeln fiir den anderen ebenso verstehbar und da-
mit »berechenbar« wird, wie es sein Handeln fiir uns ist, miissen die verwendeten Deutungsmuster
- wenn auch nicht identisch, so doch - kompatibel bleiben. Sie miissen also - bei aller individuellen
Modifizierung - doch das gegenseitige Verstehen (im operationalen Sinne der wechselseitigen Er-
wartbarkeit der Handlungen) gewéhrleisten. Aufrechterhaltung von Kompatibilitit ist dabei keine
gesonderte, vom Individuum intentional zu bewaltigende Aufgabe, sondern sie wird in jeder An-
wendung von Deutungsmustern gleichsam »automatisch« mit erledigt« (Schetsche 2000, S. 130).
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tungsmuster als auch die Art und Weise ihrer Verwendung im Alltag rekonstruiert wer-
den. Solche Anwendungen von diskursgenerierten Deutungsmustern fithren, jedenfalls
wenn wir dem wissenssoziologischen Verstandnis der sozialen Wirklichkeit folgen, re-
gelmdflig zu Institutionalisierung und deren sekunddrer Legitimierung (vgl. Berger/
Luckmann 1980, S. 49-138). Fiir eine umfassende Diskursanalyse heifit dies, dass die
kollektiven Handlungsfolgen der individuell-sozialen Ausfithrung von Deutungsmus-
tern (und ggf. auch anderer >Handlungsprogramme<) moglichst ebenfalls rekonstruiert
werden sollten. Entsprechend der extremen Vielfalt solcher Institutionalisierungen (von
Sportvereinen iiber Straflengangs bis hin zu Kunstgalerien, um nur drei sehr unter-
schiedliche Formen zu nennen) kommen hier eine Vielzahl von konkreten Untersu-
chungsmethoden zur Erfassung und Analyse der entsprechenden kleineren oder grof3e-
ren Wirklichkeitsausschnitte in Frage. Diese reichen von der Dokumentenanalyse iiber
Experteninterviews und die beobachtende Teilnahme an institutionalisierten Praktiken
bis hin zur Rekonstruktion von Gebduden oder ganzer Stadtviertel. Zu fragen ist dabei
jeweils: Wie und warum hat der untersuchte Diskurs mit dem oder den von ihm prozes-
sierten Deutungsmuster(n) sich gerade in dieser oder jener Form manifestiert oder
manchmal eben auch materialisiert? Und etwa auch: Welche Alternativen wiren von der
Diskurs- und Deutungsmusterlogik her moglich gewesen, konnten sich aber nicht reali-
sieren? Es sollte klar sein, dass sich an dieser Stelle eine ganze Reihe weiterer Fragen an-
schlie8en liele. Ob sie gestellt und entsprechend zu beantworten versucht werden (oder
eben nicht), hingt — wie bei den anderen Dimensionen auch - vom Zuschnitt des ent-
sprechenden Forschungsprojekts ab.

6. Fazit

Mit Deutungsmustern und Diskursen stehen im Zentrum des hier von uns angebotenen
methodischen Programms zwei spezifisch wissenssoziologische Kategorien, die — ob-
wohl sie als strukturell miteinander verbundene Wissensformen betrachtet werden kon-
nen, die jeweils von besonderer Bedeutung fiir den Transfer und die alltdgliche Anwen-
dung von Wirklichkeitswissen sind - gemeinhin in konkurrierenden empirischen Me-
thoden analysiert werden. Mit unserem Vorschlag wollen wir demonstrieren, dass die
Fokussierung auf soziale Deutungsmuster im umfassenderen methodischen Rahmen der
wissenssoziologisch orientierten Diskursanalyse prinzipiell nicht nur méglich, sondern
theoretisch und methodisch auch hochst sinnvoll ist. Drei zentrale Argumente dafiir
seien abschlieflend noch einmal festgehalten:

Zum Ersten befruchten die Versuche, auf empirische wissenssoziologische Fragen
diskursanalytisch zu antworten, die methodologischen und theoretischen Debatten in
den Sozialwissenschaften seit laingerem. Die Anschlussmoglichkeiten liegen dabei (ei-
gentlich) auf der Hand: Wissenssoziologie und Diskursanalyse geht es jeweils um die Re-
konstruktion gesellschaftlicher Wissensstrukturen. So musste es auch nicht verwundern,
dass es in den letzten Jahren immer besser gelungen ist, diese beiden Traditionen zusam-
menzudenken. Einen weiteren Schritt bei dieser Integration stellte nach unserem Ver-
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stindnis die Eingliederung der wissenssoziologischen Deutungsmusteranalyse in das
von Keller formulierte Forschungsprogramm dar. Die besondere Bedeutung der Deu-
tungsmusteranalyse liegt dabei darin, dass mit ihrer Hilfe bei der Untersuchung der Ge-
nerierung, Objektivierung und Prozessierung kollektiven Wissens — wie es die Diskurs-
analyse intendiert — gleichermaflen sowohl die Entstehung und Verbreitung sozialer
Wissensformen als auch deren individuelle Interpretationen und sozialisatorische Aneig-
nung in den Blick genommen werden kénnen. Mit anderen Worten: durch die Integra-
tion der Deutungsmusteranalyse gerdt nunmehr zusatzlich auch die »performative Kraft«
lebensweltlicher Subjekte und Kollektive bei der Aneignung und Weitergabe sozial gel-
tenden Wissens in den Fokus der Aufmerksamkeit.

Zum Zweiten wollen wir hier noch einmal auf die wirklichkeitsformierenden Wir-
kungen und Effekte sozialer Deutungsmuster hinweisen, die nicht zuletzt auch zur Er-
schliefung der Materialitit von Diskursen beitragen konnen. Wie dargelegt, handelt es
sich bei Deutungsmustern eben nicht nur um kognitive Schemata, die als solche allein
auf der Ebene des Alltagswissens wirksam wiirden. Zu dieser - sicherlich nicht zu ver-
nachldssigenden - Bedeutung als zentrale Wissensbausteine tritt auf der Interaktions-
ebene noch ihre Fahigkeit hinzu, handlungskonstituierend zu wirken: Deutungsmuster
sind Schemata, die (in Diskursen) Deutungen generieren, jene Deutungen sind hand-
lungsleitend und insofern manifestieren sich die entsprechenden Deutungsmuster in
konkreten diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken. Innerhalb von Diskursanalysen
plausibilisiert das Deutungsmusterkonzept deshalb nicht nur die zentrale Frage nach der
sozialen Formierung und Anerkennung von Wissen, sondern generiert zudem An-
schlussfihigkeit an die empirische Uberpriifung hinsichtlich des strukturellen Zusam-
menhangs von Wirklichkeitsdeutung(en) auf der einen und sozialen Akteuren, Prakti-
ken, Institutionen und Dispositiven auf der anderen Seite.

Unser drittes Argument schliefllich betrifft das konkrete methodische Vorgehen. Be-
kanntermaflen wird mit dem Begriff der Diskursanalyse keine spezifische Methodik,
sondern eher eine »Forschungsperspektive« (Keller 2004, S. 9) bezeichnet, deren Ansitze
zwar den identischen Untersuchungsgegenstand — eben Diskurse - teilen, letztlich aber
ein gleichermafien heterogenes wie methodisch unbestimmtes Spektrum der empiri-
schen Forschungspraxis meinen. Zwar hat sich in den letzten Jahren insbesondere die
Wissenssoziologische Diskursanalyse um Klarung der methodischen Umsetzung be-
mitht; das Problem hinsichtlich mehr oder weniger umrissener Untersuchungsschritte
besteht aber auch dort. Im Unterschied dazu handelt es sich bei der wissenssoziologi-
schen Deutungsmusteranalyse (im Sinne von Plafy und Schetsche 2001) um ein recht
konkretes Analyseinstrumentarium mit eindeutigen, direkt aufeinander bezogenen Un-
tersuchungsschritten. Wir versprechen uns von deren Integration in die Wissenssoziolo-
gische Diskursanalyse deshalb nicht nur eine Prazisierung der Planung, sondern durch
das konkrete Schritt-fiir-Schritt-Programm auch eine deutliche Erleichterung bei der ei-
gentlichen Durchfithrung empirischer Diskursforschungen. Um die angeleitete systema-
tische Rekonstruktion der inhaltlichen Deutungsmuster herum kann die gesamte Dis-
kursanalyse aufgebaut werden.
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In einem Satz: Die Integration der wissenssoziologischen Deutungsmusteranalyse in das
entsprechende diskursanalytische Programm liefert nicht nur einen doppelten Erkennt-
nisgewinn (hinsichtlich der Performanz wie der Praxeologie von Wissen), sondern er-
bringt in der konkreten empirischen Analyse auch noch einen methodischen Zusatzge-
winn. Wir hoffen, dass unser integratives Konzept tiberzeugt und das entsprechende Pro-
gramm sich in den nédchsten Jahren in empirischen Untersuchungen zu den
unterschiedlichsten Themenkomplexen zu bewahren vermag.
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