Vorwort

Die Themen ,Integration, ,,gemeinsamer Unterricht® oder auch ,Inklusion” sind ,en vogue*.
Davon zeugt nicht nur ein Blick in die unzihligen Aufrufméglichkeiten bekannter Suchma-
schinen im World Wide Web, sondern auch zahlreiche Publikationen mit im Titel erscheinen-
den Hinweisen renommierter Verlage oder Fachzeitschriften in den letzten Jahren. Die (Fach-)
Offentlichkeit ist auf der Suche nach Bedingungen, die die Umsetzung der Konvention tiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen der Vereinten Nationen unterstiitzen und den
Prozess der Teilhabebedingungen fiir Menschen mit unterschiedlichen Unterstiitzungsbedar-
fen vorantreiben konnen. Damit erdffnet sich ein weites Feld von wissenschaftlichen Ausein-
andersetzungen, praktischen Handlungsempfehlungen und Begleitungen von Projekten, die in
den verschiedensten Bereichen und in unterschiedlichen Bundeslindern der Bundesrepublik
Deutschland genau diese Umsetzung der gemeinsamen Teilhabe zu realisieren versuchen -
sowohl im schulischen als auch im auferschulischen Bereich.

Auch dieser Forschungsbericht beschiftigt sich mit Bedingungen, die den Prozess der gemein-
samen Unterrichtung von Kindern und Jugendlichen mit und ohne besonderem Unterstiit-
zungsbedarf im schulischen Kontext befrdern oder eben auch behindern. Dabei richtet sich
der Fokus auf das Bundesland Rheinland-Pfalz, das bereits seit rund 30 Jahren in wachsendem
Umfang Anstrengungen unternimmet, die schulische Integration von Kindern und Jugendlichen
mit Bedarf an sonderpidagogischer Unterstiitzung zu realisieren. Diese Anstrengungen wur-
den bis 2001 vornehmlich in Modellversuchen realisiert, die zum Teil wissenschaftlich begleitet
wurden. Was die integrative Beschulung im Bundesland Rheinland-Pfalz seit dem Schuljahr
2001/2002 hauptsichlich prigt, ist die Einfiihrung von sogenannten ,Schwerpunketschulen®,
die mittlerweile nahezu flichendeckend realisiert wurde. Diese Schulen des Primar- und Sekun-
darbereichs I sollen den Auftrag der gemeinsamen Unterrichtung konzeptionell umsetzen.
Obwohl diese Schulen seit nunmehr 13 Jahren existieren, gab es bis zum Schuljahr 2011/2012
keine wissenschaftliche Begleitforschung zur Schwerpunktschulentwicklung. Das bedeutet,
dass 10 Jahre nach Einfithrung des Konzepts ,,Schwerpunktschule noch kein einziges Mal von
unabhingiger wissenschaftlicher Seite untersucht worden war, wie Schulen ihren Integrations-
bzw. Inklusionsauftrag umsetzen und vor allem wie es ihnen mit diesem Auftrag geht. Seit dem
Schuljahr 2007/2008 wird cine externe Evaluation der Schulen durch die Agentur fiir Quali-
titssicherung und -entwicklung (AQS) durchgefiihrt, die die Standards des Orientierungsrah-
mens Schulqualitic (ORS) iiberpriift, in den die Standards der inklusiven Beschulung jedoch
noch nicht eingearbeitet sind.

Angesichts dieser Ausgangslage sollte im schulbezogenen Forschungsprojeke ,,Gelingensbedin-
gungen des gemeinsamen Unterrichts an Schwerpunktschulen in Rheinland-Pfalz (GeSchwind)*
die Subjekeperspektiven der Akteure (Schulleitungen, Lehrkrifte) im Mittelpunke stehen,
denen wir eine Sprachplattform bieten wollten. Wir wollten wissen, wie Schulen ihren neuen
Auftrag bewiltigen, was sic bewegt, welche Visionen sie haben, was sie aber auch hemmt,
welchen Schwierigkeiten sie sich in ihrer tiglichen Praxis zu stellen haben. Eine umfassende
Onlinebefragung hat uns hierbei eine erste Idee gegeben. Es waren aber gerade die kleinen
Alltagsbegebenheiten und Beispiele in einer Vielzahl von Gruppendiskussionen, die uns hal-
fen, den ,,schulischen Blick niher ,,zoomen“ zu kénnen, um einen tieferen Einblick in den
inklusiven Schulentwicklungsprozess in Rheinland-Pfalz zu erhalten. Da die Schulen den ,,Bil-
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dungsauftrag Inklusion® nicht allein realisieren und bewaltigen, hat uns auch das die Schulen
umgebende Unterstiitzungssystem von externer Beratung und Schulaufsicht interessiert. Wel-
che Visionen verfolgen die Expertinnen und Experten, wo und wie unterstiitzen sie die Schu-
len auf ihrem Weg? Somit stehen auch diese Expertinnen und Experten im Mittelpunke dieses
Forschungsberichts.

Wie immer in einem Forschungsprojeke, hitten wir gerne noch mehr ,Perspektiven” festge-
halten. Gliicklich sind wir, dass wir durch ,inkludierte® Dissertationsprojekte ein weiteres
Spektrum erfassen konnten - so die ,Rolle der Schulleitung im Prozess der inklusiven Schulent-
wicklung® durch David Scheer und die ,,Kinder-Sichten — Leben und Lernen an Schwerpunke-
schulen in Rheinland-Pfalz” von Kirsten Guthohrlein. Vernachlissigen mussten wir aufgrund
von Priorititensetzung die Perspektive der Eltern, die nur ansatzweise durch eine (Gruppen-)
Masterarbeit erfasst werden konnte.

Danken mochten wir an dieser Stelle unseren Kooperationspartnerinnen und Kooperations-
partnern — der Universitit Koblenz-Landau und dem Ministerium fiir Bildung, Weiterbildung,
Wissenschaft und Kultur von Rheinland-Pfalz fiir ihre finanzielle Unterstiitzung. Dariiber hin-
aus waren unsere Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner im Ministerium immer
aufmerksame und kritische Gesprichspartner.

Dem Statistischen Landesamt méchten wir daftir danken, dass es uns zahlreiche Unterlagen zur
Verfiigung gestellt hat und fiir Fragen jederzeit zur Verfiigung stand.

Ohne folgende Personen hitte das Forschungsvorhaben jedoch nicht in der vorliegenden Form
realisiert werden kénnen:

Pascal Matthias Martin Tepelmann, der uns mit seinen PC-Kenntnissen und seinen Analysefi-
higkeiten sehr unterstiitzt hat, Anke Riebau, die unermiidlich unsere sich dndernden Literatur-
angaben cingepflegt hat, vor allem aber Stefan Belting, der als abgeordneter Forderschullehrer
und Projekemitarbeiter unsere Diskussionen bereichert und sich engagiert um die zahlreichen
Gruppendiskussionen gekiimmert hat.

Unser besonderer Dank gilt an dieser Stelle allen Expertinnen und Experten und allen Dis-
kussionsteilnehmerinnen und Diskussionsteilnehmern, die bereit waren, sich auf unser Projeke
einzulassen und uns durch ihre Offenheit einen Einblick in das Konzept ,,Schwerpunkeschule*
ermoglicht haben. Ohne sie hitte dieses Forschungsprojekt nicht realisiert werden konnen.

Landau und Paderborn im Mai 2015
Désirée Laubenstein, Christian Lindmeier, Kirsten Guthohrlein, David Scheer



1 Die rheinland-pfilzische Schwerpunktschule:
Ein Weg zur inklusiven Schule?

In Rheinland-Pfalz gibt es seit Beginn der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts Bemithungen um
die integrative Beschulung von Kindern und Jugendlichen mit sonderpidagogischem Forder-
bedarf.! Uber einen Zeitraum von knapp 20 Jahren wurden unterschiedliche Integrationsmaf-
nahmen erprobt, denen Lindemer zufolge gemeinsam war, ,,dass sie meist auf die Primarstufe
beschrinkt blieben und nur wenige Betroffene erreichten, da sie entweder raumlich begrenzt
oder zwar landesweit, aber dann auf nur wenige Schulen ausgerichtet waren® (2006, 15).

Seit dem Schuljahr 2001/2002 bestcht die — seit der Gesetzesnovellierung vom 23. Juli 2014
auch im Schulgesetz verankerte — Moglichkeit der gemeinsamen Unterrichtung von Kindern
und Jugendlichen mit und ohne sonderpidagogischem Forderbedarf in sog. ,,Schwerpunke-
schulen®. Bei den Schwerpunktschulen handelt es sich um wohnortnahe (d.h. méglichst fli-
chendeckend vorhandene) allgemeine Schulen (Grundschulen und weiterfiihrende Schulen der
Sekundarstufe I), an denen Schiilerinnen und Schiiler mit Behinderungen iiberwiegend im ziel-
differenten Unterricht gemeinsam mit Schiilerinnen und Schiilern ohne Behinderungen lernen
(vgl. MBWWK 2013, 2). Auflerdem werden seit dem Schuljahr 1999/2000 - iiberwiegend in
der Grundschule - verstirke Einzelintegrationsmaffnahmen umgesetzt.

Im Folgenden soll zunichst ein kurzer Uberblick iiber die Integrationsmaffnahmen der 1980er
und 1990er Jahre gegeben werden. Anschliefend werden wir kurz die Phase zwischen den
Schulversuchen und der Einfiihrung der Schwerpunkeschule skizzieren und einen Blick auf
die Ausgangssituation der Schwerpunktschulen werfen. Danach werden die Personalressour-
cen und der erweiterte pidagogische Auftrag der Schwerpunktschulen in den Schuljahren
2001/2002 bis 2013/2014 dargestellt. AbschlieSend werden die Verinderungen vorgestellt
und kommentiert, die das ,,Landeskonzept zur Inklusion im schulischen Bereich® (MBWWK
2013) und die Schulgesetznovelle vom 24.07.2014 (SchulG 2014) vorsechen, obwohl sie nicht
mehr in den Erhebungszeitraum des Forschungsprojekts GeSchwind (Schuljahr 2011/2012 bis
Schuljahr 2013/2014) fallen.

! Wir benutzen in diesem Forschungsbericht den schulpolitischen Begriff des sonderpidagogischen Férderbedarfs, der
nach wie vor — d.h. auch nach der Novellierung vom 24. Juli 2014 — im rheinland-pfilzischen Schulgesetz verankert
ist. Da die Beschliisse der KMK einstimmig gefasst werden miissen, gilt auch fiir Rheinland-Pfalz folgende Sprach-
bzw. Begriffsregelung aus der KMK-Empfehlung . Inklusive Bildung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderun-
gen in Schulen® vom 20.11.2011:

e Dic Linder orientieren sich bei der Definition des ,,Behindertenbegriffs (KMK 2011a, 6) an der offenen, an der
Teilhabe orientierten Begriffsdefinition der Behindertenrechtskonvention (BRK).

o ,Er umfasst fiir den schulischen Bereich Kinder und Jugendliche mit Behinderungen und chronischen Erkran-
kungen ohne sonderpadagogischen Forderbedarf ebenso wie Kinder und Jugendliche mit sonderpadagogischem
Forderbedarf“ (KMK 2011a, 7).

Kinder und Jugendliche mit sonderpidagogischem Férderbedarf werden also in der deutschen Schulpolitik seit 2011

der Gruppe der Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen und chronischen Erkrankungen subsumiert. Da am

Ende des Empfehlungstextes steht, dass die in den Jahren 1996 bis 2000 beschlossenen Empfehlungen zu den acht

Schwerpunkten sonderpidagogischer Férderung vorerst erginzend weiter gelten, ist davon auszugehen, dass diese

Begriffs- bzw. Sprachregelung fiir alle sonderpidagogischen Forderschwerpunkee gilt.
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1.1 Uberblick iiber die Integrationsmafinahmen
der 1980er und 1990er Jahre

Wie in einigen anderen Bundeslindern, die zu den sog. ,A-Lindern” zihlen, wurde auch in
Rheinland-Pfalz bereits in den 1980er Jahren damit begonnen, Modellversuche zur schulischen
Integration von behinderten Kindern und Jugendlichen durchzufithren. In Rheinland-Pfalz
wurden allerdings seit den 1980er Jahren auch Mafinahmen der Einzelintegration besonders
stark propagiert und umgesetzt. Einzeln integrierte Kinder und Jugendliche werden zwar in der
Regel sonderpidagogisch begutachtet; sie erhalten aber meist nicht das Etikett ,,sonderpidago-
gischer Forderbedarf“. Dies ist einer der Griinde, warum Rheinland-Pfalz seit Jahren die nied-
rigste Forderquote und die niedrigste Forderschulbesuchsquote der gesamten Bundesrepublik
Deutschland aufweist (vgl. Kap. 2).

1.1.1 Mafinahmen der Einzelintegration

Die Einzelintegration von Schiilerinnen und Schiilern mit Behinderungen entstand zunichst —
wie in vielen anderen Bundeslindern — auf Druck von einzelnen Eltern, die positive Erfahrungen
in integrativen Kindergirten gemacht hatten. Spiter kamen Modellversuche hinzu, die aufgrund
der positiven Ergebnisse zu einer Verstetigung und Institutionalisierung der Einzelintegration

fithrten.

Einzelintegration von behinderten Kindern

Seit Beginn der 1980er Jahre besteht in Rheinland-Pfalz die Moglichkeit, Kinder mit Behinde-
rung auf Antrag einzeln in allgemeine Schulen zu integrieren. Dabei handelt es sich meist um
die zielgleiche Integration von Kindern und Jugendlichen mit einer korperlichen Behinderung,
die sechs bis acht Stunden pro Woche sonderpidagogische Forderung und im Bedarfsfall mit
unterschiedlichem zeitlichen Umfang eine Integrationshelferin oder einen Integrationshelfer
zugewiesen bekommen, die bzw. der als Unterstiitzung bei den alltagspraktischen Verrichtun-
gen fungiert (vgl. Lindemer 2006, 16). Wenn die Eltern sich intensiv darum bemiihen, werden
gelegentlich auch Kinder mit einer geistigen Behinderung in Grundschulen aufgenommen.

Erprobung einer Forderschule im Verbund mit integrierten Férdermafinahmen

an Allgemeinen Schulen (Worms/Daun).

Dieser Schulversuch wurde vom Schuljahr 1988/1989 bis zum Schuljahr 1994/1995 in der
Stadt Worms und im Landkreis Daun/Eifel durchgefiihrt. Ziel des ,Worms-Dauner® Modells
war die ,Verminderung von Sonderschulbediirftigkeit durch integrierte Forderung von Kindern
mit besonderem Férderbedarf in allgemeinen Schulen® (Kultusministerium Rheinland-Pfalz
o.J, &; zit. n. Kroppenberg 1994, 39) und die Umwandlung der Sonderschule zu einem Fér-
derzentrum fiir verschiedene Bedarfe. Entsprechend des Konzeptes von Heinz Bach wurden
fir Kinder mit Gefahrdungen, Stérungen und Behinderungen hinsichtlich der Komplexitit,
Spezifitit und Dauer der Beeintrichtigungen abgestufte pidagogische Fordermafinahmen
bereitgestellt (vgl. Bach/Pfirrmann 1994). Da sich die Meldungen an die Férderschulen von
1988 bis 1992 um mehr als 50% reduzierten, wurde der Schulversuch zu Beginn des Schuljahres
1994/1995 in Worms und Daun in die Regelform iiberfithrt und auf die Stadte Koblenz, Trier
und Landau ausgedehnt. Anders als in Worms und Daun wurden in diesen drei Stadten die
zustindigen Sonderschulen allerdings nicht in Forderzentren fiir Schiilerinnen und Schiiler mit
unterschiedlichen, besonders umfinglichen Forderbedarfen (Stufe 4) umgebildet.



Uberblick iiber die Integrationsmafinahmen der 1980er und 1990er Jahre

Der Worms-Dauner-Schulversuch wurde von Bach und Pfirrmann wissenschaftlich begleitet.
Der Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung wurde 1994 vom Ministerium fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Weiterbildung veréffentlicht (vgl. Bach/Pfirrmann 1994).

Integrierte Forderung von Kindern mit Lernschwierigkeiten und Lernstérungen

Seit dem Schuljahr 1993/1994 werden in Anlehnung an das ,Worms-Dauner Modell auf der
Grundlage der Schulordnung fiir die 6ffentlichen Grundschulen (§29) sog. ,integrierte For-
dermafinahmen® fiir Kinder mit Lernschwierigkeiten und Lernstdrungen, bei denen (noch)
kein sonderpidagogischer Forderbedarf festgestellt wurde, vorgehalten. Dabei handelt es sich
u.a. um priventive sonderpidagogische Férdermafinahmen, die in Grundschulen zum Einsatz
kommen, wenn diese — nach Ausschopfung eigener besonderer Férdermaffnahmen (§28 GO) -
Unterstiitzung durch eine Forderschullehrkraft benétigen. Die rechtlichen Details dieser inte-
grierten Forderung regelt eine Verwaltungsvorschrift. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass
bei integrierten Fordermaffnahmen — gemifl dem Grundsatz der ganzheitlichen individuellen
Forderung — vorzugsweise zieldifferente Unterrichtsangebote und eine individuelle Leistungs-
beurteilung zur Anwendung kommen.

1.1.2 Schulversuche mit Integrations- und Kooperationsklassen

Schulversuche zum gemeinsamen Unterricht von Kindern und Jugendlichen mit und ohne
Beeintrichtigungen wurden zunichst in der Grundschule und spiter auch in der Sekundar-
stufe I durchgefithrt. Von einer Weiterfithrung dieser Versuche im Ubergang »Schule-Beruf “
bzw. in der Sekundarstufe II (berufsbildende Schulen) wurde in Rheinland-Pfalz — anders als in
anderen Bundeslindern (z.B. Hamburg) - stets abgeschen. Hier kam es lediglich zu Einzelin-
tegrationsmafinahmen.

Gemeinsamer Unterricht von behinderten und nicht behinderten Schiilerinnen und
Schiilern in der Grundschule

Der erste Schulversuch mit Integrationsklassen wurde vom Schuljahr 1983/1984 bis zum
Schuljahr 1991/1992 durchgefithrt. Wie die Schulversuche anderer Bundeslinder wurde auch
dieser Schulversuch von Eltern von Kindern mit und ohne Behinderung initiiert. Von 1983
bis 1992 waren in den Schulversuch sechs Klassen der Mainzer Hartenberg-Grundschule und
von 1985 bis 1992 vier Klassen der Trierer Keune-Grundschule einbezogen (vgl. Kroppenberg
1998). In jeder dieser Integrationsklassen wurden 15 Kinder ohne Behinderung und 5 Kin-
der mit Behinderung von einer Grundschullehrkraft und einer Sonderschullehrkraft (Doppel-
besetzung) unterrichtet. Insgesamt waren 148 Kinder ohne Behinderung und 49 Kinder mit
(begutachteter) Behinderung in den Schulversuch involviert. Wohnortnihe gehérte nicht zu
den Grundsitzen des Konzeptes, denn die Schiilerinnen und Schiiler kamen jeweils aus dem
gesamten Stadtgebiet. Ende des Schuljahres 1991/1992 hatten die letzten Schiilerinnen und
Schiiler den Schulversuch in der Grundschule absolviert. Eine Fortsetzung in der Sekundar-
stufe I gab es nicht, weshalb die behinderten Schiilerinnen und Schiiler nach Durchlaufen der
Primarstufe an Sonderschulen wechseln mussten.

Der Schulversuch wurde wihrend der neun Jahre seiner Laufzeit von unterschiedlichen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern begleitet (vgl. Broich 2001). Der Abschlussbericht von
Kroppenberg blieb unveréffentliche (vgl. MBK 1991).

15
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Kooperation von Sonderschulen und Allgemeinen Schulen

Dieser zweite integrative Schulversuch wurde vom Schuljahr 1987/1988 bis zum Schuljahr
1989/1990 als landesweiter Schulversuch durchgefiihre. Er startete im Schuljahr 1987/1988
mit 24 Schulen und wurde in den beiden darauf folgenden Schuljahren auf 48 Schulen im
gesamten Bundesland ausgeweitet. Einzelne Klassen aus 23 Sonderschulen gingen dabei Koope-
rationen mit Klassen aus ein oder zwei Regelschulen (Grund- und Hauptschulen) ein.

Das Kultusministerium beendete den Schulversuch nach dreijahriger Laufzeit fiir die beteilig-
ten Schulen unerwartet zu Beginn des Schuljahres 1990/1991, obwohl zu Beginn des Versuchs
nicht von einer Befristung die Rede war (vgl. Kroppenberg 1994, 37). Die beteiligten Versuchs-
schulen wurden zwar um die Fortfithrung der Kooperationen gebeten; gleichzeitig kiindete die
zustindige Staatssckretirin an, ,dass nach Abschluff des Modellversuchs keine Anrechnungs-
stunden mehr gewihrt werden kénnen® (Rickal 1991, 2). Das Kultusministerium legte 1991
eine Abschlussdokumentation dieses Schulversuchs, der nicht wissenschaftlich begleitet wurde,

vor (vgl. Kroppenberg/Schrodin 1991).

Gemeinsamer Unterricht von Kindern mit und ohne Beeintrichtigungen

Der zweite Schulversuch mit Integrationsklassen wurde zum Schuljahr 1991/1992 von der
neuen sozialdemokratisch gefithrten Landesregierung eingerichtet. Laut Koalitionsvertrag
sollte der Versuch iiberwiegend solche Schiilerinnen und Schiiler erfassen, die nach dem Stufen-
konzept der integrierten Férderung eine Sonderschule (Férderstufe 4) besuchen mussten (vgl.
Kroppenberg 1994).

Der Schulversuch startete im Schuljahr 1991/1992 mit drei Klassen an der Hartenberg-Grund-
schule in Mainz und an der Keune-Grundschule in Trier. Beide Schulen waren auch bereits
an dem ersten integrativen Schulversuch des Landes beteiligt. Ab dem Schuljahr 1992/1993
wurde der neue integrative Schulversuch an 13 Grundschulen landesweit durchgefithrt. Vom
Schuljahr 1995/1996 an wechselten erstmals Schiilerinnen und Schiiler in die Sekundarstufe I,
in der sich ebenfalls 13 Schulen — bis auf eine Ausnahme Hauptschulen bzw. integrierte Sys-
teme (integrierte Gesamtschulen, Duale Oberschulen und Regionale Schulen) - bereit erklir-
ten, den Versuch weiterzufithren (vgl. Lindemer 2006, 18). Dies stellte insofern eine neue
Errungenschaft dar, als bis dahin nur Integrationsklassen in der Primarstufe zuglassen wurden.
Im Schuljahr 1999/2000 wechselten die letzten Integrationsklassen aus der Primarstufe in die
Sekundarstufe I. 2006 wurde die Méglichkeit, einen in der Grundschule begonnenen gemeinsa-
men Unterricht auch in der Sekundarstufe I fortzusetzen, in der Ubergreifenden Schulordnung
(USchuO) verankert.

Die letzte Aufnahme in den Schulversuch erfolgte im Schuljahr 1996/1997. Zu diesem Zeit-
punkt waren insg. 16 Grundschulen mit 54 Integrationsklassen, 108 Lehrkrifte und 1.093
Schiilerinnen und Schiilern am Schulversuch beteiligt. Unter ihnen befanden sich 169 Kinder
(72 Midchen und 97 Jungen), . fiir die entsprechend § 3 der Schulordnung fiir die 6ffentlichen
Sonderschulen in Rheinland-Pfalz (von 1991) ein besonderer Férderbedarf durch ein sonder-
pidagogisches Gutachten formal festgestellt worden war (Krawitz/ Theis-Scholz 1999, 18). In
den Integrationsklassen befanden sich auflerdem 129 weitere Kinder, fiir die besondere pada-
gogische Férdermafinahmen vorgehalten wurden. Laut Bildungsministerium griff das Konzept
des Schulversuchs ,,Gemeinsamer Unterricht von Kindern mit und ohne Beeintrichtigungen®
Erfahrungen aus den vorausgehenden Schulversuchen auf.



Uberblick iiber die Integrationsmafinahmen der 1980er und 1990er Jahre

Tab. 1.1: Schulversuche mit Integrationsklassen nach Broich (2001, 55.).

Integrationsversuch Integrationsversuch
1983-1992 1992-2005
,Gemeinsamer Unterricht von ,Gemeinsamer Unterricht von Kindern
behinderten und nichtbehinderten mit und ohne Beeintrichtigungen®
Schiilern in der Grundschule®
Klassengrofle |20 Schiilerinnen und Schiiler, 20 Schiilerinnen und Schiiler,
davon 15 mit Behinderung, davon 17 mit Behinderung,
5 ohne Behinderung 3 ohne Behinderung
Personal- - eine Grundschullehrkraft - eine Grundschullehrkraft,
versorgung — cine Sonderschullehrkraft mit vollem |- eine Sonderschullehrkraft mit max.
je Klasse Deputat wihrend der gesamten Unter- 20 UWS
richtszeit
Konzeption — Primarstufe — Primarstufe
und Weiter- — keine Regelform nach Versuchssta- - mit Folgekonzept fiir Sek. I (Folge-
fithrung dium konzept mit verringerter Stundenzu-
weisung fithrte dazu, dass gerade die
Schulen mit der lingsten Integrati-
onserfahrung sich weigerten weiter
teilzunehmen)
Abschluss- liegt Ministerium vor, liegt Ministerium vor,
bericht nicht veréffentlicht nicht veréffentlicht
Initiative — auf Betreiben engagierter Eltern von — Fortsetzung des vorherigen
Landesregierung zugelassen Integrationsversuchs
— Fortsetzung cines Integrationsversuchs | - Bestandteil der
im Kindergarten Koalitionsvereinbarung
Standorte 2 Grundschulen 14 Grundschulen
Schulgesetz nicht verankert nicht verankert

Im Schulversuch galten die Prinzipien der Freiwilligkeit fiir alle Beteiligten und das der Wohn-
ortnihe fiir die Schiilerinnen und Schiiler. Eine Integrationsklasse konnte bei einer Gesamtzahl
von 20 Schiilerinnen und Schiilern drei bis vier Kinder mit Beeintrichtigungen aufnehmen,
wobei nur jeweils eines der Kinder eine geistige Behinderung aufweisen sollte.

Anders als im ,Worms-Dauner” Modell gab es aber keine Einschrinkungen beziiglich der Inte-
grierbarkeit in Abhingigkeit von der Schwere der Beeintrichtigung; Férderung und Leistungs-
bewertung erfolgten grundsitzlich zieldifferent und die Durchfiihrung des Unterrichts geschah
weitgehend in Doppelbesetzung durch eine Regelschullehrkraft und eine Sonderschullehr-
kraft, sodass ,beide zusammen das sog. Integrationsstammteam bildeten und gleichberechtigt
die Klassenleitung tibernahmen, was auch bedeutete, dass es keine Zustindigkeitstrennung fiir
beeintrichtigte bzw. nicht beeintrichtigte Kinder gab“ (Lindemer 2006, 18).

Der Schulversuch wurde von einem Forschungsteam unter Leitung von Krawitz wissenschaft-
lich begleitet. Im Abschlussbericht, den das rheinland-pfilzische Bildungsministerium ebenfalls
nicht veroffentlicht hat, formuliert das Forschungsteam ,Folgerungen und Konsequenzen fiir
eine neue padagogische Praxis der Grundschule®:
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»Gemeinsamer Unterricht und integrative Erzichung und damit die Kooperation zwischen Son-
derpadagogik und Schulpidagogik [...] miissen auch in Rheinland-Pfalz in zunehmendem Mafie
durchgesetzt werden. Die Erfahrungen aus Schulversuchen in den verschiedenen Bundeslindern sind
grundsitzlich positiv. Weitere Schulversuche kénnen nur noch den Sinn haben, tragfihige pidagogi-
sche Konzepte zu entwickeln und didaktische Teilfragen zu untersuchen. Dass integrative Pidagogik
grundsitzlich moglich und effekeiv ist, bedarf keines weiteren wissenschaftlichen Nachweises mehr*

(Krawitz/ Theis-Scholz 1999, 12).

1.1.3 Weiterfiihrung der Integrationsmafinahmen in der Phase
zwischen den Schulversuchen und der Schwerpunktschule

Der Zeitraum von vier Schuljahren zwischen der Phase der letzten Aufnahme von Schiilerinnen
und Schiilern in den letzten Schulversuch (Schuljahr 1996/1997) und der Phase der Implemen-
tierung der Schwerpunkeschule (Schuljahr 2001/2002) lasst sich in drei Punkten zusammen-
fassen:

e Ausbau der integrierten sonderpidagogischen (Einzel-)Forderung: Die im ersten Abschnitt
dargestellten Einzelintegrationsmafinahmen wurden seit dem Schuljahr 1999/2000 verstirke
eingerichtet, um dem zunehmenden Elternwunsch nach integrativem Unterricht entsprechen
zu kénnen (vgl. Lindemer 2006). Wihrend im Schuljahr 2000/2001 52 Schiilerinnen und
Schiiler im Rahmen von Einzelintegrationsmaffnahmen an Grundschulen integriert gefor-
dert wurden, waren es im Schuljahr 2011/2012 bereits 1.129. Dies entspricht einem Anstieg
um mehr als das 20fache in elf Jahren. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Einzelintegration
vielfach in den Sekundarstufen I und II weitergefithrt wurde.

o Einrichtung eines Folgekonzepts zu den Schulversuchen: Den am Schulversuch ,,Gemeinsa-

mer Unterricht von Kindern mit und ohne Beeintrichtigungen® beteiligten Schulen wurde
vom Schuljahr 1997/1998 an angeboten, nach einem sog. ,Folgekonzept® zu arbeiten. Die-
ses Konzept sollte die Erkenntnisse aus unterschiedlichen Schulversuchen bundeln, indem
Grundschulpidagogik, Sonder- und Sozialpiadagogik — auch in der personellen Ausstattung
— in der Grundschule zusammengefiihrt werden sollten. Laut Kultusministerium zielte das
Folgekonzept auch auf die wohnortnahe Integration, denn es sollten alle Kinder eines Schul-
bezirks in die Grundschule aufgenommen werden (vgl. Lindemer 2006).
Wegen der wesentlich ungiinstigeren Rahmenbedingungen waren allerdings nur fiinf von
13 Grundschulen bereit, nach diesem Folgekonzept weiter zu arbeiten. Grund hierfur war
der massive Personalabbau gegeniiber den Bedingungen des Schulversuchs: ,,Fiir eine 4-ziigige
Schule wurden ein Sonderschullehrer und eine Padagogische Fachkraft zur Verfigung gestellt.
Bei S Ziigen gab es zusitzlich einen Jahrespraktikanten, bei weniger Ziigen gewihrte das Land
eine anteilmiflige Berechnung der zusitzlichen Stunden® (Lindemer 2006, 19).

¢ Neufassung von Rechtsverordnungen: Mit der ,Schulordnung fiir die 6ffentlichen Sonder-
schulen® und mit der Verwaltungsvorschrift ,,Unterrichtsorganisation an Sonderschulen®, die
beide seit dem 1. August 2000 giiltig sind, wurden die notwendigen rechtlichen Vorausset-
zungen geschaffen, weitere Integrationsangebote in Rheinland-Pfalz einrichten zu konnen.
Danach erhalten die Schulen (Regel- oder Sonderschulen) unabhingig vom Férderort, an
dem ecin beeintrichtigtes Kind unterrichtet wird, Sonderschullehrerstunden und padagogi-
sche Fachkraftstunden, wie sie entsprechend dieser rechtlichen Vorgaben fiir den jeweiligen
Forderschwerpunkt und Bildungsgang vorgeschen sind. Wird ein beeintrichtigtes Kind
an einer allgemeinen Schule integrativ unterrichtet, bringt es also sog. ,Rucksackstunden®
mit, die sich nach dem Berechnungsschliissel (Schiilerfaktor) fiir die Sonderschulform, die
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das Kind besucht hitte, berechnen (vgl. MBWW 2000b). Der Ausdruck ,,Rucksackstun-
den® weist auflerdem darauf hin, dass diese personellen Ressourcen (Lehrerwochenstunden)
der Sonderschullehrkrifte und der Pidagogischen Fachkrifte aus der sog. ,,Stammschule®
(zustindige Sonderschule) mitgebracht werden.

In ciner ,Handreichung zur Durchfithrung von Integrierten Férdermafinahmen® (2000a)
bilanziert das rheinland-pfilzische Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung
(MBWW ) die bis zur Jahrtausendwende entwickelten Regelformen ,integrierender Mafinah-
men®:

»Dem Ziel, moglichst viele Kinder im Rahmen der Regelschule angemessen zu fordern, hat sich
die Landesregierung zunichst durch Schulversuche und dann auch in der Regelform durch fol-

gende Mafinahmen genihert:

e Die Integrierte Forderung gemif § 29 Grundschulordnung': Sonderschullehrkrifte arbeiten
stundenweise in der Grundschule, unter Beachtung der Verwaltungsvorschrift zur ,Forderung
von Kindern mit Lernschwierigkeiten und Lernstérungen’. Diese Mafinahmen gelten im gan-
zen Land. Hier ist das Ziel, nach der Grundschulzeit die Schullaufbahn in der Regelschule
fortzusetzen.

e Das Worms-Dauner Modell: in bis zu 3 Forderstufen werden Schiilerinnen und Schiiler
durch Grundschullehrkrifte und Sonderschullehrkrifte im Rahmen des Grundschulun-
terrichtes gefordert. In Worms und im Landkreis Daun werden diese Maffnahmen in die
Hauptschule hinein fortgesetzt. [...] Diese MafSnahmen dienen vor allem Schiilerinnen und
Schiilern mit Beeintrichtigungen des Lernens, der Sprachfihigkeit und des Verhaltens bzw.
der Privention solcher Storungen.

o Der Schulversuch ,Gemeinsamer Unterricht von Kindern mit und ohne Beeintrichtigungen':
Dieser Schulversuch ist bis auf wenige Klassen aus der Grundschule heraus- und in die Sekun-
darstufe I hineingewachsen. Mit weitgehender Doppelbesetzung wurden und werden auch
umfinglich beeintrichtigte Kinder in begrenzter Zahl aufgenommen und zieldifferent gefor-
dert. Die Zieldifferenz bezieht sich auch auf die méglichen Schulabschlisse, d.h. einzelne
Kinder werden nach den Lehrplinen der entsprechenden Sonderschulen in der Integrations-
klasse unterrichtet.

e Das Folgekonzept: Ohne grundsitzlich erforderliche Feststellung des sonderpidagogischen
Forderbedarfs werden alle Kinder eines Grundschulbezirks in die Schule aufgenommen. Den
Schulen sind, je nach ihrer Grof8e und Klassenfrequenz, Sonderschullehrkrifte und Pidago-
gische Fachkrifte fest zugeordnet. Erst eine besondere Zuweisung weiterer Forderstunden
fir ein bestimmtes Kind bedarf eines speziellen Gutachtens, wenn dies wegen der Schwere
der Beeintrichtigung angezeigt scheint. Eine schulinterne sonderpidagogische Diagnostik
dient ausschliefSlich der Hilfe fiir die eigene Forderplanung. Wihrend der Grundschulzeit ist
die Arbeitsweise zieldifferent in Bezug auf Lerntempo und Zugangsweisen, aber maoglichst
zielgleich in Bezug auf den Grundschulabschluss. Eine Fortsetzung der sonderpadagogischen
Forderung in der Orientierungsstufe ist in geringerem Umfang maéglich, wenn das Erreichen
eines Hauptschulabschlusses prognostiziert werden kann (falls der Grundschulabschluss
nicht erreicht werden konnte).

e Der ,Gemeinsame Schulanfang’: Gemif§ der KMK- Empfehlung, dass Kinder besser in der
Schule gefordert werden als vor dem eigentlichen Schulbesuch durch Zuriickstellung, wer-
den an diesen Standorten Kinder nicht dem Schulkindergarten zugewiesen, sondern in die
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Schule aufgenommen. Die Padagogische Fachkraft arbeitet in den beiden ersten Klassenstu-
fen mit.

o Einzelintegrationen: Hier werden einzelne umfinglicher beeintrichtigte Kinder in Regelklas-
sen auf Antrag der Eltern und nach einem sonderpidagogischen Gutachten im Rahmen der
personellen, sichlichen, raumlichen und finanziellen Méglichkeiten integriert. Den Schulen
werden zusitzliche Stunden fir die sonderpidagogische Forderung zugewiesen. Zur Unter-
stiitzung im lebenspraktischen Bereich konnen Integrationshelfer gemafl BSHG je nach Art
der Behinderung zusitzlich in Betracht kommen®“ (MBWW 2000a, 111f.).

Diese Auflistung zeigt, dass der zieldifferente Unterricht in Rheinland-Pfalz seit 15 Jahren eine
feste Grofie darstelle und bildungspolitisch verankert ist (vgl. auch MBWWK 2013). Ohne die-
ses klare Bekenntnis zur zieldifferenten Integration wire die Einfithrung der Schwerpunktschu-
len im Schuljahr 2001/2002 kaum vorstellbar gewesen.

1.2 Personelle Ressourcen und erweiterter padagogischer Auftrag
der Schwerpunktschulen in den Schuljahren 2001/2002 bis 2013/2014

Am 6. Dezember 2000 gab die damalige Bildungsstaatssekretirin Doris Ahnen die ,Einrich-
tung von Schwerpunktgrundschulen zur Integration von beeintrichtigten Kindern® (MBWW
2000b) fiir das Schuljahr 2001/2002 in einer Grofienordnung von zunichst 40 Schulen, die
tiber das ganze Bundesland Rheinland-Pfalz verteilt sein sollten, bekannt. Dabei sollten auch
diejenigen Grundschulen einbezogen werden, die bereits unter den Rahmenbedingungen des
Folgekonzeptes an integrativen Mafinahmen beteiligt waren. Aufferdem vertrat Ahnen die
Auffassung, dass im Sinne einer flichendeckend guten Versorgung, ein Endausbau mit ca. 100
Grundschulen erstrebenswert sei. Da es sich um keinen Schulversuch handelte, an dem die Teil-
nahme freiwillig gewesen wire, konnten es Eltern nicht behinderter Schiilerinnen und Schiiler
fortan nicht mehr verweigern, ihr Kind gemeinsam mit behinderten Kindern in der Schwer-
punktgrundschule unterrichten zu lassen.

Weder die Landesregierung noch das zustindige Ministerium legten anlisslich der Implemen-
tierung der Schwerpunktschule, mit der man sich bewusst von der Idee der Integrationsklasse
absetzte, ein Rahmenkonzept fiir die Umsetzung vor. Die Schulen soll(t)en vielmehr — entspre-
chend der um die Jahrtausendwende vorherrschenden Auffassungen in der Schulentwicklungs-
theorie — ein schuleigenes Konzept zu ihrer Umsetzung entwickeln. Anhaltspunkee hierfiir
fanden die Schulen in einem dreiseitigen Papier mit dem Titel ,, Schwerpunkeschulen: 20 Fragen
- 20 Antworten* (MBFJ 2001), das spiter zum ,,Kompendium Schwerpunkeschulen® ausgewei-
tet wurde. Auflerdem wurden sie von Anfang an von der Schulaufsicht bei der Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion (ADD) und den Beraterinnen und Beratern fiir Integration, die sich
aus erfahrenen Integrationslehrkriften rekrutieren, bei der Entwicklung schuleigener Konzepte
unterstitzt.

Da es kein pidagogisches Rahmenkonzept fiir die Schwerpunkschule gibt, beschrinken wir
uns im Folgenden auf die Darstellung schulorganisatorischer und -rechtlicher Aspekte ihrer
Implementierung. Dabei geht es zum einen um die Ausstattung der Schwerpunkeschulen mit
zusitzlichen Personalressourcen und zum anderen um eine zusammenfassende Darstellung der
»Fragen, Antworten und Fallbeispiele aus der Praxis fiir die Praxis®, die das Ministerium seit
2006 mit dem ,Kompendium Schwerpunkeschulen” anbietet. Da Schwerpunktschulen seit
2010 bei der Entwicklung ihres schuleigenes Konzepts ,,pidagogischen Leitlinien® des rhein-
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land-pfilzischen Bildungsministeriums folgen sollen, werden aufferdem die hierfiir geltenden
Grundsitze vorgestellt. Aus beiden Dokumenten kann anniherungsweise erschlossen werden,
was in Rheinland-Pfalz unter dem erweiterten piadagogischen Auftrag der Schwerpunktschu-
len verstanden wird.

1.2.1 Die Ausstattung der Schwerpunktschule mit zusitzlichen Personalressourcen

Die Ausstattung der Schwerpunktgrundschulen mit zusitzlichen Personalressourcen sah bis
zum Schuljahr 2010/2011 fiir die Schwerpunkegrundschulen folgendermaflen aus:

o gestaffelte Grundausstattung mit Forderschullehrkriften und Stellen Padagogischer Fach-
krifte [Anm. d. Verf.: siche Tabelle 1.2];

o fiirjedes Kind mit sonderpadagogischem Forderbedarf die sich aus der Verwaltungsvorschrift
,Unterrichtsorganisation an Sonderschulen’ vom 3. Mai 2000 (GAmtsbl., 334) ergebende
schiilerbezogene Zuweisung an Wochenstunden von Forderschullehrkriften und Pidagogi-
schen Fachkriften;

e 0,035 Lehrerwochenstunden einer Grundschullehrkraft pro Grundschulkind“ (Landtag
Rheinland-Pfalz 2007, 2).

Im Bereich der Sekundarstufe I war fiir die Schwerpunktschulen ab dem Schuljahr 2005/2006
neben der reguliren Ausstattung mit Lehrkriften folgende zusitzliche Personalausstattung vor-
geschen:

o gestaffelte Grundausstattung mit Forderschullehrkriften und Stellen Padagogischer Fach-
krifte [Anm. d. Verf.: siche Tabelle 1.2];

o fiirjedes Kind mit sonderpadagogischem Forderbedarf die sich aus der Verwaltungsvorschrift
,Unterrichtsorganisation an Sonderschulen’ vom 3. Mai 2000 (GAmtsbl., 334) ergebende
schiilerbezogene Zuweisung an Wochenstunden von Forderschullehrkriften und Padagogi-
schen Fachkriften;

e Erhohung der schulbezogenen Anrechnungspauschale (Nr. 1.2.2 der Anlage zu § 8 der Lehr-
krifte-Arbeitszeitverordnung vom 30. Juni 1999, GVBL, 148) auf die Hilfte der Zahl der
Vollzeitlehrkrifte“ (ebd.).

Tab. 1.2: Grundausstattung (Quelle: Landtag Rheinland-Pfalz 2007).

Ziigigkeit Forderschul- Pidagogische
lehrkraftstellen | Fachkraftstellen

Schwerpunktschulen der Primarstufe

2 2/3 1/2

3 1 1/2

4 11/3 5/6

S 12/3 11/2

Schwerpunktschulen der Sekundarstufe I

2 1 1/2

3 11/3 1
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Die sog. ,Rucksackstunden” der Schiilerinnen und Schiiler wurden den Schwerpunkeschulen in
Abhingigkeit vom Forderschwerpunke des jeweiligen Kindes zugeteile (siche Tabelle 1.3). Bei
den Forderschwerpunkten Sprache, sozial-emotionale Entwicklung, motorische Entwicklung,
Horen und Sehen ging man allerdings vom Bedarf einer Schiilerin/eines Schiilers im Bildungs-
gang Grund- oder Hauptschule — und damit von einer zielgleichen Unterrichtung - aus (vgl.
MBWW 2000b).

Tab. 1.3: Umfang der wochentlichen ,Rucksackstunden® der Schiilerinnen und Schiiler nach

Forderschwerpunkten.
Forderschwerpunkte Zugeteilte ,,Rucksackstunden”
Lernen 2,3 SoLWStd. (Primarstufe).
2,5 SoLWStd. (Sekundarstufe I)
Ganzheitliche Entwicklung 1,5 SoLWStd./6 PFWStd.
Sprache 2,0 SoLWStd./2,0 PFWStd. (Bildungsgang Grundschule — GS)
Motorische Entwicklung 2,5 SoLWStd./3,0 PEWStd (BG Grund- und Hauptschule — GuH)
Sozial-emotionale Entwicklung | 2,5 SoLWStd. (BG GuH)
Gehorlose 4,5 SoLWStd. (BG GuH)
Schwerhérige 4,5 SoLWStd. (BG GuH)
Blinde 5,5 SOLWStd. (BG GuH)
Sehbehinderte 4,0 SoLWStd. (BG GuH)
Worms-Dauner-Modell 1,5 SoLWStd./2,0 PFWStd.

Seit dem Schuljahr 2010/2011 gilt fir die Schwerpunkeschulen der Primarstufe und der Sekun-
darstufe I eine ,,pauschalierte Personalzuweisung® (vgl. MBWJK 2010b). Die Notwendigkeit
der Weiterentwicklung der Personalzuweisung wurde vom zustindigen Ministerium folgender-
maflen begriindet:

,Die Personalzuweisung

o soll die Entwicklung inklusiver Schulkonzepte unterstiitzen.

o soll stirker als bisher die Grofie einer Schule, die Klassengrofie und den Ausbaustand als
Schwerpunktschule berticksichtigen.

o soll linear mit der Grofe einer Schule ansteigen, die Berechnung soll transparent und einfach
handhabbar sein.

o soll als Gesamtressource ermittelt werden und nicht mehr aus Grundausstattung und Ruck-
sackstunden bestehen® (ebd., 1).

Ab dem Schuljahr 2010/2011 wurde daraufhin — zunichst nur in der Sekundarstufe I — das Kon-
zept der Pauschalierung der Personalzuweisung umgesetzt. Ab dem Schuljahr 2012/2013 wurde
die Umsetzung des leicht abgewandelten Konzepts auf die Schwerpunktschulen in der Primarstufe
ausgeweitet. Im Folgenden wird das Pauschalmodell fiir die Primarstufe wiedergegeben:

»Das Pauschalmodell wird ab dem Schuljahr 2012/2013 fiir die Schwerpunktschulen in der
Primarstufe umgesetzt:
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Die Personalzuweisung an SPS in der Primarstufe erfolgt als Zuweisung einer Gesamtres-

source in der Rechengrofle FOLWS, die als Summe aus Sockel, Klassenfaktor und Schiiler-

faktor ermittelt wird. Diese Gesamtressource ersetzt die bisherigen Rucksackstunden und

Grundausstattung,

Die Aufteilung der Personalzuweisung in Wochenstunden von Forderschullehrkriften und

Pidagogischen Fachkriften ist weiterhin vorgesehen. Dariiber entscheidet die ADD und

bezicht dabei die jeweilige Situation der Schule und die Vorstellungen der Schule in ihre

Entscheidung ein.

Bezugsgrofie fiir die Ermittlung der Pauschale sind die Dateien der Schulstatistik des Vor-

jahres (Gesamtschiilerzahl und Klassenzahl It. endgiiltigem Gliederungsplan).

Es werden folgende Begriffe cingefithrt und in den Gliederungsplinen verwendet:

o PAUSCHALE: Bezeichnung fiir die Personalressource bei Vollausbau als Schwerpunke-
schule

¢ BUDGET: Bezeichnung fiir die Personalressource im konkreten Schuljahr, d.h. das akeu-
elle SOLL (einschlieflich Zuschlag fiir besonders begriindete pidagogische Konzepte —
vgl. Nr. 8).

Der Stand des Aufbaus als Schwerpunktschule wird fiir jedes Schuljahr ermittelt, und

zwar auf der Grundlage der fiir die Einzelschule festgelegten erwarteten Gesamtzahl der

Schiiler/-innen mit sonderpidagogischem Férderbedarf. Diese Zahl wird von der ADD

festgelegt und mit der Schule angestimmt; sie berticksichtigt auch ggf. eine spezifische Situ-

ation der Einzelschule und wird im Gliederungsplan festgehalten.

Es bleibt bis auf weiteres bei der Feststellung des sonderpidagogischen Forderbedarfs in

jedem Einzelfall und bei der Zuweisung der Integrationsschiiler/-innen durch die ADD.

Faktoren fiir die Ermittlung der Pauschale [Anm. d. Verf.: Auflistung der Faktoren siche

Tabelle 1.4].

Die Umsetzung besonderer pidagogischer Konzepte und die Beriicksichtigung besonderer

Belange der Einzelschule kann durch die Schulaufsicht mit einer zusitzlichen Zuweisung

unterstiitzt werden (Integrations-POOL). Dafiir wird der ADD ein Stundenkontingent

zweckgebunden zur Verfiigung gestellt.

Die bisher gewihrte Sollerhohung in Hohe von 0,035 LWS pro Schiiler/-in der Primarstufe

bleibt erhalten; wie bisher wird diese je hilftig als Anrechnungsstunden und fir zusitzliche

Forderung gewihrt.

10. Pro Integrationsschiiler/-in, die am G(anz) T (ags)S(chul)-Angebot teilnimmt, wird wie bis-

11

her eine Erhéhung des GTS-Budgets um 0,25 LWS gewihrt.

. Zustindig fiir die Festlegung des Budgets ist die Schulaufsicht bei der ADD, die auch bei
Fragen und Problemen Ansprechpartner ist. Eine Zustindigkeit der Berater/-innen Integra-
tion/Inklusion ist nicht gegeben* (MBW WK 2012b, 1f.).

Tab. 1.4: Faktoren zur Ermittlung der Pauschale (MBWWK 2012b, 2).

Faktoren in FLWS
Sockel 18
Schiilerfaktor (Gesamtschiilerzahl Vorjahr) 0,2
Klassenfaktor (zu bildende Klassen Vorjahr) 2,5
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Wie der Rechnungshof Rheinland-Pfalz in seinem Jahresbericht 2013 kritisiert, fiihrte die Ein-
fihrung der pauschalierten Personalzuweisung bislang nicht immer zu sachgerechten Ergebnis-
sen (vgl. Rechnungshof Rheinland-Pfalz 2013, 150fF.). Aufierdem heifSt es in dem Beriche, dass
die angestrebte Transparenz nicht erreicht worden sei. Das Ministerium tiberarbeitet deshalb
derzeit die Kriterien fiir die pauschalierte Zuweisung, wobei eine Riickkehr zur vermeintlich
stigmatisierenden schiilerbezogenen Zuweisung von ,,Rucksackstunden® ausgeschlossen wird.
Vergleicht man die frithere Personalausstattung der Schwerpunktschulen mit der Ausstattung
der Integrationsklassen wihrend des Folgekonzepts, so war vor allem durch die einzelfallbezo-
gene Ausstattung mit sonderpadagogischen ,,Rucksackstunden® eine Verbesserung der perso-
nellen Rahmenbedingungen zu verzeichnen, wenngleich nicht im demselben Umfang wie im
letzten Schulversuch mit Integrationsklassen. Die unter Schulversuchsbedingungen iibliche
Doppelbesetzung mit einer Regelschullehrkraft und einer Sonderschullehrkraft lieff sich mit
dieser Mischfinanzierung nicht realisieren.

Das Gleiche gilt fiir die pauschalierte Personalzuweisung. Diese kann zwar von der Schulauf-
sicht fir die Umsetzung besonderer padagogischer Konzepte und fiir die Beriicksichtigung
besonderer Belange der Einzelschule aufgestockt werden, laut Rechnungshof fithrte aber gerade
diese Moglichkeit der Aufstockung des Stundenkontingents zu erhohter Intransparenz und
einer nicht sachgerechten Verteilung der verwendeten Mittel. Bei der Uberarbeitung der Zuwei-
sungskriterien sollte es deshalb das Ziel sein, transparente Kriterien fiir die Vergabe von zusitz-
lichen Personalressourcen fiir die Schwerpunktschulen zu formulieren, um diese so effektiv und
effizient wie moglich einsetzen zu konnen. Es ist legitim und wettbewerbsfordernd, wenn Ein-
zelschulen fir die Umsetzung besonderer piadagogischer Konzepte eine Aufstockung der Per-
sonalressourcen erhalten. Allerdings sollten hierfiir transparente Vergabekriterien entwickelt
werden, zumal nach der Einfihrung des Pauschalmodells immer wieder — insb. von kleineren
Schwerpunktgrundschulen — geduf8ert wurde, dass sich ihre Grundausstattung verschlechtert
habe. Auflerdem gibt es auch noch andere Méglichkeiten, wie z.B. die 6ffentlichkeitswirksame
Auslobung von Schulpreisen, um die Schulen fiir die Entwicklung besonderer pidagogischer
Konzepte zu ,belohnen®.

Insgesamt muss festgehalten werden, dass beide Finanzierungsmodelle eine durchgingige
Doppelbesetzung der integrativ arbeitenden Klassen der Schwerpunkeschulen nicht zulassen.
Zur Begriindung fiithrt das MBWWK an, dass bei Erprobung des gemeinsamen Unterrichts
Personalressourcen im héheren Umfang notwendig waren, weil die Schulen tiber keinerlei
Erfahrungen verfiigten. Zum Zeitpunkt der Einfithrung der Schwerpunktschulen verfugte
Rheinland-Pfalz bereits tiber vielfiltige Erfahrungen im gemeinsamen Unterricht, so dass eine
andere Personalausstattung méoglich war.

Es wiirde aber auch noch aus einem anderen Grund zu kurz greifen, diese Personalausstattung
der Schwerpunketschulen lediglich als Sparmodell (im Vergleich mit den Rahmenbedingungen
der Schulversuche) zu kritisieren. Die Schwerpunkeschule reprisentiert nimlich nicht nur eine
Regelschule, die — wie in den 1980er und 1990er Jahren iiblich — Integrationsklassen vorhilt. Sie
ist vielmehr als Ganze aufgefordert, dem seit Beginn der 1990er Jahre etablierten Paradigma der
Schulentwicklung auf der Ebene der Einzelschule folgend (vgl. Rolff2013), méglichst wohnort-
nah den erweiterten padagogischen Auftrag der gemeinsamen Unterrichtung von Kindern und
Jugendlichen mit und ohne sonderpidagogischem Forderbedarf konzeptionell zu entwickeln
und umzusetzen.

Gilt die Einzelschule als ,Motor der Entwicklung“ (vgl. Dalin/Rolff 1990), dann sind fiir deren
Umsetzung und Wirksamkeit in erster Linie die Schulleitungen und Lehrkrifte verantwort-
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lich, wihrend weitere Instanzen (Schulaufsicht, externe Beratung, externe Evaluation) cher
unterstiitzende und Ressourcen sichernde Funktionen ausiiben. Dies ist der Grund, warum wir
uns in unseren Untersuchungen sowohl den Expertinnen und Experten der Schulaufsicht und
der externen Beratung fiir Integration/Inklusion als auch den Schulleitungen und Lehrkriften
zuwandten.

Die ,durchgingige Doppelbesetzung” ist ein Relikt aus dem Integrationsklassenmodell, das
zudem in Gefahr steht, eine ,,personalisierte, additive Service-Leistung® (vgl. Reiser 1998) in den
Regelschulen zu implementieren. Bei den Schwerpunkschulen geht es hingegen von Anfang an
um ,,Schulentwicklung im Systemzusammenhang* (Rolff 2013, 19), wobei lange Zeit die Unter-
richtsentwicklung gegeniiber der Organisations- und Personalentwicklung sehr stark im Vorder-
grund stand. Es reicht also nicht aus, die Personalausstattung zu problematisieren; die Frage ist
vielmehr, ob die Bildungsadministration die Einzelschule angemessen dabei unterstiitzt, den Pro-
zess der Schwerpunktschulentwicklung, der mittlerweile politisch als inklusive Schulentwicklung
deklariert wird (s. SchulG 2014), voran zu treiben.

1.3 Der erweiterte padagogische Auftrag der Schwerpunktschule:
Anniherungen an einen schulorganisatorischen Begriff

Die Schwerpunkeschule (SPS) ist cine wohnortnahe (d.h. méglichst flichendeckend vorhan-
dene) allgemeine Schule (Grundschule oder weiterfithrende Schule der Sekundarstufe I) mit
einem erweiterten padagogischen Auftrag. Wie die Ganztagsschule ist sie keine eigenstindige
Schulform; der schulorganisatorische Begriff der ,,Schwerpunktschule® bezeichnet vielmehr
eine bestimmte Organisationsform des Unterriches, die darin besteht, dass drei bis vier Schii-
lerinnen und Schiiler mit Behinderungen pro Klasse tiberwiegend im zieldifferenten Unter-
richt gemeinsam mit Schiilerinnen und Schiilern ohne Behinderungen lernen kénnen (vgl.
MBWWK, 2013, 2).

Die Ernennung eciner allgemeinen Schule zur Schwerpunkeschule erfolgt durch das Ministe-
rium fiir Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur (MBWWK). Vor der Ernennung
ermittelt die Aufsichts- und Dienstleistungsdircktion (ADD) in den drei Schulbezirken Trier,
Koblenz und Neustadt/Weinstrafie jedes Schuljahr den vorhandenen Bedarf an neuen Schwer-
punktschulen in den kreisfreien Stidten und Kommunen des Landes Rheinland-Pfalz.
Schwerpunktschulen sollen innerhalb ihrer schuleigenen Konzeption Méglichkeiten individu-
eller Forderung eines jeden Lernenden entwickeln. Die Landesregierung formulierte hierzu im
Jahr 2010 erstmals ,,pidagogische Leitlinien®, die mit dem Landtagsbeschluss ,,Integration und
Inklusion in rheinland-pfilzischen Bildungseinrichtungen® (2010) und dem ,,Aktionsplan des
Landes zur Umsetzung der UN-Konventionen iiber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rung” (2010) in Einklang stchen:

»Als padagogische Leitlinien gelten dabei folgende Grundsitze:

o Alle Schiilerinnen und Schiiler haben die Mdglichkeit, im eigenen Lerntempo Lerninhalte
zu bewiltigen und individuelle Lernziele anzustreben. Sie leben und lernen gemeinsam mit
Schiilerinnen und Schiilern, die sonderpidagogischen Forderbedarf haben.

e Der Unterricht zielt darauf, durch sonderpidagogische und individuelle Hilfen eine den per-
sonlichen Méglichkeiten entsprechende schulische Bildung zu verwirklichen.

e Der Unterricht ist — wenn erforderlich — zieldifferent.
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e Der Unterricht orientiert sich an den Lernzielen der verschiedenen sonderpidagogischen
Forderschwerpunkte und ermdéglicht Schulabschlissse, die den individuellen Moglichkeiten
entsprechen.

o Als Grundlage der Forderung werden fir Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf individuelle Forderpline erstelle (MBWWK 2014c, 0.S.).

Laut Empfehlung des MBWWK sollte die Entwicklung zur Schwerpunkeschule mit dem Auf-
bau eines Ganztagsschulangebots einhergehen. Im Schuljahr 2013/2014 boten 189 von 262
Schwerpunktschulen den offenen Ganztag an — das entsprach 74% aller Schwerpunkeschulen.
Die Erweiterung des pidagogischen Auftrags von allgemeinen Schulen hin zu Schwerpunke-
schulen wird regional schulfachlich durch die entsprechenden Referate der Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion (ADD) und durch die Beraterinnen und Berater fiir Integration/
Inklusion unterstiitzt (vgl. Kap. 4). Seit dem Schuljahr 2001/2002 erfolgte ein sukzessiver Auf-
und Ausbau von Schulstandorten — ab dem Schuljahr 2005/2006 auch im Bereich der Sekun-
darstufe I. Der Ubergang in die Sekundarstufe I unter Fortfithrung eines in der Grundschule
begonnenen gemeinsamen Unterrichts ist — wie bereits erwihnt — seit 2006 in der Ubergreifen-
den Schulordnung (USchO) rechtlich verankert.

Beziiglich der Erweiterung schulischer Rahmenbedingungen zur Umsetzung des gemeinsamen
Unterrichts im Handlungsfeld Schule erhalten Schwerpunkeschulen die bereits in 1.2 ausfiihr-
lich dargelegte Ausstattung mit zusitzlichen Personalressourcen (Férderschullehrerinnen und
Lehrer und Pidagogische Fachkrifte).

Die Umsetzung des Konzepts der Schwerpunkeschule wird seitens des Bildungsministeri-
ums seit 2006 durch die Veroffentlichung eines ,Kompendiums Schwerpunkeschulen (SPS)*
unterstiitzt. Das Kompendium beinhaltet laut Titelunterschrift ,Fragen, Antworten und Fall-
beispiele aus der Praxis fiir die Praxis“ (MBWWK, 2010b, 1). Dabei handelt es sich v.a. um
schulorganisatorische und -rechtliche Hinweise, die folgende Themengebiete umfassen:

Konzept (K),

o Unterrichtsentwicklung (UE),

e Organisationsstrukturen (OR),

Gutachten (G),

Ubergang Grundschule — Sekundarstufe I (U),
o Schulabschliisse (SchA).

Im Folgenden werden ausgewihlte Aspekte aus dem ,Kompendium Schwerpunkeschulen®
vorgestellt, um ein einigermafien konturiertes Bild der Umsetzungsbedingungen zeichnen zu
konnen.

1.3.1 Konzept (K).

Wenn eine SPS Ganztagsschule (GTS) in Angebotsform wird, soll sie den Austausch mit For-
derschulen aus der Region, die bereits Ganztagsschule sind, besonders intensiv pflegen. Der
Ganztagschulbetrieb eignet sich besonders fir Mafinahmen der Aufiendifferenzierung, der
ErschlieSung auflerschulischer Kontakte, der Zusammenarbeit mit externen Experten und
Kooperation mit auflerschulischen Partnern.
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Integrativ/inklusiv unterrichtete Schiilerinnen und Schiiler an Schwerpunkeschulen haben den
»Status® einer Schiilerin/eines Schiilers mit festgestelltem sonderpidagogischen Forderbedarf.
Mit diesem Status werden sie auch vom Statistischen Landesamt (StaLa) statistisch erfasst.

Die Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpidagogischem Forderbedarf erhalten ein Zeugnis
mit dem Kopf der Schule, die sie besuchen. Unter ,,Bemerkungen® wird darauf hingewiesen,
dass sie integrativ/inklusiv unterrichtet werden bzw. wurden (Abschlusszeugnis). Erfolgt(e)
der integrative/inklusive Unterricht zieldifferent, dann steht in diesen Bemerkungen, dass nach
dem Lehrplan der Forderschule mit dem Forderschwerpunke Lernen (SFL) bzw. ganzheitliche
Entwicklung (SFG) unterrichtet wurde. In diesem Fall greifen die Regelungen der Sonderschul-
ordnung (SoSchO) fiir die Zeugniserstellung.

Entsprechendes gilt fiir das Bildungsziel. Dieses richtet sich nach dem sonderpidagogischen
Forderschwerpunkt und insb. nach den individuellen Méglichkeiten und Fahigkeiten. Kinder
und Jugendliche mit sonderpidagogischem Forderbedarf konnen also in Schwerpunkeschulen
zielgleich (Bildungsginge Grundschule, Hauptschule und Realschule) oder zieldifferent (Bil-
dungsginge Schule mit dem Forderschwerpunkt Lernen und Schule mit dem Forderschwer-
punke ganzheitliche Entwicklung) unterrichtet werden. Bei einem Wechsel der Klassenstufe
oder bei einem Wechsel der Stufe (SFG) gilt dementsprechend die Schulordnung des jeweiligen
Bildungsgangs. Grundsitzlich sollen allerdings alle Schiilerinnen und Schiiler an der SPS - wie
in den Schulversuchen mit Integrationsklassen — in ihrem Klassenverband verbleiben.

Da das Schwerpunkeschulkonzept ausdriicklich den Seiteneinstieg vorsieht, ist es nicht notwen-
dig, bereits bei der Einschulung die Feststellung des sonderpidagogischen Forderbedarfs und
die Einstufung in einen Bildungsgang zu veranlassen. Wird ein solches Verfahren veranlasst,
wird ein Kind, das bisher als ,,Regelkind® eine SPS besucht hat, von der ADD der SPS als ,,Inte-

grationskind“ zugewiesen.

1.3.2 Unterrichtsentwicklung (UE).

Von den Schwerpunktschulen wird erwartet, dass sie eine besondere Verantwortung fiir ,,indi-
vidualisierende Férderung” wahrnehmen. Diese sollte mittel- und langfristig im Qualititspro-
gramm der Schule Niederschlag finden. Die Leistungsbeurteilung und -messung sollte mittels
Verbalbeurteilungen anstelle von Noten erfolgen. Um die Forderung von Schiilerinnen und
Schiiler mit Lern- und/oder Verhaltensproblemen sowie sozialen Benachteiligungen zu gewihr-
leisten, sollen die Schwerpunktschulen insb. mit den 6ffentlichen und freien Trigern der Kin-
der- und Jugendhilfe zusammenarbeiten (s. SchulG 2004, § 19).

1.3.3 Organisationsstruktur (OR).

Zur Vorbereitung auf die neue Aufgabe sollte die zukiinftige Schwerpunktschule mit bereits
bestchenden Schwerpunktschulen zusammenarbeiten (z.B. Hospitationen). Aufferdem kann
neu einsteigenden Schwerpunktschulen ein zweiter Studientag zur Vorbereitung gewihrt wer-
den. Dariiber hinaus wird auf die Vorbereitungs- und Beratungsangebote des Pidagogischen
Landesinstituts (PL) hingewiesen. Die Schulleiterinnen und Schulleiter haben hinsichtlich der
Klassenbildung bzgl. der Beriicksichtigung von Art und Umfang des sonderpidagogischen For-
derbedarfs der Integrationsschiilerinnen und Integrationsschiiler Entscheidungsfreiheit. Aufier-
dem entscheiden sie tiber die Verteilung des zusitzlich zugewiesenen Personals auf die Klassen.
Bei der Unterrichtsorganisation hat sich bspw. die Bildung kooperierender Teams in einer Stufe
bewihrt, die ihre unterschiedlichen padagogischen, methodischen und diagnostischen Kompe-
tenzen in die Unterrichtsarbeit einbringen.
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1.3.4 Gutachten (G).

Das Gutachten zur Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfs sollte nicht durch die-
jenigen Forderschullehrkrifte erstellt werden, die in den Schwerpunktschulen eingesetzt wer-
den. Forderschulen haben ebenso wie Schwerpunktschulen einen Beratungsauftrag gegeniiber
den Eltern iber die moglichen Forderorte. AufSerdem informiert das Kompendium dariiber,
welche Verfahrensschritte einzuleiten sind, wenn der sonderpidagogische Forderschwerpunke
bei Integrationsschiilerinnen und Integrationsschiilern geindert bzw. aufgehoben werden soll.

1.3.5 Ubergang Grundschule - Sekundarstufe I (U).

Integrationsschiilerinnen und Integrationsschiiler erhalten kein Abschlusszeugnis der Grund-
schule; sie wechseln gemif Ubergangsschulordnung (USchO) in die zustindige SPS der Sekun-
darstufe I. Die Leistungsbeurteilung von Integrationsschiilerinnen und Integrationsschiiler im
Ubergang findet in Form einer Dokumentation der individuellen Lernfortschritte statt (Verbal-
beurteilung, Portfolio, evtl. Aussetzen der Note). Der Ubergang der Integrationsschiilerinnen
und Integrationsschiiler aus der Grundschule in eine weiterfithrende Schule unterliegt klar for-
mulierten Grundsitzen und Verfahrensschritten.

1.3.6 Schulabschliisse (SchA).

Ziel der sonderpidagogischen Forderung ist es, dass die (Integrations-)Schiilerinnen und Schii-
ler die Schule mit einem Schulabschluss und nicht nur mit einem Abgangszeugnis verlassen.
Auch Schillerinnen und Schiiler mit dem Forderschwerpunkt Lernen konnen deshalb unter
bestimmten Umstinden die Berufsreife (= Hauptschulabschluss) erreichen. Dafiir miissen sie
eine Schulzeitverlingerung in Kauf nehmen und das freiwillige 10. Schuljahr an der SPS erfolg-
reich absolvieren (ein Wechsel an die Schule mit dem Férderschwerpunke Lernen ist nicht not-
wendig).

In der bis zur Schulgesetznovelle 2014 geltenden Fassung des Kompendiums war zu lesen, dass
die Eltern kein Recht bzw. ,,keinen Anspruch auf integrativen/inklusiven Unterricht” besitzen
— cine weitgehende Beriicksichtigung des Elternwunsches sei jedoch vorgesehen (vgl. MBWJK
2010a). Dem Elternwunsch wurde seit Bestehen der Schwerpunkeschule in der Regel auch statt-
gegeben, denn gemifl dem 2002 novellierten Landesgleichstellungsgesetz hat die Integration
Vorrang. Dieser Vorrang wird in der Schulgesetznovelle aus dem Jahr 2004 in den §§ 1 Abs. 3,
3 Abs. 5 und 10 Abs. 12 unterstrichen. Im Januar 2013 kiindigte das Ministerium an, dass das
Elternwahlrecht in dem am 01.08.2014 in Kraft tretenden, erneut novellierten Schulgesetz ver-
ankert werden soll. Dabei sei zu beachten, dass ein Wahlrecht der Eltern ,,nicht zur Errichtung
weiterer Forderschulen oder Ausweitung des bisherigen Unterrichtsangebots von Forderschu-
len fiithren“ (MBWWK 2013, 7) darf.

1.4 Aktueller Stand und Zukunft der Schwerpunktschulen
in Rheinland-Pfalz

Unter dem Einfluss der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) hat
die seit 2011 amtierende rot-griine Landesregierung in den vergangenen vier Jahren einige
Vorhaben zur Stirkung der Inklusion im schulischen Bereich in Angriff genommen. In diesem

Zusammenhang sind vor allem das Landeskonzept zur Weiterentwicklung der Inklusion im
schulischen Bereich (2013) und die Schulgesetznovelle (2014) zu nennen. Aus beiden geht klar
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hervor, dass Rheinland-Pfalz bei der Realisierung der integrativen bzw. inklusiven Beschulung
auch in Zukunft auf die Schwerpunktschulen setzt.

1.4.1 Das Landeskonzept zur Weiterentwicklung der Inklusion
im schulischen Bereich

Der rheinland-pfilzische Ministerrat hat in seiner Sitzung vom 15. Januar 2013 beschlossen, in
der Legislaturperiode bis 2016:

1. ,die rechtlichen Grundlagen zur Weiterentwicklung des gemeinsamen Unterrichts in der
Primarstufe und der Sekundarstufe I zu schaffen, insbesondere das Wahlrecht der Eltern
zwischen Forderschulen und inklusiven Angeboten an Regelschulen mit Wirkung zum
01.08.2014 gesetzlich zu verankern,

2. Angebote des gemeinsamen Unterrichts unter Einbeziehung aller Schularten in der Primar-
stufe und der Sekundarstufe I so auszubauen, dass dem uneingeschrinkten Wahlrecht der
Eltern Rechnung getragen werden kann; fiir die weiteren Planungen in dieser Legislaturperi-
ode wird ein Inklusionsanteil von ca. 40% zugrunde gelegt,

3. cine Konzeption zur Weiterentwicklung von ausgewihlten Férderschulen zu Forder- und
Beratungszentren einschlieflich eines Umsetzungskonzepts zu erarbeiten, das die Schultri-
ger einbezicht,

4. Formen der Fortsetzung des inklusiven Unterrichts im berufsbildenden Bereich insbeson-
dere fir schwerbehinderte Jugendliche durch Kooperation von berufsbildenden Schulen
und der Berufsschulstufe (Werkstufe) an Férderschulen zu erproben und

5. ein Konzept fiir die Offentlichkeitsarbeit zu entwerfen und die Information sowie die Parti-
zipation der Beteiligten zu gewihrleisten® (MBWWK 2013, 6£.).

Rheinland-Pfalz orientiert sich damit an den KMK-Empfehlungen ,,Inklusive Bildung von Kin-
dern und Jugendlichen mit Behinderung“ (vgl. KMK 2011a), die die Entwicklung von Férder-
schulen zu Zentren fiir sonderpadagogische Bildung, Beratung und Unterstiitzung propagieren.
Damit hilt es — wie von der KMK vereinbart — mittelfristig an einem Parallelsystem von Forder-
schulen und allgemeinen Schulen fest.

Die Erarbeitung einer Konzeption zur Weiterentwicklung von ausgewihlten Forderschulen zu
Forder- und Beratungszentren tragt der Notwendigkeit Rechnung, die Forderschulen in die
Weiterentwicklung der Inklusion im schulischen Bereich stirker und anders als bisher mit ein-
zubezichen. Die Aufgaben der Forder- und Beratungszentren (FBZ) werden im Landeskonzept
zur ,Weiterentwicklung der Inklusion im schulischen Bereich® als Unterricht, Beratung und
Unterstiitzung, Kooperation sowie als Organisation und Schulentwicklungsplanung eingehend
beschrieben. Sonderpadagogische Beratung und Unterstiitzung sollen dabei laut Konzept zum
Gelingen des inklusiven Unterrichts beitragen, indem sie sich auf Fragen zur Gestaltung des
Schulalltags im inklusiven Unterricht, z.B. zu Formen des Nachteilsausgleichs fiir Schiilerinnen
und Schiiler mit Behinderung, bezichen.

»Ziel ist es, sonderpidagogische Beratung und Unterstiitzung an Forder- und Beratungszentren nach
landesweit einheitlichen Grundsitzen zu strukturieren und verlisslich zu verankern (ebd., 10).

Dabei sollen auch die bestechenden Formen integrierter Férderung nach dem Worms-Dauner-
Modell, die in den 1990er Jahren entwickelt wurden, auf den Priifstand gestellt werden.
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Die Landesregierung hat zwar noch keinen Entwurf dieser landesweit einheitlichen Beratungs-
und Unterstiitzungsgrundsitze vorgelegt; eine ministerielle Arbeitsgruppe, die solche Grund-
sitze erarbeiten soll, wurde aber bereits eingerichtet. Die Aktivititen dieser Arbeitsgruppe
sollten mit dem (Verbund-)Vorhaben eines phaseniibergreifenden Profils ,Sonderpidagogische
Beratung in der inklusiven Schule® (Qualititsoffensive Lehrerbildung) flankiert werden, um die
Entwicklung der sonderpidagogischen Forder- und Beratungszentren auf eine méglichst tragfi-
hige Basis stellen zu konnen. Dabei sind auch die Stirken-Schwichen-Analysen der Erfahrungen
aus bereits initiierten Entwicklungsprozessen aus anderen Bundeslindern zu beriicksichtigen.

Wernings Expertise tiber die nordrhein-westfilischen Kompetenzzentren entwickelt bspw. in

Bezug auf sonderpidagogische Beratung folgende Perspektiven:

»Die Beratung von Lehrkriften der allgemeinen Schule — insbesondere im Bereich des Forderschwer-
punkts emotionale und soziale Entwicklung — setzt eine gewisse Distanz zum System voraus und ist
an die Definition eines klaren — gemeinsam festgelegten — Beratungsauftrages gebunden. Die Bera-
tung ist zeitlich begrenzt; die Verantwortung fiir die Umsetzung bleibt bei den Lehrkriften der all-
gemeinen Schule bzw. bei den Eltern. Gerade im Bereich der Schiilerinnen und Schiiler mit emotio-
nalem und sozialem Forderbedarf hat sich die systemische Beratung von Lehrkriften aber auch von
Eltern als effektive Perspektive herausgestellt. Denkbar wire die Einrichtung von Beratungsteams auf
regionaler Ebene, die interdisziplinir aufgestellt sein sollten (unter Einbezichung der Sozialpidagogik
und der Schulpsychologie)* (2012, 19).

Eine derartige Weiterentwicklung der Aufgaben der Forderschulen liegt im internationalen
Trend. So gelangen Débert und Weishaupt in ihrer Auswertung der vom BMBF im Auftrag
gegebenen Expertisen zu Stand, Forschungsergebnissen und -perspektiven sowie Handlungser-
fordernissen bei der Ausbildung und Professionalisierung von Fachkriften fiir inklusive Bildung
in allgemeinbildenden Schulen (vgl. Hillenbrand/Melzer/Hagen 2013; Heinrich/Urban/Wer-
ning 2013) zu folgendem Schluss:

»In der Literatur wird von ciner Erweiterung der Rolle der Lehrkraft fiir Sonderpidagogik in inklu-
siven Systemen gesprochen. Es scheint sich eine Entwicklung der Aufgabenbereiche von ,operate’ zu
Jead® zu vollziehen. Aber nicht nur in Groflbritannien und in den USA, sondern auch in Schweden
zeichnet sich diese Entwicklung ab. Die seit 1990 ausgebildeten Special Educators sollen im Team ar-
beiten, die Kollegen beraten und unterstiitzen und so helfen, den Lehrprozess zu organisieren, damit
alle Schiiler im Erzichungsprozess wirklich inkludiert sind und davon profitieren. Special Educators
sind hier Pidagogen (,educators’), Entwickler (,developer’) und Forscher bzw. Priifer (,investigator).
Dies zeigt auch die Umbenennung von ,Special Teachers' in ,Special Educators’. Aber auch in anderen
curopiischen Lindern werden zunchmend Begriffe gewihlt, die die Koordinations- und Zusammen-
arbeitsfunktion der Sonderpidagogen unterstreichen: ,Special needs coordinator’, ,Support coordina-
tor, ,Inclusion facilitator". Diese verinderte Zielsetzung hat Auswirkungen auf die Schwerpunkte der
Ausbildung” (Débert/Weishaupt 2013, 267).

1.4.2 Die aktuelle Schulgesetznovelle (2014).
Ende des Schuljahrs 2013/2014 wurde die im Koalitionsvertrag Rheinland-Pfalz 2011-2016

angekiindigte Schulgesetznovelle umgesetzt. Sie dient erklirtermaflen dazu, der ,Herausfor-
derung Inklusion® besser gerecht zu werden. ,,Herzstiick” der Schulgesetznovelle 2014 ist laut
MBWWK das vom Ministerrat am 15. Januar 2013 beschlossene vorbehaltlose Elternwahlrecht.
Das vorbehaltlose Elternwahlrecht wurde in § 3 Abs. 5 des novellierten Schulgesetzes verankert
(»Die Entscheidung, ob der Schulbesuch an einer Forderschule oder im inklusiven Unterricht
erfolgen soll, treffen die Eltern...); die hiermit korrespondierte Verankerung der Begriffe ,,inklu-
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siver Unterricht® und ,,Schwerpunkeschule® erfolgte durch den neuen § 14a (., Inklusiver Unter-
richt, Schwerpunktschulen®) des Schulgesetzes (SchulG 2014):

»(1) Der gemeinsame und individuell férdernde Unterricht von Schiilerinnen und Schiilern mit und
ohne Behinderungen (inklusiver Unterricht) ist eine allgemeinpidagogische Aufgabe aller Schulen.
Diesen erweiterten padagogischen Auftrag iibernchmen zunehmend mehr Schulen. Diese Aufgabe
wird vorrangig von Schulen wahrgenommen, die auf Dauer mit der Durchfithrung von inklusivem
Unterricht beauftragt sind und diesen moglichst wohnortnah anbieten (Schwerpunkeschulen); sie
erhalten Unterstiitzung durch Férderschullehrkrifte und Padagogische Fachkrifte.

(2) Fiirden inklusiven Unterricht gile § 10 Abs. 10 Satz I und 2 entsprechend. Die Schulen stellen mit
ihren Konzepten des inklusiven Unterrichts die gleichberechtigte Einbindungaller Schiilerinnen
und Schiiler in die schulische Gemeinschaft sicher. Sie gewihrleisten gemeinsames Leben und
Lernen. Sie tragen der Unterschiedlichkeit ihrer Schillerinnen und Schiiler Rechnung und er-
moglichen allen Schiilerinnen und Schiilern individuelle Entwicklungsprozesse. Hierbei werden
sie durch Forder- und Beratungszentren gemaf$ § 12 Abs. 2 Satz 2 und 3 unterstiitzt.

(3) Schulen mit inklusivem Unterricht vermitteln Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpidago-
gischem Forderbedarf ihren Fihigkeiten entsprechende Schulabschliisse. Das Nihere regelt das
fachlich zustindige Ministerium durch Rechtsverordnung.

(4) Als Schwerpunkeschulen kénnen Grundschulen, Realschulen plus, Gymnasien und Integrierte
Gesamtschulen beauftragt werden. Auch Haupt- und Realschulen in freier Trigerschaft kénnen
Schwerpunkeschulen sein.”

In ciner Presseerklirung vom 23. Juli 2014 fasst das MBW WK das Inklusionskonzept des Lan-
des vor dem Hintergrund der Schulgesetznovelle 2014 folgendermaflen zusammen:

»Basis sind die derzeit 263 Schwerpunkeschulen, die in der Primar- und der Sekundarstufe — also im
Grundschulbereich und in weiterfithrenden Schulen — Konzepte fiir den gemeinsamen Unterricht
von behinderten und nicht-behinderten Kindern umsetzen®.

Dabei werden die Regelschullehrkrifte unterstiitzt von Férderschullehrkriften und Pidagogischen
Fachkriften, fiir die aktuell 680 Vollzeitlehrerstellen bereitstehen.

Mit der Schulgesetznovelle erhalten Eltern ab dem kommenden Schuljahr (offizieller Beginn: 1. Au-
gust 2014) ecin vorbehaltloses Wahlrecht zwischen einem inklusiven Unterrichtsangebot in ciner
Schwerpunktschule und dem Angebot ciner Férderschule fiir ihr Kind.

Die Zahl der Schwerpunktschulen soll dazu entsprechend dem Bedarf schrittweise erhéht werden
- zum kommenden Schuljahr starten dementsprechend nach dem aktuellen Stand 8 neue Schwer-
punktschulen. Zudem sollen bereits bestechende Schwerpunktschulen — wenn méglich — stirker aus-
gelastet werden (bis zu einer Grenze von etwa 10 Prozent Inklusionskindern in einer Schule).

Das Konzept von 2013 sicht bis zum Jahr 2016 insgesamt 200 zusitzliche Vollzeitstellen von Forder-
schullehrkriften an Schwerpunktschulen vor, die mit Lehrerinnen und Lehrern oder Pidagogischen
Fachkriften besetzt werden kénnen.

Inklusion ist zudem bereits Bestandteil aller Lehramtsausbildungen an Universititen und in Studi-
enseminaren. Durch zusitzliche Zuweisungen von férderpidagogisch ausgebildetem Personal an die
Studienseminare soll dieser Ausbildungsbestandteil ab 1. August in der Referendarausbildung noch
intensiviert werden (MBW WK 2014c, 0.S.).

An anderer Stelle erwihnt auch diese Presseerklirung, dass zu diesem Inklusionskonzept laut
§12 Abs. 2 des novellierten Schulgesetzes auch die Weiterentwicklung der Férderschulen zu
Forder- und Beratungszentren gehort.

Die ,,Inklusivitit® der aktuellen rheinland-pfilzischen Schulgesetznovelle lasst sich aus wissen-
schaftlicher Sicht folgendermaflen kommentieren:
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o Der Wortlaut des § 14a Abs. 1 macht unmissverstiandlich klar, dass die Landesregierung das
Verstandnis von inklusivem Unterricht auf den individuell férdernden und gemeinsamen
Unterricht von Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne Behinderung bzw. sonderpida-
gogischen Forderbedarf einengt. Dies widerspricht einem weiten Verstindnis von inklusiver
Bildung, das von unterschiedlichen Diversititsmerkmalen bzw. Differenzlinien und deren
Interdependenzen (Intersektionalitit) ausgeht (vgl. Lindmeier 2014), wie es bspw. auch in
den iiberarbeiteten ,Standards der Lehrerbildung: Bildungswissenschaften® (vgl. KMK
2014a) und in den Fachprofilen der ,Lindergemeinsamen inhaltlichen Anforderungen fiir
die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in der Lehrerbildung” (vgl. KMK 2014b) nie-
dergelegt ist. Gleichwohl wird ,,Inklusiver Unterricht” im novellierten Schulgesetz als ,,allge-
meinpadagogische Aufgabe aller Schulen® aufgefasst.

o Bereits vor der Verabschiedung der Schulgesetzes ist von verschiedenen Seiten kritisiert wor-
den, dass cine Einschrinkung des ,vorbehaltlosen Elternwahlrechts” vorliegt, wenn die Auf-
gabe des ,inklusiven Unterrichts” vorrangig von Schwerpunktschulen wahrgenommen wird.
Bereits das ,,Landeskonzept zur Weiterentwicklung der Inklusion im schulischen Bereich®
stellt diesbeziiglich unmissverstindlich klar, dass keine freie Schulwahl zwischen einer kon-
kreten Schwerpunketschule oder Forderschule besteht, sondern nur eine freie Wahl des For-
derortes (vgl. MBWWK 2013, 7). Positiv hervorzuheben ist allerdings, dass auch Gymnasien
als Schwerpunktschule beauftragt werden kénnen.

Zum ,Herzstiick® der Schulgesetznovelle, dem ,vorbehaltlosen Elternwahlrecht®, sind zudem
einige grundsatzliche Einwinde zu reflektieren:

e In ihrer Stellungnahme ,,Eckpunkte zur Verwirklichung eines inklusiven Bildungssystems (Pri-
marstufe und Sekundarstufen I und II)“ vom 31. Mirz 2011 gelangt die Monitoringstelle des
Deutschen Instituts fiir Menschenrecht zu folgender Einschitzung, die in ihrer akeuellen Studie
Inklusive Bildung — Schulgesetze auf dem Priifstand* (2014) bekriftigt wird: ,,Die in einigen
Landern vorgeschene Einfithrung des genannten Wahlrechts der Eltern, zwischen Regel- und
Sonderbeschulung zu entscheiden, ist nur tibergangsweise vertretbar: Sollte die Existenz eines
Elternwahlrechts nachweislich den Aufbau eines inklusiven Bildungssystems verzogern oder
untergraben, beispielsweise weil es die erforderliche Reorganisation von Kompetenzen und Res-
sourcen fiir das Regelschulsystem erschwert und in diesem Zuge das Sonderschulwesen starke,
ist das Elternwahlrecht mit dem Gebot der progressiven Verwirklichung des Rechts auf inklu-
sive Bildung nicht in Einklang zu bringen (Mif8ling/Uckert 2014, 88).

¢ Die Allianz der deutschen Nichtregierungsorganisationen zur UN-Behindertenrechtskon-
vention (BRK-Allianz) bezieht 2013 in ihrem ,Schattenbericht® zum Staatenbericht der
Bundesrepublik Deutschland (vgl. BMAS 2011) zum ,Elternwahlrecht® zwischen Regel-
und Férder- bzw. Sonderschule ebenfalls kritisch Stellung:

»Die BRK-Allianz kritisiert [...], wenn — wie in cinigen Bundeslindern erkennbar - das Elternwahl-
recht bereits als Erfillung der BRK betrachtet wird. Sie verurteilt, wenn das Elternwahlrecht politisch
dazu missbraucht wird, das vorrangige Recht auf inklusive Bildung in der wohnortnahen Regelschule
zu relativieren. Durch ungeniigende Ausstattung der Regelschulen wird die Elternwahl hin zur Son-
derschule gelenkt und unter Berufungauf das Wahlrecht das breite Sonderschulsystem aufrechterhal-
ten. Das bindet Ressourcen, die fiir inklusive Bildung gebraucht werden (BRK-Allianz 2013, 44).2

Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) weist in ihrem Bericht ,,Chancen-
gerechtigkeit und Qualitit in der Bildung® (2012) zudem auf folgendes Problem hin: ,Wenn den Eltern vélliger Frei-
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Dem kann zwar entgegengehalten werden, dass das ,Landeskonzept zur Weiterentwicklung
der Inklusion im schulischen Bereich ausdriicklich vorsieht, dass das Wahlrecht ,,nicht zur
Errichtung weiterer Forderschulen oder Ausweitung des bisherigen Unterrichtsangebots von
Forderschulen fithren (soll) (MBWWK 2013, 7). Auflerdem wurde der Nachteilsausgleich fiir
behinderte Schiilerinnen und Schiiler im Gesetz verankert. Das grundsitzliche Problem einer
Umsteuerung von einem gegliederten Schulsystem mit einem gestuften Fordersystem hin zu
einem inklusiven Schulsystem lisst sich damit aber nicht l6sen. Der Tendenz nach hat es viel-
mehr den Anschein, dass das uneingeschrinkte Wahlrecht der Eltern bildungspolitisch genutzt
wird, um die inklusive Beschulung in das vorhandene Schul- bzw. Fordersystem zu integrie-
ren. Dies ist auch der Grund, warum wir uns nicht der Terminologie des neuen Schulgesetzes
anschliefen, in Bezug auf die Schwerpunktschulen und den in ihnen praktizieren Unterricht
von inklusiver Beschulung oder inklusivem Unterricht zu sprechen. Stattdessen sprechen wir,
wie bisher tiblich, von schulischer Integration oder integrativer Beschulung und in Bezug auf
den Unterricht von integrativem Unterricht, womit der gemeinsame Unterricht beeintrichtig-
ter und nicht beeintrichtigter Schiilerinnen und Schiiler gemeint ist.

raum bei der Wahl der Schulen fiir ihre Kinder gelassen wird, kann dies zu einer Segregation der Schiiler/innen
nach ihren Fertigkeiten und ihrer soziodkonomischen Herkunft fithren sowie stirkere Ungleichheiten im gesamten
Bildungssystem erzeugen (Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur [bm:uk] 2013). Verfiigbar unter
https://www.bmbf.gv.at/schulen/cuint/iobildung/chancengerechtigkeit_25927.pdf ?4dzi3h.). Die OECD fordert
deshalb, den Prozess der Schulwahl so zu steuern, dass die Eltern zwar geniigend Freiraum bei der Schulwahl haben,
die negativen Auswirkungen im Hinblick auf die Chancengerechtigkeit aber begrenzt werden® (ebd.).
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