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VORWORT

Aufler den Beitrigen zur theologischen Tragweite der Geschichte —
fiir Glaubensverstindnis, Hermeneutik, Vernunft- und Wahrheitsbe-
griff — die in verschiedenen Zeitschriften und Festschriften verstreut
und teilweise vergriffen waren und hier zusammengefaflt zuginglich
gemacht werden!, enthilt der vorliegende Band einige dem Gottesver-
stindnis gewidmete Arbeiten. Sie beriihren sich sachlich eng mit den
geschichtstheologischen Untersuchungen. Bei der geschichtstheologischen
Frage geht es ja letzten Endes ebenfalls um dieses eine Thema aller
Theologie, die ihren Namen zu Recht trigt. Wenn gesagt wird, daff die
Offenbarung Gottes nicht nur irgendwo in der Menschheitsgeschichte
als supranaturales Ereignis senkrecht von oben einbreche, sondern das
Thema dieser Geschichte selbst ist, die sie im Tiefsten bewegende Macht,
so ist damit etwas liber Gott und sein Verhaltnis zur Welt gesagt. Und
wenn nur im Hinblick auf das Ganze der Wirklichkeit sinnvoll von
einer Offenbarung Gottes als ihres Schépfers und Herrn gesprochen
werden kann, die geschichtlich verstandene Wirklichkeit aber erst von
einem Ende alles Geschehens her als Ganzes einer Geschichte konsti-
tuiert ist, dann gewinnt die Eschatologie konstitutive Bedeutung? nicht
nur fiir die Frage der Gotteserkenntnis, sondern auch fiir die Frage

1 Mdge das einem Miflgeschick vorbeugen, wie es O. Loretz zugestofien ist: L. hat
sich in seinem Buch ,,Die Wahrheit der Bibel*“ 1964 iiber zwei Kapitel hin mit mei-
nen geschichtstheologischen Thesen unter dem Gesichtspunkt des Wahrheitsgedan-
kens beschiftigt, leider ohne Kenntnis meines 1962 erschienenen Artikels zum Wahr-
heitsbegriff (hier 202—22), der ausfiihrlich auf die mir von L. vorgehaltene Span-
nung zwischen israelitischem und griechischem Wahrheitsverstindnis eingeht.

2 ]. Moltmanns wirkungsvolle Erneuerung der eschatologischen Thematik (,,Theo-
logie der Hoffnung*“ 1964) konvergiert groflenteils mit meinen Gedanken. Das
kommt allerdings mehr implizit in M.s Formulierung seiner eigenen Position als in
seiner Auseinandersetzung mit mir zum Ausdruck. Das Schiefe an M.s Handhabung
eines Schemas von Gottesbeweisen, auf deren Grundformen er die heute vertretenen
theologischen Positionen verteilt, diirfte — was mich betrifft — schon mein Auf-
satz ,,Die Frage nach Gott™ (hier 361—86) augenfillig gemacht haben: Dieser wire
sicherlich eher der Sparte des anthropologischen als des kosmologischen Argumen-
tes zuzuordnen, wenn solche Alternativen iiberhaupt sinnvoll wiren. Seit Beginn
der Neuzeit bildet nun einmal nicht mehr die Welt, sondern der Mensch mit seiner
Existenzproblematik den Ausgangspunkt des Gottesgedankens, obwohl dieser ohne
Einbeziehung auch der Welt nicht gerechtfertigt werden kann. Ferner wird alles
Reden von einer Selbstoffenbarung Gottes, sofern es zugleich einen Selbsterweis be-
hauptet, an die logische Form des ontologischen Arguments erinnern. Das Verfah-
ren, sachlich zusammengehorige Aspekte des Gottesgedankens voneinander zu iso-
lieren und die Bruchstiicke dann fiir eine Typologie gegenwirtiger theologischer Po-
sitionen zu benutzen, liflt diese unvermeidlich als einseitig erscheinen. Man muf}
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nach der Wirklichkeit Gottes. Das beschiftigt besonders den letzten
Beitrag dieses Bandes, will aber als Blickpunkt auch meiner sonstigen
Arbeit beachtet sein: Die grundlegende Bedeutung der Eschatologie fiir
den Geschichtsbegriff, die der Leser hier in einem Artikel aus dem Jahr
1959 formuliert finden kann (42 f.), wurde zwei Jahre spiter auf den
Offenbarungsbegriff angewendet, in der zweiten und dritten dogma-
tischen These von ,,Offenbarung als Geschichte® (1961). Die Untersu-
chungen zu Wahrheit, Vernunft, Glaube dringen jeweils bis zur Ver-
wurzelung dieser Themen in einem Bezug zur eschatologischen Zukunft
vor, deren kritische Relevanz fiir das jeweils Bestehende meine hier
nicht aufgenommenen Arbeiten zur Ethik, besonders zur politischen
Ethik erdrtern. In meinen ,,Grundziigen der Christologie®, 1964, bil-
det die eschatologische Funktion Jesu als Antizipation der Zukunft Got-
tes den Schliissel fiir das zentrale Thema der Inkarnation. Die Fun-
dierung alles dessen mufl letztlich im Gottesverstindnis gesucht wer-
den, wie es vor allem im letzten Beitrag dieses Bandes vorbereitend ge-
schieht. Dabei ergeben sich erkenntnistheoretische und ontologische, so-
wie naturphilosophische Probleme, die umfassender Untersuchung be-
diirfen, wenn eine eschatologisch orientierte Theologie nicht lediglich
die Reihe der Beispiele fiir eine der notigen gedanklichen Deckung ent-
behrende theologische Rhetorik um ein weiteres vermehren will.

Urspriinglich sollten fortlaufende Anmerkungen unter dem Text
auf das vielfiltige kritische Echo eingehen, das die verschiedenen Ar-
tikel gefunden haben. Diese Absicht konnte im Gedringe anderer Ver-
pflichtungen nicht verwirklicht werden. An dieser Stelle muff ich mich
auf wenige unumgingliche Bemerkungen beschrinken.

In meiner Argumentation gegeniiber dem Géttinger Historiker R.

nur wissen, dal das Verfahren der Darstellung diesen Schein erzeugt. — Eine tat-
sachliche Differenz M.s zu meiner Auffassung besteht (vorliufig noch) in einer
unterschiedlichen Akzentuierung der uns gemeinsamen Erkenntnis von der kon-
stitutiven Bedeutung der Eschatologie fiir die Theologie iiberhaupt. Wihrend mir
die durch J. Weil und A. Schweitzer gewonnenen Einsichten in die eschatologische
Bedingtheit der Botschaft Jesu und des urchristlichen Glaubens eine Aufgabe fiir
das theologische Denken bedeuten, die eine durchgreifende Umformung unseres ge-
samten Wirklichkeitsverstindnisses erfordert und deren Recht auf dem Boden der
Sachprobleme von Ontologie, Erkenntnistheorie, Anthropologie, Geschichtsphiloso-
phie entschieden werden mufl, sehe ich Moltmann zur Zeit noch in vielen Punkten
bei Behauptungen stehen bleiben, die unter Berufung auf géttliche Verheifflung aus-
gesprochen werden, deren Recht aber heute unméglich durch ein autoritires Prinzip
wie das ,,Wort Gottes“ der dialektischen Theologie begriindet werden kann, das in
Moltmanns Verheifflungsbegriff noch fortzuleben scheint. Man kann dasselbe Pro-
blem auch als Frage nach dem Sinn der Inkarnation, des Eingehens der eschatolo-
gischen Wirklichkeit in die geschichtliche Situation Jesu, und nach ihrer Auswirkung
fiir Christentumsgeschichte und gegenwirtige Theologie stellen.
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Wittram?® fiir die Unausweichlichkeit der universalgeschichtlichen Pro-
blematik (hier 141 A 20), sehe ich mich neuerdings durch das Urteil von
J. Habermas bestirkt, dafl jeder Historiker ,implizit so verfahre, daf}
er unter Gesichtspunkten der Praxis ,Endzustinde’ antizipiere, ,,von
denen her die Mannigfaltigkeit der Ereignisse sich zu handlungsorien-
tierenden Geschichten zwanglos strukturiert. Des Historikers ,,Erwar-
tungen erginzen die Fragmente der bisherigen Uberlieferung hypothe-
tisch zur Totalitdt der vorverstandenen Universalgeschichte, in deren
Licht jedes relevante Ereignis prinzipiell so vollstindig beschrieben
werden kann, wie es fiir das praktisch wirksame Selbstverstindnis einer
sozialen Lebenswelt moglich ist““.

Die Betonung einer den Ereignissen selbst eigenen, ihnen innewoh-
nenden Bedeutung (hier 82f., 170f., 229—34) ist gelegentlich als
schwer vereinbar empfunden worden mit der Berufung auf den Ge-
schehenszusammenhang, in dem die einzelnen Ereignisse auftreten und
durch den sich ihre Bedeutung bestimmt (71 u. 8.). Dieser in der Tat
gewichtige Einwand® bliebe unbeantwortbar, wenn nicht schon die Be-
deutungsbestimmtheit des einzelnen jeweils ein Bedeutungsganzes anti-
zipierte, so dafl der Fortgang des Geschehens und der Erfahrung solche
Sinnantizipationen zwar kliren und korrigieren kann, nicht aber erst
die Bedeutung hinzubringt. Durch seine Sinntranszendenz ist jedes ein-
zelne Ereignis immer schon mehr, als es rein von sich aus wire, und
kann zum Gegenstand eines hermeneutischen Prozesses werden (vgl.
hier 125, 133, 137 A 18), der nicht abschliefbar ist, solange die Ge-
schichte fortgeht, und daher auch Raum fiir unterschiedliche Deutungen
auf Grund gegensitzlicher Sinnantizipationen lifit.

Auf meine kritische Diskussion seiner Gedanken in ,,Die Frage nach
Gott* (hier 361—86, bes. 373 ff.) hat W. Weischedel geantwortet®, dabei

3 R. Wittram, Die Verantwortung des evangelischen Historikers in der Gegen-
wart, in: Jahrbuch des Ev. Bundes (Im Lichte der Reformation) V, 1962, 26—43,
bes. 39 ff.

4 J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, in: PhR Bh 5, 1967, 166 mit
Hinweis auf Dilthey, vgl. auch 180 und 194 f. Allerdings weicht H. der Frage nach
den Bedingungen moglicher Wahrheit solcher Antizipationen — und daher auch dem
Gedanken eines realen Endes der Geschichte — aus (166) und vermeidet so auch den
Ubergang zu einer eschatologisch-theologischen Thematik.

5 K. Schwarzwiiller, Theologie oder Phinomenologie, 1966, 111, auch 117.

8 ,Von der Fragwiirdigkeit einer Philosophischen Theologie*, in: EvTh 27, 1967,
113—38, bes. 117—25. — Auf das sonstige Echo zu meinem Artikel kann ich hier
nicht i. e. eingehen. Vgl. R. W. Jenson, ,,Gott” als Antwort (EvTh 26, 1966, 368—
78), M. Honecker, Das schwere Wort ,,Gott“, in: Prot. Texte aus dem Jahre 1965
(1966), bes. 115 f. Wihrend H. bei mir einen Riickfall in ,natiirliche Theologie®
konstatiert, beklagt H. Wulf umgekehrt meine Ablehnung von Gottesbeweisen (Ist
Gott tot? Zur Frage der Glaubwiirdigkeit der Rede von Gott heute, in: Stimmen
der Zeit 1967, 321—33). H. G. Geyer (Gottes Sein als Thema der Theologie, in:
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aber sowohl jene Kritik, als auch meine eigene Position mifiverstanden.
Meine Charakteristik des nihilistischen Fraglichmachens als einer leeren
Negation richtet sich natiirlich nicht, wie W. meint (119), gegen sein
eigenes Denken, das der Struktur eines philosophischen, auf mogliche
Antwort gerichteten Fragens folgt. Zweifelhaft ist nur, ob man auf
dem nihilistischen Weg des Fraglichmachens jemals bei W.s philosophi-
scher Fragestellung ankommen kann. Mir schreibt W. die Forderung
zu, dafl das Fragen bei einer bestimmten Antwort — nimlich bei dem
Gott der Bibel — ,,Halt zu machen habe® (121). Doch obwohl ich von
einer Uniiberholbarkeit des Gottes der Bibel fiir menschliches Fragen
gesprochen habe (hier 386, vgl. 292), so wird damit doch dem Fragen
keineswegs ein ,,Halt“ geboten, sondern es wird behauptet, dafl das
Fragen gerade in seinem Vollzuge nicht iiber ihn hinausgelange, wie
weit auch immer es vordringe. Diese These und ihre Begriindung aus
der Zukiinftigkeit des biblischen Gottes scheint W.s Aufmerksamkeit
ganzlich entgangen zu sein. Ferner habe ich nicht behauptet, dafl nur
die Offenbarung selbst ihre Wahrheit garantiere, sondern habe im Ge-
genteil den Wahrheitsanspruch der christlichen Botschaft fiir einer Be-
wihrung an der Welt- und Selbsterfahrung des Menschen bediirftig er-
klirt (hier 365). Das ist keine dem Gott der Offenbarung fremde Kon-
trollinstanz, weil diese selbst Mensch und Welt als seine Schépfung be-
ansprucht (vgl. hier 126). Sie bewihrt sich an den Phinomenen, deren
Sinnstruktur sie selbst erschliefft”. Darin liegt kein Zirkel, wie W. (123)
und der Sache nach auch Geyer (a. a.O. 29) meinen, sondern ein Phi-
nomen der Wechselwirkung im Prozefl der Uberlieferungsgeschichte,
deren Unumkehrbarkeit dadurch nicht beeintrichtigt wird.

Beih. z. EvTh 2, 1966, 3—37, bes. 24—29) rechnet mir positiv an, was Weischedel
mir vorwirft, dafl nimlich ein Offenbarungsstandpunkt die Grundlage meiner
Argumentation bilde (dazu oben). Offenbar beriicksichtigt G. jetzt die konstitutive
Bedeutung der traditionsgeschichtlichen Reflexion, die ihm friiher entging (EvTh 22,
1962, 92—104), fiir meine Denkweise. Die Tradition braucht dabei jedoch nicht
autoritir geltend gemacht zu werden. Vielmehr ist auf die geschichtliche Bedingt-
heit gegenwirtigen Daseinsverstindnisses zu reflektieren, gerade im Hinblidk auf
seine Eigenstindigkeit, also bei prinzipieller Anerkennung der neuzeitlichen Siku-
larisierungsprozesse als einer Emanzipation von autoritiren Mafistiben, jedoch
unter Aufweis der sachlichen Relevanz der geschichtlichen Herkunft auf dem Boden
nicht mehr autoritirer Anspriiche, sondern der Rationalitit selbst.

7 K. Schwarzwiller (Theologie oder Phinomenologie, 1966) hat im Gegensatz zu
Weischedel oder Geyer ganz recht, wenn er mir die Auffassung zuschreibt, daf Gott
»nunmehr ausschliefllich in den Phinomenen selbst begegnet™ (114 u. 6.). Das bringt
mich allerdings noch keineswegs in die Nihe Husserls oder seiner Schiiler. Der Satz,
dafl hinter den Phinomenen nichts anderes stehe, verkennt die Differenz von Er-
scheinung und Erscheinendem, die den Gedanken der Erscheinung selbst konsti-
tuiert (vgl. meinen hier 147 und 151 Anm. genannten Aufsatz zum Erscheinungs-
begriff). Aber allerdings erscheint das Erscheinende nur in seiner Erscheinung.
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Eine Anderung meiner Auffassung in einer wichtigen Frage darf
nicht unerwihnt bleiben: In ,,Heilsgeschehen und Geschichte* heifit es
(hier 25 f.), Geschichte sei das zwischen Verheiflung und Erfiillung ein-
gespannte Geschehen. Diese an den alttestamentlichen Geschichtsdar-
stellungen orientierte These habe ich schon 1961 modifiziert, weil fiir
historisches Urteil die biblischen ,,Erfiillungen* nicht so fugenlos zu
den Verheiflungen passen, wie es die biblische Geschichtsdogmatik will.
Die Perspektive der Uberlieferungsgeschichte, in der die tradierten Ver-
heiflungen im Lichte neuer geschichtlicher Erfahrung jeweils neu inter-
pretiert wurden, trat an die Stelle der einfachen Korrespondenz von
Verheiflung und Erfiillung (siehe hier 79—90). Damit mufite auch der
dem AT mit dem Alten Orient gemeinsame Gedanke des Geschehen
wirkenden Wortes zugunsten eines hermeneutischen Prozesses unablis-
siger Revision des Uberlieferten im Lichte neuer Erfahrung und Zu-
kunftserwartung aufgegeben werden.

Bezugnahmen auf ,apokalyptisches Geschichtsdenken®, besonders
im zweiten Beitrag, bediirfen heute der Modifikation und Prizisierung
durch Beriicksichtigung neuerer Ergebnisse, wie der Arbeit von O. H.
Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten, 1967. Der
Begriff des Dogmas, der 159 f. zum Ausgangspunkt genommen wird,
wire im Lichte der Ausfithrungen von M. Elze, Der Begriff des Dogmas
in der Alten Kirche, ZThK 61, 1964, 421—38 kritisch zu wiirdigen.
Eingehendere Auseinandersetzung mit kritischen Auflerungen aus den
letzten Jahren findet der Leser in dem von J. Cobb und J. Robinson
herausgegebenen Bande ,,Theologie als Geschichte 1967 (bes. 285—
351). In diesem Zusammenhang will ich nicht versdumen, auf die aus-
gezeichnete Darstellung meiner Gedanken durch Carl E. Braaten, Hi-
story and Hermeneutics, Philadelphia 1966, hinzuweisen.

Ein bedauerlicher Druckfehler im Text von KuD 5, 1959, 283, Zeile 15
v. o. konnte erst jetzt korrigiert werden (hier 72 Zeile 4 v. 0.): Viele
Leser scheinen dem Zusammenhang richtig entnommen zu haben, daf§
es dort ,, Teleologie® (nicht ,, Theologie®) heiffen mufi. Nicht so G. Sau-
ter — sonst hitte er mir wohl kaum ausgerechnet eine teleologische
Konzeption der Geschichte zugeschrieben (Zukunft und Verheiflung,
1965, 243 £., 256, 266).

Meinen Assistenten Dr. Traugott Koch und Harald Thmig danke ich
fiir ihre Hilfe bei den Korrekturen. Gewidmet ist dieses Buch dem Men-
schen, ohne dessen treuen Einsatz durch all die Jahre, in denen die ein-
zelnen Beitrige entstanden, meine Arbeit nicht vorstellbar wire.

Mainz, im August 1967
Wolfhart Pannenberg
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Die Krise des Schriftprinzips®

.
Q

1962

Systematische Theologie vollzieht sich immer in einer Spannung
zwischen zwei Tendenzen: Einerseits geht es in ihr um die Treue der
Theologie selbst (und dariiber hinaus der christlichen Kirche) zu ihrem
Ursprung, zur Offenbarung Gottes in Jesus Christus, wie sie in der
Schrift bezeugt ist. Andererseits aber schliefit die Aufgabe der Theo-
logie iiber jenes besondere Thema hinaus alle Wahrheit {iberhaupt in
sich. Solche Universalitit der Theologie hingt unausweichlich damit zu-
sammen, daf sie von Gott redet. Man gebraucht das Wort ,,Gott* nur
dann sinnvoll, wenn man dabei die alles, was ist, bestimmende Macht
denkt. Wer nicht auf die religionsphinomenologische Stufe eines Poly-
theismus oder Polydimonismus zuriickfallen will, mufl den einen Gott
als den Schopfer aller Dinge denken. Ein Verstindnis alles Seienden
auf Gott hin, so dafl es ohne Gott schlechterdings nicht verstanden wer-
den kann, gehort also zur Aufgabe der Theologie. Und das macht ihre
Universalitit aus.

Eine Theologie, die sich der intellektuellen Verpflichtung bewuflt
bleibt, die der Gebrauch des Wortes ,,Gott* mit sich bringt, wird sich
tunlichst darum bemiihen, alle Wahrheit und daher nicht zuletzt die
Erkenntnisse der auflertheologischen Wissenschaften auf den Gott der
Bibel zu beziehen und von ihm her neu zu verstehen. Das mag wie
Anmaflung aussehen, aber es ist die unabdingbare Last, die einem
Reden von Gott, sofern es bedenkt, wovon es spricht, auferlegt ist.
Mit dieser Aufgabe wird sicherlich keine Theologie je zuende kommen,
aber ihre Last zu tragen, macht nicht nur die Not, sondern auch die
Wiirde der Theologie aus, zumal in einer geistigen Situation, die sonst
auf allen Seiten durch spezialistische Zersplitterung gekennzeichnet ist.
Eine Theologie, die sich dieser Aufgabe widmet, gerit freilich leicht in
den Verdacht, daf§ sie das besondere Thema aus dem Blick verliert, das
der christlichen Theologie im Unterschied zu den iibrigen Disziplinen
unserer Universititen gestellt ist. Hat es nicht die Theologie — ob sie
nun damit als ,,Wissenschaft* neben andern Wissenschaften auftreten
kann oder nicht — jedenfalls mit der besonderen Offenbarung Gottes

* Vortrag an verschiedenen Orten in den USA 1963. In einer friiheren Gestalt
englisch (Dialog 2, 1963, 307—13) und norwegisch (Norsk Teologisk Tidsskrift 1965,
106—15) erschienen. In lingerer Form unter dem Titel ,,Die Grundlagenkrise der
evangelischen Theologie® in: Radius 1962, Heft 4, 7—14 und ,,Die Fragwiirdigkeit
der klassischen Universalwissenschaften (Evangelische Theologie) in: Die Krise des
Zeitalters der Wissenschaften, Frankfurt (Hirschgraben-Verlag) 1963, 173—188.
Die letztere, urspriingliche Fassung gibt einen Vortrag bei einer Tagung des Deut-
schen Instituts fiir Bildung und Wissen in Arnsberg am 18. 10. 1962 wieder.
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in Jesus Christus zu tun, wie sie in der Schrift bezeugt ist? Doch recht
verstanden ist die Offenbarung Gottes als Offenbarung Gottes eben
erst dann bedacht, wenn alle sonstige Wahrheit und Erkenntnis auf
sie hingeordnet und in sie aufgenommen wird. Nur so kann die bib-
lische Offenbarung als Offenbarung des Gottes, der Schopfer und Voll-
ender aller Dinge ist, verstanden werden. Die altkirchlichen Viter und
die Autoren der groflen scholastischen Summen haben davon etwas
gewuflt. Demgegeniiber erscheint es mir als ein verfiihrerischer Ge-
danke, dafl die Theologie ihrer eigenen Sache (also den biblischen
Uberlieferungen) niher wire, wenn sie sich auf einen Sonderbereich
gottlicher Offenbarungen zuriickzieht und zu einer Wissenschaft neben
anderen wird, wie das vor allem in der positiv kirchlichen Theologie
im Laufe der Neuzeit immer deutlicher geschehen ist. Das mag seine
Bequemlichkeiten fiir ein friedliches Zusammenleben der Theologie
mit den anderen Fakultdten an der Universitit haben. Aber die Uni-
versalitit, die mit dem Gedanken Gottes verbunden ist, gerdt dabei in
Vergessenheit. Und hier droht im theologischen Denken der Verrat
am ersten Gebot, verdeckt durch die schon klingende Versicherung
einer Konzentration der Theologie auf ihre besondere Aufgabe.

Die evangelische Theologie hat solche Selbstbeschrankung seit ihren
Anfingen mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit vollzogen. Das
hingt zusammen mit ihren spitmittelalterlichen Entstehungsbedingun-
gen, mit dem Schriftpositivismus, wie er nicht nur fiir die Ockham-
schule charakteristisch war. Doch auch innerhalb solcher thematischen
Einschrinkung der theologischen Aufgabe auf die Schriftauslegung
meldet sich immer wieder die Universalitdt des theologischen Themas,
die im monotheistischen Gottesgedanken begriindet ist. Auch eine
Theologie, die nur die Schrift auslegen will, redet von der Schépfung
der Welt und des Menschen und von der Geschichte Gottes mit der
Menschheit, die alles Geschehen von den Anfingen der Welt bis zu
ihrem kiinftigen Ende umspannt. Solche Aussagen bleiben dem An-
spruch nach universal, auch wenn nach ihrem Verhiltnis zu den Aus-
sagen anderer Wissenschaften iiber dieselben Themen — die Welt, den
Menschen, den Gang der Geschichte — nicht mehr methodisch gefragt
wird, in der Meinung, dafl die Theologie es nur mit dem besonderen
Aspekt der Offenbarung und also mit der Schriftauslegung zu tun
habe, unabhingig davon, was andere Wissenschaften von ihren Vor-
aussetzungen aus zu jenen Themen ermitteln. Solche Vernachldssigung
ihres universalen Aspektes richte sich jedoch an der Theologie. Zwar
blieben die Folgen noch lingere Zeit verborgen, solange die Forscher in
den anderen Wissenschaften sich noch an die Ubereinstimmung mit
Bibel und Kirchenlehre gebunden fiihlten. Aber das war grofitenteils
nur die Nachwirkung der enormen geistigen Anstrengung des Mittel-
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alters. Dieses Erbe wurde hochstens noch formal genutzt, aber nicht
mehr weiter entwickelt, sobald sich die Theologie nur noch als positive
Offenbarungswissenschaft verstand. Sie wandelte sich dann nicht mehr
mit den Erkenntnissen der auflertheologischen Wissenschaften. So ha-
ben sich Theologie und Weltwissenschaften, trotz mancher Gegenbe-
miithungen, voneinander entfernt. Diese Entwicklung mufite frither
oder spiter auf die Theologie selbst zuriickschlagen, und zwar gerade
wegen ihrer unveriuflerlichen, im biblischen Gottesgedanken veran-
kerten universalen Ziige. Wenn Theologie und profane Wissenschaften
iiber die Welt, den Menschen, die Geschichte verschiedene und gar ge-
gensitzliche Aussagen machen, so ist die Frage unabweisbar, welche
dieser Behauptungen als die wahren zu gelten haben. Die Beantwor-
tung solcher Fragen im Sinne der neuzeitlichen Wissenschaften mufite
sich gegen die Glaubwiirdigkeit der Theologie und der Heiligen Schrift
selbst kehren. Das Selbstverstindnis der Theologie als einer positiven
Einzelwissenschaft fiir den Sonderbereich der Offenbarung erwies sich
als unhaltbar, indem im Verlaufe der neuzeitlichen Geschichte die
Grundlage solcher Theologie, die Schrift selbst, von der Kritik erfafit
wurde, und zwar als Riickwirkung des neuen Wirklichkeitsverstind-
nisses, das die aus dem universalen Thema der Theologie entlassenen
Einzelwissenschaften ausgearbeitet hatten.

Die Auflésung der Lehre von der Schrift bildet die Grundlagenkrise
der modernen evangelischen Theologie. In den bisherigen Erwigungen
haben wir den Horizont abgesteckt, in welchem sich dieser Vorgang
vollzog. Damit ist von vornherein deutlich, daf} die Auflésung des
Schriftprinzips in einem inneren Zusammenhang mit dem Verhiltnis
der Theologie zu ihrer universalen Aufgabe steht, obwohl die Lehre
von der Schrift zunichst nur ein Spezialthema zu sein scheint. In der
Auflosung des Schriftprinzips wirkte sich aus, was durch die Kon-
zentration auf die Schrift in Abkehr von den Weltwissenschaften schon
angelegt war.

Zunichst wollen wir einen Blick auf die Eigenart des protestanti-
schen Schriftprinzips und auf seinen Zusammenhang mit der Aufgabe
historisch-kritischer Auslegung der biblischen Schriften werfen; denn
hier liegt der Ausgangspunkt fiir die Umformung der Grundlagen
evangelischer Theologie, die unter dem Einfluf} des historischen Be-
wufitseins erfolgt ist.

Die Uberzeugung, daf} die Heilige Schrift letzter Maflstab theolo-
gischer Lehre sei, teilte Luther mit der ganzen altkirchlichen und mit-
telalterlichen Tradition. Der Sinn dieser Uberzeugung hatte sich jedoch
schon im Laufe des Mittelalters verschoben. Bis ins 14. Jh. hinein hat
man in der kirchlichen Theologie noch keinen Gegensatz zwischen
Schrift und kirchlicher Tradition empfunden. So sehr man seit der
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Schriftforschung der Schule von St. Victor im 12. Jh. die Prioritit der
wortlichen Schriftauslegung vor jeder moralischen oder allegorischen
Deutung betonte, so sehr war man doch davon iiberzeugt, dafl eben die-
ser wortliche Schriftsinn in letzter Instanz durch das Lehramt der Kir-
che zu entscheiden sei. Denn die Autoritit der Schrift griindete in der
Uberzeugung, daf die biblischen Biicher den Propheten und Aposteln
wortlich durch den Heiligen Geist eingegeben worden seien. Wer sollte
dann zur wortlichen Auslegung der Schrift besser befihigt sein als das
Lehramt der Kirche, dem die Gabe des Heiligen Geistes verliehen war?
Weil der Heilige Geist als der eigentliche Autor der biblischen Schriften
galt, und als solcher zugleich ihr mafigeblicher Ausleger sein mufite,
darum wurde bis ins vierzehnte Jahrhundert nicht einmal die Moglich-
keit eines Konfliktes zwischen dem Wortsinn der Schriften und der
Lehre der Kirche erwogen. Dennoch wuchs die Mdglichkeit eines sol-
chen Konfliktes, je mehr sich im Lehrbetrieb der theologischen Schulen
die methodische Anwendung von bestimmten Regeln zur Auslegung
der Schriften, zur Feststellung ihres Wortsinnes, vervollkommnete. Es
konnte nun der Fall eintreten, daf} eine Lehrentscheidung der Kirche
oder des Papstes in Widerspruch zu den Ergebnissen einer an jene Re-
geln gebundenen Auslegung der einschligigen Schriftstellen durch den
Theologen geriet. So geschah es, als im 14. Jh. Wilhelm von Ockham
und Marsilius von Padua die Autoritit der wissenschaftlich exegesier-
ten Schrift iiber die Lehrautoritit des Papstes stellten. Die entsprechen-
de Lehre Luthers von der Klarheit der Schrift ist nichts anderes als die
Konsequenz der methodisch betriebenen und insofern wissenschaftli-
chen Schriftforschung des Mittelalters. Die Klarheit (oder Selbstevi-
denz) der Schrift bedeutete fiir Luther, daf ihr hauptsichlicher Inhalt,
ihre,,Sache*, klar und eindeutig ausder schulgerechten Auslegungihrer
Worte hervorgeht und nicht etwa in einem Zwielicht bleibt, das eine
besondere, zusitzliche Deutung notwendig machen wiirde. Durch den
exegetisch eindeutigen Wortsinn der Schrift sah Luther sich genétigt,
den Kampf mit dem pipstlichen Lehramt durchzustehen. Er war iiber-
zeugt, daf} seine eigene Lehre identisch sei mit der exegetisch zu erhe-
benden ,,Sache* der Schrift, wie sie in der Person und Geschichte Jesu
Christi zusammengefafit und in den Dogmen der Kirche entfaltet ist.
Eben fiir diesen zentralen Inhalt behauptete Luther die Klarheit der
Schrift.

Man versteht von hier aus das Gewicht, das historisch-kritische
Schriftforschung in der Geschichte der evangelischen Theologie erlangt
hat und erlangen mufite: Denn das, was wir heute historisch-kritische
Exegese nennen, ist ja seiner Zielsetzung nach nichts anderes als das Be-
miihen, die biblischen Schriften, die Absicht und den Inhalt ihrer Aus-
sagen, aus ihnen selbst zu verstehen. Die Lehre von der Klarheit der
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Schrift fithrte notwendig zu der Forderung,daf} jeder theologische Satz
durch historisch-kritische Schriftauslegung zu begriinden sei. Dennoch
hat die Entwicklung der historischen Schriftforschung zur Auflsung
des Schriftprinzips in seiner altprotestantischen Gestalt gefiihrt und
damit die Grundlagenkrise heraufbeschworen, die sich seit etwa einem
Jahrhundert immer schirfer zugespitzt hat.

Das Verhiltnis der Theologie zu den biblischen Schriften stellt sich
heute in zweierlei Hinsicht anders dar als zur Zeit Luthers: Erstens, fiir
Luther war der Wortsinn der Schriften noch identisch mit ihrem histo-
rischen Gehalt. Fiir uns hingegen ist dies beides auseinander geriickt;
das Bild der verschiedenen neutestamentlichen Verfasser von Jesus und
seiner Geschichte kann nicht mehr ohne weiteres als identisch mit dem
tatsichlichen Hergang der Ereignisse gelten. Damit hingt ein Zweites
zusammen: Luther konnte noch seine eigene Lehre mit dem wértlichen
Inhalt der biblischen Schriften gleichsetzen. Fiir uns hingegen ist der
historische Abstand jeder heute mdglichen Theologie vom urchristlichen
Zeitalter uniibersehbar und zur Quelle der uns am meisten bewegenden
theologischen Probleme geworden.

Ich sagte, daf} beide Aspekte eng zusammenhingen. Sowohl der Ab-
stand der neutestamentlichen Schriften von dem durch sie bezeugten
Geschehen als auch ihr Abstand von unserer gegenwirtigen Situation
wurden entdeckt durch die Anwendung eines und desselben methodi-
schen Prinzips der Schriftauslegung, nimlich durch Anwendung des
Grundsatzes, die Texte aus ihnen selbst und also zunichst im Zusam-
menhang ihrer zeitgendssischen Umwelt zu verstehen. Dieser Grund-
satz forderte einerseits, die Gedanken des Auslegers und seiner Gegen-
wart nicht unbesehen in die Texte einzutragen; darin liegt schon der
Abstand zwischen der Gedankenwelt des Textes und der Gegenwart.
Diese Betrachtungsweise ergab andererseits die Moglichkeit, die unter-
schiedlichen Tendenzen zu beobachten, von denen die einzelnen neu-
testamentlichen Zeugen sich bei Abfassung ihrer Schriften leiten lieflen.
Durch Beobachtung der verschiedenen Tendenzen der neutestament-
lichen Schriftsteller traten wiederum die Unterschiede zwischen den
einzelnen Schriften scharf hervor. Damit fiel der alte Begriff des bib-
lischen Kanons als widerspruchsloser, inhaltlicher Ubereinstimmung
der biblischen Schriften dahin, und man sah sich gezwungen, die Frage
nach den bezeugten Geschehnissen selbst zu unterscheiden von der Ten-
denz der Berichterstattung bei den einzelnen biblischen Schriftstellern.

Die ,,Sache der Schrift, die Luther im Sinne hatte, nimlich Person
und Geschichte Jesu, ist fiir unser historisches Bewufitsein nicht mehr
in den Texten selbst zu finden, sondern muf} hinter ihnen erschlos-
sen werden. Dadurch ist fiir die Theologie die Frage entstanden, was
nun eigentlich als theologisch mafigeblich zu gelten hat, die biblischen
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Texte oder die hinter ihnen zu erschlieflende Geschichte. Das ist in der
evangelischen Theologie bekanntlich heute noch und wieder umstritten.
Die Leben-Jesu-Forschung des 19. Jh. stellte sich auf den Boden der
Geschichte Jesu, verlor dabei aber deren Zusammenhang mit der
Christusbotschaft der Apostel aus dem Blick. Daher hat im Gegen-
schlag die kerygmatische Theologie unseres Jahrhunderts die historische
Riickfrage fiir theologisch gleichgiiltig und nur die Texte in ihrem
Zeugnischarakter fiir theologisch verbindlich erklirt. Man beginnt
heute zu sehen, dafl dies keine L6sung ist. Denn die einheitliche Sache
der Schrift, in der fiir Luther die Schriftautoritit griindete, ist fiir unser
historisches Bewuf§tsein eben nicht mehr in den Texten, sondern nur
noch hinter ihnen in Gestalt des einen Jesus zu finden, der in den ver-
schiedenen Schriften des Neuen Testaments auf sehr verschiedene und
nicht auszugleichende Weise bezeugt wird. Allerdings muf} heute, im
Gegensatz zur liberalen Jesusforschung, der Zusammenhang zwischen
der Gestalt Jesu und der urchristlichen Botschaft von ihm im Blick
bleiben. Daf} das so schwer ist, exemplifiziert die eingangs behauptete
Riickwirkung des sikularisierten Welt- und Selbstverstindnisses des
neuzeitlichen Menschen auf die Theologie: Nur von der Auferstehung
Jesu her wird, im Rahmen der geistigen Situation des Urchristentums,
die Anfangsgeschichte des Christusglaubens bis hin zur Entstehung des
Bekenntnisses zur Gottheit Jesu verstindlich. Wenn die Auferstehung
Jesu aber nicht als geschichtliches Ereignis gelten kann, dann fallen der
historische Aspekt und die verschiedenen Formen urchristlicher Bot-
schaft, die sich im NT niedergeschlagen haben, hoffnungslos auseinan-
der. Man kann die beiden dann hochstens noch duflerlich aufeinander
beziehen, als Fakten und Werturteil, als Geschehen und Bedeutsamkeit,
aber nur um den Preis, daf} das als Wertung oder Deutung aufgefafite
Christusbekenntnis der Gemeinde einen Schein subjektiver Willkiir
und Schwirmerei behilt im Verhiltnis zu dem Geschehen, auf das es
sich bezieht.

Die Kluft zwischen Faktum und Bedeutung, zwischen Historie und
Kerygma, zwischen der Geschichte Jesu und den vielfiltigen Zeugnissen
des NT von ihr kennzeichnet die eine Seite der gegenwirtigen theolo-
gischen Problematik. Auf der andern Seite finden wir eine nicht weni-
ger tiefe Kluft zwischen der Gedankenwelt der neutestamentlichen
Texte und unserer eigenen Gegenwart. Wir sahen bereits, daff diese
beiden Aspekte eng zusammenhingen. Sie haben ihre gemeinsame
Waurzel in dem Auslegungsgrundsatz, den Inhalt der biblischen Schrif-
ten zunichst lediglich im Sinne ihrer Verfasser und ihrer urspriinglichen
Leser zu verstehen. Durch diese Zielsetzung der Auslegung wird das
Bewufltsein des Unterschiedes zwischen der Gegenwartssituation des
Auslegers und der geistigen Welt der biblischen Texte immer mehr ver-
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tieft. Das muf} auch so sein, wenn man verstehen will, was diese Texte
von sich aus meinen. Es fragt sich nur, wie die dabei entstehende gei-
stige Kluft wieder iiberbriickt werden kann. Ist sie einmal in ihrer
Tiefe bewuflt geworden, so kann sich keine Theologie mehr im naiven
Sinne als ,,biblisch* verstehen, als ob sie inhaltlich identisch sein kénn-
te mit den Auffassungen des Paulus oder des Johannes. Ebenso-
wenig kann man Luthers Gedanken oder die der Bekenntnisschriften
ohne weiteres als Losung der Gegenwartsfragen anbieten und in sol-
chem Sinne eine vorgeblich ,,reformatorische* Theologie treiben. Denn
in verinderter Situation besagen die gleichen Formulierungen, selbst
wenn sie wortlich rezitiert wiirden, nicht mehr dasselbe wie zur Zeit
ihrer Entstehung. Eine duflerliche Angleichung der christlichen Sprache
an Redeweise oder Gedanken der biblischen Schriften ist immer ein
untriigliches Zeichen dafiir, daf} die Theologie ihre eigene Gegenwarts-
problematik verfehlt hat und also gerade das nicht geleistet hat, was
Paulus, Johannes oder in seiner Weise auch Luther jeweils fiir ihre Zeit
geleistet haben. Einer sachlichen Ubereinstimmung mit den biblischen
Zeugen kommt die Theologie vielleicht gerade dann am nichsten, wenn
sie ganz auf die Fragen ihrer eigenen Zeit eingeht, um darin das auszu-
sagen, was die biblischen Schriftsteller in der Sprache und Gedanken-
welt ihrer Zeit bezeugt haben. Mit diesem Problem der,,Wiederholung*
desselben Gehaltes in ganz verwandelter Situation hat es die moderne
Hermeneutik zu tun. Es geht dabei um die Uberbriickung des Abstan-
des zwischen den Texten und der Gegenwart des Auslegers. Der Hei-
delberger Philosoph Gadamer hat diese Aufgabe als die einer ,,Hori-
zontverschmelzung® beschrieben, als Erweiterung des geistigen Hori-
zontes des Auslegers so, dafl er den des zu verstehenden Textes mit um-
faflt. Solche Horizontverschmelzung wiirde die historische Differenz
des eigenen Gegenwartshorizontes von dem des Textes voraussetzen;
diese Differenz wird iibergriffen, ohne verwischt zu werden. Aber wie
soll das vollbracht werden? Wie soll der Horizont unseres gegenwirti-
gen Bewufitseins mit dem der urchristlichen Schriften verschmolzen
werden, ohne dafl die Differenz zwischen ihnen und uns eingeebnet
wird, also ohne Abstriche an ihrer historischen Eigenart und ohne den
Versuch, das Denken der Gegenwart in Vorstellungen eines vergange-
nen Zeitalters zu zwingen? Dies ist wieder fiir die gegenwirtige Theo-
logie eine durchaus offene Frage. Konnen bestimmte biblische Vor-
stellungen als mythologisch preisgegeben werden, ohne daff man dabei
die eigentlich gemeinte Sache selbst verliert? Wie steht es in dieser Hin-
sicht mit der Auferstehung Jesu, mit der christlichen Zukunftshoffnung,
schlieflich mit dem Gedanken eines personlichen Gottes iiberhaupt?
Kann die Theologie das hier Gemeinte etwa auch auf ganz andere
Weise, durch eine heute viel beredete ,,nicht-religiose Interpretation®
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der christlichen Uberlieferung sagen? Oder hort sie dann auf, Theologie
zu sein? Mir ist es sehr fraglich, ob in der Richtung solcher Alternativen
die hermeneutische Aufgabe eine zureichende Losung erfahren kann.
Darin, daff die hermeneutische Differenz zwischen unserer Gegenwart
und den biblischen Texten die Tiefe einer manchmal uniiberbriickbar
scheinenden Kluft erreicht hat, zeigt sich wieder die Riickwirkung des
durch die verselbstindigten Einzelwissenschaften geprigten sikularen
Bewuf3tseins auf die Theologie. Dieser Situation kann die Theologie nur
gerecht werden, wenn es gelingt, das neuzeitliche Denken in den Zu-
sammenhang der christlichen Uberlieferungsgeschichte einzuholen. Das
wiederum ist nicht mdglich durch Riickkehr zu den autoritiren Denk-
und Lebensformen, von denen sich die sikulare Kultur der Neuzeit
befreit hat, sondern nur dadurch, daff der sikularen Gegenwart ihre
eigene Zukunftshoffnung in dem fiir das Urchristentum grundlegenden
Geschehen erkennbar wird, das fiir jene Zeit den Anbruch der escha-
tologischen Zukunft von Welt und Menschheit bedeutete. Angesichts
der historischen Differenz der Moderne vom Urchristentum ist heute
die Teilnahme an jenem urchristlichen Glauben nur unter der Be-
dingung ohne schwirmerische Selbstvergessenheit moglich, daf} diese
Differenz selbst ein Moment menschheitlicher Wirkung der in Jesus
erschienenen Zukunft Gottes ist. Nur so lafit sich die damals an Jesus
erschienene Zukunft Gottes als die Zukunft, die auch noch unserer
sikularen Welt machtig ist, verstehen. Darum muf} versucht werden
zu zeigen, welche Motive jenes urchristlichen Glaubens von sich aus
iiber die Schranken der urchristlichen und spiter der altkirchlichen
und der mittelalterlichen Welt hinaustrieben. Doch ebenso wichtig ist
es zu zeigen, dafl jene Impulse den Realititen gegeniiber nicht ohnmich-
tig geblieben sind, sondern die Christentumsgeschichte in der Folge jener
Perioden, sowie deren Ablosung durch die sikulare Kultur der Mo-
derne freigesetzt — wenn auch nicht allein hervorgebracht — haben.
Ein eschatologischer Glaube, der nicht in die Gestaltung der Welt ein-
gegangen, nie gegenwartswirksam geworden wire, konnte nur als der
kraftlose Ausdruck des weltfliichtigen Sehnens einer fiir uns vergan-
genen Zeit gelten, statt unsere Gegenwart in die Unruhe zu versetzen,
die sie vor dem Tode der Selbstzufriedenheit bewahrt. Darum ist es
insbesondere nétig, das christliche Recht der Moderne gegeniiber den
dlteren Perioden der Christentumsgeschichte theologisch zu begreifen.
Dabei sind die christlichen Motive und die aus der Christentumsge-
schichte erwachsenen Bedingungen herauszuarbeiten, die bei der Ent-
stechung und Entwicklung der neuzeitlichen Denk- und Lebenswelt
wirksam geworden sind, aber auch deren Schranken, und die Veren-
gungen des Wirklichkeitsverstindnisses miissen aufgelost werden, die
sich bei der Loslosung der Neuzeit von der autoritiren Gestalt des
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Christentums voriibergehend eingestellt haben, wo der christliche
Glaube als solcher mit seinen bisherigen, autoritiren Uberlieferungs-
formen verwechselt wurde. Auf diesem Wege konnte die gegenwirtige
Situation mit der des Urchristentums in demjenigen Horizont zusam-
mengesehen werden, der allein beide verbindet, ohne ihre Verschieden-
heit verschwinden zu lassen, nimlich im Horizont des Geschichtspro-
zesses selbst. Die hermeneutische Differenz zwischen den iiberlieferten
Texten und unserer Gegenwart mufl durch einen Entwurf der beide
verbindenden Geschichte sowohl bewahrt,als auch aufgehoben werden.

Ob allerdings das Bewufitsein des geschichtlichen Zusammenhangs
der Gegenwart mit dem Urchristentum zugleich die unsere heutige
Wirklichkeitserfahrung erhellende und einende Wahrheit vermitteln
kann, das hingt an der inhaltsschweren Frage, ob die Wirklichkeit
selbst in ihren fundamentalen Aspekten als geschichtlich und die Ge-
schichte der Natur und des Menschen in ihrer Einheit als Geschichte
Gottes zu verstehen ist.

Das hermeneutische Problem, wie der Abstand der Zeiten iiber-
briickt, wie Text und Ausleger durch einen gemeinsamen Horizont ver-
bunden werden konnen, verweist auf die Frage der Universalgeschich-
te. Das universalgeschichtliche Denken selbst hat nun aber seinen Ur-
sprung im biblischen Gottesgedanken. Erst vom biblischen Gott her
ist die Gesamtwirklichkeit als eine Geschichte immer neuer und ein-
maliger Ereignisse auf ein letztes Ziel hin verstanden worden, im
Gegensatz etwa zum griechischen Verstindnis der Welt als einer immer
gleichen Ordnung des Geschehens. Durch jiidische Apokalyptik und
christliche Geschichtstheologie ist das universalgeschichtliche Thema
der neuzeitlichen Geschichtsphilosophie vererbt worden, und es ist
fraglich, ob die Universalgeschichte ohne den biblischen Gottesge-
danken iiberhaupt als eine Einheit verstanden werden kann, —
schon wegen der Schwierigkeit, begriindet von einem Ziel der Ge-
schichte als ganzer zu reden. Jedenfalls zeigt die Geschichte des Hi-
storismus, dafl mit der Ablosung des neuzeitlichen Geschichtsdenkens
vom biblischen Gottesgedanken der universalgeschichtliche Verste-
henshorizont verschwamm. Allerdings verraten neuere Diskussionen,
daf zumindest das Problem der Universalgeschichte fiir die Geschichts-
wissenschaft keineswegs erledigt ist, sondern von ihr nicht abgewiesen
werden kann. Ob nicht auch die heutige Naturwissenschaft auf ein ge-
schichtliches Verstindnis der Gesamtwirklichkeit tendiert? Es hat den
Anschein, dafl der letzte Horizont der Naturerkenntnis heute nicht
mehr Gesetz und nicht mehr Entwicklung, sondern ,,Geschichte der
Natur* heifit.

Wir haben uns die doppelte Krise des protestantischen Schriftprin-
zips vor Augen gefiihrt; nach der Seite der historischen Kritik und nach
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der Seite des hermeneutischen Problems hin. Daraus hat sich ergeben,
daf} die Theologie nicht als Spezialwissenschaft von der gottlichen Of-
fenbarung auf Grund der Heiligen Schrift bestehen kann. Sie wird
gerade beim Bemiihen um das Verstindnis der biblischen Schriften
hinter diese zuriickgefiihrt auf die Frage nach den Ereignissen, von
denen da berichtet wird, und nach der ihnen zukommenden Bedeutung.
Sie kann dabei die Bedeutung dieser Ereignisse als ein Handeln Gottes
wohl nur im Zusammenhang der Universalgeschichte verstehen, weil
nur im Blick auf die Gesamtheit alles Geschehens Aussagen iiber den
einen Ursprung alles Geschehens zu verantworten sind. So war ja auch
fiir die Urchristenheit die Bedeutung der Auferstehung Jesu darin be-
griindet, daf} mit diesem Ereignis fiir die in apokalyptischen Erwartun-
gen lebenden Zeitgenossen das Ende aller Dinge schon angebrochen
war. Die Universalgeschichte vermag aber auch den Abstand zwischen
der Zeit des irdischen Auftretens Jesu und unserer eigenen Gegenwart
zu tibergreifen und so den Boden fiir eine Losung des hermeneutischen
Problems abzugeben. Die Problematik der Schrifttheologie als positi-
ver Offenbarungswissenschaft dringt also selbst auf die Erneuerung
der Universalitit der Theologie im Sinne einer umfassenden Theologie
der Geschichte hin.

Der hier nétige Durchbruch bedeutet nun allerdings nicht nur eine
Revision der spezifisch protestantischen Tradition. Der altprote-
stantische Schriftpositivismus reicht ja mit seinen Wurzeln weit in die
Scholastik zuriick. Die Urspriinge des Offenbarungspositivismus, der
der Entstehung der protestantischen Theologie zugrunde liegt, sind
in der prinzipiellen Abgrenzung eines supranaturalen Erkenntnis-
bereichs gegeniiber der sogenannten natiirlichen Erkenntnis zu su-
chen. Diese Unterscheidung, die so prinzipiell erst im 13. Jh. vollzogen
worden sein diirfte, war damals insofern berechtigt, als die christliche
Uberlieferung Ausdruck einer ganz anderen Denkweise ist als sie dem
13. Jh. in der aristotelischen Philosophie entgegentrat, die damals das
Ansehen erlangte, die klassische Vollendung des ,,natiirlichen® Denkens
zu verkdrpern. Wenn man aristotelische Philosophie und christlich
theologische Tradition nebeneinander anerkennen wollte, dann mufite
es wohl zu einer derartigen Unterscheidung und Zuordnung von na-
tiirlichem und iibernatiirlichem Erkenntnisbereich kommen. Aber von
sich aus war weder die aristotelische Philosophie noch auch die christ-
liche Theologie auf eine solche wechselseitige Ergidnzung angelegt.
Sie diirfte vielmehr der Ausdruck eines Kompromisses der Theo-
logie mit der geistigen Grofimacht des Aristotelismus sein. In diesem
Kompromifl liegen die historischen Wurzeln fiir den Verlust der Uni-
versalitit der Theologie. Der Bereich des Natiirlichen, der bei Thomas
noch sorgfiltig abgestimmt war auf die iibernatiirliche Ordnung,
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konnte sich wandeln und weiter verselbstindigen, und die Theologie
wurde zur positiven Offenbarungswissenschaft. Die Gefahr dieser Si-
tuation besteht darin, daff die Theologie und mit ihr der christliche
Glaube selbst von dem sich verselbstindigenden ,,natiirlichen* Denken
her in wachsendem Mafle als iiberfliissig erscheinen muflte, anstatt daf}
alles Denken gefangengefiihrt wird in den Gehorsam gegen Christus,
wie es der Apostel Paulus 2. Kor. 10, 5 als sein Bestreben nennt. Der
Durchbruch zu solcher Universalitit ist heute vom offenbarungstheo-
logischen Ansatz der Schrifttheologie selbst her dringend, weil die
Problemgeschichte des Schriftprinzips in die Frage nach der Universal-
geschichte miindet. Das Verstindnis der Einheit alles Wirklichen als
Geschichte aber nimmt die Aufgabe in Angriff, alle Dinge auf den Gott
der Bibel hin zu verstehen und so den biblischen Gott neu als den
Schopfer der Welt zu erkennen; denn der Gott der Bibel ist der Gott
der Geschichte, und das Verstindnis der Welt als Geschichte ist die-
jenige Auffassung der Wirklichkeit, die das biblische Gottesverstind-
nis der Menschheit erschlossen hat.
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Heilsgeschehen und Geschichte
1959

Geschichte ist der umfassendste Horizont christlicher Theologie.
Alle theologischen Fragen und Antworten haben ihren Sinn nur inner-
halb des Rahmens der Geschichte, die Gott mit der Menschheit und
durch sie mit seiner ganzen Schépfung hat, auf eine Zukunft hin, die
vor der Welt noch verborgen, an Jesus Christus jedoch schon offenbar
ist. Diese Voraussetzung christlicher Theologie mufl heute nach zwei
Seiten innerhalb der Theologie selbst verteidigt werden: einerseits ge-
gen die Existenztheologie Bultmanns und Gogartens, die die Geschichte
auflést in die Geschichtlichkeit der Existenz; andererseits gegen die
These, dafl der eigentliche Glaubensgehalt iibergeschichtlich sei, eine
Auffassung, die innerhalb der heilsgeschichtlichen Tradition von Mar-
tin Kihler entwickelt wurde. Diese Annahme eines iibergeschichtlichen
Kernes der Geschichte, die sachlich schon in der gegen die Historie ab-
gegrenzten heilsgeschichtlichen Theologie Hofmanns vorliegt und heute
besonders in der Gestalt von Barths Deutung der Inkarnation als ,,Ur-
geschichte* lebendig ist, mufl zhnlich wie die Reduktion der Geschichte
auf Geschichtlichkeit die eigentliche Geschichte entwerten. Beide theo-
logischen Positionen, die der reinen Geschichtlichkeit und die des iiber-
geschichtlichen Glaubensgrundes, haben aber ein gemeinsames aufler-
theologisches Motiv. Thr gemeinsamer Ausgangspunkt ist darin zu er-
blicken, dafl die historisch-kritische Forschung als wissenschaftliche
Feststellung des Geschehens fiir das Heilsgeschehen keinen Raum mehr
zu lassen schien: Darum fliichtete die heilsgeschichtliche Theologie in
den vermeintlich vor der historisch-kritischen Flut sicheren Hafen einer
Ubergeschichte, oder — mit Barth — einer Urgeschichte. Aus dem
gleichen Grunde zog sich die Existenztheologie zuriick von dem sinn-
und heillosen ,,objektiven® Geschehensablauf auf die Erfahrung der
Bedeutsamkeit der Geschichte in der ,,Geschichtlichkeit™ des einzelnen.
So mufl die Geschichtshaftigkeit des Heilsgeschehens heute in Aus-
einandersetzung mit der Existenztheologie, der heilsgeschichtlichen

1 Die nachstehenden Ausfithrungen geben in etwas iiberarbeiteter Gestalt einen
Vortrag wieder, der am 5. 1. 1959 bei einer Zusammenkunft der Dozentenkollegien
der Kirchlichen Hochschulen Bethel und Wuppertal in Wuppertal gehalten wurde.
Sie beriihren sich, besonders im ersten Teil, mit dem Thema, dem seit sieben
Jahren die regelmifligen Bemiihungen eines urspriinglich Heidelberger theologischen
Kreises gewidmet sind. So liegt es in der Natur der Sache, dafl vieles an den
folgenden Erwigungen, obwohl alles auf eigene Verantwortung gesagt ist, so nicht
gesagt werden kdnnte ohne das stindige Gesprich mit M. Elze, K. Koch, R. Rend-
torff, D. Réssler und U. Wilckens. — Zuerst erschienen in: KuD 5, 1959, 218—37
und 259—88.
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Theologie und mit den methodischen Grundsitzen der historisch-kri-
tischen Forschung behauptet werden. |

1. Die Erschlossenbeit der Wirklichkeit als Geschichte durch die
biblische Gottesoffenbarung

1. Die Erkenntnis, dafl Israel innerhalb der Religionsgeschichte einen
singuliren Ort einnimmt durch sein geschichtliches Bewufitsein, ist Ge-
meingut der heutigen Forschung. Natiirlich haben auch die Vélker des
Alten Orients das gekannt, was wir heute geschichtliches Geschehen
nennen. Sie haben sogar eine Historiographie entwickelt, auf deren
Bedeutung und eigenartige Grundgedanken man neuerdings aufmerk-
sam gemacht hat2. Aber sie konnten dem unablissig sich Wandelnden
als solchem keinen Sinn abgewinnen. Sinnvoll schien das menschliche
Leben nur insoweit zu sein, als es teilhatte am urzeitlichen, gottlichen

2 Die Besonderheit des geschichtlichen Wirklichkeitsverstindnisses Israels im
Raum der religionsgeschichtlichen Umwelt hat Mircea Eliade in seinem Werk ,,Der
Mythos der ewigen Wiederkehr® (1953) umfassend herausgestellt. Seinen Dar-
legungen schliefft sich die oben gegebene Charakteristik an. Die in Ed. Meyers
Geschichte des Altertums (2, 23 [1953] 285) wie auch in der alttestamentlichen
Forschung, besonders durch G. v. Rad und W. Eichrodt (in ThZ 4 [1948] 321 ff.)
hervorgehobene Tatsache dieser Eigentiimlichkeit ist neuerdings von H. Gese doch
wohl weniger bestritten als schirfer differenziert worden (Geschichtliches Denken
im Alten Orient und im Alten Testament, ZThK [1958] 127 ff.). Nicht darin,
daf iiberhaupt ein geschichtlicher Hergang festgehalten wird, auch nicht darin, dafl
dieser Hergang nach bestimmten Schemata (Abfolge von Heils- und Unheilszeiten,
Tat-Folge-Zusammenhang) gedeutet wird, sieht G. die Besonderheit israelitischen
Geschichtsbewufitseins, wohl aber darin, dafl die Geschichte von Gottes Verheiflun-
gen her auf ein Ziel zulduft (141) und daff der Bund Gottes infolgedessen nicht
urbildliches, urzeitliches Ereignis, sondern ,historischer Prozeff* ist (142). Ge-
rade die letztere Eigentiimlichkeit zeigt, wie fiir Israel der geschichtliche Prozef§
als solcher zum Sinntriger geworden ist, wihrend die Vorstellung eines urzeit-
lichen Gottesbundes (130) oder einer urbildlichen Ordnung der Zeitenfolge
(134 f.) nur das dem auflergeschichtlichen Urbild Entsprechende im Geschehen
als sinnvoll erscheinen liflt, so dafl die Geschichte als solche gerade keinen Sinn
hat. Die Sachverhalte, auf die Gese aufmerksam macht, stechen insofern mit der
Grundanschauung Eliades (a.a.O. 153f., 161) durchaus im Einklang, wenn-
gleich Einzelheiten der mehr phinomenologisch als historisch orientierten Darstel-
lung Eliades einer Uberpriifung bediirfen mdgen. Dafl die auflerisraelitischen Ge-
schichtskonzeptionen einem zyklischen Zeitverstindnis verhaftet sind, wie heute
allgemein angenommen wird, ist noch nicht durch den Hinweis, dafl in den
historiographischen Dokumenten des Alten Orient keine mythologischen Kreis-
laufvorstellungen anzutreffen sind (Gese, a.a.O. 127), zu widerlegen. Die
historiographischen Schemata k&énnen ja gleichwohl in einer inneren Beziehung zu
derartigen Mythen stehen, zumal wenn die Teilhabe an urbildlichen Ereignissen
und Verhiltnissen, die Gese in den historiographischen Schemata des Alten Orient
nachweist, mit Eliade (93 ff., 108 ff., 138 ff. u. 8.) als Grundmoment des zykli-
schen Zeitverstindnisses aufzufassen ist.

© 2011, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN Print: 9783525581346 — ISBN E-Book: 9783647581347



Wolfhart Pannenberg, Grundfragen systematischer Theologie

24 Heilsgeschehen und Geschichte 220

Geschehen, von dem der Mythos berichtet und dem der Mensch durch
den Kultus verbunden bleibt, sofern im Kultus der Mythos vergegen-
wirtigt wird. Aus der Bedrohung durch den rastlosen Wandel der
Geschichte rettet sich der Mensch in die Geborgenheit der wandellosen
mythischen Urwirklichkeit, die sich in den Kreisldufen des irdischen
Geschehens spiegelt. Demgegeniiber ist es spezifisch fiir Israel, dafl es
nicht in Abschattungen eines mythischen Urgeschehens, sondern immer
entschiedener gerade im geschichtlichen Wandel selbst die Wirklich-
keit seines Gottes erfuhr.

Freilich scheint die Entdeckung der Geschichte in Israel andere Wur-
zeln zu haben als die, welche Mircea Eliade dafiir verantwortlich
macht. Eliade bringt | die Entdeckung eines Sinnes der Geschichte
durch Israel in Zusammenhang mit der prophetischen Verkiindigung:
Die Propheten haben geschichtliche Katastrophen als Strafen Gottes
fir die Ubertretungen des Volkes angedroht, und indem diese An-
kiindigungen sich erfiillten durch das geschichtliche Schicksal Israels,
habe die Geschichte Sinn und Zusammenhang erhalten (149 ff.). Die
eigentlichen Grundlagen des israelitischen Geschichtsbewufitseins hat
Eliade mit diesen Ausfiihrungen jedoch nicht getroffen. Die Zuriick-
fihrung auf die Gerichtsverkiindigung der Propheten lifit sich schon
deshalb nicht aufrechterhalten, weil die Anfinge der israelitischen
Geschichtsschreibung, die bereits das fiir Israel charakteristische Ge-
schichtsverstindnis erkennen lassen, bis in die Zeit Davids und Salomos
zuriickreichen.

Die Voraussetzungen des geschichtlichen Bewuftseins in Israel lie-
gen in seinem Gottesgedanken. Weil die Wirklichkeit Gottes fiir Israel
nicht darin aufgeht, Ursprung der Welt zu sein, d. h. Ursprung der
normalen, sich immer wiederholenden Vorginge und Begebenheiten,
darum kann dieser Gott in einer unvorhersehbaren Weise in den Gang
seiner Schopfung eingreifen und Neues in ihr wirken®. Die Gewif3-

8 Dafl das Wesen der Gotter in der Funktion, die normale Ordnung der Wirk-
lichkeit zu begriinden, aufgeht, dafl hinter ihrem normalen Wirken keine ,ver-
borgene Gestalt“ zu vermuten ist, die besonderer Offenbarung bediirfte, ist ein
Spezifikum griechischen Gottesverstindnisses (vgl. etwa W. F. Otto, Theophania
[1956] 29; B. Snell, Die Entdeckung des Geistes3 [1955] 45 ff.), wihrend nicht
nur fiir Jahwe, sondern iiberhaupt fiir die Gottheiten des Alten Orients die
Voraussetzung einer solchen ,,verborgenen Gestalt des Gottes hinter seinem nor-
malen Wirken charakteristisch ist (H. Schrade, Der verborgene Gott [1949]
128 ff.; H. Kees, Der Gotterglaube im Alten Agypten [1941] 346). Ist das
nicht der Grund dafiir, dafl altorientalische Gottheiten sehr wohl willkiirlich in
das Geschehen eingreifen, in auch auflergewdhnlicher Weise wirken konnen, einen
Wechsel von einer Heilszeit zu einer Unheilszeit kontingent herbeifiihren (Gese,
a.a. 0. 133)? Trotz ihrer Ahnlichkeit zeigt jedoch die Gebundenheit der Gotter
auch in ihrem kontingenten Wirken an eine iiber ihnen stehende Ordnung (ebd.
133) ithren Abstand von dem ,,lebendigen Gott* Israels.
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heit, daf} Gott immer wieder Neues wirkt, dafl er ein ,lebendiger
Gott“ ist, bildet die Grundlage fiir Israels Verstindnis der Wirklich-
keit als linear zu einem Ziele hineilender Geschichte. Die Struktur
dieser Geschichte selbst ist jedoch damit noch nicht umschrieben.

Innerhalb der durch immer neues Wirken Gottes gekennzeichneten
Wirklichkeit entsteht Geschichte dadurch, daff Gott Verheiflungen er-
gehen lafit und diese Verheiflungen erfiillt. Geschichte ist das zwischen
Verheiflung und Erfiillung hineingespannte Geschehen, indem es durch
die Verheiflung eine unumkehrbare Zielrichtung auf kiinftige Erfiil-
lung hin erhilt.

Diese Struktur kommt etwa Dt. 7,8 f. zu prignantem Ausdruck:
s« » weil der Herr euch liebte und weil er den Eid bielt, den er euren
Vitern geschworen, darum hat euch der Herr mit starker Hand her-
ausgefiihrt und bat dich ans dem Sklavenhause befreit, aus der Hand
des Pharao, des Kénigs von Agypten. So sollst du denn erkennen, dafd
der Herr, dein Gott, der Gott ist, der getrene Gott, der den Bund hilt
und die Huld bewabrt denen, die ihn lieben und seine Gebote halten,
bis ins tausendste Geschlecht . . . Daf} er erkannt werde — also
Offen- | barung — ist hier das Ziel von Jahwes Geschichtshandeln:
Es geht aus seiner Liebe hervor, nimmt seinen Ausgang von einem
Schwur Jahwes und zielt darauf ab, dafl Jahwe in seinem Handeln,
durch die Weise wie er seinen Schwur erfiillt, offenbar wird*.

Was hier in iiberaus tiefer und gehaltvoller Formulierung zusam-
mengedringt ist, bringt die Struktur israelitischen Geschichtsbewuf3t-
seins iiberhaupt zum Ausdruck. Die Spannung von Verheiflung und
Erfiillung konstituiert die Geschichte. Die Entwicklung der israeliti-
schen Geschichtsschreibung aber ist dadurch gekennzeichnet, daf} der
Horizont des geschichtlichen Bewufitseins immer weiter, der von Ver-
heiflung und Erfiillung umspannte Verlauf immer umfassender wurde.

Die erste ausgebildete Geschichtskonzeption dieser Art in Israel®
war die Erzihlung von der Thronnachfolge Davids (2.Sam.7 —
1.Kg.2): Am Anfang steht die Verheiflung durch den Propheten
Nathan an David, die Zusage einer Fortdauer der davidischen Dyna-
stie. Alles im Anschlul daran Berichtete steht unter der Frage: Wer
wird der Thronfolger? Wie wird die Verheiflung sich erfiillen? Oft hat
es den Anschein, als ob die Verheiflung vereitelt wird. Endlich ist mit

4 W. Zimmerli hat von 1. Kg. 20, 13. 28 und vor allem von Ezechielworten her
wahrscheinlich gemacht, daff die Formel ,,...damit sie erkennen, dafl ich der Herr
bin“ auf eine Gattung prophetischer Rede zuriickweist (W. Zimmerli, Das Wort
des gottlichen Selbsterweises, in Mélanges Bibliques rédigés & I’honneur d’André
Robert [1957] 154—164).

5 Das Folgende schliefit sich an G. v. Rad, Theologische Geschichtsschreibung im
Alten Testament, ThZ 4 (1948) 161 ff., und ders., Theologie des Alten Testa-
ments I (1957) 332 ff. an.
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