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Vorwort

Literaturkritik ist eine der wichtigsten Vermittlungsinstanzen zwischen Texten
und Lesern, an die die Erwartung geknüpft wird, lobende, warnende oder
neutrale Informationen zu literarischen Texten zu liefern. Sie ist eine Institution
der literarischen Öffentlichkeit, die individuelle und kollektive Vorstellungen
darüber prägt, was Literatur ist, was sie sein kann oder sein sollte und wie
einzelne Texte einzuschätzen sind. In ihrer Funktion als Vermittlungsinstanz
verschafft Literaturkritik Überblicke, sie wählt aus, informiert, wertet, regt dazu
an, über Literatur zu diskutieren. Literaturkritik ist zudem eine Institution li-
terarischer Erziehung und Bildung. Selbst dort, wo sie verurteilt, liefert sie ex
negativo eine Vorstellung von der möglichen Leistung von Literatur. Insofern ist
Literaturkritik immer auch eine Art Werbung für Literatur und für das Lesen.
Die Funktionen von Literaturkritiken reichen weit in unterschiedliche Bereiche
der Gesellschaft hinein:

In ihrer didaktisch-vermittelnden Funktion für das Publikum stellt die Li-
teraturkritik nötiges Wissen und erforderliche Fähigkeiten zur Rezeption aus-
gewählter Texte zur Verfügung und besitzt damit Relevanz für die Schule. In
ihrer didaktisch-sanktionierenden Funktion für Literaturproduzenten (Auto-
ren, Verlage) hat Literaturkritik zumindest den Anspruch, durch Bewertungs-
akte die Qualität von Literatur zu sichern und auf diese Weise gewissermaßen die
Grenzen des Systems Literatur zu ›sichern‹. In ihrer reflexions- und kommu-
nikationsstimulierenden Funktion fördert Literaturkritik die öffentliche Ver-
ständigung über Literatur. Als eine Funktion von Literatur gilt nach wie vor die
Unterhaltung. Diese Funktion erscheint vor allem im Journalismus, speziell im
Feuilleton, von besonderer Bedeutung und schlägt sich gleichfalls in der
sprachlichen Gestaltung von Literaturkritik nieder.

Was Literaturkritik heute will und was sie im Sinne der benannten Funk-
tionen leisten kann, ist in starkem Maße davon abhängig, welcher Literaturbe-
griff dominiert, in welcher sozialen Rolle sie agiert und welche gesellschaftlichen
wie historischen Kontexte für sie maßgeblich sind.

Die in der Gegenwart etablierten Medien der Kritik – soweit sie nicht, wie der



Hörfunk, das Fernsehen oder Internet erst im 20. Jahrhundert eingeführt wur-
den – sind in Erscheinungsformen und Organisationsprinzipien seit dem aus-
gehenden 18. Jahrhundert bekannt. Zeitschriften bilden seit dem 18. Jahrhun-
dert das traditionelle Medium der Literaturkritik (Rezensionsorgane). Seit Mitte
des 19. Jahrhunderts haben kritische Rezensionen ihren festen Sitz in den
Feuilletons der Tages- und Wochenzeitungen. Für die Gegenwart kann auf Re-
zensionsorgane wie Am Erker, LITERATUREN oder Die Berliner Literaturkritik
verwiesen werden. Unabhängig von Zeitungen oder speziellen Rezensionsor-
ganen im Printbereich haben sich Internetplattformen wie www.Literaturkri-
tik.de oder das Online Kulturmagazin Perlentaucher.de etabliert. Neben diesen
Plattformen, die Literaturkritiken von Experten für die Öffentlichkeit bereit-
stellen, bringen Plattformen wie amazon.de eine hohe Frequenz von Laienkri-
tiken hervor. In der Praxis kann also eine Vielzahl unterschiedlicher Ausprä-
gungen von Literaturkritik beobachtet werden. Bislang scheint die Literatur-
kritik, obwohl sie in ihrer kommentierenden Funktion von Literatur im Lite-
ratursystem fest verankert ist, von der Literaturwissenschaft unterschätzt wor-
den zu sein, was sich in der Tatsache zeigt, dass die Praxis der Literaturkritik
wenig untersucht ist. Der vorliegende Band ist daher Ausdruck des gewachsenen
Erkenntnisinteresses an der Praxis der Literaturkritik, ihrer Ausweitung in
unterschiedlichen Medien sowie der unterschiedlichen Qualität der produzier-
ten Texte im Rahmen der Rezeption von Literatur.

In dem Maße wie sich Literaturwissenschaft der Geschichte des Faches zu-
gewandt hat und es zu einer notwendigen Praxisausrichtung gekommen ist,
werden zunehmend Fragen der Literaturvermittlung diskutiert (an Schulen und
Universitäten). Inzwischen beginnt sich die Literaturkritik als eigenständiger
Bestandteil des Faches Germanistik zu etablieren. Allerdings gehört die Lite-
raturkritik nur in Ausnahmen zu den Untersuchungs- und Lehrgegenständen
des Faches. Trotz einer sich zunehmend evaluierenden und evaluierten Gesell-
schaft finden sich Ansätze zu einer historischen und theoretischen Selbstver-
ständigung eher selten.

Die literaturkritische Praxis ist oftmals unzureichend reflektiert. Zur Analyse
literaturkritischer Texte hat die Literaturwissenschaft bisher nur ansatzweise ein
methodologisches Rüstzeug geliefert oder gar Musteranalysen entwickelt. Auch
bei diesem Desiderat möchte der vorliegende Band ansetzen, indem Literatur-
kritik als ein interdisziplinärer Gegenstand konstituiert wird und literatur- wie
sprachwissenschaftliche Analysen Facetten von Literaturkritik erschließen,
Modellierungen der Formen von Literaturkritik vorschlagen und sich den (äs-
thetischen) Gestaltungsprinzipien in Literaturkritiken widmen. Zudem wird der
aufstörende Charakter von Literaturkritik beleuchtet und als Analysekategorie
eingeführt.

In den beiden eröffnenden Beiträgen diskutieren Thomas Anz und Dessislava
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Stoeva-Holm den engen Zusammenhang von Bewertungen und Gefühlen ei-
nerseits sowie die Auslösung von Emotionen bei den Adressaten andererseits.
Während die psychologische Emotionsforschung den Zusammenhang von Be-
wertung und Gefühlen stark beachtet, sieht Thomas Anz die literaturwissen-
schaftliche Literaturkritik- und Wertungsforschung in der Pflicht, in Analysen
vertiefter herauszustellen, wie Wertungen auf Emotionen basieren und in For-
men rationalen Argumentierens eingebunden werden. In linguistischer Per-
spektive problematisiert Dessislava Stoeva-Holm methodische Aspekte zur Er-
fassung von Verfahren der Versprachlichung von Emotionen neben der kon-
kreten Benennung des Gefühls, das das Leseerlebnis des Kritikers hervorruft. Sie
sieht es als eine Spezifik der Textsorte Literaturkritik an, Emotionen zu insze-
nieren.

Ein zweiter größerer Komplex umfasst literatur- und sprachwissenschaftliche
Beiträge, die Veränderungen der Literaturrezeption und Literaturkritik unter
den Bedingungen des Gebrauchs von Online-Medien im 21. Jahrhundert re-
flektieren. Stefan Neuhaus geht anhand von Kundenbewertungen bei Amazon
der Überlegung nach, dass die Bewertungen Veränderungen im Leseverhalten
offenbaren und dazu beitragen, die Kluft zwischen hoher und niedriger Literatur
zu vertiefen. Die von Stefan Neuhaus für seine Analyse herangezogenen Kun-
denbewertungen verortet Stephan Stein in textlinguistischer Perspektive in den
im WWW etablierten Laien-Literaturkritiken, die spezifische Charakteristika
und Funktionen ausgeprägt haben, die nicht den Ansprüchen professioneller
Rezensionen gerecht werden. An den Vergleich von professionellen und Laien-
Literaturkritiken schließt Andrea Bachmann-Stein an und analysiert die in den
Laienkritiken verbreiteten sprachlichen Formen des Bewertens sowie die daraus
resultierenden Anschlusskommunikationen. Thomas Ernst konstituiert in sei-
nem Beitrag Transformationen der Literaturkritik im digitalen Wandel als neuen
Gegenstand der Literaturwissenschaft und nimmt eine breit gefächerte Diffe-
renzierung und Analyse neuer Formen vor. Oliver Ruf geht vor einem begriffs-
und theoriegeschichtlichen Hintergrund der Frage nach, ob die Kritik im me-
dialen Kontext einen ästhetischen Standpunkt aufrecht erhalten kann oder
Veränderungen des Schreibens im kulturtechnischen Sinne notwendig zur
Transformation von Kritik führen.

Mit dem Beitrag von Carsten Gansel verdichtet sich die Perspektive auf Li-
teraturkritik als Vermittlungsinstanz, der die Aufgabe zukommt, die in und
durch Literatur ausgelöste Störung bzw. Irritation sichtbar zu machen, zu ver-
stärken und auf diese Weise Anschlusskommunikation herzustellen. Im Zen-
trum steht dabei die Literaturkritik in der DDR. David-Christopher Assmann
untersucht an dem Erzähltext »Die ganze Wahrheit« (2010) von Norbert Gstrein
die Wechselseitigkeit der Störung von Literatur und Literaturbetrieb. Vor dem
Hintergrund des aktuellen Literaturbetriebs hinterfragt Jan Süselbeck den
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mutmaßlichen Bedeutungsverlust der Literaturkritik. Ihre bedeutende Form,
der Verriss, steht im Zentrum des Beitrags, der die Effekte des Verrisses in der
Aufmerksamkeitsökonomie des Buchhandels diskutiert.

An die Diskussion von Transformationsprozessen von Literaturkritik im
medialen Kontext sowie zur aufstörenden Rolle von Literatur und Literaturkritik
in offenen und geschlossenen Gesellschaften schließt sich ein Komplex von
Beiträgen an, die sich der Literaturkritik historisch nähern. Zunächst verdeut-
licht Manuel Bauer am Beispiel von Friedrich Schlegel grundlegende Aspekte der
Theorie und Praxis der Literaturkritik. Norman Kasper untersucht das Feld, in
dem Tiecks Schiller-Kritik ihre Ausprägung erfahren hat. Im Zentrum des
Beitrags von Gabriele Guerra steht Walter Benjamins Kritik an Max Kommerell,
die eine kulturkritische und geschichtsphilosophische Färbung annimmt, wenn
Werke besprochen werden, die als kulturkonservativ gelten. Der Literat, Publi-
zist und Mentor der »Gruppe 47«, Hans Werner Richter, steht im Mittelpunkt des
Beitrags von Guilia A. Disanto. Es werden die Neubestimmung der Funktion von
Literaturkritik durch die Aktivitäten der »Gruppe 47« und deren Rolle für die
deutsche Literatur bis zur Gegenwart untersucht.

Der Kinderliteraturkritik widmet sich Caroline Roeder. Sie nimmt eine Po-
sitionsbestimmung der Kritik der Kinder- und Jugendliteratur vor und verfolgt
aktuelle Entwicklungen auf dem Buchmarkt, die sie in engem Zusammenhang
mit dem »Elend« der Kritik der Kinder- und Jugendliteratur sieht. Jos¦ Fern�-
ndez P¦rez geht in didaktischer Orientierung der Frage nach, welche Rolle Li-
teraturkritik im Deutschunterricht spielen kann, und erfasst unterschiedliche
Arbeitsfelder von Literaturkritik im Deutschunterricht. Literaturkritik wird
dabei als Potential für einen praxisorientierten Deutschunterricht gewürdigt.

Den Rahmen der Beiträge schließen Rüdiger Vogt und Michael Hametner.
Rüdiger Vogt liefert eine textlinguistische Analyse zur Gestaltung literaturkri-
tischer Beiträge. Die exemplarische Untersuchung konzentriert sich auf zentrale
Gestaltungsprinzipien wie thematische Strukturierung oder die Nutzung spe-
zifischer sprachlicher Mittel zur Bewertung, die geeignet sind, das Konzept der
Textsorte Literaturkritik zu erfassen. Michael Hametner reflektiert abschließend
die Probleme und Erfordernisse der Literaturkritik aus der Sicht eines Litera-
turkritikers, der auf die Unübersichtlichkeit von Neuerscheinungen oder die
dramatische Abnahme ihres Platzes in den Feuilletons zu reagieren hat.

Marburg und Greifswald im Februar 2015
Heinrich Kaulen und Christina Gansel
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Thomas Anz

Werten und Fühlen.
Zur Rationalität und Emotionalität literaturkritischer
Kommunikation – am Beispiel von Marcel Reich-Ranicki

1 Kritik, Wertung und Emotion

Das Titelbild des Magazins Der Spiegel vom 21. 8. 1995, in dem Marcel Reich-
Ranicki1 in Form eines offenen Briefes seinen berühmt-berüchtigten Verriss des
Romans Ein weites Feld von Günter Grass veröffentlichte, setzt einen hoch er-
regten Literaturkritiker in Szene.

Die Kritik selbst spricht schon in den ersten beiden Absätzen eine Vielzahl
von Emotionen an, Emotionen des Kritikers, des Roman-Autors und die anderer
Adressaten der Rezension:

»Mein lieber Günter Grass, es gehöre ›zu den schwierigsten und peinlichsten Aufgaben
des Metiers‹ – meinte Fontane –, ›oft auch Berühmtheiten, ja, was schlimmer ist, auch
solchen, die einem selber als Größen und Berühmtheiten gelten, unwillkommene Sa-
chen sagen zu müssen‹. Aber – fuhr er fort – ›schlecht ist schlecht, und es muß gesagt
werden. Hinterher können dann andere mit den Erklärungen und Milderungen
kommen‹. Das ist, ziemlich genau, meine Situation.
Ich halte Sie für einen außerordentlichen Schriftsteller, mehr noch: Ich bewundere Sie –
nach wie vor. Doch muß ich sagen, was ich nicht verheimlichen kann: daß ich Ihren

1 Der Vortrag, auf dem dieser Beitrag basiert, wurde fünf Tage nach dem Tod von Marcel Reich-
Ranicki gehalten, mit der Auswahl von Textbeispielen aus diesem Anlass kurzfristig modi-
fiziert, im Untertitel erweitert und damit dem Andenken dieses Literaturkritikers gewidmet.



Roman ›Ein weites Feld‹ ganz und gar mißraten finde. Das ist, Sie können es mir
glauben, auch für mich sehr schmerzhaft. Sie haben ja in dieses Buch mehrere Jahre
schwerer und gewiß auch qualvoller Arbeit investiert. Sie haben, das ist unverkennbar,
alles aufs Spiel gesetzt : Es ist das umfangreichste Werk Ihres Lebens geworden. Was soll
ich also tun? Den totalen Fehlschlag nur andeuten und Sie schonen, Sie also wie einen
›matten Pilger‹ (auch ein Fontane-Wort!) behandeln? Nein, das nun doch nicht. Nur
eins verspreche ich Ihnen: Wer hier auf boshafte Witze und auf hämische Seitenhiebe
wartet, der soll nicht auf seine Rechnung kommen. Denn schließlich geht es um eine
todernste Sache – jedenfalls für Sie.«2

Von Peinlichkeit, Bewunderung, Qual und Schmerz, von möglicher Häme und
von Ernst ist hier ausdrücklich die Rede. Andere Emotionen wie Enttäuschung
oder Zorn werden indirekt artikuliert. Die ganze Kritik ist ein extremes, aber
keineswegs singuläres Beispiel dafür, dass Prozesse der literaturkritischen
Kommunikation zwischen Kritikern, rezensierten Autoren und anderen
Adressaten der Kritik ein Geschehen sind, bei dem Emotionen der Beteiligten
eine erhebliche Rolle spielen.

Dass die bisherige Forschung zur Literaturkritik und zur literaturkritischen
Wertungspraxis sich bislang nicht oder nur beiläufig mit der Bedeutung von
Emotionen in der literaturkritischen Kommunikation auseinandergesetzt hat,
ist erstaunlich.3 Denn einerseits werden Werturteile in der Emotionsforschung
als konstitutiver Bestandteil von Emotionen angesehen und andererseits wurden
Emotionen in der Wertungsforschung und schon in sehr alten Theorien ästhe-
tischer Wahrnehmung als gewichtiger Bestandteil von Werturteilen benannt
und beschrieben.

Diesen Zusammenhängen trägt die Emotionsforschung bereits in ihren
zahlreichen Explikationen des Begriffs ›Emotion‹ Rechnung. Zwei davon seien
hier zitiert. Beide stimmen mit vielen anderen annähernd überein. Die eine
stammt aus einer Einführung in die Emotionsforschung von Thomas Hülshoff:
»Emotionen sind körperlich-seelische Reaktionen, durch die ein Umweltereig-
nis aufgenommen, verarbeitet, klassifiziert und interpretiert wird, wobei eine
Bewertung stattfindet.«4 Die andere, komplexere haben Marcel R. Zentner und
Klaus R. Scherer so formuliert:

»Das theoretische Konstrukt ›Emotion‹ wird in zunehmendem Maße definiert als ein
multikomponentieller Prozess, der sich primär durch Anpassungsreaktionen auf Er-

2 Reich-Ranicki 1995, S. 162; auch Reich-Ranicki 2003, S. 151.
3 Sogar die Literaturwissenschaftlerin Simone Winko, die sowohl im Bereich der Wertungs- als

auch im Bereich der Emotionsforschung maßgebliche Schriften publiziert hat, ist bislang auf
die Zusammenhänge von Werturteilen und Emotionen nur beiläufig eingegangen. Vgl. u. a.
Heydebrand / Winko 1996 und Winko 2007. Inzwischen ist zu dem Thema erschienen:
Neuhaus 2014.

4 Hülshoff 1999, S. 14 (Hervorhebung durch TA).
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eignisse oder Objekte auszeichnet, die ein Organismus als wichtig für sein Wohlbe-
finden einschätzt. Zu den Komponenten des Prozesses rechnet man in der Regel
zentrale und periphere neurophysiologische Veränderungen, motorische Ausdrucks-
prozesse und den subjektiven Gefühlszustand. Dabei spricht man auch von der emo-
tionalen ›Reaktionstrias‹. Je nach Autor werden darüber hinaus auch die emotions-
differenzierenden Kognitionen (Bewertungsprozesse, Appraisal) und die resultieren-
den Motivationslagen oder Handlungstendenzen einbezogen.«5

In Begriffsexplikationen jüngerer sprachwissenschaftlicher Beiträge zur Emo-
tionsforschung haben Bewertungen als Bestandteil von Emotionen einen noch
dominanteren Stellenwert: Monika Schwarz-Friesel konzeptualisiert in ihrer
2007 erschienenen Einführung über Sprache und Emotion Emotionen als
»Kenntnis- und Bewertungssysteme«: »Als Bewertungssysteme werden sie (teils
bewusst, teils unbewusst) benutzt, um innere und äußere Sachverhalte je nach
Situation einzuschätzen und Urteile zu treffen.«6 In einem Beitrag zum 2008
publizierten Handbuch Rhetorik und Stilistik mit dem Titel »Emotionale
Kommunikation« bezeichnet der Sprachwissenschaftler Reinhard Fiehler eine
Emotion als »bewertende Stellungnahme« zu Ereignissen, Gegenständen oder
Personen: »Insofern man Emotionen als bewertende Stellungnahmen versteht,
wird ein Teil der Bewertungen, die kommuniziert werden, als Kommunikation
von Emotionen realisiert.«7

Dass literaturwissenschaftliche Theorien und Analysen der Bewertung von
Literatur die emotionalen Komponenten literarischer und literaturkritischer
Kommunikation bisher nur beiläufig oder eingehender nur unter sehr einge-
schränkten Perspektiven untersuchen (ich beziehe da meine eigenen Arbeiten
zu dem Thema mit ein), liegt zum Teil daran, dass sie in den letzten zwei
Jahrzehnten dominant sprach- und argumentationsanalytisch orientiert waren.
Eine für diese Orientierung maßgebliche, 1996 erschienene Einführung in die
Wertung von Literatur von Renate von Heydebrand und Simone Winko bezieht
Emotionen durchaus ein, soweit es um affektive Wirkungen von Literatur geht,
um literarische Effekte der Rührung und des Mitleids, der Spannung, des Ekels
und überhaupt der Erzeugung von Lust- und Unlustgefühlen.8 Solche Wirkun-
gen werden bewertet und diesen Bewertungen liegen Wertmaßstäbe zugrunde.
In der Argumentationsanalyse unterscheiden Wertungstheorien zwischen ob-
jektbezogenen Argumenten, die Merkmale des bewerteten Textes beschreiben,
und subjekt- bzw. wirkungsbezogenen Argumenten, die unter anderem auch die
emotionalen Wirkungen eines Textes beschreiben. Unter diesem Aspekt sind

5 Zentner / Scherer 2000, S. 151 (Hervorhebung durch TA).
6 Schwarz-Friesel 2007, Zitate S. 72 f.
7 Fiehler 2008, S. 759.
8 Vgl. Heydebrand / Winko 1996, S. 127 – 130, auch Anz 2004, S. 208 f.
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emotionale Anteile in literaturkritischen Kommunikationsprozessen bisher am
meisten beachtet worden. Ich gehe hier zunächst auch darauf ein.

2 Emotionale Wirkungen literarischer Texte und ihre
Bewertung

Welchen Stellenwert emotionale Wirkungen eines Textes in Prozessen litera-
turkritischer Wertung haben, war einem Kritiker wie Reich-Ranicki wohl be-
wusst. In einem ausführlichen, 1992 als Buch publizierten Gespräch mit Peter
von Matt bekannte er sich zu den hedonistischen Grundlagen seiner Bewer-
tungspraxis. Peter von Matt bot ihm drei mögliche Antworten auf die Frage nach
den Funktionen von Literatur an:

»Literatur vermittelt Wahrheit, die Wahrheit über die Welt und die Menschen. Das ist
die eine Möglichkeit, die philosophische. Literatur zeigt mir, wie ich leben soll und
schreckt mich von dem falschen Weg ab. Das ist die zweite, die pädagogische Defini-
tion. Drittens: Literatur verschafft mir Lust und Vergnügen. Das ist die epikureische
Definition. Sie verschafft mir Denkvergnügen, Spiellust, erotisches Vergnügen, Lust als
Aggressionsabfuhr usw. Alle drei Möglichkeiten können sehr simpel oder sehr hoch
entwickelt sein. Wahrheit, Erziehung oder Lust, wo liegt für Sie das Hauptgewicht?«9

Reich-Ranicki antwortete: »Beim Vergnügen, bei der Lust. Ich entscheide mich
also für die epikureische Definition.«10 Die Konsequenzen dieser Entscheidung
für die literaturkritische Wertung fasste Peter von Matt so zusammen: »Das
Lust- oder Unlustgefühl, das der Text in Ihnen weckt, ist entscheidend für alles,
was nachher passiert.« Das sei zwar etwas überspitzt formuliert, entgegnete
Reich-Ranicki, »aber der Ausgangspunkt meiner Kritik ist damit richtig ange-
deutet«11.

Mit diesem Bekenntnis zur Lust oder Unlust am literarischen Text als Basis
literaturkritischer Wertung stand Reich-Ranicki in Traditionen poetologischen
und ästhetischen Denkens, die bis in die Antike zurückreichen, im 18. Jahr-
hundert neu entdeckt und weitergeführt wurden und noch heute in literatur-
wissenschaftlichen Wertungstheorien eine zentrale Bedeutung haben. Kant er-
klärte gleich zu Beginn seiner Kritik der Urteilskraft das Gefühl der Lust oder der
Unlust zur Basis aller ästhetischen Urteile. Nach »Vorrede« und »Einleitung«
lautet der erste Satz dieser Kritik: »Um zu unterscheiden, ob etwas schön sei oder
nicht, beziehen wir die Vorstellung nicht durch den Verstand auf das Objekt zum

9 Reich-Ranicki 1992, S. 63.
10 Ebd.
11 Ebd., S. 65.
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Erkenntnisse, sondern durch die Einbildungskraft […] auf das Subjekt und das
Gefühl der Lust oder Unlust desselben.«12

Bloße Bekundungen der Lust oder Unlust reichen allerdings für eine Litera-
turkritik, die ihren Namen verdient, nicht aus. Es müssen Gründe für sie ge-
funden, also Hinweise gegeben werden, aufgrund welcher Eigenschaften ein
literarischer Text Lust- oder Unlustgefühle hervorruft. »Einem Menschen von
gesundem Verstande, wenn man ihm Geschmack beibringen will, braucht man
es nur auseinander zu setzen, warum ihm etwas nicht gefallen hat.«13 So hatte
Lessing in der »Ankündigung« seiner Hamburgischen Dramaturgie diese Not-
wendigkeit formuliert. Reich-Ranicki beschrieb den Prozess der literaturkriti-
schen Urteilsbildung so:

»Schon während der ersten Lektüre bereitet mir das Buch Vergnügen oder es langweilt
mich, ich bin an der Sache stark interessiert oder sie läßt mich kalt, ich bin begeistert
oder entsetzt. Erst etwas später mache ich mir Gedanken über die Ursachen meines
Verhältnisses zu diesem Text. Die notwendigen Argumente sind nicht immer gleich da,
aber sie lassen sich schon finden.«14

Zwei Arten von Argumenten sind dabei in der literaturkritischen Praxis be-
sonders verbreitet und gehören zu den Mindestanforderungen an eine Wert-
urteilsbegründung. Der Kritiker muss zum einen Merkmale und zum anderen
Wirkungen eines literarischen Werkes (auf ihn selbst und vermutlich auch auf
andere Leser) beschreiben, aufgrund derer er es positiv oder negativ bewertet.
Und er versucht dabei die Frage zu beantworten, aufgrund welcher Merkmale
der Text welche positiven oder negativen Wirkungen hervorruft.15 Als Marcel
Reich-Ranicki beispielsweise 1984 den Roman Der junge Mann von Botho
Strauß negativ bewertete, begründete er dies zum einen mit dem Wirkungsar-
gument, der Roman rufe bei der Lektüre Langeweile hervor. Diese Wirkung
wiederum begründete er zum anderen mit Hinweisen auf Textmerkmale:
»Warum? Weil uns der Autor des ›Jungen Mannes‹ mit Zeichen, Sinnbildern und
Symbolen, mit allegorischen Motiven, bizarren Visionen und mythologischen
Anspielungen überhäuft, diesen Elementen aber Sinnlichkeit, Anschaulichkeit
und Überzeugungskraft abgehen.«16

Reich-Ranickis Wirkungsargumente verwenden, soweit sie sich auf Unlust-
gefühle beim Lesen beziehen, mit Vorliebe Wörter wie »langweilen« oder »er-
müden«. »Peinlich«, »ärgerlich« oder »quälend« sind weitere Vokabeln der
Abwertung, die er gerne benutzt. Bei Thomas Bernhards frühen Erzählungen

12 Kant 1983, Bd. VIII, S. 279.
13 Lessing 1996, Bd. IV, S. 233.
14 Reich-Ranicki 1992, S. 64.
15 Vgl. Anz 2004, S. 209 ff.
16 Reich-Ranicki 1984.
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kann der Kritiker nicht verschweigen, dass der Autor »häufig, wo er erschüttern
will, nur noch ermüdet«17. Positiv werden Texte bewertet, die eine starke emo-
tionale Wirkung bestimmter Art haben, die »aufschrecken«, »erschüttern«, die
»unvergesslich« bleiben.

Als Gründe für die Unlustgefühle zum Beispiel der Langeweile können un-
terschiedlichste Eigenschaften der Texte angeführt werden: zu viele Wieder-
holungen und Anhäufungen gleicher Motive, Klischees, umständliche Formu-
lierungen, zu viele und noch dazu wenig intelligente Reflexionen.

Die so benannten Eigenschaften der Texte versucht Reich-Ranicki in der
Regel mit exemplarischen Zitaten oder Paraphrasen zu belegen. In Alfred An-
derschs »peinlichem« Roman Efraim jage ein »Klischee« das andere. Das wird
nicht nur behauptet, sondern sogleich mit Beispielen begründet: Der deutsche
Verleger ist dort blond, der jüdische Journalist »von Unrast beherrscht«, der
enttäuschte Kommunist hat ein »von Leiden ausgehöhltes Gesicht«. Und, so der
Kritiker : »In Rom ist es trocken und sonnig, in London feucht grau und neb-
lig.«18

Die Grundbestandteile literaturkritischer Argumentation finden sich trotz
der Umfangsbeschränkungen, die für Rezensionen gelten, in nahezu allen Ar-
tikeln von Reich-Ranicki. Sie erschöpfen sich nicht in bloßen Lust- oder Un-
lustbekundungen, sondern führen Gründe dafür an, die um das Einverständnis
der Leser bemüht sind oder ihm Möglichkeiten geben, die Bewertung zurück-
zuweisen. Der Subjektivität und individuellen Willkür des Kritikers sind damit
Grenzen gesetzt, doch bleiben Spielräume für persönliche Vorlieben.

3 Emotionale Wirkung literaturkritischer Texte

Von solchen Fragen und Praktiken sind allerdings die, in denen es um die
emotionale Wirkung nicht literarischer, sondern literaturkritischer Texte geht,
strikt zu unterscheiden. Einer der wenigen Wertungsheoretiker, die in den
letzten Jahrzehnten den Zusammenhang von Werturteilen und Emotionen nicht
nur beiläufig, sondern systematisch durchdacht und problematisiert haben, ist
Michael Kienecker in seinem 1989 erschienen Buch Prinzipien literarischer
Wertung. Sprachanalytische und historische Untersuchungen19. Als Kontrast-
programm zum »logischen Positivismus«, der die Bedeutung eines Satzes von
seinem Wahrheitsgehalt abhängig machte, führt er Positionen sprachanalyti-
scher Emotivisten an, die erklärten, dass Werturteile der Form »X = gut« keinen

17 Reich-Ranicki 1973, S. 56.
18 Ebd., S. 44.
19 Kienecker 1989, S. 42 ff.
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Wahrheitsgehalt haben, also keine beschreibenden Urteile sind, sondern Aus-
druck von Emotionen. »Einerseits sollen nämlich Werturteile dazu dienen, die
Gefühle des Sprechers auszudrücken oder kundzugeben, andererseits aber auch
dazu, Gefühle beim Hörer hervorzurufen.«20 Ein wichtiger Satz, der dazu her-
ausfordern kann, ein Analyseprogramm zu entwickeln, das dieser Einsicht ge-
recht wird!

Literaturkritische Texte sind nämlich nicht nur emotionale Reaktionen auf
literarische Texte, die von Kritikern beschrieben oder auch ausgedrückt werden,
sondern diese Reaktionen sind selbst wiederum textuelle Reize, die bei Lesern
literaturkritischer Texte zu emotionalen Reaktionen führen (sollen). Und die
emotionale Kommunikation im Medium literaturkritischer Texte ist wiederum
Teil der emotionalen Kommunikation im Medium literarischer Texte, in die
Kritiker als Leser dieser Texte eingebunden sind. Autoren evozieren also mit
ihren literarischen Texten mehr oder weniger bewusst intendiert bestimmte
Emotionen bei ihren Adressaten. Wenn diese Adressaten, unter ihnen auch
Kritiker, ihre Emotionen anderen gegenüber erkennen lassen, evozieren sie
wiederum mehr oder weniger bewusst bei diesen bestimmte Emotionen. Und so
fort.

Im Unterschied zu Reiz-Reaktionsmodellen, die in der psychologisch-em-
pirischen Emotionsforschung bislang dominieren, sind Emotionen in Kom-
munikationsmodellen nicht bloß Reaktionen auf Reizkonfigurationen, sondern
werden, wenn sie für andere wahrnehmbar sind, unter Umständen selbst zu
Reizkonfigurationen, die wiederum emotionale Reaktionen anderer hervorru-
fen (wollen).21 Diese Prozessualität emotionaler Kommunikation in den Medien
literarischer und literaturkritischer Texte genauer zu analysieren, erfordert ein
komplexes Konzept und Instrumentarium. Einige Gesichtspunkte für die Ent-
wicklung eines solchen Konzeptes möchte ich hervorheben und veranschauli-
chen. Anregungen dazu finden sich in der Tradition der Rhetorik, der sich auch
Reich-Ranicki verbunden sah.

Rhetorik ist die Kunst, mit Reden oder Schreiben beim Publikum bestimmte
Wirkungen zu erzielen, gerade auch emotionale. Ob Reich-Ranicki mündlich
oder schriftlich agierte, ein Rhetoriker war er durch und durch. Als er 1997 einen
Vortrag über »Glanz und Elend der Redekunst« hielt, sprach er, ohne es aus-
drücklich zu sagen, in eigener Sache. Der Vortrag erschien in dem Band Vom Tag
gefordert, einer Sammlung seiner »Reden in deutscher Angelegenheit«. Von
Literaturkritik ist hier nur beiläufig die Rede, doch ist sie zweifellos mit gemeint,
wenn Reich-Ranicki die Rhetorik gegen ihre Verächter verteidigt – im Be-
wusstsein, dass sie oft missbraucht wurde. Zu Reich-Ranickis Rhetorik, die ein

20 Ebd., S. 43.
21 Vgl. Anz 2012.
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kalkuliertes Spiel mit den Emotionen seiner Adressaten betreibt, gehört die
Polemik, also eine öffentliche Form aggressiver, streitlustiger, überspitzter, doch
keineswegs argumentationsloser Kritik, die Lessing zu einem Instrument der
Wahrheitsfindung aufgewertet hatte. »Jede Kritik, die es verdient, eine Kritik
genannt zu werden, ist auch eine Polemik.«22 Seit jeher gehört sie zum unent-
behrlichen Repertoire des Kritikers. Lessing, so erklärt Reich-Ranicki, hatte es
auf diesem Gebiet bereits zur Meisterschaft gebracht. Dabei schreckte er auch
vor derben Ausdrücken und zornigen Angriffen nicht zurück, was ihm den Ruf
eines »oft unbarmherzigen und grausamen, ja mitunter nahezu sadistischen
Polemiker[s]«23 einbrachte.

Auch hier charakterisierte Reich-Ranicki mit Lessing unverkennbar sich
selbst. Ein rhetorisches Stilmittel, das im polemischen Diskurs selten fehlt, ist
die Übertreibung. Wie der von ihm so hoch geschätzte Thomas Bernhard im
Bereich der Literatur hat sich Reich-Ranicki in der Literaturkritik als Über-
treibungskünstler inszeniert. Die polemische Übertreibung soll zur Deutlichkeit
beitragen und damit stärkere Reaktionen provozieren. Den grammatischen
Superlativ verwendet Reich-Ranicki zwar in negativen Urteilen selten, doch
starke Attribute wie primitiv, albern, läppisch, peinlich, dürftig oder plump sind
ihm ebenso geläufig wie die Substantive Unsinn, Lappalien, Blödeleien, »kaum
noch zu überbietende Albernheit« oder – im Wechsel der Stilhöhe – auch
»Mumpitz« und dergleichen.

Im letzten seiner Briefe antiquarischen Inhalts erklärte Lessing, und Reich-
Ranicki zitierte dies zustimmend, dass »jeder Tadel, jeder Spott« dem Kritiker
erlaubt sei und ihm niemand vorschreiben könne, »wie sanft oder wie hart, wie
lieblich oder wie bitter, er die Ausdrücke eines solchen Tadels oder Spottes
wählen soll. Er muß wissen, welche Wirkung er damit hervorbringen will, und es
ist notwendig, dass er seine Worte nach dieser Wirkung abwäget«24.

Die rhetorische Kunst, mit Worten starke Wirkungen zu erzielen, beherrschte
Reich-Ranicki wie kein anderer Kritiker seiner Zeit. Wer seine Publikationen
nach rhetorischen Stilfiguren und anderen Techniken der Erregung und Bin-
dung von Aufmerksamkeit durchsucht, wird auf Schritt und Tritt fündig. Die
rhetorischen Regeln belehrender Argumentation (docere) sind ihm ebenso ge-
läufig wie die Mittel der Affekterregung (movere) und die Künste, das Publikum
zu vergnügen (delectare). »Ein belangloser, ein schlechter, ein miserabler
Roman. Es lohnt sich nicht, auch nur ein Kapitel, auch nur eine einzige Seite
dieses Buches zu lesen.«25 So steigert sich die Kette der abwertenden Wörter

22 Reich-Ranicki 2002, S. 54.
23 Reich-Ranicki 1994, S. 18.
24 Zitiert nach Reich-Ranicki 2002, S. 333 f.
25 Reich-Ranicki 1981, S. 175.
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(Klimax) im Verriss von Martin Walsers Roman Jenseits der Liebe. Die Figuren
der Alliteration, Antithese und Häufung kombiniert das Urteil über den Roman
Örtlich betäubt von Günter Grass: »Was einst drall und deftig war, ist jetzt dürr
und dürftig.«26

Dass der Roman durchaus vorzügliche Sätze und Passagen enthalte, wird mit
einer Metapher veranschaulicht – mit dem Hinweis, »in seinem verdorbenen
Teig seien immerhin einige Rosinen enthalten«27. Das auf Anschaulichkeit be-
dachte Schreiben und Sprechen in Bildern gehört zu Reich-Ranickis stilistischen
Eigenheiten. Als 1967 Martin Walsers Stück Die Zimmerschlacht in München
von Fritz Kortner inszeniert wurde, verglich er den Text mit einer Leiche und die
Inszenierung mit einem Mord. Es habe, so der Kritiker, »in Anwesenheit vieler
illustrer Trauergäste ein Leichenbegängnis erster Klasse stattgefunden. Zu klä-
ren bleibt, ob hier das Stück […] systematisch ermordet wurde oder ob man nur
eine Leiche auf die Bühne gezerrt hat«28. Robert Musils Mann ohne Eigenschaften
gleiche »einer Wüste mit schönen Oasen«. Die »Wanderung von einer Oase zur
nächsten« sei »bisweilen qualvoll«29.

Die Anschaulichkeit und Spannung, die sich Reich-Ranicki von guter Lite-
ratur erhoffte, versuchte er in seinen literaturkritischen Texten selbst zu bieten.
Statt Behauptungen zu präsentieren, stellte er gerne Fragen, die den Leser auf die
Antwort gespannt machen. Oft sind seine Sätze oder Absätze so gebaut, dass
wichtige Informationen oder Pointen erst am Ende stehen. Zu dem Spiel mit den
Emotionen der Adressaten gehört die auch einer Kritik inhärente Spannungs-
dramaturgie. Ihr folgt der ganze Aufbau literaturkritischer Texte.

Rezensionen enthalten in der Regel ein festes Repertoire an Bestandteilen:
Informationen über die bisherigen Leistungen, Erfolge oder Misserfolge des
Autors verbinden sich mit der Frage, inwieweit das neue Buch daran anknüpft.
Hinweise zu den literaturkritischen Reaktionen auf vergangene Werke oder auf
das neue Werk geben den Anlass, diese zu überprüfen. Relativ knapp gehaltene
Angaben zu Inhalt, Thema, Handlung, formalen und stilistischen Eigenarten des
neuen Buches sind verknüpft mit Ansätzen zu einer Interpretation. Entschie-
dene Bewertungen des Buches, oft in Form von Hinweisen zur emotionalen
Wirkung auf den Rezensenten, verbinden sich mit Begründungen des Wertur-
teils durch Zitate oder mit Hinweisen auf exemplarische Einzelheiten des Textes.
Bei entschiedenen Verrissen weist der Rezensent ziemlich regelmäßig auf ge-
lungene Passagen hin, die zeigen, was der Autor hätte leisten können, und de-
monstrieren, dass auch eine Polemik sich den Qualitäten des Autors nicht

26 Reich-Ranicki 1973, S. 80.
27 Ebd., S. 81.
28 Ebd., S. 123.
29 Reich-Ranicki 2002b, S. 171.
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gänzlich verschließt und zu Differenzierungen fähig bleibt. Der Person des
Autors und ihren Fähigkeiten wird Anerkennung und Respekt bekundet, wäh-
rend einzelne Leistungen schonungslos in Frage gestellt werden. Nicht alle an-
erkennenden Hinweise sind so vernichtend wie in der Rezension zu Günter
Grass’ Ein weites Feld, die mit den Sätzen endet: »Aber daß ich es nicht vergesse.
Da gibt es in Ihrem Buch eine Episode, die völlig aus dem Rahmen fällt. Sie
schildern ein Treffen mit Uwe Johnson. Sie schildern es wunderbar. Das kann
keiner besser als Sie. Aber es sind nur fünf Seiten von 781.«30 Freundlicher endet
eine Rezension von 1968 über Hans Erich Nossacks Roman Der Fall d’Arthez:
»Kurz und gut: Ich bin gegen Erich Nossacks Roman, aber diese Abschnitte
werde ich nicht so bald vergessen.«31

Ein mögliches Spannungselement von Rezensionen besteht darin, den Leser
auf das Werturteil warten zu lassen. Reich-Ranicki benutzt es selten. Zur Rhe-
torik seiner Rezensionspraxis gehört vielmehr, die Rezension mit einem ent-
schiedenen Urteil zu eröffnen und die Spannung darauf zu lenken, wie das Urteil
begründet wird. »Um mit dem Fazit zu beginnen: Ich bin gegen Nossacks neuen
Roman, dieser ›Der Fall d’Arthez‹ mißfällt mir entschieden.«32 Der zitierte Be-
ginn von Reich-Ranickis Rezension zu Ein weites Feld ist dafür ein weiteres
Beispiel.

Wie bei einem Roman so entscheiden bei einer Rezension oft die ersten Sätze
darüber, ob es dem Text gelingt, die Aufmerksamkeit des Lesers so zu fesseln,
dass er bereit ist, die Lektüre fortzusetzen. »Dieses Buch beginnt mit einer
Unwahrheit«33, so beginnt die Rezension zu Martin Walsers Liebeserklärungen.
Was Reich-Ranicki 1967 gleich zu Beginn seiner Rezension zum Roman Hun-
dejahre über Grass schrieb, gilt auch für den Autor literaturkritischer Texte:
»Natürlich weiß ein so exakt arbeitender Schriftsteller, ein so sorgfältig kalku-
lierender Artist wie Günter Grass, welch außerordentliche Bedeutung gerade
dem Einstieg zukommt – den ersten Zeilen eines Romans oder einer Erzählung.«
Grass versuche, »die Aufmerksamkeit des Lesers sogleich auf den Kern des
jeweiligen Werks zu lenken«34. Ebendies versuchte auch Reich-Ranicki als Autor
von Rezensionen und Essays. Zwar wies er den Anspruch Alfred Kerrs, dass
Kritik selbst Literatur sei, zurück. Und mehr noch das Ansinnen, dass der
Kritiker im Zweifelsfall beweisen müsse, dass er selbst das von ihm kritisierte
Werk hätte besser schreiben können. Man müsse schließlich nicht Koch sein, um
zu bemerken, dass die Suppe versalzen sei. Doch sind seine Rezensionen und
Essays durchaus Vorführungen von Qualitäten, die er sich auch von Autoren

30 Reich-Ranicki 2003, S. 165.
31 Reich-Ranicki 1973, S. 113.
32 Ebd., S. 108.
33 Reich-Ranicki 1994a, S. 111.
34 Reich-Ranicki 2003, S. 45.

Thomas Anz22

http://www.v-.de/de


literarischer Texte wünschte: Publikumsnähe, Anschaulichkeit, Prägnanz, Witz,
Spannung oder auch kompositorische Geschlossenheit.

Mit welchen verbalen oder auch non- und paraverbalen Techniken versucht
der Literaturkritiker bei welchen Adressaten welche Emotionen hervorzurufen
und welche ruft er tatsächlich hervor? Dazu abschließend einige provisorische
Beobachtungen und Überlegungen, die zeigen mögen, wie komplex und un-
tersuchungsbedürftig die mit diesen Fragen angesprochenen Phänomene sind.

Dabei scheint eine mögliche und naheliegende Antwort mit einem hohen
Maß an Plausibilität zunächst recht einfach zu sein: Eine mehr oder weniger
bewusst verwendete Basistechnik der Emotionalisierung auch in der Literatur-
kritik besteht darin, eigene Emotionen auszudrücken, um ähnliche Emotionen
bei anderen zu evozieren bzw. auf andere zu übertragen, negative wie Ärger,
Enttäuschung und andere Unlust-Gefühle oder positive wie Begeisterung, Be-
wunderung und andere Lust-Gefühle. Schwieriger wird die Antwort, wenn man
bedenkt, dass Literaturkritiker unterschiedliche Adressatengruppen haben, bei
denen mit jeweils anderen emotionalen Reaktionen auf die Kritik zu rechnen ist.
Auf den »Verriss« zum Beispiel eines Romans von Günter Grass reagieren Leser,
die den Autor bisher sehr geschätzt haben, anders als jene, die ihm schon vorher
mit Skepsis oder Aversionen begegnet sind. Bei den einen evoziert der Kritiker
vermutlich, und das weiß er, Empörung (natürlich nicht über Grass, sondern
über die Kritik und den Kritiker), bei den anderen bestärkt er potentiell den
Ärger über Grass und evoziert freudige Genugtuung darüber, sich in der eigenen
Einschätzung bestätigt zu sehen. Zu unterscheiden sind weiterhin Adressaten-
gruppen, die einen kritisierten Roman bereits kennen oder noch nicht. Be-
geisterung oder Ärger eines Kritikers über ein neues literarisches Werk kann von
Lesern, die es noch nicht kennen (und das dürften in der Regel zum Zeitpunkt
des Erscheinens einer Kritik die meisten sein), nur unter Vorbehalten über-
nommen werden, als Erwartung einer vielleicht ähnlichen Emotion bei der ei-
genen Lektüre, als ein Versprechen, dass sie ähnlich begeistert sein werden wie
der Kritiker, oder als Warnung vor einer Lektüre mit ähnlichen Unlust-Gefühlen,
die sie sich ersparen möchten.

Anders geartet wiederum ist die emotionale Kommunikation zwischen Kri-
tikern und Autoren. Die von einem Kritiker bekundete Verärgerung über ein
Werk wird vom Autor natürlich nicht übernommen, sondern voraussichtlich
transformiert in eine Verärgerung über den Kritiker. Und die vom Kritiker
ausgedrückte Begeisterung evoziert beim Autor nicht primär Begeisterung über
sein eigenes Werk, sondern eher Freude über die Anerkennung und Dankbarkeit
gegenüber dem Kritiker. Nicht zu übersehen sind in der Beziehung zwischen
Kritiker und Autor schließlich jene Emotionen, die zu typischen Merkmalen
narzisstischer Syndrome gehören: Unter- oder Überlegenheitsgefühle, schwere
Kränkungen mit den damit verbundenen Aggressionen. Sie äußern sich nicht

Werten und Fühlen 23

http://www.v-.de/de


selten in gegen den Kritiker gerichteten Mordphantasien. Diese sind oft nicht
ganz so ernst zu nehmen, wie sie Reich-Ranicki, ein vielfaches Objekt derartiger
Wut,35 in einem Kommentar zu Goethes gewitztem Gedicht Rezensent genom-
men zu haben scheint, das mit dem Vers endet: »Schlagt ihn tot den Hund! Er ist
ein Rezensent.« Im Rahmen seiner Frankfurter Anthologie disqualifizierte der
Kritiker dieses Gedicht als das »dümmste« von Goethe und schrieb dazu:
»Indem Goethe seine Leser auffordert, die Rezensenten totzuschlagen, entpuppt
er sich als ein Anhänger der Todesstrafe und als ein Gegner der Meinungsfrei-
heit; überdies ist auch der Tatbestand der Volksverhetzung erfüllt.«36

Andere zu kritisieren wiederum oder sich mit Kritik an anderen zu identifi-
zieren, kann ähnlich wie herabsetzendes Lachen der lustvollen Stabilisierung oder
Steigerung des eigenen Selbstwertgefühls dienen und positive Gemeinschafts- und
Überlegenheitsgefühle in einer Gruppe Gleichgesinnter hervorrufen. Andererseits
kann vehemente Kritik implizit oder sogar explizit Ausdruck der Hochachtung
vor dem kritisierten Autor sein. So zumindest hat Reich-Ranicki sie wiederholt
verstanden und sich dabei auf Lessing berufen, der im fünfzehnten seiner fiktiven
Briefe schrieb: »Einen elenden Dichter tadelt man gar nicht; mit einem mittel-
mäßigen verfährt man gelinde; gegen einen großen ist man unerbittlich.«37 Wenn
Reich-Ranicki über junge und noch weitgehend unbekannte Schriftsteller schrieb,
hatten seine Artikel in der Regel einen lobenden Tenor. Und die negative Be-
sprechung von Büchern, die er eigentlich nicht für kritikwürdig hielt, rechtfertigte
er mit dem Rang des Autors. In seinem Verriss von Martin Walsers Roman Jenseits
der Liebe erklärte er: »Lohnt es sich darüber zu schreiben? Ja, aber bloß deshalb,
weil der Roman von Martin Walser stammt«38.

In seiner am 14. 10. 1978 in der F.A.Z. erschienenen Erzählung Selbstportrait
als Kriminalroman hat Martin Walser sich selbst als einen Schriftsteller und
Verbrecher und seinen Kritiker als Kommissar dargestellt. Der Verbrecher leidet
unter dem Kommissar, doch noch mehr leidet er unter der Möglichkeit, der
Kommissar könnte ihn mangels Interesse nicht mehr verfolgen. Größer als die
Kränkung durch eine Kritik kann die sein, die einem Autor mangels Beachtung
zugefügt wird.

Die Analyse literaturkritischer Kommunikation unter Aspekten der Emoti-
onsforschung hat also nicht nur ihre verbalen, sondern auch nonverbalen Be-
standteile zu berücksichtigen. Sie ist mit einer Vielfalt von Aspekten konfron-
tiert, die für die Literaturkritik-Forschung eine noch nicht angenommene, aber
lohnende Herausforderung ist.

35 Vgl. dazu das Kapitel »Freunde und Feinde« in Anz 2004, S. 150 – 155.
36 Zitate aus dem Nachdruck in Reich-Ranicki 2014, S. 104 – 106.
37 Lessing 1996, Bd. III, S. 304.
38 Reich-Ranicki 1981, S. 175.
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