Eva-Maria Remberger/Guido Mensching

Einleitung: Romanistische Syntax - minimalistisch

Dieser Sammelband ist aus den Beitrdgen der Sektion ,Minimalistische
Sprachwissenschaft in der Alten Welt” des Ende 2005 in Saarbriicken ab-
gehaltenen XXIX. Romanistentages entstanden. Er steht damit in einer
Reihe von Sektionen, die der Grammatik der romanischen Sprachen ge-
widmet sind - und zwar nicht der Grammatikbeschreibung im traditio-
nellen philologischen Sinne, sondern der Einbindung grammatischer und
ganz besonders morphosyntaktischer Phidnomene der romanischen Spra-
chen in die moderne linguistische Sprachtheorie. Die Reihe ersffnet haben
gewissermafien Elisabeth Stark und Ulrich Wandruszka mit der Sektion
,Syntaxtheorien. Modelle, Methoden, Motive” auf dem Miinchner Roma-
nistentag 2001. Die Ergebnisse dieser Sektionsarbeit wurden in dem
gleichnamigen Sammelband 2003 bei Narr veroffentlicht. 2005 erschien
der Band Deutsche Romanistik - generativ von Georg Kaiser zu seiner Sek-
tion ,,Generative Romanistik in Deutschland” auf dem Kieler Romanis-
tentag zwei Jahre zuvor. Der vorliegende Sammelband, wie die anderen
auch in der Reihe Tiibinger Beitrige zur Linguistik des Narr Verlags erschie-
nen, ist nun der dritte im Bunde der romanistischen Tagungsakten, die
modernen Grammatikmodellen gewidmet sind.

Der Sammelband von Stark & Wandruszka (2003) berticksichtigte the-
matisch verschiedenste Syntax- und Grammatikmodelle, die im Vergleich
vorgestellt, diskutiert und auf ihre Tauglichkeit hinsichtlich der Anwen-
dung auf romanische Daten tiberpriift und beurteilt wurden. Die behan-
delten Modelle gehorten bereits zum Teil dem generativen Paradigma im
weitesten Sinne an (LFG, HPSG, Prinzipien-und-Parameter-Modell), an-
dere Beitrdge dagegen betrafen funktionale Grammatikmodelle, allgemei-
ne Sprachtheorie oder auch die Dependenzgrammatik. Kaiser (2005), des-
sen Titel sich klar auf den ebenfalls in der Tiibinger Reihe erschienenen
Band von Haider (1993) bezieht, konzentrierte sich dann auf das Generati-
ve Grammatikmodell im engeren Sinne, d.h. das Prinzipien-und-Parame-
ter-Modell in Ankntipfung an Chomsky (1981), und damit auf einen ge-
meinsamen theoretischen Rahmen, der zusammen mit dem Phinomenbe-
reich der romanischen Sprachen die Diskussionsgrundlage aller dort ver-
sammelten Beitrdge bildet. Der nun hier vorgelegte Band legt seinen
Schwerpunkt auf das innerhalb des generativen Paradigmas weiterent-
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wickelte Minimalistische Programm (MP, vgl. Chomsky 1995ff), auf das
sich alle hier im Folgenden noch vorzustellenden Beitrdge explizit oder
implizit beziehen. Damit stellt er eine bisher einmalige Veroffentlichung
minimalistischer Arbeiten innerhalb der romanistischen Linguistik in
deutscher Sprache dar. Gleichzeitig zeigt er, dass sich die bereits in Kaiser
(2005) angesprochene neue Generation von Romanisten im deutschspra-
chigen Raum - fast alle Autorinnen und Autoren dieses Sammelbandes
haben im Laufe ihres Werdegangs auch in Deutschland geforscht - mit
Arbeiten, die dem aktuellen Forschungsstand verpflichtet sind, etablieren
konnte.

Was die moderne linguistische Grammatiktheorie, wie eben z.B. den
Minimalismus, und romanistische Forschung in Deutschland betrifft, soll
hier nun nicht versucht werden, das bereits in Kaiser (2005) so eingehend
und eingingig dargestellte schwierige Verhiltnis der romanistischen
Sprachwissenschaft zur internationalen Linguistik in aller Ausftihrlichkeit
und gewissermaflen wiederholend darzustellen. Verwiesen sei an dieser
Stelle also v.a. auf das Vorwort Georg Kaisers zu seinem Sammelband
(Kaiser 2005) sowie auf den zur Verdnderung aufrufenden Artikel von
Meisel & Schwarze (2002), Fiirsprecher einer modernen romanistischen
Linguistik: Beide Texte stellen jeweils kritische Antworten auf die in
Dietrich (2000) und Kramer (1996, 2004) ausgefiihrten Meinungsbilder
dar, die sich einer fast ausschliefSlich kulturwissenschaftlich orientierten
Romanistik verpflichtet sehen und die deutschsprachige romanische
Sprachwissenschaft stattdessen eher zur Passivitdt im Bereich der linguis-
tischen Theoriebildung auffordern. Eine weitere Bestandsaufnahme der
jingeren grammatischen Forschung innerhalb der deutschsprachigen Ro-
manistik gibt Remberger (2005). Auch der vorliegende Band vermag zu
verdeutlichen, dass die Mitarbeit von Romanistinnen und Romanisten an
der Ausarbeitung der generativen Sprachtheorie grundlegend ist: Die Va-
lidierung und Modifizierung der minimalistischen Annahmen anhand ro-
manischer Daten fillt selbstverstindlich in den Kompetenzbereich der
Romanistik und kann gerade im deutschsprachigen Raum mit seiner lan-
gen philologischen Tradition Beitrége leisten, die dem breiten Blick der
allgemeinen Linguistik entgehen.

In der aktuellen Situation kann hiermit festgestellt werden, dass die
Generative Grammatik im engeren Sinne und ihre Anwendung auf ro-
manische Daten nun auch in Deutschland FufS gefasst hat. Der bereits in
Kaiser (2005) erwédhnte und dort wie hier mit eigenen Beitrdgen vertre-
tene wissenschaftliche Nachwuchs hat begonnen, im Rahmen mehrerer
romanistischer Professuren in Deutschland verstarkt Présenz zu zeigen



Einleitung 3

und die generative Schule, und damit eine auf modernen und formalen
Prinzipien beruhende aktuelle sprachwissenschaftliche Forschungsrich-
tung, nun auch innerhalb der Romanistik noch besser sichtbar zu machen.
Dies ist in diesem Fach umso bedeutender, als doch bestimmte bahnbre-
chende Weiterentwicklungen innerhalb der generativen Theoriebildung
gerade anhand romanischer Daten herausgearbeitet wurden: So fiihrt
Chomsky (2008) selbst die Entdeckung der nicht-interpretierbaren Merk-
male - heute einer der Grundpfeiler des Minimalistischen Programms -
und damit auch die Idee von syntaktischen , Sondierungsprozessen” auf
Vergnauds (1985) anhand franzosischer Daten entwickelten Kasusfilter
zuriick (vgl. schon Rouveret & Vergnaud 1980). Hier sind auch die so ein-
flussreichen Arbeiten von Kayne (1975, 1994 u.a.) sowie aus jiingerer Zeit
der vielzitierte Aufsatz von Rizzi (1997) zu nennen, der die Feinstruktu-
rierung der linken Peripherie v.a. mit Hilfe italienischer Daten exemplifi-
ziert und theoriebildend ausgearbeitet hat. Letztendlich konstituiert Rizzi
(1997) zusammen mit Kaynes Antisymmetriehypothese (vgl. Kayne 1994)
und Cinques Hierarchien funktionaler Kategorien (vgl. Cinque 1999) die
Basis des sogenannten , Kartographischen Ansatzes”. So wie sich also die
Generative Grammatik schon lange romanischer Daten bedient, kann nun
auch die deutschsprachige Romanistik umgekehrt zeigen, dass sie den
Anschluss an die internationale Forschung keinesfalls aus dem Blick ver-
loren hat.

Die im Folgenden veroffentlichten Beitrdge lassen sich in drei grofie
thematische Blocke einteilen: Der erste Teil behandelt Ausgewdhlte Pro-
bleme der romanischen Syntax aus minimalistischer Perspektive, die alle fiir die
romanischen Sprachen bezeichnend sind und fiir die Theoriebildung der
Generativen Grammatik eine essentielle Rolle gespielt haben. Der zweite
Teil bietet Studien zur romanischen Satzperipherie und behandelt in diesem
Zusammenhang naturgemifl auch Fragen zur Informationsstruktur. Hier-
bei steht der gerade in der aktuellen Forschung stark diskutierte linke
Satzrandbereich im Vordergrund (vgl. hier wieder Rizzi 1997). Der dritte
Teil, Minimalistische Syntax und ihre Schnittstellen, beschreibt und analy-
siert Schnittstellenphénomene und bringt dariiber hinaus auch For-
schungsansitze zur Anwendung, die iiber rein syntaktische Problemstel-
lungen hinaus gehen und gleichzeitig hochst kompatibel mit dem mini-
malistischen Syntaxmodell sind.

Die in den Beitrdgen behandelten Sprachen umfassen, wenn auch
nicht alle romanischen Sprachen, dennoch einen grofien Ausschnitt der-
selben, und dies fiir Syn- und Diachronie, sowie einige fiir die sprach-
theoretische Forschung besonders interessante Varietiten. So werden
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syntaktische Fragestellungen anhand des modernen Spanisch (K. K.
Grohmann, L. Lépez, N. Pomino, C. Gabriel, H. Vélker), Franzosisch (E.
Remberger), Italienisch (L. Grimaldi, E. Remberger, R. D’Alessandro),
Portugiesisch (E. Rinke, R. D" Alessandro) und Katalanisch (L. Lépez) dis-
kutiert, diachrone Daten des Altfranzosischen (E. Remberger), Altitalieni-
schen (C. Poletto), Altportugiesischen (E. Rinke) untersucht sowie Kreol-
sprachen (T. Veenstra), eine Sprachkontaktvarietit (K. Gonzalez-Vilbazo
& V. Struckmeier) und einige diatopische Varietdten des Italienischen (S.
Paoli) besprochen. Auch wenn das Ruménische, Ratoromanische oder das
Sardische nicht oder nur am Rande auftauchen, stellt die Auswahl der
hier versammelten Sprachen und Varietdten einen représentativen Aus-
schnitt spezifisch romanischer Phanomene zur Verfiigung, die vor dem
Hintergrund des Minimalistischen Programms diskutiert werden konnen.

Der Minimalismus selbst hat nun auch unterschiedliche Weiterent-
wicklungen erfahren, die sich am besten anhand zweier grofier Stromun-
gen charakterisieren lassen: Auf der einen Seite findet sich der hier ,CFC”
genannte Ansatz, der sich auf die Core Functional Categories C, T, , klein v*
und D, also eine reduzierte Anzahl funktionaler Kategorien konzentriert
(vgl. Chomsky 1995) und versucht, einzelsprachliche Parametrisierungen
v.a. mit Hilfe von im Lexikon kodierten Unterschieden in der Merkmals-
zusammensetzung der entsprechenden funktionalen Kategorien dyna-
misch zu steuern. Demgegeniiber steht der Kartographische Ansatz
(Cinque 2002, Rizzi 2003, Belletti 2004, Cinque 2006), der eine weitere
Aufgliederung der funktionalen Kategorien propagiert und somit kom-
plexere, jedoch als universal giiltig postulierte syntaktische Hierarchien
annimmt. Wo der CFC-Ansatz Komplexitit in die lexikalischen Daten-
strukturen verlegt, nimmt der Kartographische Ansatz vielschichtigere,
aber statische und in ihrer Anordnungsstruktur festgelegte syntaktische
Derivationsschemata an. Beide Stromungen sind in dem vorliegenden
Sammelband vertreten.

Teil 1: Ausgewdhlte Probleme romanischer Syntax aus minimalistischer Per-
spektive: Die unter diesem Titel versammelten Beitrdge verdeutlichen die
Anwendung des Minimalistischen Programms auf unterschiedlichste Be-
reiche der romanischen Syntax in Syn- und Diachronie. Das Phinomen
der Restrukturierung etwa ist ein altbekanntes Problem der romanis-
tischen Syntaxforschung (vgl. schon Rizzi 1976) ebenso wie die Analyse
solcher Infinitivkonstruktionen, die von kausativen Verben selegiert wer-
den (zur Grundproblematik von letzteren, vgl. Mensching 2000: 69-72).
Diese beiden Problemstellungen werden in den Artikeln von E. Rinke
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und E. Remberger neuen, minimalistischen Interpretationen unterworfen,
in letzterem mit Hilfe des von Chomsky (2001) eingefiihrten Phasenbe-
griffs. In beiden Beitrégen ist u.a. das wiederum typisch romanische Pha-
nomen des Clitic Climbing ein wichtiges Indiz fiir die Interpretation der
Daten. Den beiden Artikeln ist auch die Tatsache gemeinsam, dass es sich
um eine diachrone Analyse handelt (wie auch spéter noch der Artikel von
C. Poletto im zweiten Teil).

Der Beitrag von T. Veenstra ist keiner ,klassischen” romanischen
Sprache gewidmet, sondern dem Papiamento, einer romanisch-basierten
Kreolsprache; dennoch behandelt er ein klassisch-romanistisches Problem
innerhalb der Generativen Grammatik, ndmlich das leere Personalprono-
men pro und die ehemals unter dem Stichwort ,Nullsubjektparameter”
zusammengefassten und unter diesem Namen bekannten Korrelate (ein-
schliefilich der Expletiva; zu den romanischen Sprachen, vgl. u.a. Hinzelin
& Kaiser 2006). Hier wird auch die Frage nach der Existenz von Agree-
ment-Phrasen, die von Chomsky (1995) selbst als negativ beantwortet
wurde, wieder aufgegriffen.

Ebenso wie die Pro-drop-Eigenschaft ist die Partizipialkongruenz in
den romanischen Sprachen ein klassisches Thema der Generativen Gram-
matik (vgl. etwa die bekannte Arbeit von Kayne 1989). Neben der mini-
malistischen Implementierung eines entsprechenden Mechanismus, der
u.a. auf der Annahme sprachspezifischer Merkmalskompositionen in T
beruht, bietet der Artikel von K. Gonzéalez-Vilbazo und V. Struckmeier
dariiber hinaus die Besonderheit, dass hier mit dem Code-Switching (Spa-
nisch-Deutsch) ein Sprachkontaktphdnomen behandelt wird. Dabei wer-
den die verschiedenen minimalistischen Komponenten und Schnittstellen
z.T. ndher ausgefithrt und im Hinblick auf die Verarbeitung von zwei
Sprachen fruchtbar gemacht. Der dort vertretene Ansatz bewegt sich zu-
sédtzlich in dem im dritten Teil von N. Pomino niher beschriebenen Rah-
men der Distributed Morphology (DM).

Auf eine DM-Analyse greift auch der Beitrag von L. Grimaldi, der sich
mit Vergleichskonstruktionen beschiftigt, zurtick. Diese ndamlich stellen
ein Problem dar, das bereits vor Jahrzehnten in generativen Arbeiten be-
handelt (vgl. z.B. Bresnan 1973, Chomsky 1977), aber noch nicht zufrie-
denstellend gelost und aus romanistischer Sicht eher spérlich bearbeitet
worden ist. Das gilt insbesondere fiir Aquativkonstruktionen, die hier von
L. Grimaldi praktisch erstmalig behandelt werden und fiir die, unter Zu-
hilfenahme des Sondenansatzes (Chomsky 2000ff), eine plausible Losung
angeboten wird. Die Einbeziehung von DM ergibt sich aus der Annahme
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postsyntaktischer Regeln, mit deren Hilfe bestimmte Idiosynkrasien der
italienischen Vergleichskonstruktion erklédrt werden.

Teil 2: Studien zur romanischen Satzperipherie: Hier finden sich Beitrédge,
welche die gerade in den romanischen Sprachen besonders komplexe und
sprachspezifisch unterschiedlich strukturierte linke Satzperipherie behan-
deln. Die Hauptschlagworter dieser v.a. diskursbezogenen Erscheinungen
sind Topik und Fokus. Diesbeziiglich kommt C. Poletto anhand altitalie-
nischer Daten zu dem Schluss, dass die ,Phasen” des minimalistischen
Interpretationsmodells, also syntaktische Teilderivationen, die jeweils an
die phonologische oder semantische Schnittstelle weiter geleitet werden,
gewissermafien parallel aufgebaut sein miissen. Hierbei kniipft sie an die
Idee von Belletti (2004) an, der zufolge innerhalb der IP (genauer gesagt in
der vP), dhnlich wie in der CP, eine Fokusprojektion enthalten ist.

Ein in vielen Sprachen auftauchendes Phidnomen ist das der Komple-
mentiererdoppelung, wie es auch in den von S. Paoli beschriebenen nord-
italienischen Varietdten zu finden ist. Ebenso wie der Artikel von C.
Poletto ist der Beitrag von S. Paoli stark dem Kartographischen Ansatz
verpflichtet. Die Zielsetzung ist allerdings umgekehrt: In S. Paolis Artikel
geht es darum, wie primér mit der TP assoziierte Eigenschaften (Modus
und @-Merkmale) innerhalb der C-Doméne représentiert sein konnen.
Anders als bei den informationsstrukturell relevanten, von C. Poletto be-
handelten Kategorien scheint hier keine exakte Spiegelung, sondern eine
,reduzierte Version der in der kanonischen Position angesiedelten
Merkmalsbiindel” vorzuliegen.

Der Beitrag von K. K. Grohmann analysiert eine ganz andere Art von
Infinitiven als die im ersten Teil von E. Remberger und E. Rinke beschrie-
benen: Sogenannte Wurzelinfinitive stellen in den meisten romanischen
Sprachen (im Gegensatz etwa zum Englischen) eigenstandige volle C-Pro-
jektionen dar und sind als solche relevant bei der Erforschung der linken
Satzperipherie.

Eine vergleichende Studie von Topik- und Fokusstrukturen im Katala-
nischen und Spanischen findet sich in dem Beitrag von L. Lépez. Fiir das
hier hauptséchlich behandelte Phanomen der klitischen Rechtsversetzung
(Clitic Right Dislocation, CLRD) wird in der Literatur zum Teil dahin-
gehend argumentiert, dass hier in Wirklichkeit (unter Anwendung von
Remnant Movement) ebenfalls Bewegung in die linke Peripherie vorliegt.
Wahrscheinlich handelt es sich hierbei aber, wie L. Lépez zeigt, um einen
Trugschluss.
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Teil 3: Minimalistische Syntax und ihre Schnittstellen: Am Ende dieses
Bandes stehen einige Beitrdge, die das syntaktische Grammatikmodell in
seinen Beziigen zu anderen Bereichen der Sprachwissenschaft vorstellen
oder beleuchten. Insgesamt wird das Minimalistische Programm in die-
sem Teil des Buches vor allem im Hinblick auf seine Schnittstellen er-
weitert. Der Begriff der Schnittstellen ist hier mehrdeutig: Gemeint sind
zum einen die in der minimalistischen Theorie angenommenen Schnitt-
stellen zur Semantik/Pragmatik und zur Phonologie/Morphologie, zum
anderen die ,Schnittstellen” zu anderen Theorien (DM, OT) sowie zur
Computerlinguistik. Die ersten beiden Beitrdge verdeutlichen die Inter-
aktion der Syntaxkomponente (Narrow Syntax) mit der PF-Schnittstelle, in
deren Kontext auch die Morphologie (zumindest teilweise) einzuordnen
ist. Hierbei zeigt N. Pomino anhand der spanischen Verbalflexion, wie
eine Kombination der neuesten Variante des Minimalismus mit dem (ur-
spriinglich auch anhand von Chomsky 1995 entwickelten) theoretischen
Rahmen der Distributed Morphology verschiedene nicht-triviale Probleme
der romanischen Flexion 16sen kann. Der Beitrag von C. Gabriel ist dem
Zusammenhang zwischen Phonologie im engeren Sinne und der minima-
listischen Syntaxkomponente (auch hier wieder mit dem zentralen Me-
chanismus der Sondierung) gewidmet. Vom Gegenstand her wird das
vorher im zweiten Teil ausfiihrlich behandelte Thema Fokus wieder auf-
gegriffen, nun allerdings im Zusammenhang mit prosodischen Markie-
rungen betrachtet. Der Beitrag zeigt auSerdem, wie sich Minimalismus
mit der Optimalitdtstheorie (OT) verbinden ldsst. Die Untersuchung des
Zusammenspiels dieser theoretischen Komponenten ist ein seit einigen
Jahren zu beobachtender Trend innerhalb der generativen Linguistik (vgl.
etwa aufserhalb der Romanistik Miiller 2000).

Eines der grundlegenden Konzepte des MP, die Operation Agree, wird
in dem Beitrag von R. D’Alessandro vertieft und auf die Frage nach der
Syntax-Pragmatik-Schnittstelle ausgeweitet. Anhand italienischer und
portugiesischer Daten wird versucht, die in jiingerer Zeit des Ofteren zu
findende Meinung zu sttitzen, dass pragmatische Information syntaktisch
vermittelt werden muss (vgl. z.B. Speas 2004). Technisch wird dies durch
eine Agree entsprechende Operation implementiert, die pragmatisch-deik-
tische Merkmale abgleicht.

Der Beitrag von H. Volker zeigt anhand konkreter Derivationen spani-
scher Satze, wie die Computation of Human Language (Cyr) mit Hilfe eines
Computerprogramms simuliert werden kann. In diesem Rahmen erfolgt
auch eine mustergiiltige Einfithrung in das MP selbst (bzw. das ,Sonden-
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und Phasenmodell” nach Chomsky 2000ff), die somit noch einmal den
Sammelband abrundet.

Wie jede theoretische Neuerung muss das Minimalistische Programm
stets empirisch anhand von sprachlichen Daten {iiberpriift werden. Die
Beitrdge in diesem Band zeigen erneut, dass die romanischen Sprachen
(und insbesondere auch die Kompetenz der romanistischen Sprachwis-
senschaft) hierzu erheblich beitragen kénnen. Auch die Vorteile des MP
gegeniiber dem ilteren Prinzipien-und-Parameter-Modell treten in die-
sem Band deutlich hervor: Die Reduzierung der Syntax im engeren Sinne
auf wenige, moglichst abstrakte Prinzipien wie Merge und Agree erzwin-
gen eine weitestgehend einheitliche Beschreibung. So stiften die betreffen-
den Konzepte auch beziiglich der Ansitze dieses Bandes eine gewisse Ko-
hirenz, welche wir glauben, in dieser Einfithrung aufgezeigt zu haben.
Die neuere minimalistische Ausrichtung, der die meisten Beitrdge dieses
Bandes verpflichtet sind, zeigt zudem eine immer stirkere Hinwendung
zu der Beschiftigung mit den biologischen Grundlagen von Sprache. Es
steht aufser Zweifel, dass der grofse Erfolg, den die Generative Grammatik
in den letzten Jahren auch in der deutschsprachigen Romanistik zu ver-
zeichnen hat, zu einem Teil den 6ffentlichkeitswirksameren Interessen-
bekundungen von Seiten der Naturwissenschaften zu verdanken ist. Mit
der , biolinguistischen” Perspektive einher geht das wachsende Interesse
fiir die Schnittstellen zu anderen kognitiven Bereichen, die daher auch in
diesem Band eine prominente Stellung einnehmen.

Am Ende dieser Einleitung mochten wir noch denjenigen danken,
ohne die das Zustandekommen dieses Buches nicht moglich gewesen wi-
re: Fiir die Ubernahme des Abschlusslektorats danken wir Florian Scheib,
Anna-Lena Rumpf, Heidrun Bohnet und Cristian Ferraro. Von den vielen
Hilfen bei der Erstellung der Druckvorlage sei, neben dem stets gewissen-
haften Einsatz von Linda Bauser und Kathrin Rathsam, Nina Riehl her-
vorgehoben, die wirklich von Anfang an mit unermiidlichem Engage-
ment mit dabei war und am Ende den besten Uberblick iiber die Fein-
heiten der grammatischen Glossierung oder Spezialfille der Tabulator-
setzung hatte. Und zu guter Letzt sei Jiirgen Freudl vom Narr Verlag ge-
nannt, der uns wihrend der Entstehungszeit dieses Sammelbandes mit
viel Geduld und Beharrlichkeit immer freundlich beraten hat.
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