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Erziehungswissenschaftliche Forschung und padagogisches Handeln
sind konstitutiv eingebunden in migrationsgesellschaftliche Macht- und
Ungleichheitsverhaltnisse. Postkoloniale Theorieperspektiven und ras-
sismustheoretische Analysen bilden in diesem Zusammenhang wichtige
Zugange der Reflexion dieser Verwobenheit und ihrer Effekte. In der
deutschsprachigen Erziehungswissenschaft stellt der Platz fir systema-
tische postkoloniale und rassismustheoretische Auseinandersetzungen
allerdings immer noch eine bedeutsame Leerstelle dar. Diese wird beson-
ders deutlich, wenn es um Perspektiven an der Schnittstelle zwischen
Erziehungswissenschaft und Bildungswissenschaften geht sowie in den
Ansatzen zur Professionalisierung von Padagog:innen/Lehrer:innen.
Hier anknlpfend leistet die Reihe einen Beitrag zur Starkung erzie-
hungswissenschaftlicher Rassismusforschung sowie zur kritischen
Theorieentwicklung im Hinblick auf Postkolonialitdt und Rassismus.
Zudem geht es darum, den verschiedenen padagogischen Diskussionen
und Uberlegungen zu Postkolonialitdt und Rassismus einen Raum zu er-
offnen.
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| Modellierung, Verfremdung,
Kontextualisierung und Kritik.
Umriss eines interpretativen
Forschungsstils — oder: Eine zu
lang geratene Einfuhrung

Paul Mecheril

Die Interpretation erschafft keine Welt in Unabhdngigkeit von dem, was sie interpretiert
Und die Interpretation gibt die Welt auch nicht schlicht wieder

Sie ist irgendwie dazwischen und jenseits

Sie ist parasitdr, weil sie die Welt ver-wendet, eine Welt zu erschaffen

Sie ist getrieben, weil sie der Welt hinterherjagt, die sie nie erreicht

Interpretation kann als Praxis der Deutung und Auslegung von Texten, und Texte
konnen als Zeugnisse des Sozialen verstanden werden. Diese Zeugnisse konnen
in Protokollen, Transkripten, Videographien, vielleicht auch Zeichnungen und
atmosphérischen Anmutungen bestehen. Sie stellen Fixierungen von sozialer
Praxis und Erfahrungen (+ Erfahrung von Cristina Raffaele), gewissermafien Ma-
terialisierungen des immerzu fliichtigen Sozialen dar. Empirisches ,Material wird
in der interpretativen Forschungspraxis interpretiert (in der Forschungswerkstatt,
ich komme gleich auf sie zu sprechen, wird immer wieder gefragt, wer in eine der
nichsten Sitzungen ,Material‘ zur gemeinsamen Interpretation einbringen moch-
te und eine der ersten Fragen bei der interpretativen Arbeit an Material besteht in
der Auseinandersetzung mit der Frage, in welchem Verhiltnis das Material - ein
Interviewtranskript oder ein Beobachtungsprotokoll - zu der Wirklichkeit, auf
die es riickbezogen ist, steht). Was aber passiert beim Interpretieren eines Textes?
Woran kann sich die wissenschaftliche Interpretation eines Textes orientieren?
Wie kann diese Praxis so gestaltet werden, dass ihre Ergebnisse vor einem wis-
senschaftlichen Publikum vertreten werden konnen und dass sie diesem Kreis als
respektabel gelten? Zu diesen Fragen gibt es etliche methodologisch explizierte
und uniiberschaubar viele praktisch vollzogene Antworten.



In diesem Buch wird ein interpretativer Forschungsstil vorgestellt, der sich
nicht zuletzt in der rassismus- und herrschaftskritisch angelegten Analyse gesell-
schaftlicher Verhiltnisse herausgebildet hat. Die Vorstellung des Forschungsstils
erfolgt weniger als programmatische Deklaration (dies ist kein Manifest und auch
keine Gebrauchsanweisung), sondern in einer umkreisenden, vielstimmigen und
perspektivenreichen Weise, die sich dem Forschungsstil in seiner bestimmten Un-
bestimmtheit (- Kontingenz von Matthias Rangger), in seinen Verastelungen und
Versionen, seinem epistemischen Begehren und dessen Grenzen nihert, so wie
es geraten ist, einer befahrenen oder verdachtig ruhigen Kreuzung naherzukom-
men: behutsam. Der Forschungsstil wird angesprochen, reflektiert und befragt.

Der Forschungsstil, nicht nur eine Denkungsweise, vielmehr eine Art, mit-
einander und allein zu arbeiten, hat sich in erster Linie nicht zu bewédhren an
der Einhaltung von Regeln, sondern daran, in einer den 6konomischen Rahmen
der jeweiligen Arbeit respektierenden Art und Weise an der Interpretation von
Dokumenten und Artefakten, in denen das fortlaufende soziale Geschehen ein
Stiick angehalten ist, Erkenntnisse tiber einen Gegenstand zu generieren. Das, was
sich in dieser generativen Praxis pragmatisch bewdhrt, kann markiert werden.
Um eine kreisende Anndherung an das, was sich in unserer Forschungspraxis
pragmatisch bewdhrt hat, geht es in diesem Buch.

Nachdem hier kurz auf das eben angesprochene Wir und seine(n) Ort(e) einge-
gangen wird, werde ich im zweiten Teil dieser Einfithrung die den Forschungsstil
kennzeichnende interpretative Praxis in fiinf Markierungen umreiflen: 1) Umriss
einer Methodologie qualitativ-interpretativer Forschung, 2) Interpretation als
Modellierung, 3) Interpretation als Verfremdung, 4) Interpretation als Kontex-
tualisierung, 5) Interpretation als Kritik. In dem durch diese Markierungen eine
gewisse Kontur gewinnenden Rahmen konnen die sich an diese Einfithrung
anschlieffenden Glossarbeitrage sowie weitere Textsorten, die im Buch aufgenom-
men wurden, verstanden werden. Sie stellen Vertiefungen, Konkretisierungen,
Ausschweifungen in diesem Rahmen, aber auch tiber ihn hinaus dar. Knappe
Hinweise auf den Aufbau des Buches beenden diese Einfithrung.

1. Forschungsstil? Wessen? Wo?

Die interdisziplindre Forschungswerkstatt Migration und Bildung' existiert seit
2019 an der Universitat Bielefeld. Zuvor existierte die Werkstatt an der Universitit
Oldenburg (2011 bis 2019) und an der Universitat Innsbruck (2008 bis 2011). In

1 vgl https://www.uni-bielefeld.de/fakultaeten/erziehungswissenschaft/arbeitsgruppen/ag10/

kolloquien/forschungswerkstatt/
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diesen Werkstitten wurden und werden etliche (Dissertations-)Projekte kontu-
riert und fortlaufend besprochen; auch Artikel und Vortrage von Mitgliedern
der Forschungswerkstatt werden hier diskutiert.

Die Form der Forschungswerkstatt, die ich seit mittlerweile zwei Jahrzehnten
anbiete, ihr Anliegen als Ort wissenschaftlicher Kollaboration, gemeinsamer
Reflexion und nicht zuletzt als Ort der kontinuierlichen Thematisierung von
Qualifikationsarbeiten (Promotionen, Habilitationen) ist seit den spaten 1990er
Jahren tiber Jahre der Kooperation mit Bettina Dausien entstanden. Ich habe
ihr, Bettina und unserer Kooperation, sehr viel zu verdanken - so wie sie ihr
wohl auch. Form und Gestalt der Forschungswerkstatt sind zwar distinkt, sie
wandeln sich aber in Abhidngigkeit von den Themen, die eingebracht werden, den
Mitgliedern der Werkstatt und den Beziehungen zwischen ihnen, vermittelt von
Kulturen und Strukturen des akademischen Betriebes, seinen Zumutungen und
Moglichkeiten, von zeitgeschichtlichen Entwicklungen und anderem.

Die Bielefelder Forschungswerkstatt wendet sich an Wissenschaftler*innen,
die mit grofleren Arbeiten wie Dissertationen, Habilitationsschriften und ande-
ren Forschungsarbeiten im Bereich der Migrations-, Rassismus- und Differenz-
forschung beschiftigt sind und entsprechende Texte verfertigen. Die Arbeiten
beziehen sich damit auf einen verwandten Gegenstandsbereich. Es konnte auch
formuliert werden, da Perspektive und Gegenstand sich wechselseitig hervorbrin-
gen, dass sie mit einer 4hnlichen Perspektive auf gesellschaftliche Wirklichkeit
arbeiten. Dadurch entsteht ein geteilter und gemeinsam erkundbarer Raum des
Interesses. Nicht zuletzt das Interesse an der Analyse der von Rassismen vermit-
telten gesellschaftlichen Wirklichkeit (> Rassismus von Noelia Streicher) sowie
das Interesse an der Pflege und Verfeinerung, der Kultivierung einer rassismus-
kritischen Perspektive sind kennzeichnend fiir die Forschungswerkstatt. Rassis-
muskritik ist hierbei als Chance zu verstehen, allgemeine wissenschaftstheoreti-
sche, methodologische und forschungsethische Fragen interpretativer Forschung
in besonders klarer Weise zu erkennen und zu bearbeiten. Es geht dabei um fiir
Forschung allgemein bedeutsame Fragen, wie die nach dem Geltungsanspruch
von Interpretationen (> Geltungsanspriiche von Julian Ibrahim Jusuf), die nach
der leiblichen Vulnerabilitit von beispielsweise in Interviews Auskunftgebenden,
aber auch der Verwundbarkeit von Forscher*innen (- Leiblichkeit von Vanessa
Ohm und Andreas Tilch), um allgemeine Fragen wie die nach dem Verhéltnis von
epistemischen und politischen Selbst- und Fremdanspriichen an Forschung oder
die Frage danach, wie es moglich ist, Verschwiegenes, Subtiles und Unmerkliches
(ein Operationsmodus des Rassismus in formell antirassistischen Kontexten; vgl.
Bellu et al. 2023) zu untersuchen.
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Eine (etwas modifizierte, weitergeschriebene) Antwort auf die E-Mail-Frage einer Pro-

movendin

,Liebe Lillian,

Du hast mich gefragt, wie ein interpretativer Umgang mit Interviewtranskripten aussehen

konnte. Vielleicht kdnnen wir nach dem Forum Lehre am Mittwoch (wenn im Hintergrund

FuBBball duft) hierliber nochmal genauer sprechen:

Ich wiirde mit (Interview-)AuRerungen (also Daten) so umgehen (und dieser interpretative

Umgang, dieser Interpretationsstil kann als ,Modellieren‘ bezeichnet werden):

a) Ich wirde Uberlegen, wovon die Rede ist. Das heif3t aber nicht: Was meint die
Sprecher*in ,tatséchlich‘?, sondern: Wie kann die AuBerungssequenz so modelliert/
interpretiert werden, dass eine analytisch gehaltvolle/interessante Aussage Uber den
auch mittels der Fragestellung ermdglichten Gegenstandsbereich entsteht? Es geht
also um die Frage: Von welchen Phanomenen oder welchem Phanomen ist in der AuRe-
rungssequenz wie die Rede? (das Beispiel war ,resignativer Fatalismus'). Uber dieses
Phanomen kann in theoretischer (ich wirde sagen: phanomenexplikativer) Hinsicht
viel geschrieben werden (was sind die Eigenschaften dieses Phanomens? Was seine
analytischen Elemente? Was sind sinnvolle analytische Kontraste? ...). Auch Literatur
(nicht nur, aber vor allem auch wissenschaftliche Literatur) kann und sollte bei dieser
analytischen Phanomenexplikation berlicksichtigt werden.

G2

Ich wiirde dann Uberlegen: Welche Bedingungen liegen dem, wovon die Rede ist, zu-

grunde? In welchem diskursiven, rechtlichen, materiellen, institutionellen, aber auch

interaktiven Kontext gewinnt das Phanomen ,resignativer Fatalismus‘ seinen sozialen

Sinn?

¢) SchlieBlich wirde ich Uberlegen, welche Konsequenzen das, wovon die Rede ist (hier:
resignativer Fatalismus‘), hat. Ich wiirde dabei auch iberlegen, welche Kontextebenen
im Rahmen des Untersuchungsinteresses/des Gegenstandes relevant sind: Konse-
quenzen fur die Legitimation von (Nicht-)Tun; Konsequenzen fur die Ansprache der
Klientel; Konsequenzen fir das Selbstverstandnis ... .

So viel und herzliche GriuRRe

Pau

Die vierstiindige Forschungswerkstatt findet monatlich statt. Seit der Corona-
pandemie haben wir gelernt, dass diese Treffen in einer Weise digital durchge-
fihrt werden kénnen, die auch produktiv ist, wenn auch anders; darum findet
mittlerweile neben den monatlichen hybriden Treffen mindestens einmal im
Semester eine Forschungswerkstatt-Klausur genannte 24stiindige Prasenzwerk-
statt mit Essen und Schlaf zwischendurch statt. Die Forschungswerkstatt weist
eine wiederkehrende Struktur auf:

1) Einstiegsrunde, in der jede kurz den Stand der Dinge mit Bezug auf das je
relevante Forschungsprojekt und was sie intellektuell beschaftigt, anspricht;
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2)

3)

4)

aus einem laufenden (meist: Dissertations-)Projekt wird ,etwas’ eingebracht.
,Etwas‘ meint nicht, dass eine Prisentation der Arbeit vorgenommen wird
(es sei denn, was sehr selten vorkommt, dies ist der dezidierte Wunsch der
einbringenden Person). Vielmehr wird nach einem ganz kurzen Uberblick
tiber den Stand des Arbeitsvorhabens eine Frage oder ein Problem in den
Vordergrund geriickt, welche erstens fiir die einbringende Person bedeut-
sam ist und zweitens in einer vermutlich einigermafien produktiven Weise
in etwa 70 Minuten bearbeitet werden kann. Wichtig ist, dass das, was die
Einbringende als Anliegen formuliert, ernst genommen wird. Gelegentlich
besteht das ,Etwas‘ aus Vorversionen von Kapiteln, Artikeln oder noch rohen
Interpretationstexten, die dann gemeinsam unter der Frage der Einbringenden
besprochen werden, haufiger jedoch aus Materialausschnitten, also Passagen
aus Interviewtranskripten, Beobachtungsprotokollen, Diskursfragmenten etc.,
die im Lichte einer inhaltlichen oder method(olog)ischen Frage gemeinsam
bearbeitet und interpretiert werden, und zwar unter der pragmatischen und
im Prozess der Erkenntnisgenerierung bewéhrten Voraussetzung, dass es sich
um einen ratselhaften Text handelt, den es zu entschliisseln gilt, auch wenn er
letztlich unentschliisselbar bleibt;

aus einem weiteren laufenden (meist: Dissertations-)Projekt wird ,etwas’ ein-
gebracht;

(wenn noch Zeit bleibt, entsprechende Absprachen getroffen wurden und orga-
nisatorische Erfordernisse nicht ihr Recht zu laut geltend machen) Diskussion
eines vorab gelesenen Aufsatzes oder Bearbeitung einer Frage (etwa: Wie gehe
ich dem Grounded-Theory-Anspruch nach Theoretisierung, so ich diesen
tiberzeugend finde, in meiner Arbeit nach? Und was ist ,Theoretisierung‘?
> Theoretisieren) erst in Kleingruppen, dann im Plenum.

Material

Eine bedeutsame Praxis in der Forschungswerkstatt besteht in der gemeinsamen In-
terpretation und Modellierung von Material. Protokolle, Transkripte, Videographien oder
Zeichnungen sind nicht an sich ,Material‘; sie werden es, indem sie als Material bezeichnet
werden und insofern diese Bezeichnungspraxis in dem relevanten Forschungs- und Wis-
senschaftskontext nicht zu grundlegender Verwunderung auf Seite der wissenschaftlichen
Autoritaten fihrt. Was passiert, wenn etwas als Material bezeichnet wird? Es wird dadurch
als Zeugnis des Sozialen verstanden und adressiert; Zeugnisse, die aber ein gewisser
Schleier der Ratselhaftigkeit umgibt. Die Interpretation von als Material verstandenem
Material zielt somit zuweilen und gleichsam darauf, dem Geheimnis, das es birgt, auf die
Spur zu kommen. Wenn etwas als Material verstanden wird, wird es damit klinstlich in
den Status einer gewissen Ratselhaftigkeit versetzt. Zugleich umgibt das, was als Mate-
rial bezeichnet wird, weil es als Material bezeichnet wird, eine Aura des Rohen. Material
muss noch interpretativ gekocht werden. Die Aura des Rohen, des Unberabeiteten (dies
ist selbstverstandlich eine lllusion, weil das Material (ein Protokoll oder Texte, die einen
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wissenschaftlichen Diskurs formieren oder Medienberichte Uber etwas in einer bestimm-
ten Zeit), das wir bearbeiten, schon in vielzéhligen Schleifen (vor)bearbeitet wurde; aber es
ist eine nltzliche lllusion) verweist darauf, dass mit dem als und zu Material Erklarten etwas
zu tun ist; mit und an ihm ist eine Transformation zu vollziehen. Das Material ist roh, hart,
wild und Teil des Natirlichen, die Interpretation wurde gekocht, sie ist weich, (wissenschaft-
lich) verdaubar und Teil des Kulturlichen. So wie das zum Material Erklarte in eine Aura
des Rohen versetzt wird, so versetzt sich die Interpret*in in den Status einer Arbeiter*in:
Wenn ihre Hande auch zumeist nicht durch die Materialarbeit schmutzig werden, ist aber
ihrem denkenden Koérper nicht nur die Mihe anzumerken, an ihm haften auch Stiicke des
Materials. Diese handwerkliche Aura, die mit dem Ausdruck Material verbunden ist, ist
dann auch der Beteuerung dienlich, dass wir rassismuskritische Interpret*innen keine
korperenthobene, white collar-Tatigkeit ausiben. Gerade im (rassismus-)kritischen Milieu
wirkt womoglich ein Unbehagen unbemerkt, einer solchen Art von white collar-Tatigkeit
nachzugehen (und um diesem Unbehagen ein Schnippchen zu schlagen, proletarisieren
wir uns mit Termini wie Werkstatt, Handwerk, Material, Muhe ...). Da, wo diese Tendenz
zur rohen Uberhdhung des Status des Materials in einer freundlichen Weise reflexiv ein-
geholt wird, wird der Interpretationsprozess dem Material als etwas gerecht, das Uber die
Operation der Wissenschaftler*in zu Material wird.

Die fiir die Forschungswerkstatt charakteristische Praxis kollektiver Interpreta-
tion (von zumeist textuellen Verweisen auf soziale Wirklichkeit) kann vielleicht
wiedergegeben werden iiber diese Punkte:

1) Der allgemeine, womoglich als pragmatistisch zu fassende Anspruch der
Praxis der Interpretation besteht in der Verfertigung wissenschaftlich an-
schlussfihiger, kluger und anregender Texte iiber einen Gegenstand, der im
Prozess der Interpretation aufzufinden ist und aufgefunden wird.

2) Hierbei ist es wichtig, entspannt, da nie ginzlich zu kléren, in einem rekursiven
Prozess folgende Fragen in einer fiir die Produktion von Erkenntnis angemes-
senen Weise wiederholt zu stellen:

o Welche Gesellschafts- und Sozialtheorie liegt meiner Untersuchung zu-
grunde? Wie kann ich diese in welchem (fiir mich) relevanten Rahmen
plausibilisieren?

o Welche empirischen Voraus-Setzungen leiten meine Arbeit? Wie kann
ich diese in welchem (fiir mich) relevanten Rahmen plausibilisieren? (Mit
welchen wissenschaftlichen und alltagsweltlichen Konzepten, Vorstellun-
gen, Selbstverstiandlichkeiten und Grundannahmen (;Wissen’) gehe ich an
die Analyse/Interpretation heran? Wie und an welchen Stellen kommen
diese Annahmen in der Interpretation ermoglichend/verhindernd durch?
Wie und in welcher Hinsicht kann ich sie nutzen und zu wissenschaftlich
reflektierten Interpretationen weiterentwickeln?)

o Welche Vision gelingenden Lebens beeinflusst wie meine Arbeit?

14



Welche ,Materialtheorie® (z.B.: Welche Realitit zeigt ein Interviewtran-
skript an?) und welche ,Interpretationstheorie (z. B.: Welche Geltung be-
ansprucht die Interpretation?) liegen meinem Tun zugrunde?

3) In der Praxis der Interpretation haben sich fiir den Erkenntnisprozess prag-
matisch folgende Orientierungen bewahrt:?

Fragen stellen, Fragen stellen, Fragen stellen (;hinter® die Daten blicken,
die Daten ,aufbrechen’)

Heuristische Leitfrage der Interpretation: Was passiert hier? bzw. Wovon
ist hier die Rede?

Die Analyse sozialen Sinns steht im Vordergrund, also die Verwobenheit
von ,Akteur*innenschaft;, ,Diskurs’ und ,Struktur*

Das Prinzip der Sequenzialitdt kennzeichnet das interpretative Vorgehen;
dies meint: alle Materialeinheiten (die Einheit kann ein Satz oder eine et-
was groflere thematische Einheit sein), die bis zur dann zu interpretieren-
den Einheit bereits interpretiert wurden, diirfen fiir die Interpretation der
Einheit beriicksichtigt werden; alle nachfolgenden nicht
Ziehharmonika-Vorgehen: enger interpretierender Bezug auf den Text
(Was passiert hier eigentlich?) und Distanzierung vom Text (etwa im Zuge
methodologischer Reflexionen oder des Bezugs auf sozialtheoretische As-
pekte oder auf relevante Literatur und Autor*innen) und Rickbezug auf
den Text und ...

Methodologische Reflexionen sind erwiinscht

Anregungen fiir die Beantwortung der Leitfrage:

- Es gibt keine zu simplen Antworten,

— Widerspriiche und Inkonsistenzen sind zunéchst zuléssig,

- Unfertiges darf gesagt werden

Sparsamkeit: je weniger Zusatz- und Hintergrundannahmen erforderlich,
desto besser, gleichwohl ist auch Zusatz- und Hintergrundwissen willkom-
men, wenn sie denn der Sache dient, die darin besteht, einen wissenschaft-
lich anschlussfahigen, klugen und anregenden Text {iber einen empiri-
schen, abstrakteren Gegenstand zu verfertigen

Die Arbeiten, die innerhalb der Forschungswerkstatt entstehen und besprochen
werden, sind einer gesellschaftskritischen Analyserichtung verpflichtet, die in
einem weiten Sinne praxeologisch oder praxiswissenschaftlich inspiriert ist, und

2 Diese Liste der Orientierungen, die sich bewdhrt haben, geht zuriick auf entsprechende
methodologische Orientierungen, die Bettina Dausien und ich im Zuge der gemeinsamen
Durchfithrung von Forschungswerkstitten durchaus entlang von Anregungen durch Groun-
ded Theory-Perspektiven (Strauss 1991; Strauss & Corbin 1996; Breuer et al. 2019) entwickelt
und als Orientierung fiir eine Interpretationspraxis wiederholt vorgeschlagen und eingesetzt
haben (etwa regelmiflig auf dem Berliner Methodentreffen oder der jahrlich stattfindenden
Herbstwerkstatt Interpretative Forschung).
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der die Reflexion der Forscher*in auf ihre Verantwortung (> Verantwortung
von Nadine Etzkorn) als Intellektuelle inhérent ist. Diese Bindung der einzelnen
Mitglieder wie der Werkstatt als solcher kommt in einem Forschungsstil zum
Ausdruck, der nicht festgelegt und wandelbar, gleichwohl erkennbar ist. Entlang
einiger weiterer method(olog)ischer Anmerkungen zum Anliegen und zur Praxis
der Interpretation wird dieser Forschungsstil im Folgenden weiter umkreist; dies
weniger im Sinne eines Einschlusses als im Sinne einer freundlichen Inspektion.
Letztlich aber wird diese Umkreisung von den sich an diese Einfithrung anschlie-
Benden Beitrige des Glossars geleistet.

2. Vier methodologische Markierungen?
2.1 Umriss einer Methodologie qualitativ-interpretativer Forschung

Die nachfolgenden Uberlegungen zum Umriss einer Methodologie qualitativ-
interpretativer Forschung greifen, diese abdndernd, prizisierend und erginzend,
auf eine Passage aus meiner 1991 veréffentlichten Dissertation ,,Wie und woriiber
gesprochen wird“ zuriick (Kap. 3; S. 58ff.). In dieser Passage orientiere ich mich
an einem nahezu zehn Jahre zuvor von Gerhard Kleining veroffentlichten Auf-
satz, den ich nach wie vor anregend finde, mir nunmehr aber eher angeeignet
und weitergeschrieben und weniger wiedergeschrieben habe. Weiterschreiben,
auch das Weiterschreiben eigener Texte, ist im Ubrigen eine oft fruchtbare und
manchmal auch angenehme Praxis des Gedankenmachens (unter der Vorausset-
zung, dass klar und eindeutig ist, woher stammt, was da weitergeschrieben wird,
ist es auch moglich, Texte anderer weiterzuschrieben).

Die Basis sozialwissenschaftlicher Methoden, wie Befragung, Beobachtung
und Experiment, gehen, da alle Strategien der Erkenntnis eine pragmatische
Basis aufweisen, auf Alltagstechniken zuriick (vgl. Kleining 1982). Sozialwissen-
schaftliche Methoden konnen hinsichtlich ihrer Nahe und Abhangigkeit zu All-
tagstechniken unterschieden werden. Qualitativ-interpretative Methoden weisen
einen engeren Bezug zu alltiglichen Techniken der Interaktion und Wissensge-
winnung, aber auch der Interpretation und Sinnherstellung auf als quantitative
Methoden, die ein hoheres Abstraktions- und niedrigeres Komplexitatsniveau
als qualitativ-interpretative Untersuchungsmethoden aufweisen und ihnen somit
forschungslogisch nachgeordnet sind.

Kleining (1982) charakterisiert vor diesem Hintergrund qualitativ-interpre-
tative Forschung als Entdeckungs-, Such- und Findestrategie, die auf vier Regeln
basiert. Diese Regeln umreifSen fiir Kleining den methodologischen Rahmen

3 In diesem einfithrenden Text greife ich auf bereits publizierte Passagen zuriick, die fiir den
hier vorliegenden Zusammenhang modifiziert, gekiirzt und ergénzt wurden.
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qualitativ-interpretativer Forschung, den ich hier mit eigenen Akzentsetzungen,
Verschiebungen und Auslassungen nachzeichne und dabei nicht von Regeln,
die zu befolgen sind, spreche, sondern von Orientierungslinien, die angeeignet
werden kénnen.

Die erste Orientierungslinie betrifft die untersuchende Person, die Forscher*in,
und besagt, dass im Untersuchungsprozess in erster Linie nicht eigene oder vor-
gefasste Auffassungen tiber den Gegenstand untersuchungsleitend sein sollen,
sondern gewissermaflen Eigenschaften und Charakteristika des Gegenstandes
selbst, der aber erst, und dies kennzeichnet die konstitutive Unbestimmtheit des
Interpretationsprozesses, im Laufe der Untersuchung aufgefunden und fortlau-
fend modifiziert wird.

Diese Orientierungslinie bezeichnet den methodologischen Ausgangspunkt
qualitativ-interpretativer Sozialforschung, der als Prinzip der Offenheit gegeniiber
dem Untersuchungsgegenstand charakterisiert werden kann. Die Crux hierbei
ist, dass der Gegenstand nicht feststeht und im Verlauf des Untersuchungspro-
zesses erst gebildet wird (zweite Orientierungslinie; siehe weiter unten). Offenheit
heifit hier: Die Gefahr der blof3en Reproduktion der eigenen Vorannahmen zu-
gunsten der Entwicklung von Einsichten, die der Auseinandersetzung mit dem
Untersuchungsmaterial erwachsen, den Themen und Phidnomenen, die ersicht-
lich werden, so gering als moglich zu halten. Das Erfordernis der Offenheit ist
auch fiir Forschung mit einem (rassismus-)kritischen Anspruch von besonderer
Bedeutung. Eine Strategie, um der Gefahr der Vorab-Unoffenheit entgegenzu-
wirken, besteht darin, zu Beginn der Untersuchung ein sehr breit gefachertes
Literaturstudium vorzunehmen. Eine zweite Strategie besteht darin, die eigenen
Vorannahmen in Bezug auf das Untersuchungsfeld oder Voranspriiche (Welches
Ergebnis darf nicht sein?‘) aufzuschreiben und sie, etwa in einer Forschungswerk-
statt, mit anderen im Hinblick a) auf ihre Angemessenheit und b) mit Blick auf
Moglichkeiten ihrer ,Bandigung’ zum Thema zu machen.

Die hermeneutische Einsicht, dass Verstehen ohne ein Vorverstindnis un-
denkbar ist und somit immer schleifenhaft (Partikularverstandnis-Gesamtver-
stindnis; Vorverstiandnis-Textverstindnis) verlauft, verweist darauf, dass Offen-
heit in der Forschungssituation nur anndherungsweise moglich ist bzw. eine gute
Ilusion darstellt, die den kreativen Prozess interpretativer Praxis ermoglicht. Das
Gebot der Offenheit und die Unméglichkeit ganzlicher Offenheit kennzeichnen
eine Spannung, die fiir qualitativ-interpretative Forschung charakteristisch ist
(> Involviertheit von Veronika Knauer). Aufgehoben wird die Spannung in der
zuweilen einsamen, zuweilen kollaborativen Praxis der Forscher*in, die ihr Tun
method(olog)isch rekapituliert, reflektiert und expliziert. Die schonsten Metho-
denkapitel in Forschungsarbeiten sind jene, die weder eng buchhalterisch-regel-
konform noch angeberisch frei daher kommen, sondern rekapitulativ-reflexiv
gehaltene Texte umfassen, die die Praxis der Interpretation, die zwar an Leitlinien
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orientiert ist, aber eine letztlich nicht ginzlich durchsichtige Praxis bleibt (wie
jede Praxis fiir die handelnde Akteur*in undurchsichtig bleibt; > Autor*inschaft
von Birte Klingler), ein wenig und ein wenig entspannt und klug erhellt.

Das Moment der Reflexion und selbstkritischen Einschitzung des eigenen
Handelns im Untersuchungsprozess korrespondiert mit einer weiteren fiir For-
schung wichtigen Option: Interpretative Forschung kann als eine dialogische
Kommunikation verstanden werden, in der Daten im Sinne von Frage-Antwort-
Sequenzen erhoben werden (vgl. Kleining 1982, S. 240), aber auch die Deutung
der Daten in Frage-Antwort-Sequenzen erfolgen kann. Die Ergebnisse des For-
schungsdialogs sind sowohl von den (tatsachlich oder vorgestellt) antwortenden
Personen, denen interpretative und sinnkonstituierende Fahigkeiten unterstellt
werden, wie auch von den fragenden Personen abhingig. Insofern begreift sich
die qualitativ-interpretative Forscher*in anfanglich nicht als Expert*in. Viel eher
ist sie unkundig, weil Unkundigkeit ein konstitutives Moment von Forschung
ist, und kultiviert ihre Unkundigkeit als Erkenntnismittel. (Vielleicht ist dies
eine der zentralen Eingangsherausforderungen interpretativer Forschung: sich
unkundig und auch in gewisser Weise unwissend stellen - eine Herausforderung
nicht zuletzt in einer gesellschaftlichen Gegenwart inszenierten Expertentums
(vgl. Pfadenhauer 2017) und einer Wissenschaftskultur, die sich vielleicht zu
wenig auf das ihr inhdrente und von ihr systematisch produzierte Nicht-Wissen
besinnt (vgl. Binkelmann 2022)).

Als Hinweis darauf, wie das Prinzip der Offenheit in der sozialwissenschaft-
lichen Forschung realisiert werden kann, fiihrt Kleining (1982) einige allgemei-
ne untersuchungsleitende Fragen an. Beispiele fiir offene Fragen, die bei der
Untersuchung von Texten hilfreich sein konnen, sind die folgenden: ,,,Welche
Hauptperson gibt es? Welche Nebenperson? Wie werden sie charakterisiert? -
,Welche Situationen werden geschildert und wie?* - ,Welche Handlungsablaufe
gibt es: Beginn, Verlauf, Ende? - ,Welche Gegenstinde (Sachverhalte, Umstédnde)
werden geschildert und wie?‘ - ,Wie gliedert sich der Text und warum?‘ - ,Welche
Teile (Themen, Beschreibungen) kommen haufiger vor und wie?‘ - Welche Teile
(Sitze, Worte) sind hervorgehoben und wie?‘ - ,Wie ist die rhythmische (klang-
liche, sprachliche) Abfolge?‘ — ;Was ist besonders auffallend am Text und womit
steht das in Zusammenhang?‘ etc.“ (Kleining 1982, S. 250, Fufinote 14). Diese und
andere Fragen (in allen Beitrdgen dieses Buches werden Fragen vorgeschlagen)
konnen heuristisch fiir die Interpretation von Texten genutzt werden. Ihre Be-
deutung ergibt sich (m. E.) aus ihrer praktischen Funktion im Erkenntnisprozess.

Die zweite Orientierungslinie betrifft den Gegenstand und besagt, dass der Un-
tersuchungsgegenstand erst im Prozess der qualitativ-interpretativen Forschung
entsteht. Der Gegenstands-Typus qualitativ-interpretativer Forschung weist einen
anderen Status auf als der quantifizierender Forschung. Hier wird der Unter-
suchungsgegenstand definitorisch und vor der empirischen Arbeit bestimmt,
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damit er gemessen, gepriift, getestet und quantitativ erfasst werden kann. In
qualitativ-interpretativer Forschung hingegen ist die Bestimmung des Untersu-
chungsgegenstandes als integraler Bestandteil des Forschungsprozesses angelegt.
Aus diesem Grund kann sich der Gegenstand im Forschungsablauf inhaltlich
verdndern - er muss ja erst noch gefunden werden. Diese vage Bestimmtheit
des Untersuchungsgegenstandes (> Hybriditat von Baris Yildirim) steht in einer
engen Beziehung zu dem Versuch, die Forschungssituation so offen wie moglich
zu gestalten. Indem die Forscher*in sich von ihren Vorannahmen distanziert,
wird es moglich, in der Beschaftigung und Auseinandersetzung mit dem Phino-
menbereich ein Untersuchungsinteresse zu etablieren, das mit der Re- und Ko-
Konstruktion der beispielsweise kulturellen und diskursiven Relevanzsysteme,
die im untersuchten Feld bedeutsam sind, und der Kontextualisierung dieser
Relevanzsysteme (vgl. Kap. 2.4), sowie durch den begriindeten Riickgriff auf
theoretisches und empirisches Wissen, etwa um die Wirksamkeit von Differen-
zordnungen und ihre subjektivierenden Effekte, einen Gegenstand profiliert. Der
Untersuchungsgegenstand ist abstrakter als die konkreten Daten und konkreter
als generalistische, formale Theorien. Er lebt in einem Zwischenbereich.

Fiir theoriegenerierende, -bildende und -produzierende Ansitze ist der Ge-
danke zentral, dass der Empirie nicht der Status einer Uberpriifung von Vorab-
Gewusstem zukommt, sondern dass die Empirie eine Art Material zur Verfiigung
stellt, an dem theoretische Einsichten und Begrifflichkeiten zunachst erst gebildet
werden. Dieser Prozess umfasst zwei Momente.

Erstens die Markierung eines bedeutsamen Zusammenhangs: Welcher Ge-
genstand (vielleicht auch mehrere, aber nicht zu viele; so viel Zeit haben wir nicht;
- Zeit von Maria Mateo i Ferrer) kann mit Blick auf das Eingangsinteresse und
das, was aus dem Material erlesen und in das Material in einer plausibilisier-
baren Weise hineingelesen wird, formuliert werden? Zweitens geht es um die
Generierung von begrifflich gefassten Einsichten als analytische Explikation
des Gegenstandes: Aus welchen bedeutsamen analytischen Elementen besteht
der Gegenstand? Dieser Prozess der Explikation ereignet sich im Wechselspiel
zwischen dem reflektierten und explizierten Hintergrundwissen der Forscher*in,
den empirischen Daten, der von im empirisch-theoretischen Prozess der Analyse
entstehenden Einsichten angeleiteten, punktuellen Aneignung und Vertiefung
theoretischen Wissens sowie der Analyse weiterer sich im Prozess der Begriffs-
konstruktion anbietender empirischer Materialien.

Insgesamt handelt es sich bei der Gegenstandskonstituierung um - und
dies ist in dem Text von Kleining vielleicht nicht ganz so klar beschrieben - ein
empirisch-theoretisches Vorgehen. Bei der Gegenstandskonstituierung ergeben
sich empirische Ergebnisse und theoretische Einsichten wechselseitig, weil auf
mindestens drei Typen von Wissen Bezug genommen wird: erstens auf sozial-
theoretisches Wissen, zweitens auf das Untersuchungsfeld bezogene Wissen aus
vorherigen eigenen Untersuchungen sowie Untersuchungen anderer und drittens
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Wissen, das auf abstraktere Phdnomene bezogen ist, die als relevant fiir die Analy-
se erachtet werden, empirische Daten auszulegen, diese Auslegung zu abstraktem
Wissen fiithrt, das wiederum der Auslegung der Daten dient.

Thema, Phdnomen und Gegenstand

Unter ,Thema® verstehe ich Antworten auf die Frage: Um welche Dinge geht es in dem
Protokoll, dem Transkript, dem Diskursfragment? Wie kann ich eine Version dessen, wo-
rum es hier geht, in Grundmotiven und Themen des Geschehens wiedergeben? Themen
beziehen sich auf mehrere Abschnitte (,Stellen‘) im Material (Daten indizieren Themen)
und aus pragmatischen Griinden sollte die Themenkonstruktion mehr als zwei Themen
umfassen, sich aber nicht in einer uniberschaubaren Vielzahl von Themen verlieren.
Unter ,Phanomen‘ verstehe ich begriffliche Abstraktionen und Typisierungen mehrerer
thematischer Zusammenhange im Datenmaterial, die durch das Anliegen und Interesse der
Forscher*in sowie ihr Kontextwissen in den Blick geraten. Phdnomene werden zunachst
durch Namen oder Bezeichnungen symbolisiert (z. B: ,Leugnung von Gewalt’; > Gewalt
von Philipp Hagemann und Shadi Kooroshy). Themen indizieren Phdnomene. Phanome-
ne fallen, wie so vieles, leider nicht vom Himmel, sondern kommen durch bestimmte
Operationen der Interpret*in zustande. Interpretationsoperationen (Welches Interesse
leitet meine Aufmerksamkeit an? Welches Kontextwissen orientiert meine interpretative
Praxis? Ist dieses Wissen (-~ Wissen von Dilek Dip¢in-Sarioglu) angemessen? Was sagen

die anderen (in der Forschungswerkstatt)?) kdnnen rekapituliert werden, und wo die Re-
kapitulation Forschungsprozesse begleitet ((Was mache ich eigentlich?‘), haben wir es
mit reflexiver Forschung zu tun.
Der Umriss eines ,Gegenstandes' entsteht durch die begriindete Entscheidung (Begriin-
dungshinsichten: die Plausibilitat der Entscheidung kann mit Blick auf relevante Literatur,
auf das Material, mit Blick auf das Eingangsinteresse und mit Blick auf den (zeit-)6kono-
mischen Rahmen ausgewiesen werden), ein Phdanomen oder mehrere Phanomene einge-
hender durch Literaturstudien, durch intensive Bearbeitung geeigneter Materialabschnitte
sowie der Erhebung neuen Materials zu untersuchen. Diese Untersuchung hat explikativen
Charakter. Es geht um die Explikation der analytischen Elemente eines Gegenstandes, der
Komplexitat der Bedingungen seiner empirischen Moglichkeit sowie der Explikation der
Konsequenzen, die mit dem Gegenstand verbunden sind und sein kdnnen.
Hier kommt eine nur zu 14 % fiktive Wiedergabe einer Interpretationspraxis, die zwischen
Themen, Phdnomenen und Gegenstanden unterscheidet (86% gehen auf die Kenn-
zeichnung meiner interpretativen Praxis bei einer Interviewanalyse zuruck; vgl. Mecheril
2003/2023, S. 491.):
a) Zunachstbinich den Interviewtext durchgegangen und habe ihn nach dem bewahrten
Kriterium ,zu dieser Stelle fallt mir etwas ein‘ sequenziert.
b) Die sequenzierten Passagen aus dem Interviewtext, die so entstandenen Texteinheiten
habe ich kommentiert. Zum Interviewtext des Transkriptes entstand damit ein erster

Interpretationstext. Er besteht aus heterogenen, deskriptiv paraphrasierenden wie
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auch interpretativen, auf einzelne Interviewstellen ebenso wie auf das Gesamtinterview
bezogenen Kommentaren.

c) Die Kommentare bin ich immer im Ruckbezug auf das Transkript durchgegangen
und habe Themen markiert, die das Geschehen wiedergeben (und zwar in einem Ab-
straktionsbereich, der zwischen der Paraphrase des Textes und allzu generalistischen
Kategorien liegt).

d) Vor dem Hintergrund des Wissens um den Interviewtext, des Kontextwissens und
des Eingangsinteresses an der Untersuchung von Zugehdrigkeitserfahrungen und
des Umgangs mitihnen habe ich Phanomene markiert. Phdnomene bezeichnen erste
Moglichkeiten der begrifflichen Reduktion und Typisierung bestimmter thematischer
Felder und Zusammenhange des ersten Interpretationstextes.

e) AnschlieBend habe ich mich unter der Absicht mit allen Kommentierungen des ersten
Interpretationstextes beschéaftigt, um zu bestimmen, auf welche Phanomene die je-
weilige Kommentierung verweist, in Beziehung steht, in welchen Zusammenhang sie
zu bringen ist und fir welche weiteren Phanomene diese Kommentierung ein begriff-
liches Potenzial besitzt usw. Insbesondere in dieser Phase war es hilfreich, Graphiken
anzufertigen, die die unterschiedlichen Phanomene und ihre Zusammenhange sche-
matisierten.

f) Diese Phanomene habe ich analysiert und unter dem Kriterium modifiziert, einen aus
in sich sinnvollen Elementen bestehenden Zusammenhang zu modellieren.

g) Die Phanomene habe ich geordnet, so dass Ubergeordnete Abstrahierungen (Gegen-
stande) entwickelt werden konnten.

h) Diese Gegenstande habe ich theoretisierend empirisch expliziert.

Die dritte Orientierungslinie bezieht sich auf das Handeln in der Forschungssi-
tuation. Hilfreich ist die maximale (Kleining) oder vielleicht besser: weitgehen-
de strukturelle Variation der Untersuchungsperspektiven. Die Betrachtung des
Untersuchungsgegenstandes aus einer Vielzahl von Perspektiven ermoglicht es,
die Bedeutung des Gegenstandes von Beginn an multiperspektivisch anzule-
gen. Realisiert werden kann dies durch den Einsatz unterschiedlicher Methoden
(Einzelinterview, Gruppendiskussion, Diskursanalyse) sowie die Interpretation
unterschiedlicher sozusagen Materialisierungsweisen eines Gegenstandes (ein
Beispiel: der noch zu allgemein formulierte Gegenstand ,Das Schulbuch als migra-
tionsgesellschaftliches Wirklichkeitsmedium® materialisiert sich auf der Ebene
der Inhalte und Darstellungsformate des Schulbuchs, auf der Ebene der Praxis des
Gebrauchs des Schulbuchs im Unterricht sowie auf der Ebene der Ansichten der
relevanten Akteur*innen {iber das Schulbuch und tiber ihre Erfahrungen mit dem
Buch; vgl. Griinheid & Mecheril 2017). Die Interpretation von Datenmaterial in
der Gruppe (Forschungswerkstatt) erhht die Zahl der Betrachtungsweisen und
ermoglicht Gegenstande als polyseme Phdnomene zu modellieren.
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Neben der Variation der Methoden impliziert die dritte Orientierungslinie
die Beriicksichtigung der kulturell-raumlichen und der historischen Dimension
sozialer Gegenstinde, ihre Kontextualitdt und kontextspezifische Gestalt.

Die vierte Orientierungslinie interpretativer Forschung betrifft die Analyse der
Daten. Diese werden zunichst auf Gemeinsamkeiten hin untersucht. Der Vor-
rang, den qualitativ-interpretative Forschung der Suche nach Gemeinsamkeiten
gegeniiber der Aufdeckung von Unterschieden einrdumt, steht in engem Zusam-
menhang mit ihrem begriffsbildenden Anliegen. Uber die Beschiftigung mit
dem Untersuchungsmaterial werden zusammengehorige Datengruppen gebildet
und begrifflich markiert. Dies wird in frithen Phasen der Forschung noch mehr
in Form der Markierung eher deskriptiver Themen erfolgen — wenn es in einem
Interview unter anderem um subtile Diskriminierungserfahrungen geht, kann
in dieser Phase gefragt werden: Welche Diskriminierungserfahrungen werden
angesprochen? Welche (situativen und iibersituativen) Bedingungen liegen diesen
Erfahrungen zugrunde? Welche Konsequenzen haben sie? — und in spateren Pha-
sen vermehrt in der Markierung abstrakterer Phdnomene (Gegenstdnde), etwa:
Dynamiken des Verhiltnisses von Diskriminierungserfahrungen und Scham
(> Scham von Tobias Linnemann) als Ausdruck des Widerspruchs zwischen
kapitalistisch-meritokratischer Ideologie und Rassismus. Die Kriterien, anhand
derer die Einheit unterschiedlicher Daten erkannt wird, sollten expliziert werden,
nicht zuletzt, weil sie in der Regel auf alltagssprachliche Verstehensprozesse und
-kompetenzen rekurrieren. Erst die Feststellung von Gemeinsamkeiten ermog-
licht die Analyse von Unterschieden, etwa iiber interpretative Praktiken der
Kontrastbildung.

Kleining (1982, S. 238) formuliert bei der Analyse von Gemeinsamkeiten eine
Alles-oder-Nichts-Forderung, die besagt, dass alle Daten aufgrund des begriff-
lichen Analysesystems erfasst und verstehbar sein miissen; erst dann kann die
Konstruktion des Begriffssystems beziehungsweise die Beschreibung des Gegen-
standbereichs als abgeschlossen betrachtet werden. Vielleicht ist dies so und viel-
leicht ist es auch wiinschenswert, Analysen bis zu jenem Punkt des Abschlusses
zu betreiben, nach dem Analysen inhaltlich substanziell nichts weiter hinzufiigen
vermogen. Ich bin aber erstens skeptisch, ob dies der Anspruch an jede Arbeit
sein sollte und bin noch viel skeptischer, ob das Leben einer Forscher*in ausreicht,
die Analyse abzuschlielen. Abschliisse resultieren zumeist aus dem antizipierten
Versiegen einer Vielzahl praktischer Ressourcen (Zeit, Geld, Lust, Geduld); daran
ist per se nichts Ehrloses, es sei denn die (Forschungs-)Praxis als solche gilt als
unehrenhaft. Der Abschluss des Interpretationsprozesses wird also weniger von
(was immer dies heiflen kann) einer Vollstindigkeit der Erkenntnis bezogen auf
Material, Themen, Phinomene und Gegenstidnde vermittelt, sondern davon, dass
es an diesem Punkt mit Bezug auf den Erkenntnisgehalt mit guten und (etwa mit
Bezug auf Geduld und Lust) mit gebotenen Griinden moglich ist, einen Punkt
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zu machen. Dies stellt sich zumindest im Rahmen des den hier vorgestellten
Forschungsstil leitenden Interpretationsverstindnisses, das im Folgenden mit
Hilfe der Konzepte Modellierung, Verfremdung, Kontextualisierung und Kritik
weiter ausgefiihrt wird, so dar.

2.2 Interpretation als Modellierung*

Die interpretative Gebundenheit sozialer Erkenntnispraxis gilt fiir interpretative
oder verstehende Ansitze in den Sozialwissenschaften in einem doppelten Sinne
(> Deutungen von Philipp Hagemann), weil sie Verfahren der Konstruktion von
Bedeutungszusammenhingen einsetzen, die letztlich auf alltdgliche Verfahren
der Bedeutungskonstruktion zuriickgehen und von diesen getragen werden.
Sozialwissenschaftliche Analysen sind interpretative Konstruktionen von in-
terpretativen Alltagskonstruktionen. Sie sind Konstruktionen von Konstruktio-
nen, mithin - in der Formulierung von Alfred Schiitz (1971) - ,,Konstruktionen
zweiten Grades®. Fiir das Verhaltnis von Wissenschaftswissen und Alltagswissen
bedeutet dies, dass das sozialwissenschaftliche Wissen gegeniiber dem Alltags-
wissen nicht im Sinne eines ,richtigeren Wissens privilegiert ist.

Die Interpretation von Daten, seien diese Aufzeichnungen von Gruppen-
gesprichen oder Beobachtungsprotokolle, verfolgt haufig ein als rekonstruktiv
bezeichnetes und verstandenes Interesse. Um die Eigenstidndigkeit des wissen-
schaftlichen Sprachspiels, in das die soziale Wirklichkeit (eine Biografie, eine
Episode, eine politische Rede, ein Flirt, eine Krankenhausvisite, ein Chat ...)
tibersetzt wird, auf die die untersuchten Daten bezogen sind, die sie aber nie
einfach wiedergeben, wie auch den Umstand, dass die wissenschaftliche Interpre-
tation das, was die Daten mutmafilich anzeigen, nie erreicht, zu unterstreichen,
verstehe und bezeichne ich Interpretationen als ko-konstruierende Modellie-
rungen und weniger als Rekonstruktion. Die Betonung der Eigenstandigkeit
des wissenschaftlichen Sprachspiels unterstreicht zugleich die Eigenstdndigkeit
des untersuchten, beispielsweise alltagsweltlichen oder eine Organisation wie
die Polizei kennzeichnenden Sprachspiels: die wissenschaftliche Interpretation
ist etwas anderes als das, was sie interpretiert. Mit der Betonung des Abstands
zwischen Wissenschaft und Alltagswelt, dass wir es hier mit einem Spalt zu
tun haben, einer Liicke, verbindet sich auch eine forschungsethische Mahnung:
Vorsicht vor der wissenschaftlichen Kolonialisierung von Zusammenhéngen, die
anderen epistemischen Logiken folgen; Vorsicht vor rationalistischer Anmaflung
und der Illusion des Expertentums. Wissenschaftliche Modellierungen auflerwis-
senschaftlicher Zusammenhinge kdnnen aber (in diese Zusammenhénge) kom-
muniziert werden und haben dann dort womoéglich Wirkungen. Diese Wirkungen

4 Die nachfolgenden Ausfithrungen gehen auf Passagen des zweiten Kapitels des Buches
Prekire Verhaltnisse (Mecheril 2003/2023, S. 40 ff.) zuriick.
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sind aber Wirkungen komplexer Aneignungs- und (Riick-)Ubersetzungsprozesse
(> Ubersetzung von Jocelyn Jasmin Dechéne und Natascha Khakpour), die be-
obachtet und reflektiert werden konnen, und zwar sowohl aus wissenschaftlicher
Perspektive (Hurra, ein neues Forschungsprojekt) wie auch aus der Perspektive
der beispielsweise sozialpddagogischen Einrichtung, in der eine ethnographische
Untersuchung zur Frage stattfand, in welcher Weise und unter welchen Bedin-
gungen und mit welchen Konsequenzen der Riickgriff auf natio-ethno-kulturell
kodierte Humandifferenzierungen seitens der Protagonist*innen der Einrichtung
Teil der Abwehr des Wissens um die Grenzen ihrer Handlungsmacht darstellt.

Lust und Last gemeinsamen Interpretierens

In der Forschungswerkstatt ist die gemeinsame Interpretation und Modellierung von
Material, wie etwa Passagen aus Interviewtranskripten, als Indiz und Bestandteil eines
Diskurses verstandenen Texten, Seiten aus Schulblchern (vgl. Kapitel 4, in dem sich eine
transkribierte Passage aus einer Werkstattsitzung findet, in der wir eine Schulbuchseite
gemeinsam interpretiert haben), Abschnitten aus Beobachtungsprotokollen etc., eine
wiederkehrende und auch identitatsstiftende, vergemeinschaftende Praxis mit entspre-
chenden Initiationspraktiken und ihrer subjektiven, inwandigen‘ Seite (Was machen die da
eigentlich? Wie kannich, ohne dass es peinlich ist, mich einbringen? Werde ich bestehen?),
sobald neue Mitglieder in die Forschungswerkstatt aufgenommen werden.

Das gemeinsame Interpretieren ist eine ambivalente Praxis (> Disziplinieren von Jan
Wolter), gepragt von der Lust, die gelingenden kreativen Prozessen zu eigen ist; eine
Prozesslust (Flow) und eine Produktlust (Einsichten) und eine Kollektivlust (gemeinsam
entwickelte und geteilte Einsichten; die Lust der gut ertraglichen Leichtigkeit der detek-
tivischen Auslegung eines als ratselhaft deklarierten Stlcks sozialer Wirklichkeit (fur
einen Vormittag Teil einer Gruppe von Sherlock Holmes sein ...); und dann geht es in die
gemeinsame Kaffeepause). Die Lust ist eine Lust an dem Offenen, der Offnung und dem
Offnen gleichermafien, daran, sich dem Maandern des Geschehens, dessen Teil man ist,
hinzugeben. Diese Qualitat, die das Interpretieren in einer Gruppe, in der eine vertrauens-
volle Atmosphére gilt, haben kann, fihrt dann wohl auch dazu, dass manche sich davor
scheuen, das néchste Mal einen vorlaufig abgeschlossenen Interpretationstext vorzulegen
und Verantwortung flir die SchlieBung der polysemen Offenheit zu Gbernehmen.

Das gemeinsame Interpretieren ist aber auch eine Last, nicht nur, weil es zuweilen miihsam
ist, einen Anfang (diese unangenehmen Flow-Vorhéfe, in denen alles irgendwie verlegen
und Kleinlich ist) zu finden, sondern weil sich auch zuweilen eine Art Wettstreit — zumeist
nicht offen gemacht, zuweilen selbstironisch aufgefiihrt — um die originellste, tiefsinnigste
und hintergriindigste Kommentierung des Materialstiicks einstellt, der gepragt ist von dem
einen oder anderen Bluff (sehr unangenehm ist es, sich selbst beim Bluffen zu ertappen)
und der Inszenierung kleiner Genialitaten.

Beides, Lust wie Last, pragen vielleicht das kollektive Arbeiten an der real existierenden
Universitat, und vielleicht ist es geraten, sich beidem nicht ganz hinzugeben, weder der
Lust noch der Last.
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Der Ausdruck Modellierung, so wie er hier Verwendung findet, bezieht sich
sowohl auf die Art des Umgangs mit dem Untersuchungsmaterial als auch auf
die Erzeugung einer bestimmten Sorte von Ergebnissen. Der Ausdruck verweist
auf einen bestimmten Umgang mit ,Datentexten’, seien diese Interview- oder
Beobachtungstexte, und zudem auf das Produkt des empirischen Prozesses. An-
liegen der Modellierungen ist ein Umgang mit Texten, der neue Texte generiert.
Die Texte, an denen der Interpretationsprozess seinen Ausgang nimmt und zu
denen er bestandig zuriickkehrt, sind hierbei gewissermafien das Medium der
Erzeugung der Interpretationstexte. Die Metapher des ,Mediums’ kennzeichnet
das Verhiltnis von Text V (Interview- oder Beobachtungstext) und Text X (In-
terpretation): Modellierungsergebnisse auf der Ebene von Text X stehen im Ver-
hiltnis relativer Unabhédngigkeit zu Text V, und zugleich sind sie relativ abhangig
von ihm. ,Mitte’, ,vermittelndes Element‘ und ,Triger‘ sind die Bedeutungen des
Ausdrucks ,Medium’, die fiir ein Verstindnis des modellierenden Vorgehens
bedeutsam sind. .,V und ,X‘ sind doppeltkodierte Zeichen. Als Ziffern in einem
Zahlensystem verweisen sie auf den genealogischen Zusammenhang der nicht
unmittelbaren Aufeinander- und Abfolge der Texte, als Buchstaben zeigen sie
an, gleichsam gleichwertige Elemente eines allgemeinen Textspiels zu sein, das
weitere Elemente als nur diese beiden umfasst.

Text V ist die Mitte des empirischen Tuns, das in unterschiedlich weiten
Bahnen um diesen Ausgangstext, beispielsweise Interviewtranskripte oder Be-
obachtungsprotokolle, kreist. Modellierungsprozesse umfassen die durch Text V
angeregte Entwicklung von Ideen, Vermutungen, Spekulationen, die sich in man-
chen Fillen rasch und weit von dem Ort ihrer Entstehung entfernen, immer
wieder aber, sich selbst betrachtend und damit die Veranderung ihrer selbst
ermoglichend, an ihn zuriickkehren. Text V, das Transkript etwa, bezeichnet
gewissermaflen den Ort der Entstehung der Gedanken, welche letztlich zur For-
mulierung von Text X fithren. Text V ist die Mitte des empirischen Tuns, weil er
das Tun in der Weise organisiert, dass er einen Anhalt fiir ein erstes Maf3, bezogen
auf das, was ,Ausschweifung’ und ,Riickkehr* bezeichnet, zu generieren vermag.
Dies ist im Rahmen der Sorte von Untersuchung, fiir die Modellierungen eine
angemessene Weise des Erkenntnisgewinns darstellen — Forschungsprozesse,
die ein hohes Maf} an Offenheit charakterisiert — von nicht zu unterschatzender
Bedeutung. Wenn also - wie in vielen Arbeiten der Forschungswerkstatt — nur
eher wenige, zudem eher grundsitzliche, denn das empirische Tun konkret an-
leitende, inhaltliche Vorab-Perspektiven festgelegt sind und zugleich keine fest-
gefiigte methodische Vorab-Programmatik zum Einsatz gebracht wird, dann
sind Inhalte, thematische Struktur und Widerspriiche des Texts V bedeutsam,
weil in ihnen den Untersuchungsprozess produktiv kanalisierende Bezugspunkte
gefunden werden konnen, auf den das zum Teil um- und ausschweifige empirisch-
interpretatorische Handeln immer wieder referiert.
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Der transkribierte Gesprachstext, das Beobachtungsprotokoll oder die Auf-
zeichnung einer politischen Rede, stellen je insofern Grundlage und Horizont,
aber auch Orientierungsinstanz der Generierung des Interpretationstextes dar.
Text V befordert Vorgange der Analyse, der Verdichtung und Ausweitung, der
Interpretation, Generalisierung und Selektion, welche zu Text X fithren. In diesem
Sinne ist der primare Text Trager der zur Konstruktion des Interpretationstextes
beitragenden Prozesses: Text V vermittelt Text X, er regtihn an und macht ihnin
diesem Sinne moglich. Text V ist der Kontext der Generierung des Interpretati-
onstextes: Text X entsteht durch Text V hindurch. Bezogen auf das Verhiltnis von
Text V und X heifit dies zweierlei. Es heifit zum einen, dass der Modellierungstext
in einem losen Verhiltnis zum Ausgangstext des Transkriptes steht. In einem
strengen Sinne geht es nicht um die Rekonstruktion etwa der in einem Interview
gedauflerten Inhalte. Ideen und Gedanken, die zum Interpretationstext beitragen,
werden zwar durch Interviewtext-Passagen angestoflen, konnen sich aber, heraus-
gelost aus der Bezogenheit auf diese Textabschnitte, in einer Weise entwickeln,
welche ihnen einen eigenstédndigen Status zukommen ldsst. Andererseits besteht
eine enge Verschrankung zwischen den beiden Textebenen. Denn die Modellie-
rung bezieht sich immer wieder auf Text V, der den grundlegenden Rahmen des
modellierenden Tuns absteckt: Was im Interviewtext nicht vorkommt (weil es
nicht gesagt wird oder als Moglichkeitsform nicht ersehen werden kann), kann in
Ermangelung von Material auch nicht modelliert werden. Mit Ton, um es in einer
metaphorisch naheliegenden Analogie zu formulieren, konnen Dinge modelliert
werden, die mit Holz nicht moglich wiren, und vice versa. Mit der der jeweiligen
Forschungsarbeit zugrundeliegenden Materialsorte sind Dinge méglich, die mit
anderem Material nicht moglich wiren und umgekehrt.

Wodurch wird Vertrauen in die interpretative Auslegung eines Themas, Gegenstandes,

Phdnomens, das sich in empirischem Material (Beobachtungsprotokolle, Interview-

transkripte ...) ,zeigt’ oder auf das das Material bezogen wird, erméglicht, gesteigert,

gewahrt? Vier Punkte:

— Dadurch, dass eine Art Transparenz der interpretativen Praxis (in welchen akademi-
schen Kontexten, wie und mit wem, wurde das Material interpretativ bearbeitet) her-
gestellt wird.

— Dadurch, dass bedeutsame (nicht zuletzt sozialtheoretische) Voraus-Setzungen der
Interpretation markiert, expliziert, diskutiert werden.

— Dadurch, dass im Interpretationstext Bezlige auf das Material vorhanden sind, in
angemessener und der Explikation des jeweiligen Gegenstandes dienenden Weise
Materialausziige angefiihrt sind und darliber die Einschatzung der Plausibilitat der
Interpretation ermaoglicht wird.

— Dadurch, dass es sich um einen asthetisch oder poetologisch schonen Text (Story-
telling; eine wissenschaftliche Geschichte) handelt, wobei die Schénheit der wis-
senschaftlichen Story vielleicht damit zu tun hat, dass der Text es relevanten und
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bedeutsam imaginierten Leser*innen (welche Leser*innen sind flr mich relevant?)
ermoglicht, ihre Erfahrungen und ihr Wissen heraus- und hineinzulesen und dass rele-
vante Leser*innen durch den Text intellektuelle Anregungen erhalten, weil dieser neue
Zusammenhange erdffnet oder anders formuliert: der Text artikuliert und kontextuali-

siert soziale Phanomene (etwa Erfahrungen) neu.

Text X ist eine Auslegung des Texts V, die ein Gesamtbild des Geduflerten ent-
stehen lédsst, das als Verdeutlichung eines inneren Zusammenhangs der Selbstbe-
schreibungen, der Beobachtungen oder Diskursfragmente mehr als die Summe
der einzelnen Beschreibungen, Anmerkungen oder Auflerungen in Text V ist.
Zugleich ist das Gesamtbild auch weniger als die Summe der Auflerungen, die
es tragt, weil es notwendig ein Produkt der Selektion, Priorisierung und Lesart
ist. Dabei werden die Daten im Rahmen der Modellierung mit Blick auf die fol-
genden Fragen bearbeitet®:

e Welche Phinomene konnen als sinnvoll markiert werden? (sinnvoll, weil
die Markierung eines Phdnomens als Phinomen sich tiber das interpretierte
Material als bedeutsam anbietet und erweist; sinnvoll, weil die Relevanz der
Markierung mit und gegen relevante Literatur ausgewiesen werden kann;
sinnvoll, weil das markierte Phanomen im Rahmen des allgemeinen For-
schungsinteresses und der zur Verfiigung stehenden (Zeit-)Ressourcen be-
arbeitbar ist)

® Welche Bedingungen liegen dem Umstand, dass das Phdnomen in Erschei-
nung tritt und relevant ist, zugrunde?

® Welche Konsequenzen hat der Umstand, dass das Phanomen in Erscheinung
tritt?

Text X besteht aus Modellierungen, etwa von Erfahrungen, Einstellungen und
Konzepten, die in Interviews aufscheinen. In Text X finden sich interpretative,
beschreibende und spekulative Ausfiihrungen iiber die Art und Auspragung von
Phanomenen, iiber die ihnen zugrunde liegenden sozialen, politischen, kultu-
rellen oder interaktiven Bedingungen sowie iiber die sozialen, organisationalen,
interaktiven oder individuellen Konsequenzen der Phdnomene. Freilich zeichnet
den Interpretationstext aus, dass er sich nicht schlicht aus einer Auflistung von

5 Die Fragen konnen als etwas verstanden werden, das im Rahmen der Grounded Theory
»Kodierparadigma“ (etwa Strauss 1991; Strauss & Corbin 1996) genannt wird; allerdings nur
auf einer gewissermafen operativen Ebene, ohne die sozialtheoretischen Voraussetzungen
der Grounded Theory zu tibernehmen. Anders gesagt: Das jeweilige Kodierparadigma ist
immer in Abhéingigkeit von der eigenen sozialtheoretischen Préferenz, dem interessierenden
Phinomenbereich (Gewalt, Zugehorigkeit oder Zuneigung zum Bespiel) und den jeweiligen
(Zeit-)Ressourcen zu konturieren.
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Ausfithrungen zu einzelnen Punkten zusammensetzt. Im Interpretationstext
sind vielmehr einzelne Aspekte zu einem Gesamtzusammenhang verdichtet und
ausgeweitet; anders formuliert: Der Modellierungstext erzihlt eine Geschichte.

Bei Modellierungstexten handelt es sich zwar um Geschichten, die keiner
ausgekligelten Dramaturgie folgen und in ihrer Gestalt durchaus fragmentiert
sind, doch setzen sich diese Fragmente zusammen, verweisen aufeinander und
greifen ineinander, machen thematische und sinnhafte Zusammenhinge sichtbar,
ebenso wie Geschichten dies tun. Sie konnen, weil sie Geschichten sind, nach-
erzahlt werden; sie transportieren eine Botschaft, besitzen einen Sinn, der nicht
der Geschichte entkleidet, gleichsam destilliert prisentiert werden kann, ohne
den Charme ihrer Plausibilitit, die Nachhaltigkeit ihrer Glaubwiirdigkeit und
die Behutsamkeit ihres Geltungsanspruchs einzuschrianken. Allerdings dienen
erziehungs-, kultur- oder sozialwissenschaftliche Geschichten nicht in erster Linie
der Unterhaltung der Zuhdrer*innen- und Leser*innenschaft. Vielmehr geht es
um die Darstellung und Entwicklung von Erkenntnis, welche idealerweise durch
zweierlei charakterisiert ist, ndmlich: gedanklich anregend und wissenschafts-
kommunikativ wirksam zu sein (dies ist etwas, das fiir Qualifikationsarbeiten
nicht unwichtig ist - mit Ausnahme derer, die darauf hoffen, eine Arendt oder
ein Wittgenstein (usw.) zu sein, was leider zumeist erst, aber immerhin dann,
posthum herauskommt).

Modellierungen nehmen in konkreten Daten ihren Ausgangspunkt und ent-
wickeln Lesarten, die immer wieder auf Passagen aus Text V verweisen und da-
durch eine Plausibilitit indizieren. Fiir den praktischen Vorgang des Modellierens
stellt Text V eine Autoritdt dar. Text V nimmt in einer doppelten Weise mafigeb-
lichen Einfluss auf den Interpretationstext; er bildet zum einen die fruchtbare
Grundlage der Generierung von Ideen, Kategorien und Zusammenhéngen; zu-
gleich wird die interpretative Ausgestaltung dieser Ideen, Kategorien und Zusam-
menhénge von Text V getragen. Auslegungen, die im Widerspruch oder in einer
Spannung zu Passagen aus Text V stehen, bediirfen Erlauterungen. Die Auslegung
der Interviewtranskripte prasentiert eine Geschichte, die erst durch den Bezug
auf Text V moglich wurde, aber dennoch von ihm unabhingig ist. Demnach ist
Text X bezogen auf Text V eine Ko-Konstruktion. Der ko-konstruierte Interpre-
tationstext gewinnt sein Profil, indem er im Zuge interessierender Hin-Sichten,
im Zuge in den Text V eingreifender, gleichsam dazwischengehender Perspek-
tiven (,Interesse‘), welche sich im Verlauf der Modellierung erst herausgeschalt
haben, entsteht. Modellierungen présentieren Lesarten, die sich im Prozess der
Modellierung entwickeln.
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2.3 Interpretation als Verfremdung®

In einem eher formalen Sinne kann Modellierung als eine interpretative Praxis
verstanden werden, die an der Untersuchung von sozialen Praktiken (Selbstdar-
stellungen in Interviews; performative Akte im erkundeten Feld oder der beob-
achteten Situation) als Modi des Unterscheidens interessiert ist. Praktiken kénnen
als Unterscheidungsweisen verstanden werden; sie bewirken Unterschiede und
werden von Unterscheidungsschemata vermittelt. Im Rahmen eines praxistheore-
tischen Ansatzes interessieren hierbei vielleicht weniger als gegeben verstandene
Unterschiede. Vielmehr geht es um Handlungen konstituierende und in situierten
und kontextualisierten Interaktionen hervorgebrachte Unterscheidungen. Im
Fokus der hier skizzierten praxistheoretischen Analyserichtung steht somit die
Frage, wie Menschen in bestimmten sozialen Zusammenhangen was unterschei-
den. Auf das Wie und das Was des Unterschiede-Machens, anders formuliert:
auf Modus und Gegenstand der Produktion von Differenzen, nicht zuletzt der
Herstellung und Schwichung, der De-Legitimierung und der De-Sakralisierung
(> Sakralisierung von Laura Meyer-Stolte) sozialer und symbolischer Differenzen
ist das zentrale Interesse des hier bedeutsamen Blicks gerichtet.

Vor diesem Hintergrund findet die Interpretation von - im weiten Sinne
kulturellen — Praktiken weniger in, um einige Beispiele zu nennen, den Unter-
schieden zwischen Jungen und Madchen in der Schule, zwischen als Menschen
mit Migrationshintergrund geltenden Personen und als Menschen ohne Migra-
tionshintergrund geltenden Personen, etwa in der betrieblichen Weiterbildung,
zwischen Professionellen und Laien in der padagogischen Beratung oder zwi-
schen erfahrenen und unerfahrenen Sozialarbeiter*innen ihren Gegenstand. Die
Praxis der Interpretation im hier préferierten Sinn interessiert sich vielmehr fiir
die Frage, unter welchen Umstinden, wie und mit welchen Folgen diese sozial
wirksamen, symbolischen Unterscheidungen hergestellt werden.

Das Was, der Gegenstand des sozialen Unterscheidens, kann auf Personen,
aber auch auf symbolische Phinomene bezogen sein. Bezugspunkte der Unter-
scheidung konnen beispielsweise sein: wichtig und unwichtig, oben und unten,
michtig und ohnmachtig, Wir und Nicht-Wir, gut und bose, richtig und falsch,
schon und hiésslich ... Auf der Seite des Unterscheidungsmodus riickt in den
Blick, wie unterschieden wird. Mogliche Weisen der Unterscheidung kénnen
sein: insgeheim oder offen, gelegentlich oder durchgingig, selbstverstindlich
oder reflexiv, formell oder informell ...

Wer iiber das Wie und Was des symbolisch-sozialen Unterscheidens in einer
spezifischen Situation, einer Episode und mit Bezug auf die in dem Material auf-
gefundenen Themen Auskunft geben mochte, wer also die in situierten Praktiken

6 Die nachfolgenden Ausfithrungen gehen auf Passagen eines bereits erschienen Aufsatzes
zuriick (vgl. Mecheril 2009).
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aufscheinenden kulturellen, sinnhaften und sinnstiftenden Unterscheidungswei-
sen interpretieren will, muss dartiber nachdenken, wie das Wie und das Was der
Situation umbkreist werden kann, wie das Wie und das Was der Situation inter-
pretierbar wird. Hierzu ist es zumindest hilfreich, wenn nicht gar unabdingbar,
in ein auflerselbstverstandliches Verhaltnis zu dem untersuchten Zusammenhang
einzutreten. Paradoxerweise muss, um die lokale, mithin kulturelle Selbstver-
standlichkeit bestimmter Handlungsformen und -routinen zu erkennen, die
Selbstverstandlichkeit aufler Kraft gesetzt werden. Den methodischen Vorgang,
der diese Auflerkraftsetzung leistet, konnen wir mit Brecht Verfremdung nennen.

»Einen Vorgang oder einen Charakter verfremden heiflt zunéchst einfach,
dem Vorgang [...]” das Selbstverstandliche, Einleuchtende zu nehmen und iiber
ihn Staunen und Neugier zu erzeugen. [...] Verfremden heif3t also Historisie-
ren, heifit Vorginge und Personen als vergdnglich darzustellen (Brecht 1967,
S. 301). Interpretieren meint somit: alltdgliche Handlungen des Selbstverstand-
lichen zu berauben und das dadurch erméglichte Staunen in (wissenschaftlich
anschlussfihige) Worte zu fassen, die das Singulire etwa eines performativen
Aktes, einer Erfahrung oder einer Darstellung in tibergeordnete Kontexte stel-
len. Das (sozial-)wissenschaftliche Tun ist mithin in einer sehr selbstbezogenen
und zugleich seltsamen Art und Weise rauberisch. Es stiehlt dem Alltaglichen
das, was es zum Alltidglichen macht, nicht um es zu besitzen, sondern um es
zu transformieren, es zuweilen zu zerlegen und auch zu demolieren. Der Raub
alltagsweltlicher Gewissheit und Unfraglichkeit wird betrieben, um sich selbst
in einen Zustand erhohter Aufmerksambkeit, ein Staunen, eine Verwunderung
zu versetzen und das verziickende Diebesgut so zu transformieren, dass daraus
ein wissenschaftlicher Text wird.

Verfremdung ist nicht allein eine Darstellungsweise, sondern auch und zu-
gleich eine Interpretationstaktik und ein padagogisches Mittel, eines ndmlich,
das auf die Bildung des Publikums zielt. Ein wichtiges Verfahren bei der Erfas-
sung kontextspezifischer kultureller Praktiken besteht darin, ein Verhaltnis der
Distanz zum Feld des Interesses zu gewinnen. Sobald der Grundsatz der Distanz
auf vermeintlich Vertrautes, beispielsweise die Art und Weise, wie in der Migra-
tionsgesellschaft zwischen Fremden und Nicht-Fremden unterschieden wird,
Anwendung findet, bedarf es eines Aktes der Verfremdung, um jene Distanz
zum Selbstverstandlichen, zur Fraglosigkeit des Alltagslebens zu erhalten, die als
fruchtbare Grundlage der Beobachtung von Praktiken fungiert. Erst die Distanz

7  Gestrichen habe ich hier Brechts Erginzung: ,oder dem Charakter Der in diesem, ,mei-
nem" Text modellierte Verfremdungsbegriff beschréinkt sich auf ,Vorgiange®, auf das, was
sich symbolisch in den Rdumen zwischen den Handelnden ereignet. ,,Charaktere und ihre
Verfremdung interessieren hier nur insoweit sie zur Erhellung der ,Vorgange® beitragen. Zur
Erinnerung: Ich nutze Brecht'sche Figuren selektiv (und suche dieser Praxis Rechtschaffenheit
angedeihen zu lassen, indem ich sie bezeichne: ,Modellierung“), um eine mogliche und von
mir praferierte Version der wissenschaftlichen Praxis der Interpretation vorzustellen.
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zu sozialen Prozessen ermoglicht, dass diese als kontingente Praktiken in ihrer
Raum- und Zeitgebundenheit zur Geltung gebracht werden. Verfremden heif3t
Historisieren und heif}t Vorgéange als verganglich darstellen. Verfremden heif3t -
um es allgemeiner zu formulieren und diachrone wie synchrone Dimensionen
zu beriicksichtigen - zu kontextualisieren und heifit Vorginge als kontingent
darzustellen.

Hier, spatestens hier, wird deutlich, dass sich ethnographische Forschung
(etwa Breidenstein et al. 2013; Budde et al. 2024; Hirschauer & Amann 1997;
Tervooren et al. 2014) und Verfremdungstaktik methodisch dhnlich sind. In
der anthropology at home erméglicht die beobachtende Teilhabe an sozialen
Prozessen ein Abstand-Nehmen von diesen Prozessen, so dass sich diese als
kontingente Praktiken darstellen. Im Vollzug des Alltags erscheinen Interakti-
onsabldufe weniger als Praktiken und eher als selbstverstdndliche Prozesse. Die
Fraglichkeit (vgl. Schiitz 1971) oder Fragilitit (vgl. Mehan & Wood 1976) des
Alltags wird nicht zuletzt dann auch alltaglich bedeutsam und sichtbar, wenn Sto-
rungen des alltdglichen Geschehens auftreten. Stérungen sind in gewisser Weise
ein Distanzierungs- und Befremdungsverfahren, und bis zu einem gewissen Grad
besteht das Befremdungspotenzial des Beobachtens darin, dass das Beobachten
die selbstverstandliche Teilnahme am sozialen Geschehen stort - zumindest wird
die Ethnograph*in durch ihr Beobachten in der Teilnahme gestort, oft aber stort
und verdndert sie auch das, was sie beobachtet, durch ihre Beobachtung.

Ein schones Zitat

»Als Verfahrensweise besteht die Inspektion aus der Priifung der gegebenen analytischen
Elemente, indem man ihnen in einer Vielzahl unterschiedlicher Weisen begegnet, indem
man sie von verschiedenen Seiten betrachtet, viele verschiedene Fragen an sie herantragt
und indem man unter Bericksichtigung solcher Fragen zu ihrer genauen Erforschung
zurlckkehrt. Den Prototyp der Inspektion stellt unsere Behandlung eines fremden physika-
lischen Gegenstandes dar; wir heben ihn vielleicht auf, betrachten ihn aufmerksam, drehen
ihn wahrend der Betrachtung herum, schauen ihn uns aus diesem oder jenem Winkel an,
wir stellen Fragen darlber, was es wohl sein kénnte, wir kehren zurlick und setzen uns
erneut unter Beriicksichtigung unserer Fragen mitihm auseinander, wir probieren ihn aus
und prufen ihn in der einen oder anderen Weise. Diese genaue, wechselnde Erforschung
ist das Wesentliche der Inspektion. Solch eine Inspektion ist nicht vorgefertigt, routini-
siert oder vorgeschrieben; sie wird dies nur, wenn wir schon wissen, worum es geht, und
daher auf einen bestimmten Teil zurlickgreifen kénnen, wie im Fall eines Technikers. Die
Inspektion ist vielmehr flexibel, phantasievoll, schépferisch und frei, neue Richtungen
einzuschlagen“ (Blumer 1973, S. 127).

In diesem Sinne gibt es grofle Gemeinsamkeiten zwischen der ethnographi-
schen Befremdungsidee und dem Verfremdungsansatz im Brecht’schen Thea-

<

ter. In beiden Fillen wird Handeln in einer Reflexion auf seine ,kulturellen
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Voraussetzungen, die, so die (quasi-)theoretische Setzung in beiden Fillen, durch
das Handeln verwirklicht werden, dargestellt bzw. untersucht. Auch dient sowohl
der ethnographischen Befremdungsidee als auch dem Verfremdungsansatz im
Brecht’schen Theater die Figur des ,Des-Selbstverstindlichen-Entkleidens* als
Erkenntnis- und Darstellungsmethode.

Wenn die Zuschauer*in bei Brecht sehen soll: ,,Dieser Mensch ist so und so,
weil die Verhiltnisse so und so sind. Und die Verhiltnisse sind so und so, weil
der Mensch so und so ist. Er ist aber nicht nur so vorstellbar, wie er ist, sondern
auch anders, so wie er sein konnte, und auch die Verhaltnisse sind anders vor-
stellbar, als sie sind“ (Brecht 1967, S. 300f.), dann ist mit diesem ,Seh-Angebot
ein Erkenntnisprozess verbunden, der dezidiert kritisch im Hinblick auf ,die
sozialen Verhaltnisse®ist (vgl. Kap. 2.5). Die durch das epische Theater inspirierte
Perspektive versteht die Praxis der Interpretation, weil das Soziale sich immer
auch durch die Dimension der Macht/Dominanz auszeichnet (vgl. Kap. 2.4), als
Macht- und Dominanzanalyse.

Um dies deutlich zu machen, ist hier von Verfremdung und nicht von Be-
fremdung die Rede.

Der szientifisch selbstbeziiglichen Befremdung des Bekannten folgt seine
Verfremdung. Interpretation als Verfremdung kann zudem das Soziale nicht auf
das Format blof3 situativer und situativ hervorgebrachter Praxis reduzieren. Um
Praktiken der Unterscheidung zu modellieren, reicht es m. E. nicht aus, Analysen
situierter Praktiken vorzulegen, sondern der Sinn dieser Praktiken ist immer
auch vor dem Hintergrund tibersituativer und die Situation als solche tiberhaupt
erst hervorbringender Zusammenhénge auszulegen; es geht um diachrone und
synchrone Kontextualisierung.

2.4 Interpretation als Kontextualisierung®

Um zunidchst einem formal-abstrakten Verstdndnis von sozialem Kontext nahe-
zukommen, nutze ich hier in heuristischer Weise den Strukturbegriff der Struk-
turierungstheorie von Anthony Giddens (1997) und verstehe den sozialen Kontext
als explanatives Konstrukt, das es ermoglicht, Aussagen tiber die semantische,
machtbezogene und normative Dimension des sozialen Geschehens zu machen.
Kontexte konnen als Medium und Resultat von sozialer Praxis verstanden wer-
den. Der Kontext stellt hierbei gegeniiber dem Handeln und der Situation kein
Auflen dar (was nicht heif$t, dass Kontexte nicht als AufSen kommunikativ adres-
siert werden konnen), sondern wirkt aufgrund von Verinnerlichung und Materi-
alisierung in der Situation und in dem Handeln, das, sei dies den Akteur*innen
nun bewusst oder nicht, von Kontexten vermittelt ist.

8 Die nachfolgenden Ausfithrungen gehen auf Passagen aus einem bereits erschienen Text
zuriick (vgl. Gottuck & Mecheril 2014).
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Kontexte priaformieren Situationen semantisch, machtbezogen und normativ.
Sie sind strukturierende Voraussetzungen des Geschehens, durch das sie selbst
wiederum strukturiert werden. Wichtig ist hier somit die Giddens’sche Unter-
scheidung zwischen Signifikation, Herrschaft und Legitimation. Signifikation,
Herrschaft und Legitimation sind strukturelle Dimensionen oder Struktur-
momente, die soziale Zusammenhinge kennzeichnen (wieder eine heuristisch
ver-wendbare Frage: Welche Signifikations-, Herrschafts- und Legitimations-
praktiken und -muster kennzeichnen das untersuchte Feld oder die untersuchte
Biografie?). Jeder soziale Zusammenhang ist im Hinblick auf erstens die spezi-
fische Weise der Konstitution von Bedeutung (Code), zweitens den formell und
informell, den duflerlichen und habitualisierten, sozial unterschiedlich verteilten
Moglichkeiten wechselseitiger Beeinflussung (Ressource) und drittens mit Blick
auf die Frage, welche Normen durchgesetzt sind (Norm), charakterisierbar. Als
Kontext kann nun ein spezifischer Typus von Code-Ressource-Norm-Komplexen
bezeichnet werden, der transsituativ Sinn stiftet und durch fortlaufende Sinn-
stiftung in und mittels sozialer Praxis Geltung verwirklicht. Kontexte sind nor-
mative, semantische und machtmittelnde Bezugsrahmen sozialer Praktiken und
werden durch diese hervorgebracht. Diese Bezugsrahmen sind Vorstrukturierun-
gen und Bahnungen situativer Praktiken. Allerdings, und deshalb wird hier der
Ausdruck Kontext dem der Struktur vorgezogen, haben wir es mit einer fortwéh-
renden Verschiebung der Code-Ressource-Norm-Komplexe in ihrer praktischen
Aktualisierung und Wiederholung zu tun. Kontexte wie die Kultur einer Schule,
in der Unterricht stattfindet und beobachtet wird, oder der politische Raum eines
Nationalstaates, der das Recht auf Asyl faktisch aufgehoben hat, sind fluide, an
soziale Praxis konstitutiv gebundene Voraus-Setzungen der Praxis selbst.

Wenn wir in einem zweiten Schritt danach fragen, welche inhaltlichen Code-
Ressource-Norm-Komplexe besonders bedeutsam sind, wodurch also wissen-
schaftliche Tétigkeit als Kontextualisierungspraxis inhaltlich angeleitet sein
kann, dann stehen wir vor einem Problem, das Lawrence Grossberg so beschreibt:
»[...] der Kontext ist alles, und alles ist kontextuell“ (Grossberg 1999, S. 60). Gross-
berg spricht von ,sogenannten Hintergrundthemen® und , historischen Kraften®,
welche das unmittelbare soziale Phanomen materiell und kulturell hervorbringen.
Auch die Beschreibung eines Kontextes entweder ,,eng gefasst“ als ,,Stadtteil zu
einem bestimmten Zeitpunkt, [...] eine urbane Region, [...] eine Schule, an der es
Rassenprobleme gibt®, oder ,weit gefasst“als ,,der globale Kapitalismus nach dem
kalten Krieg” (ebd.) bleiben vage im Hinblick auf die Frage, welche inhaltlichen
Regel-Code-Ressourcen-Komplexe von besonderer Relevanz sind. Grossbergs
Lavieren folgt freilich der programmatischen Figur radikaler Kontextualitit, die
bewusst keine kontextbezogenen Vorab-Setzungen macht, um die Bezichungen
und das konkrete Feld als ,Milieu menschlicher Machtbeziehungen® (ebd.) zu
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erforschen. Der Kontext sei nicht vorher bestimmbar, sondern entstehe im zir-
kuldren Forschungsprozess, der Kontext und Phdnomen auf deren gegenseitige
Konstitutionsbedingungen befragt.

Eine solche Auffassung von Kontext bringt uns methodologisch in Schwie-
rigkeiten, weil nunmehr Kontextualisierung zu einer nicht nur wilden, sondern
beliebigen Praxis werden kann. Wenn die Mannigfaltigkeit der grundsitzlich
gegebenen Kontextualisierungsmoglichkeiten — ,Rasse, soziale Klasse, ethnische
Zugehorigkeit, regionale Lage, Generation, Religion, wirtschaftliche Umsténde,
politisches Klima, Familiengeschichte, Wetter” (Ang 1997, S. 93) -, von denen die
meisten womdglich auch eine gewisse Plausibilitdt aufweisen, ,nicht irgendwie
im Zaum gehalten wird, so kann das Bewufitsein der interkontextuellen Unend-
lichkeit leicht zu einem aufler Kontrolle geratenen Kontextualismus fithren [...]“
(ebd.). Ang pladiert letztlich dafiir, sich als Ethnograph*in einzugestehen, dass die
Arbitraritat der Kontextualisierung unumganglich ist, und weiterhin, daraus den
Schluss zu ziehen, die eigenen Erkenntnisse als ,standpunktbezogene Wahrheiten’
zu begreifen und zu kommunizieren.

Auch wenn Grossberg (1999) den Kontext per se als von Machtverhéltnissen
hervorgebracht begreift, lehnt er es dennoch eher ab, spezifische Herrschaftsver-
hiltnisse und gesellschaftliche Ordnungen als besonders wirkmachtige Kontexte
zu bestimmen. Diese Zuriickhaltung ist insofern verstandlich, als sie die Gefahr
der unangemessenen Voreingenommenbheit, die Gefahr der Wiederentdeckung
des ewig Gleichen minimiert. Forschung und interpretative Praxis, die Kontexte
als wirksame Kontexte setzt, neigen dazu, die Wirksamkeit dieser Kontexte zu
iiberschitzen und die Wirksamkeit anderer Kontexte zu unterschétzen.

Angesichts der Vielfalt von Kontextualisierungsmoglichkeiten sollte ein an
dem Interesse orientierter Ansatz, Kontext-Praxis-Relationen dezidiert in Bezug
auf die Dimension der Macht zu untersuchen, gleichwohl einem Typ von Kontext
eine besondere Aufmerksamkeit widmen, namlich jenen Kontexten des Sozialen,
die in einem doppelten Sinn besonders wirkungsvoll sind. Denn obwohl ,alles
einen Kontext darstellen kann, haben wir es doch mit gesellschaftlichen Ver-
héltnissen zu tun, in denen bestimmte Code-Ressource-Norm-Komplexe von
besonderer Bedeutung sind. Die Geltung der entsprechenden Analyse bleibt aber
an diese Setzung gebunden. Wie gesagt: Analysen, zumindest im Rahmen des hier
bedeutsamen Forschungsstils, geben Realitét nicht wieder, sondern modellieren
diese, wenn gliickend, dann mit Anregungsgehalt.

Besonders bedeutsame Code-Ressource-Norm-Komplexe kénnen Differenz-
ordnungen genannt werden (vgl. Mecheril 2008; Dirim & Mecheril 2018). Diffe-
renzordnungen sind in besonderer Weise wirkungs- und machtvoll, weil sie, wie
etwa die Unterscheidung zwischen ,Migranten‘ und ,Nicht-Migranten’, zwischen
,Heterosexuellen und ,Nicht-Heterosexuellen’, viele, wenn nicht alle Menschen
eines zeit-raumlichen, historisch-kulturellen Kontextes betreffen, und weil sie
den unumganglichen positiven oder negativen Rahmen darstellen, in dem sich
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Selbstverstandnisse der Menschen bilden und (aus-)gebildet werden. Differen-
zordnungen fithren haufig binir gefasste Unterscheidungen ein (> Binarismus
von Giilay Teke), die das gesellschaftliche Geschehen symbolisch und materiell,
diskursiv und auler-diskursiv begreifbar machen. Differenzordnungen vermit-
teln ein Verstdndnis der sozialen Welt, in dem sich die je eigene Stellung in ihr
darstellt. Sie sind Ordnungen hegemonialer Differenz; in ihnen wird folgenreich
unterschieden, in ihnen lernen Subjekte sich kennen, in ihnen bilden sich Rou-
tinen des Korpers, der Sprache, des Denkens aus, die den eigenen Platz in einer
sicher nicht starren, aber gut gesicherten Reihe von hierarchisch gegliederten
Positionen wiedergeben (> Positionierung von Pawet Mehring). Solche funda-
mentalen (Differenz-)Ordnungen - etwa race, class, gender -, die ihren Wider-
hall beispielsweise in der Funktionsweise von Organisationen und Institutionen
finden, wirken als Rahmen, in dem Gewohnheiten des Denkens und Handelns
ermoglicht und nahegelegt werden. Diese Vorgaben determinieren nicht schlicht
das individuelle Tun, sie werden vielmehr in individuelles Tun und Erfahrungen
transformiert und tiber Erfahrungen und durch das Tun angeeignet.

Den Einzelnen stoflen diese Zuschreibungen nicht einfach nur zu. Die sub-
jektivierenden Wirkungen der Kategorien sind vielmehr auf die Mitarbeit der
Individuen angewiesen, die dadurch - handelnd, interpretierend - zu Subjek-
ten werden. Im Rahmen dieses Sich-ins-Verhaltnis-Setzen der Subjekte zu Dif-
ferenzordnungen kénnen Zuordnungen und Identifizierungen aber nicht nur
angenommen, sondern auch zuriickgewiesen, heraus-gefordert, transformiert,
verschoben oder erweitert werden. Zwischen Ordnungen und Subjekten gilt eine
Art Antwortverhaltnis, in dem sich Individuen auch aktiv, affirmativ wie kritisch,
zu den an sie herangetragenen Differenzkategorien verhalten (konnen).

Die bewusste Entscheidung, ein Wissen um bestimmte Kontexte - Differenz-
ordnungen - einzubringen, kann mithin mit Bezug auf die Wirkgeschichte dieser
Kontextgrofien begriindet werden: Weil wir wissen, dass etwa hegemoniale Ord-
nungen, die zwischen ,behindert’ und ,nicht-behindert unterscheiden, grundle-
gende gesellschaftliche Unterscheidungen darstellen, macht es besonderen Sinn
(ist es plausibilisierbar), genau diesen Kontexten besondere Aufmerksamkeit zu
schenken. Hierbei geht es weniger um den empirischen Nachweis der Wirksam-
keit solcher Kontexte (i.S. v.: ,auch in dieser untersuchten Pflegeeinrichtung wird
zwischen behindert und nicht-behindert unterschieden), sondern vielmehr um
die Analyse der Situation, so dass die allgemeine Struktur spezifischer Differen-
zordnungen, ihre inhaltlichen und historischen Variationen, die semantischen
Figuren, die sie kennzeichnen, die Machtpraktiken und normativen Momente,
die fiir sie kennzeichnend sind, das Imagindre (> Imaginédres von Maria Mateo
i Ferrer), das sie trdgt, modellierbar werden. Es geht um das Auffinden einer
theoretisierenden Sprache iiber Macht und Herrschaft, einer Sprache der Kritik
(> Sprache von Santina Battaglia).
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2.5 Interpretation als Kritik®

»Die Frage nach den Bedingungen und der Moéglichkeit von Kritik stellt sich immer
dort, wo Gegebenheiten analysiert, beurteilt oder als falsch abgelehnt werden. Kritik
ist, so verstanden, konstitutiver Bestandteil menschlicher Praxis“ (Jaeggi & Wesche
2009, S. 7).

Wie in anderen Bereichen der ausdifferenzierten gesellschaftlichen Wirklichkeit,
etwa den Kiinsten oder den Medien, ist diese allgemeine menschliche Praxis auch
in der Wissenschaft als Wissenschaft anzutreffen. Jene Praxis der Kritik, die eine
wissenschaftliche ist, muss sich aber von zwei Formen abgrenzen. Wissenschaft-
liche Kritik kann kein blofles moralisches, dsthetisches oder politisches Urteil
etwa iiber migrationsgesellschaftliche Strukturen und Phanomene sein, da ihre
erste Aufgabe nicht das normative Urteil, sondern die Analyse und sprachlich
vermittelte Reflexion iiber die Regelmédfligkeiten und Unregelmifligkeiten der
Wirklichkeit ist. In diesem Sinne ist wissenschaftliche Kritik nicht normativis-
tisch (vgl. Jaeggi 2009, S. 283). Zugleich ist es wenig iiberzeugend, jede wissen-
schaftliche Aussage iiber gesellschaftliche Verhiltnisse und Entwicklungen als
Praxis der Kritik zu bezeichnen, da dies zu einer Nivellierung und Trivialisierung
der Kritik beitragen wiirde: Kritik kann nicht nur darin bestehen zu sagen, ,,wie
etwas ist, sondern [muss] auch eine Position dariiber beinhalten [...], wie etwas
sein soll bzw. eben nicht sein soll“ (Jaeggi 2009, S. 279). Auch wissenschaftliche
Kritik ist mithin in einem ganz bestimmten Sinne normativ.

Dieses normative Moment, das fiir die Praxis der Kritik kennzeichnend ist,
geht damit einher, dass Kritik ihrem Wesen nach ein non-affirmatives Denken
gegeniiber dem empirisch Vorfindlichen darstellt und dieses insofern beunruhigt.
Damit verfehlt und verkennt jenes Tadeln der Kritik, in dem Kritik dazu ermahnt
wird, dienlich und konstruktiv zu sein, das Wesen der Kritik. Der Vorwurf, Kritik
sei zersetzend oder nicht zielfiithrend, zielt implizit auf eine inhaltliche Aushéh-
lung und Verflachung der Kritik. Wéahrend sich die Figur der konstruktiven
Kritik im Sinne einer erhaltenden und das Gegebene verbessernden Evaluation
etabliert hat, wird der Kritik als Praxis der Uberschreitung des Gegebenen oft
genug vorgehalten, dass sie destruktiv sei.

Kritik ist jedoch letztlich eine Praxis, die beanspruchen muss, das Gesetz des
Gegebenen (provisorisch) aufer Kraft zu setzen, ohne gleich dem Anspruch zu
geniigen, ein neues Gesetz zu formulieren. In diesem Sinne wohnt der Kritik ein
konstitutives Moment der Zersetzung und des Nicht-Konstruktiven inne, das sie
einer Kultur, die auf bestindige Perfektionierung des Vorhandenen setzt, sus-
pekt und lastig werden ldsst. Jede Form von Kritik, die fiir sich beansprucht, mit

9 Die nachfolgenden Ausfithrungen gehen auf Passagen aus einem bereits erschienen Text
zuriick (vgl. Mecheril et al. 2016).
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einem anderen Mafl zu messen und sich an einem anderen Maf3 zu orientieren
als an den Gesetzmafligkeiten des Gegebenen und den Vorgaben dessen, was
als alternativlos ausgegeben wird, hat damit zu rechnen, als traumerisch oder
weltfremd bezeichnet zu werden. Doch die gegebene Welt fremd zu machen,
um sie zu erkennen, und um Méglichkeiten ihrer Verdnderung zu erkunden, ist
ein grundlegendes Anliegen der Kritik. Der Vorwurf, sie sei weltfremd, trifft sie
letztlich nicht, eben weil Kritik eine besonders entschiedene Form ist, sich die
Welt fremd zu machen.

Zu einer kritischen Befragung gesellschaftlicher Verhiltnisse bedarf es eines
Standpunktes, der nicht schlicht mittels der Untersuchung empirischer Realitdt
gefunden werden kann, sondern als normativ reflektierter, kritischer Standpunkt
der Analyse vorausgeht und ihr zugleich nachfolgt. Um nicht der Gefahr eines
kritischen Moralismus oder Normativismus zu erliegen, ist es erforderlich, den
Ausgangs- und Riickzugspunkt der Kritik inhaltlich nicht ein fiir alle Mal fest-
zulegen, sondern beweglich zu halten.

In der Kennzeichnung der Cultural Studies durch Lawrence Grossberg findet
sich ein solcher Standpunkt. Cultural Studies, so Grossberg (1999, S. 62), ,,sind
immer daran interessiert, nachzuspiiren, wie Macht in die Moglichkeiten der
Menschen, ihr Leben auf wiirdige und sichere Art zu verbringen, eindringt, sie
beschneidet und sich ihrer bemachtigt. Dieses Interesse (der Cultural Studies,
zumindest einer ihrer Spielarten) resultiert aus der Uberzeugung, dass Men-
schen Moglichkeiten zukommen sollten, ihr Leben auf wiirdige und sichere Art
zu fithren. Diese Uberzeugung kann als ein normativer Standpunkt verstanden
werden, der empirischen Analysen vorausgeht. Der Standpunkt ist aber nicht
ein fiir alle Mal festgelegt, er préizisiert und verandert sich - auch als Ergebnis
der jeweiligen empirischen Analysen - fortgesetzt, bezeichnet gleichwohl einen
Auflenstandpunkt, der es ermoglicht, gegeniiber dem empirisch Aufgefunde-
nen eine Stellungnahme, auch einen Widerspruch, zu formulieren. Kritische
Forschung ist damit eine Praxis der Kritik, in der nicht endgiiltig festgelegt ist,
an welchen Mafistaben die Kritik sich zu orientieren habe. Das Mafl der Kritik
steht nicht aufler Frage.

Die Eigenstindigkeit des wissenschaftlichen Tuns wird tiber das Motiv der
Kritik, Herrschaft des Menschen tiber den Menschen zu untersuchen, nicht preis-
gegeben. Vielmehr mobilisiert dieser Beweggrund Fragen, Untersuchungen und
Studien, die auf Erkenntnisgewinn gerichtet sind und an der Art gewonnener
Erkenntnis beurteilt werden. Die idealtypisch auf Begriffe und die Diskussion
von Begriindungen setzenden Operationen wissenschaftlichen Tuns werden in
der Kritik nicht durch andere Modi ersetzt, sondern vielmehr bekraftigt.
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Fiir herrschaftskritische Forschung sind insbesondere die Folgen von ver-
meintlich legitim institutionalisierten und angeblich alternativlosen asymmet-
rischen Verhiltnissen der Unterscheidung von Bedeutung (vgl. Mecheril 2006).
Diese Verhiltnisse sind nicht einfach das Resultat von Unterdriickungsstruktu-
ren, da das Subjekt beispielsweise genétigt ist, ,nach Anerkennung seiner eige-
nen Existenz in Kategorien, Begriffen und Namen zu trachten, die es nicht selbst
hervorgebracht hat [...]“ (Butler 2001, S. 25). Stuart Hall hat diesen Prozess der
Subjektivierung mit Bezug auf rassistische Strukturen so erldutert: ,Die verschie-
denen Weisen, mit denen schwarze Menschen und schwarze Erfahrungen in den
dominanten Reprisentationsregimes positioniert und unterworfen wurden, wa-
ren Effekte einer gezielten Ausiibung von kultureller Macht und Normalisierung.
Wir wurden durch jene Regimes nicht nur in (sic!) Sinne von Saids ,Orientalis-
mus' innerhalb der Wissenskategorien des Westens als unterschiedene und ande-
re konstruiert. Vielmehr hatten sie die Macht, uns dazu zu bringen, dafl wir uns
selbst als ,Andere‘ wahrnahmen und erfuhren (Hall 1994, S. 291.).

Da Herrschaft insofern nicht auf Zwang und Unterdriickung zu reduzieren
ist, bedarf es eines Verstindnisses, das die Ambivalenz von Herrschaft, sowohl
Zwang und Verhinderung als auch Zugestandnis und Ermoéglichung, aufnimmt.
Herrschaft kann in diesem Sinne als institutionalisiertes, eine gewisse Dauerhaf-
tigkeit aufweisendes, temporar verfestigtes, strukturiertes und strukturierendes
soziales Verhaltnis verstanden werden, in dem die Méglichkeiten wechselseitiger
Einflussnahme (Macht) asymmetrisch verteilt sind. Im Unterschied zu Gewalt-
verhidltnissen zeichnen sich Herrschaftsverhaltnisse durch eine Art Selbstver-
standlichkeit aus. Als gelebte und auf eine verfestigte Geschichte zuriickblickende
Realitat asymmetrischer Beziehungen erscheinen sie unhinterfragbar, unabén-
derlich oder aber natiirlich. Die in kritischer Forschung und Interpretation in
den Blick genommenen, als legitim institutionalisierten asymmetrischen Ver-
hiltnisse der Unterscheidungen stellen nicht nur selbstverstindliche, sondern
in ihrer Selbstverstandlichkeit unmerkliche, in Bourdieu’scher Terminologie:
doxische Verhiltnisse der Asymmetrie dar. Dies macht auch die Beschéftigung
mit den Zusammenhéngen zwischen Macht und Herrschaft, Zugehorigkeit und
Temporalitit (die Frage nach dem Verhiltnis von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft) zu einem wichtigen Gegenstand (rassismus-)kritischer Forschung und
Reflexion (» Erinnerung von Manuel Peters).
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Rassismuskritische Forschung

»Neulich — die erste Seite der BILD-Zeitung — in schwarzen, gro8en Lettern: Weil er gegen
Christen ist — Afghane raumt Kirche leer ... und zerstort Jesus-Figur.° Ist dies rassistisch?
Sind die Macher der Schlagzeile und des ,Berichtes’ rassistisch? Ist die BILD-Zeitung
insgesamt rassistisch?

Fragen dieser Art (und entsprechende Antworten) sind rassismuskritisch nicht vorrangig
von Interesse und Belang. Im Rahmen eines rassismuskritischen Ansatzes geht es nicht
darum, Personen, kommunikative Akte oder Organisationen des Rassismus zu Uberfiihren.
Rassismuskritik und rassismuskritische Forschung ist keine polizeiliche Praxis.
Rassismuskritische Forschung zielt weniger auf den identifikatorischen und identitats-
logischen Ausweis von Vorurteilen und Einstellungen bestimmter Personengruppen, sie
interessiert sich vielmehr fur die Analyse der gesellschaftlich-historischen (Demonstrati-
onen), institutionellen (Organisationen) und interaktiven (Situationen) Kontexte, in denen
rassistische und an Rassismen anschliefende, aber auch diese bekraftigende und diskret
oder indirekt weiterfuhrende Handlungs- und Legitimationspraktiken, Reprasentations-
und Visibilisierungspraktiken moglich sind. Rassismuskritische Forschung interessiert sich
flr die Frage, welchen Einfluss diese Praktiken auf Selbst- und Weltverhéltnisse rassistisch
diskreditierbarer und weniger diskreditierbarer Menschen haben.

Die nicht nur aktuelle Lage in Afghanistan konfrontiert Europa und nicht zuletzt auch
Deutschland mit einem doppelten Legitimationsproblem: mit der eigenen Verantwortung
fur die Entwicklung der Situation des Landes, der politischen Mitverantwortung fir die
massive Gefahrdung von Menschen durch Terror, Folter und Hunger sowie mit der men-
schenrechtlich unabweislichen Verantwortung, ohne eigenes Verschulden in Not geratene
Menschen zu unterstutzen. ,Afghanistan‘ konfrontiert Europa mit der, um es freundlich zu
formulieren, Widerspriichlichkeit seiner selbst oder damit, dass das als universell ausge-
gebene Humanum (das Paradies auf Erden; siehe unten) konkret uns vorbehalten bleibt
und auch bleiben soll. In diesem Rahmen spielt die Praxis der Damonisierung der imagi-
nierten Anderen (um die BILD-Sprache widerwillig, aber notwendigerweise aufzufiihren:
der Afghane, der menschenrechtlich verburgte Anspriiche stellt) eine bedeutsame Rolle.
Immer dann, wenn gesellschaftliche Ordnungen, in denen materielle und symbolische
Privilegien differentiell zugewiesen sind, in Krisen der Funktionalitat und der Legitimitat
geraten, ist die affektive Damonisierung der in der jeweiligen Ordnung als Andere Gelten-
den ein probates Mittel, die Ordnung zu starken. [...]

Ich spreche lieber von rassismuskritischer Forschung als von Rassismusforschung, weil
der Ausdruck/Diskurs ,Rassismusforschung‘ dazu neigt, Rassismus allein oder vornehm-
lich als positive Entitat (die es zu negieren gilt) zu behandeln. Dies wird aber der zuweilen
spitzfindigen Subtilitat, in der rassistische Denk-, Handlungs- und Fiihlweisen wirken, ihrer
Finesse nicht immer gerecht. [...] In diesem Sinne ist rassismuskritische Forschung ers-
tens eine Untersuchung der Praktiken, Orte und Strukturen, die von Rassekonstruktionen

10 Schlagzeile auf der ersten Seite der BILD am 1. Nov. 2021 mit Verweis darauf, dass es auf
S. 4 weitergehe.
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vermittelt sind und diese starken, der historischen Bedingungen und dis-kontinuierlichen
Entwicklungen dieser Praktiken, Orte und Strukturen. Sie ist zweitens an der Untersu-
chung der Praktiken, die diese legitimieren, etwa der Praktiken der Universalisierung des
Partikularen, der Naturalisierung des Kulturellen, der Vernotwendigung des Kontingen-
ten, der Normativierung des Empirischen oder der Essentialisierung des Relationalen,
interessiert. Und drittens zielt rassismuskritische Forschung auf die Untersuchung der
Strukturen, der Praktiken und der Orte, an denen die Schwéache natio-ethno-kulturell
kodierter Dominanzverhaltnisse sichtbar wird und Alternativen, Formen der Kritik und
des Widerstands moglich werden. Sie zielt also auch auf Explikation und Analyse der
Strukturen, der Praktiken und der Orte, in und an denen Akteur*innen nicht dermafien auf
essentialisierende, natio-ethno-kulturell kodierte Deutungsschemata angewiesen sind.
Rassistisch grundierte Praktiken und Strukturen wirken gerade in programmatisch und
rhetorisch antirassistischen Kontexten vor allem subtil und indirekt, konjunkturell und
untergriindig, zunachst unmerklich und kumulativ, verschlagen, affektiv und im Schutz der
charmanten Maske der Freundlichkeit, der Unterstutzung und des Interesses. Gerade darin
entfalten sie eine eigentliimliche, zerstorerische Kraft. Wo das, was Rassismusforschung
genannt wird, seinen Ausgang in einem blof positivistischen Verstandnis von Rassismus
nimmt und auf diesem beharrt, werden diese Spielarten nicht nur ausgeblendet, sondern
ist Rassismusforschung gefahrdet, Teil der Bewahrung rassistischer Verhaltnisse zu sein“
(Mecheril 2021, 0.S.).

Kritischer Forschung geht es um nicht zuletzt drei Ziele:

® Erstens geht es um die Analyse gesellschaftlicher Herrschaftsstrukturen, also
um die Untersuchung und Explikation jener Strukturen, die Menschen im
Hinblick auf die Moglichkeit einer freieren Existenz behindern, ihre Wiirde
einschrianken und sie entmiindigen.

® Zweitens geht es um die Analyse von Subjektivierungsprozessen unter den
Bedingungen dieser Strukturen. Im Sinne eines post-orthodoxen Kritik-
verstandnisses kann und soll aber das, was weiter oben ,freiere Existenz’,
,Behinderung’, Wiirde® und ,Entmiindigung’ heifdt, nicht endgiiltig festgelegt
werden, sondern bedarf der fortwdhrenden begrifflichen Vergewisserung
und empirischen Auseinandersetzung. Wer an einer kritischen Analyse des
Einsickerns und Eindringens von Macht in die Moglichkeiten der Menschen,
»ihr Leben auf wiirdige und sichere Art zu verbringen® (Grossberg 1999,
S. 62) interessiert ist, wer daran interessiert ist, die machtvolle Beschneidung
von Handlungsrdumen und -méglichkeiten zum Thema zu machen, kann
nicht darauf verzichten, sich begrifflich und empirisch mit den Phdnomenen
Be- und Verhinderung, Einschrainkung und Begrenzung oder auch Wider-
stand auseinanderzusetzen. Dass es hierbei empirisch vielfaltige Formen der
Be- und Verhinderung und Erméglichung von wiirdevollen Handlungen
und Lebensweisen gibt, die sich flexibel verkniipfen, kontextspezifisch neue
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Konstellationen schaffen, sich entkoppeln und wieder verbinden und damit
einfache Analysen, Veranderungsvorschlage und Parteinahmen erschweren,
sollte und kann nicht davon abhalten, die grundsitzliche Gegebenheit unglei-
cher Verhiltnisse der Verhinderung/Ermoéglichung zum Thema zu machen
und damit symbolisch zu konturieren, was es heiflen kann, dass Menschen ihr
Leben auf wiirdige und sichere Art fithren. Die begriffliche und empirische
Konkretisierung dessen jedoch, was es heifit, dass Menschen ihr Leben auf
wiirdige und sichere Art fiihren, ist notwendigerweise offen zu halten und
in dem unabschlieflbaren Projekt der fortwdhrenden Re-Vision der Kritik
immer wieder zu 6ffnen.

® Drittens geht es um die Analyse von Moglichkeiten und Formen der Ver-
schiebung und Verdnderung von gesellschaftlichen Ordnungen und Herr-
schaftsstrukturen sowie des Widerstands gegen sie und in ihnen. Herrschafts-
verhaltnisse sind weder strikt determinierend noch notwendig. Sie weisen
Handlungs- und Spielraume auf und sind kontingent. Eine auf dem Motiv
der Kritik griindende Praxis der Interpretation ist an der Untersuchung die-
ser Riume und Optionen der Kontingenz in besonderer Weise interessiert,
geraten doch hier Alternativen in den Blick, die der Komparativform des
,Freieren’, ,Wiirdigeren‘ nahekommen. Worin dieses Freiere und Wiirdigere
je kontextspezifisch besteht, ist Gegenstand der empirischen wie der begriff-
lichen Analyse. Das ,Freiere’ und ,Wiirdigere’ zeigt sich in unterschiedlichen
Kontexten diachron und synchron unterschiedlich. Es ist nicht festgelegt;
genau dieses Nicht-Festgelegtsein, diese Modulation und Variation gilt es
nachzuvollziehen.

3. Was will dieses Glossar?

Das Anliegen des Glossars ist es, Schliisselthemen und auch marginale Fragen, die
Momente des Geflechts einer interpretativen, ko-konstruktiven Forschungspraxis
sind, darzustellen. Hierbei geht es nicht um eine definitorische und abschlieflende
Vorstellung, sondern darum, den Forschungsstil, der in der Forschungswerkstatt
kultiviert wird, er6ffnend zu reflektieren. Die Textsorte des vorliegenden Buchs
kann als er_dffnende Reflexion bezeichnet werden.

Das Glossar beinhaltet neben dieser Einleitung und zwei kiirzeren Reflexio-
nen zu den Themen Schreiben und Theoretisieren im Wesentlichen drei Arten
von Beitrigen: Glossarbeitrage, Gespriche sowie die Transkription einer Inter-
pretationssitzung aus der Bielefelder Forschungswerkstatt.

Die einzelnen Glossarbeitrige zu Themen- und Problemstellungen wie Zeit
oder Affekt, Verantwortung oder Wissen, Sakralisierung oder Deutung, Er-
fahrung oder Positionierung geben in einer eher knapp gehaltenen Weise eine
Einfithrung in die Relevanz des jeweiligen Themas oder Problems, gehen darauf
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ein, wie dieses in Forschungszusammenhingen zum Gegenstand gemacht und
untersucht wird, um schlieflich auch anzusprechen, in welcher Weise das, worauf
das im Glossareintrag jeweils behandelte Thema verweist, die Forschung selbst
affiziert. Konzipiert sind die Texte als Beitrage zur Erhellung des Forschungsstils
der Bielefelder Forschungswerkstatt.

Das Buch umfasst auch zwei Texte, die auf Gesprdche zuriickgehen, die Mit-
glieder der Forschungswerkstatt zu dritt oder zu viert zu bestimmten Themen-
und Problemstellungen gefiihrt haben. Diese Gesprache sind Vertiefungen und
Befragungen der Problem- und Themenstellungen, die in den Glossarbeitrigen
behandelt werden.

Die Transkription der Interpretationssitzung gibt einen Einblick in die Praxis
der Interpretation von Material, die fiir den Forschungsstil der Forschungswerk-
statt kennzeichnend ist.

Jeder Glossarbeitrag wurde in der Forschungswerkstatt in Vorversionen be-
sprochen und diskutiert. Auch haben sich unterschiedliche Gruppen von je zwei
bis drei Personen gebildet, die ihre Beitrage wechselseitig kommentiert und bear-
beitet haben. Das Glossar ist somit insgesamt Produkt einer kollaborativen Praxis.

Wenn Praktiken Phianomene sind, die verstanden werden kénnen als ,,das
Tun, Sprechen, Fithlen und Denken, das wir notwendig mit anderen teilen® (Scha-
fer 2016, S. 12), als Vollzug von korperlich-affektiven (> Affekt von Vanessa
Ohm), auf nicht-bewusstem und auf bewusstem Wissen griindenden und Wissen
schaffenden ko-operativen Akten, die uns mit anderen verbinden und trennen,
dann ist der Begriff der Praktik und der der Praxis (verstanden als ein Biindel,
als eine Einheit der Differenz bestimmter Praktiken) fiir den Forschungsstil der
Forschungswerkstat doppelt relevant. Die tiber Texte vermittelte und immerzu
verfehlte soziale Wirklichkeit wird interpretierend und modellierend als Vollzug
von Praktiken untersucht. Hierbei stellt diese interpretative Untersuchung selbst
einen kooperativen Vollzug einer Praxis dar und sollte auf ihre Angemessenheit
(erstes Angemessenheitskriterium: Generierung anregender theoretisch-begriff-
licher Einsichten iiber einen empirisch aufgefunden Gegenstand) befragt werden.

Die Zielgruppe des Glossars sind alle, die an interpretativer Forschung inte-
ressiert sind und die keinen grundlegenden Vorbehalt gegen die durchaus auch
umschweifige Reflexion, vielleicht sogar eine kleine Vorliebe dafiir haben (wer
nie geschweift ist, weif$ eher nicht, was es heif3t, dilettantisch zu sein) und nicht
blofl an dem Bedarf an einer, wie es zuweilen heifit, , Anwendung’ von Methoden
festhalten. IThnen kann die Lektiire einzelner Beitrige des Glossars dabei dienen,
sich ihrer Forschungspraxis, ihrer Grenzen und Ungereimtheiten zu vergewissern
und diese Praxis, Grenzen, Ungereimtheiten weiter zu kultivieren.

Das vorliegende Buch geht zuriick auf eine Idee, die nunmehr schon einige
Jahre alt ist. An der Prazisierung und vor allem der Realisierung der Idee ha-
ben viele aktuelle und ehemalige Mitglieder der Bielefelder Forschungswerkstatt
mitgewirkt. IThnen sei gedankt, wobei der Dank zum Ausdruck bringt, dass dies
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unser Projekt war und ist. Gedankt sei auch den beiden Reihenherausgeberinnen,
Natascha Khakpour und Saphira Shure, sowie Konrad Bronberger vom Verlag
Beltz Juventa, die das Projekt mit bedingungsloser Freundlichkeit begleitet haben.
Santina Battaglia hat alle Texte des Buches aufmerksam gelesen, kommentiert
und in dankenswert beharrlicher Weise korrigiert. Ohne die stetig kluge, sorgfal-
tige, aufmerksame und ausgesprochen kompetente, zeitintensive Arbeit von Jaar
Boskany in den letzten Monaten hitte das Buch nicht so abgeschlossen werden
kénnen. Danke.
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Unabgeschlossenes Glossar
eines Forschungsstils
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Affekt

Vanessa Ohm

Einleitung

In einer Sequenz aus einem Beobachtungsprotokoll, das im Rahmen des Disser-
tationsprojekts der Autorin entstanden ist, heif3t es:

,»Ich sehe betretene Gesichter der Studierenden. Die Lehrperson bittet, den Text dann
aber bis zur nachsten Woche vorzubereiten, da sie die Fragen ,wirklich gut‘ finde. Ich
nehme wahr, dass eher ein unangenehmes Schweigen herrscht. Die Lehrperson tut

mir leid, und ich fiihle mich an eigene Lehrveranstaltungen erinnert.”

Nachdem in der universitiren Lehrveranstaltung deutlich wurde, dass die Stu-
dierenden den zu der entsprechenden Sitzung zu lesenden Text nicht gelesen
hatten, verschiebt die Lehrperson die Lektiire dieses Textes auf die folgende
Woche und beendet die Lehrveranstaltung vorzeitig. Die Beobachterin deutet
die Gesichter der Studierenden als betretene Gesichter. Das Schweigen wird als
unangenehm beschrieben. Und es wird eine Erinnerung an dhnliche Erlebnisse
in eigenen Lehrveranstaltungen aufgerufen, die zu Mitgefithl mit der Lehrperson
tihrt (kursiv gesetzte Ausschnitte im Beobachtungsprotokoll markieren explizite
Reflexionen der Ethnographin auf eigene affektive Resonanzen).

Affekte, Gefiihle, Emotionen und Stimmungen - ich gehe in diesem Beitrag
nicht auf mogliche Unterschiede zwischen diesen leiblichen Phdnomenen ein -
sind eine Dimension des Sozialen, das Forscher*innen untersuchen. Sie sind aber
auch Kennzeichen des Forschungsprozesses selbst — Erkenntnisse ermoglichend,
aber auch verschlieflend. Wie sehr diirfen Forscher*innen auch affektiv-emotional
involviert sein in das Geschehen im Feld? Welche Affekte und Emotionen sind
erlaubt, zu wem darf Verbundenheit gefiihlt werden? Welche Affekte sind (in der
Forschung) kommunizierbar, welche halte ich verborgen in meinen Feldnotizen?
Aus welchen Griinden halte ich meine Affekte in der Forschung fiir (un-)wichtig?

Mein Beitrag geht der Frage nach, welche Rolle Affekte im Feld (1) spielen
konnen und welche Bedeutungen Forscher*innen als affektiv resonierende Sub-
jekte (2) zukommen. Dabei wird Affekt hier aus einer poststrukturalistischen,
postkolonialen und postmodernen Perspektive verstanden, in der Affekte we-
niger subjektivistische oder individualistische Phanomene darstellen, sondern
in ihrer gesellschaftlichen Vermitteltheit zu denken sind. Damit grenzt sich der
Beitrag von einem Affektverstindnis ab, das diese als nicht artikulierbar, nicht
subjektgebunden und autonom und in einer starken Abgrenzung von Emotionen
beschreibt (vgl. etwa das Verstindnis von Brian Massumi 2015), und verortet
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sich in einer kultur- und sozialwissenschaftlichen Perspektive, wie sie etwa von
Sara Ahmed (vgl. 2004, 2014) vertreten wird, die auf die kulturelle und histo-
rische Pragung sowie soziale Hervorbringung von Affekten verweist. Affekte,
Gefiithle, Emotionen und Stimmungen werden von Macht- und Herrschafts-
verhdltnissen mitgeformt und konnen deshalb in der Forschung beriicksichtigt
und reflektiert werden, um etwas iiber Macht- und Herrschaftsverhéltnisse zu
erfahren. Zugleich ist jede wissenschaftliche Praxis mit Affekten verbunden
und eine affektive Resonanzen generierende Praxis — nicht nur jene Forschung,
die rassismus- oder herrschaftskritisch ausgerichtet ist, diese aber vielleicht in
besonderer Weise. Gerade (rassismus-)kritischer Forschung wird nicht immer
(nur) Vertrauen entgegengebracht: ,,Seit lingerem wirkt ein abweisender und
abwertender Affekt gegeniiber Kritik“ (Mecheril et al. 2013, S. 25). Rassismus-
und Herrschaftskritik sieht sich nicht allzu selten mit Skepsis oder Ablehnung
konfrontiert, die die Legitimitit dieser Forschungsrichtung als solche in Frage
stellt. Dem Verstindnis folgend, dass ,, Affekte politisch sind“ (Castro Varela 2018,
S. 13), sind auch die Affekte, die der Forschung entgegengebracht werden, als Teil
des Untersuchungszusammenhangs fiir die Forschung relevant.

Offen und nicht rezepthaft bestimmbar bleibt, wie diese Relevanz zu beachten
ist und auf welchen Ebenen Affekte fiir und im Forschungsprozess reflektiert,
expliziert und theoretisiert werden kénnen. Wie und wann kann und sollte ich als
Forscher*in welche Affekte in den Analyseprozess einbeziehen? Worauf verweisen
die Gefiihle, Emotionen und Stimmungen, die ich beobachte, und wie finde ich
heraus, worauf sie verweisen kénnten? Mit diesen Fragen ist die grundlegende
Frage verbunden, ob es geraten ist, als Forscher*in tiberhaupt als fithlendes Sub-
jekt in Erscheinung zu treten. Oder wiirde dies dazu fithren, dass meine Arbeit
als eingeschrankt wissenschaftlich, als zu personlich verstanden wird? Welches
Ausmaf3 der Beachtung von Affektivem ist zu grof3, welches zu gering?

Affekte als den Forschungsprozess beeinflussende Grofie

Im Zuge des affective turn der Sozialwissenschaften werden Emotionen, Ge-
fithle, Stimmungen, also affektive Resonanzen der Forscher*in nicht mehr als
zu eliminierende Stérung betrachtet, sondern teilweise sogar systematisch in
die Forschung einbezogen. Ausgangspunkt dieses Einbezugs ist die Einsicht,
dass die Forscher*in als Mitglied der sozialen Verhiltnisse, die sie beforscht,
leiblich in das Geschehen involviert ist und den Forschungssubjekten, dem Feld
oder dem Gegenstand als leibliches Subjekt begegnet. Forscher*innen sind also
leiblich involviert in das Forschungsfeld, den Forschungskontext, gegeniiber den
Forschungsteilnehmer*innen. Auch die Generierung von Erkenntnisinteressen
kann auf ihre leibliche Dimension befragt werden, beispielsweise auf die Fra-
ge: Warum wihle ich einen Gegenstand? (vgl. auch Breuer, Muckel & Dieris
2019, S. 91). Die analytische Auseinandersetzung mit eigenen Affekten vermittelt
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Hinweise auf eigene Prikonzepte, Vorannahmen und Vorwissen, die dadurch
entschliisselt bzw. zuginglich gemacht werden konnen. So kann beispielsweise
eine Angst der Forscher*in vor einem Interview oder einem Feldbesuch etwas
mit der sozialen Beziehung zwischen Forscher*in und Forschungssubjekten zu
tun haben, und dem kann im Forschungsprozess nachgegangen werden. Sie kann
aber auch eine Angst vor dem Versagen im Forschungsprozess, eine Angst vor
den Grenzen der eigenen Kompetenzen sein. Die Analyse eines im Beobach-
tungsprotokoll oder Memo notierten Zogerns, bevor der Raum betreten wird,
verweist etwa darauf, dass ich mich als Forscher*in in eine Beziehung zu den
jeweiligen Gegeniiber begebe, die mit der Moglichkeit zum Scheitern verbunden
ist und eigene Grenzen offenlegt. Vielleicht habe ich Angst vor diesem Scheitern.
Es kann aber auch darauf verweisen, dass ich ein schlechtes Gewissen habe, die
Gunst der Person auszunutzen, die mich in ihr Seminar ldsst und der ich nichts
Adiquates zurlickgeben kann. Das Zégern kann auch darauf verweisen, dass ich
den Anspruch habe, im Raum selbst neutral zu sein und meine eigenen Gefiihle
nicht zeigen zu diirfen. Angst offen zu thematisieren und damit umzugehen, ist
vielleicht auch nicht in jeder Situation und jedem Gegeniiber angemessen und
moglich.

Soll die affektive Dimension, und damit beispielsweise Distanz, Unbeha-
gen, Bedenken oder Skrupel, aber auch Lust, Vergniigen und Nihegefiihl und
Zufriedenheit systematischer in Forschungsarbeiten einbezogen werden, eignet
sich nicht zuletzt die (Auto-)Ethnographie als Forschungsmethode. Mit Bezug
auf Clifford Geertz’ Auseinandersetzungen verweist von Bose darauf, dass diese
»eher reflektierte Interpretationen als deskriptive Berichte® (2019, S. 159) seien.
Auch wenn wissenschaftliche Berichte wie Interpretationen als reflektiert gelten
kénnen, verweisen sie auf und beinhalten sie Emotionen und Affekte, die in der
Reflexion markiert und kontextualisiert werden kénnen.

Die affektive Dimension kann auch iiber das Schreiben von Reflexionstexten
im Anschluss an Interviews oder Gruppendiskussionen zugédnglich gemacht
werden. Hilfreich ist es in der Betrachtung der eigenen Affekte, diese als Kon-
struktionen zu begreifen, die ich als leiblich-involvierte Forscher*in (etwa tiber
das Feld und den Gegenstand) vornehme. Forschung, so von Bose, ist selbst ,,af-
fektive Arbeit” (ebd., S. 164). Im Forschungsprozess empfindsam zu bleiben, kann
als allgemeines Prinzip fiir Forschung angesehen werden. Eine Empfindsamkeit
im Kontext rassismuskritischer Forschung kann beispielsweise die Fahigkeit
des Hinspiirens sein, wo Verletzungen oder Gewalt (> Gewalt) stattfinden. Eine
Empfindsamkeit also fiir affektive Dynamiken und fiir die Beziehung zum Feld
kann ein Marker dafiir sein, wo es sich lohnt, im Analyseprozess naher hinzu-
schauen. In der Reflexiven Grounded Theory werden Affekte der Forscher*innen
als epistemische Ressource begriffen (vgl. Breuer, Muckel & Dieris 2019). Af-
fektive Resonanzen resultieren dabei aus der ,lebensweltliche[n] Eigenverwick-
lung in die fokussierte Thematik® (ebd., S. 10). An dieser wird sichtbar, dass die
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Affekte der Forscher*innen immer auch geprdgt sind. Fiir herrschaftskritische
Forschung bedeutet das, dass in die Auseinandersetzung mit Affekten auch die
eigene Positionierung bedacht und einbezogen wird und einer Reflexion bedarf
(> Positionierung).

Exemplarisch wird dieser Bedarf an Reflexion etwa in einer Sequenz aus ei-
nem Beobachtungsprotokoll sichtbar, das ich im Rahmen meiner Feldforschung
geschrieben habe. Im Anschluss an eine Sequenz, in der die Lehrperson tiber
eigene Rassismuserfahrungen spricht in einem Seminarraum, den ich ansonsten
als vornehmlich weifs lese, entsteht Stille. Ich notiere:

»Ich fithle mich unwohl mit der Stille, die im Anschluss an das Sprechen tber die

Rassismuserfahrungen von der dozierenden Person entsteht.”

Mit Bezug auf diese kurze Sequenz lasst sich sehr grob verdeutlichen, dass sich
auch das Unwohlsein der Beobachterin als Gegenstand der Analyse anbietet.
Nicht nur tiber die Forscherin und ihre Verstrickungen in die Beziehung zur
Lehrperson sowie zum Forschungsgegenstand lassen sich Erkenntnisse gewin-
nen, sondern auch allgemeiner: Das Unwohlsein konnte darauf hindeuten, dass
die Beobachterin weifs, dass ein Bericht iiber Rassismuserfahrungen, der nicht
aufgegriffen und damit ignoriert wird, moglicherweise eine Aberkennung der
Rassismuserfahrung darstellt und damit Verletzungen reproduziert. Die Notiz
der Forscherin verweist auf ihre Ohnmacht in der Beobachtungssituation, das
Geschehen nicht direkt beeinflussen zu konnen, sondern nur beobachtend an-
wesend zu sein. Sie kann auch vor dem Hintergrund der Positionierung gelesen
werden, sich als weiffe und um Rassismus wissende Forscherin hier verantwortlich
zu fiihlen und gleichzeitig diese Verantwortung in Form eines subtilen Schuld-
gefiihls, das hier zur Veranschaulichung woméglich etwas iiberakzentuiert wird,
als zu selbstbezogenes Gefiihl abzulehnen. Wiirde das Beobachtungsprotokoll
diese Reflexion der eigenen Affektivitdt nicht enthalten, blieben wichtige Infor-
mationen iiber die Atmosphére im Raum und die Prigung der Wahrnehmung
der Situation durch die Beobachterin unsichtbar.

Die Sequenz wirft aber auch Fragen auf: Darf ich mich als weifSe Forscherin
hier unwohl fithlen? Was sagt diese Szene tiber mich als weif positionierte For-
scherin aus - darf es iiberhaupt um meine eigenen Affekte gehen? Darfich tiber
Affekte schreiben, die daraus resultieren, dass jemand rassistisch diskreditierbar
ist und tiber damit in Zusammenhang stehende Erfahrungen spricht - und was
passiert, wenn ich das zugebe und der wissenschaftlichen Offentlichkeit prasen-
tiere? Wie angreifbar mache ich mich in einem Feld, das nicht nur von unter-
stiitzendem Miteinander, sondern auch von Konkurrenzbeziehungen geprigt
ist? Angst, Unwohlsein und Nervositit zu thematisieren, kann auch angreifbar
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machen - und ist nicht immer angemessen, etwa in Situationen, in denen es um
die Performanz von Selbstvertrauen, Kompetenz und Souveranitit geht. Eine
sensible Art der Affektkontrolle scheint teilweise sinnvoll zu sein.

Affekte als Gegenstand von Forschung

Alle Interaktionen, Handlungen, Gespriche, Szenen sind auch auf einer affekt-
theoretischen und -analytischen Ebene von Bedeutung und kénnen affekttheo-
retisch mitreflektiert und ausgewertet werden. Die Betrachtung von Affekten ist
nicht zuletzt fiir eine (rassismus-)kritische Analyse fruchtbar, da mit dem affective
turn auf die Bedeutung von Affekten und Gefiihlen fiir die (De-)Stabilisierung
gesellschaftlicher Ordnungen hingewiesen wurde. Wie eingangs erwéhnt, haben
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse auch eine affektive Ebene. Wie beispielsweise
Sara Ahmed (2004) mit Bezug zu kollektiven Emotionen herausarbeitet, werden
Grenzen zwischen innen und auflen auch iiber Emotionen gezogen: Gefiihle wie
Verbundenheit etwa zu einem bestimmten nationalstaatlichen Kontext werden
damit als nicht willkiirliche, sondern historisch gewordene und gewollte Gefiihle
analysierbar. Die Einbeziehung affekttheoretischer Uberlegungen in rassismus-
kritische Analysen kann gewinnbringend sein, um die destabilisierende und
stabilisierende Kraft des Affektiven fiir Rassismus zu analysieren, eine Ebene,
die lange Zeit vernachldssigt wurde. Des Weiteren kann durch die Einbeziehung
affekttheoretischer Perspektiven auch die Bedeutung von Affektverhéltnissen fiir
»die Konstitution sowohl historischer als auch aktueller rassistischer Strukturen,
Institutionen und Subjektivierungsweisen in Kolonial- und Migrationsregimen®
(Inan 2023, S. 218) verdeutlicht werden.

Dariiber hinaus sind bestimmte Affekte als Forschungsgegenstand inter-
essant. Im Folgenden soll daher nicht nur auf die Affekte der Forscherin als
Gegenstand und Erkenntnisfenster Bezug genommen werden, sondern auch auf
die Affekte im Feld als Gegenstand (wobei die Gegeniiberstellung beider Affekt-
formen nur idealtypisch moglich ist). Dabei kann zwischen der affekttheoreti-
schen Auseinandersetzung mit Situationen, Interaktionen und Szenen im Feld
sowie der Auseinandersetzung mit spezifischen Affekten unterschieden werden.
Als privat und personlich erlebte Gefiihle besitzen durchaus auch eine politische
Dimension. Fragen danach, wie beispielsweise Wut, Angst oder Scham zu der
Stabilisierung von politischen Ordnungen beitragen, erdffnen den Blick darauf,
dass gesellschaftliche Realitdt immer auch affektiv konstruiert wird. Etabliert ist
diese Sichtweise nicht zuletzt in den Queer und Gender Studies, die sich schon
langer mit Affekt und Geschlecht auseinandersetzen (etwa den Sammelband
»Affekt und Geschlecht“ von Baier et al. 2014). Rassismuskritische Auseinander-
setzungen, z.B. mit der Kolner Silvesternacht, zeigen, wie mit der Artikulation
von Angst und Wut der weifSen Mehrheitsgesellschaft die Empfindsamkeit und
Verletzlichkeit rassistisch diskreditierbarer Menschen unsichtbar gemacht und
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ihr Sprechen tiber Affekte verunmoglicht und zuriickgewiesen werden. In Zusam-
menhang mit der Konstruktion von Bedrohung durch bestimmte Kérper (und
damit der Herstellung einer bestimmten Affektivitdt) wird damit rassistische
Gewalt reproduziert und legitimiert (vgl. Mecheril & van der Hagen-Wulff 2016).

Forschungsmethodisch kann ein Zugang beispielsweise auch iiber eine affekt-
theoretische Auseinandersetzung mit Sprache gelingen. Wie gesprochen wird,
welche Worter aneinandergereiht, welche aufeinander bezogen sind, das kann
etwa eine konstruierte Personengruppe mit dem Affekt der Bedrohung aufladen
oder Hinweise darauf geben, dass etwas hier affektiv von Bedeutung sein konnte.
So kann etwa eine Bemerkung wie ,.fithl dich nicht angegriffen® mit Blick auf das
Thema Affekt genauer interpretiert werden. Dafiir eignet sich jegliches Material.
In empirischen Arbeiten umgesetzt kann dies beispielsweise auch bedeuten, ei-
nen bestimmten Affekt zum Gegenstand zu machen wie Angst, Scham, Lachen
oder Stolz. So artikuliert Sprache Affektives (ich fithle mich traurig), reguliert
Sprache Affektives (etwa im Gebot der Nicht-Thematisierung von Affektivem)
und Sprache wirkt affizierend (etwa wenn rassismusrelevante Unterscheidungen
getroffen werden). Auf diesen drei Ebenen ldsst sich das Affektive erforschen.

Insgesamt kann dem Affektiven im Rahmen des Forschungsprozesses mit
Blick auf folgende Punkte nachgegangen werden:

® Aufmerksambkeit fiir das Atmosphdrische des Sozialen: Welche Atmosphire
herrscht im Feld? Welche Stimmung nehme ich wahr, wenn ich mit meinen
Interviewpartner*innen spreche, wenn ich in das Gebaude gehe oder mich
einfach im Feld bewege?

o Affektartikulationen in Interaktionen: Auf welche Gefiihle und Affekte wird
im Feld sprachlich Bezug genommen? Mit welchen parasprachlichen Formen
(Mimik, Gestik etc.) wird Affektives ausgedriickt?

® Schreiben von Reflexionstexten und/oder Memos: Das Schreiben von Memos
mit explizitem Bezug auf die eigenen affektiven Resonanzen dient der Refle-
xion und der Ermoglichung einer Distanzierung von den eigenen Affekten,
um diese dann in einem nachfolgenden Schritt der Analyse zugénglich zu
machen.

® Fiihren eines Affekttagebuchs: Das kontinuierliche Aufschreiben von eigenen
Gefiihlen, Stimmungen und affektiven Resonanzen, die beispielsweise mit
Bezug auf das Forschungsthema, mit Bezug auf das untersuchte Feld, die
interviewten Personen (die womdglich in mir eine Verbiindete oder eine
Skeptikerin sehen) eine Rolle spielen, ermdglicht eine andere Form der Da-
tensammlung. Zugleich ermoglicht das Affekttagebuch die Grundlage fiir
die Reflexion, inwieweit die eigenen Affekte Ressourcen oder Restriktionen
im Erkenntnisprozess darstellen (Wie sehr ist meine Forschungspraxis davon
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geprigt, im akademischen Feld Anerkennung fiir meine Forschungsarbeit zu
erhalten? Inwiefern gebe ich vor, Kontrolle iiber den Erkenntnisprozess zu
haben, um als respektable Wissenschaftler*in zu gelten?)

® Beachtung von Affektivitit beim gemeinsamen Interpretieren von Material:
Um eine kritische Distanz zu den eigenen Empfindungen als Forscher*in zu
gewinnen, ist das gemeinsame Sprechen iiber Interpretationen beispielsweise
in Forschungswerkstétten sinnvoll. Auch die Reflexion auf die Unterschied-
lichkeit der Affekte, die das Interviewmaterial, aber auch die Interpretatio-
nen der anderen auslosen, ist fruchtbar, um erstens etwas iiber die affektive
Konstruktion der jeweiligen sozialen Realitdt zu erfahren und zweitens eine
differenzierte Antwort auf die Frage zu geben, wo eigene affektive Resonanzen
Erkenntnisressourcen und wo sie Restriktionen darstellen.

Im Rahmen der Forschungswerkstatt spielen Affektivitit und Affekte auf meh-
reren Ebenen eine Rolle. Einerseits beschéftigen sich einige Forschungsarbeiten
und Texte, zu denen wir arbeiten, direkt mit dem Thema Affekt und Affekti-
vitdt. Bei der entsprechenden Besprechung der Arbeiten und Texte wird dabei
das Thema der Affektivitat unter spezifischen theoretischen (etwa: gibt es eine
vor-diskursive Affektivitit?) oder methodologischen (etwa: wie sind affektive
Atmosphiren empirisch erkundbar?) Fragestellungen in den Blick genommen.
Affektivitat ist aber zugleich eine konstitutive Dimension des Forschungs- und
Interpretationsprozesses: Wihrend der Interpretation von Interviewausschnitten
oder Dokumenten konnen Affekte wie Traurigkeit oder Wut von Bedeutung
sein; etwa da die Auseinandersetzung mit Gewaltverhiltnissen in der Forschung
auch die Forscher*innen affektiv berithrt und mitnimmt. Anstatt diese Gefiihle,
Stimmungen und Ahnungen ,beiseite zu schieben® oder diese zu leugnen, werden
sie in der Forschungswerkstatt zum Gesprachsgegenstand gemacht und als Hin-
weise etwa auf Vorannahmen, Vorwissen oder normative Setzungen interpretiert
und so reflektiert, dass sie produktiv fiir die Forschungspraxis genutzt werden
konnen. Dies kann etwa geschehen iiber das Schreiben von Interpretations- und
Reflexionstexten, die die Affekte systematisch zum Gegenstand der Deutung
machen und tiber Theoretisierungen deren Bedeutung herausarbeiten.
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Autor*inschaft

Birte Klingler

Einleitung

»Schreiben ist fir Wissenschaft konstitutiv. Erworbenes Wissen, das nicht mit
Hilfe von Texten festgehalten wird, zerféllt - wird vergessen®, so formuliert es Jo
Reichertz (1991, S. 3) in einem Text, iiberschrieben mit ,,Der Hermeneut als Autor®.
Autor*inschaft wird dabei als eine Aufgabe benannt, die Wissenschaftler*innen
zukommt und die es gilt, gegenstandsangemessen (bei Reichertz: im Zusammen-
hang mit der Darstellung von Fallanalysen) zu bedenken und ihr nachzukommen.

In dieser Thematisierung des Schreibens kommt Autor*inschaft als an-
spruchsvolle Aufgabe, aber als nicht weiter zu befragendes Phanomen ins Spiel.
Dies ist auch nicht verwunderlich, denn allgemein herrscht auch im akademi-
schen Alltag ein (Alltags-)Verstindnis von Autor*inschaft vor, das es keines-
wegs notwendig oder gar selbstverstindlich macht, Autor*inschaft begrifflich
zu explizieren. Auch die in den letzten Jahren an Hochschulen gefithrte Ausein-
andersetzung mit der Moglichkeit KI-generierter Texte bzw. mit der Frage, wie
eine Autor*inschaft begriindende ,Eigenleistung’ insbesondere bei studentischen
Arbeiten sichergestellt werden kann, scheint daran nicht grundsétzlich etwas
gedndert zu haben. Die simple Frage ,Was ist ein Autor?“ (Foucault 1969/2022)
ist damit vielleicht selbst erlduterungsbediirftig; ebenso, warum das Thema der
Autor*inschaft in einem Band zu einem qualitativ-interpretativen Forschungsstil
angesprochen wird.
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Ausgehend davon, dass die mit Autor*inschaft verbundenen Vorstellungen
und Erwartungen fiir die Forschenden (die immer auch Schreibende sind) und fiir
die Forschung relevant sind, sollen hier die Normen, Imaginationen und Anfor-
derungen fokussiert werden, die mit der Idee von Autor*inschaft assoziiert sind
und die insofern das Schreiben und - damit verbunden - auch wissenschaftliche
Wissensproduktion strukturieren. Eine solche subjektkritische Reflexion von
Autor*inschaft, die Wissensproduktion als einen komplexen sozialen Konstituti-
onsprozess versteht, verweist darauf, dass Autor*innen nicht schlicht vorhandenes
> Wissen niederschreiben. Ich komme auf das, was dies fir das Schreiben als
Aufgabe von Forschenden bedeutet, abschlieffend zuriick.

Autor(in)schaft als Gegenstand von Forschung

Im Folgenden unterscheide ich zwischen den Imaginationen vom Autor (> Ima-
ginires), die - z.T. ungeachtet der Kritik an einer einfachen Vorstellung von
Autorschaft - fortbestehen und wirkmachtig sind, und dem, was Autor*inschaft
unter Beriicksichtigung der Kritik an tradierten Vorstellungen vom Autor heiflen
kann. Dabei ldsst sich das vorherrschende Bild vom Autor als neutraler, d.h.
unabhingig von Differenzverhaltnissen und darin letztlich ménnlich gedachter
Figur, anhand der kritischen Bezugnahme darauf skizzieren. So wird der Autor,
auch in subjektkritischen Texten wie von Barthes (1968/2022) oder Foucault
(1969/2022), als Figur und in seinem Verhéltnis zum Text untersucht. Nicht mit-
gedacht sind dabei jedoch Positioniertheiten (> Positionierung), also bestimmte,
durch gesellschaftliche Differenzverhaltnisse strukturierte Erfahrungshorizonte
(> Erfahrung), die fiir das Denken und Schreiben bedeutsam sind. Diese Posi-
tioniertheiten sollen sich in diesem Text in der gegenderten Schreibweise aus-
driicken. Um den Unterschied zwischen der vorgeblich neutralen, letztlich aber
mannlich gedachten Figur und dem Subjekt in seiner sozialen Situiertheit deutlich
zu machen, unterscheide ich im Folgenden zwischen dem Autor (kursiv gesetzt)
und Autor*innen.

Kritische Analysen eines ,herkommlichen’ Verstandnisses vom Autor haben
herausgestellt, dass mit der Rede vom Autor mehr assoziiert ist als allein die Tatsa-
che, dass ein Text von einer Person geschrieben wurde. So kann Autor*inschaft -
auch jenseits einer naiven Vorstellung vom Autor — als das Ergebnis einer retros-
pektiven Zurechnung eines Textes zu einer Person begriffen werden (vgl. Wetzel
2020, S. 24), die durch die Autor*innen selbst sowie durch andere erfolgt. Mit
dieser Zurechnung, die erst in der Analyse als solche beschreibbar wird, geht
zugleich die Ausblendung dieses Zurechnungsprozesses einher, denn bei gelun-
gener Zurechnung steht die Authentizitit der Urheber*innenschaft nicht in Frage.

Mit der klassischen Idee von Autorschaft geht zunichst eine européische
Vorstellung moderner Subjekthaftigkeit einher. Ob nun als schépferisches In-
dividuum, das den Text durch seine individuelle Kreativitit schafft (vgl. Wetzel
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2020, S. 22), oder als ,,Vernunftwesen Autor” (Jannidis et al. 2020, S. 195) wird
der Autor als Ursprung seines Werks begriffen. Die Kehrseite dieser Vorstellung
liegt darin, dass tiber das Werk Riickschliisse auf den Autor moglich scheinen
(vgl. z.B. Barthes 1968/2022, S. 186).

Die Identifizierung des Autors als denjenigen, der das Werk erschaffen hat,
begriindet letztlich auch die Eigentumsrechte. Wenn aber Eigentumsrechte, wie
Michael Wetzel im Anschluss an Max Weber herleitet, iiber die Erschaffung
dessen, was dann besessen wird, legitimiert werden, so ist in diesem Zusammen-
hang die Aufwertung geistiger gegeniiber korperlicher Arbeit von Bedeutung
(vgl. Wetzel 2020, S. 27). Bedeutsam fiir diese Vorstellung vom Erschaffen sei
somit nicht der ,Herstellungsprozef$ und die darin investierte kérperliche Ar-
beit, sondern [...] die ,Idee dazu, de[r] Entwurf oder das theoretische Wissen im
heutigen Sinne von know how* (ebd.; Hervorheb. im Original). Dieser Vorrang
der geistigen vor der korperlichen Arbeit und die Konsequenz, dass geistige und
nicht kérperliche Arbeit Eigentumsrechte konstituiert, hat weitreichende Kon-
sequenzen, wie Wetzel deutlich macht:

»Geregelte, um nicht zu sagen legitime Herrschaft iiber das kulturelle Gut, wie sie
Autorschaft unterstellt, gibt es historisch begrenzt erst seit der Neuzeit mit ihren
drei Tendenzen von ,Kapitalismus’, ,Kritizismus‘ und ,Kolonialismus‘ mit all seinen
rassistischen Konsequenzen. Was alle drei ndmlich verbindet, ist ein 6konomisch
ergonomischer sowie elitirer Zug der Legitimation von Macht des neuen auktorialen
Subjekttypus® (ebd., S. 25).

Das Modell des Autors berechtigt aber nicht nur, sondern es verpflichtet die-
jenigen, die Autor*innen sein wollen, auch. Wetzel (2020, S. 28 ff.) macht dies
am Beispiel einer vorgetduschten Autor*inschaft im auflerwissenschaftlichen
Kontext deutlich. Diese vorgetauschte Autor*inschaft sei zwar - da die Inhalte
nicht urheberrechtlich geschiitzt sind - nicht justiziabel, die Tduschung gelte aber
dennoch als vorwerfbar. ,, Aufs Spiel gesetzt®, so Wetzel, ,ist die Ehre, d.h. jene
virtus, die Autoren-Ehre als Kraft und Tugend des geistigen Arbeiters am Mythos
der Originalitit, eine Ehre des Erfindens, die den Findern origineller Ziige und
Korrespondenzen in rezipiertem oder zitiertem Material nicht abgesprochen
wird“ (ebd., S. 29; Hervorheb. im Original).

Eine grundlegende Kritik dieses Modells des Autors ist bereits in den 1960er
Jahren formuliert worden, u.a. in Auseinandersetzung um die plakative und pro-
vokante Metapher vom ,,Tod des Autors“ (Barthes 1968/2022). In dieser Metapher
bleiben allerdings die Bedingungen des Schreibens seltsam im Dunkeln, so dass
mit der darin artikulierten Kritik an der Uberhéhung des Autors zugleich die
Frage nach dem schreibenden Subjekt verloren geht. Auf diese Leerstelle bezieht
sich Michel Foucault in seinem Vortrag ,Was ist ein Autor?“. Foucault (1969/2022)
bringt darin das ,,schreibende Subjekt“ (S. 203) wieder - buchstablich - ins Spiel.

55



Schreiben als ein ,,Spiel, das zwangslaufig seine Regeln tiberschreitet und so
nach auflen tritt“ (ebd., S. 203), bringe, in der Bezugnahme auf die sprachlichen,
diskursiven Regeln, immer auch Neues hervor. Schreiben als eine Praxis, die
zugleich Regeln unterliegt und diese immer wieder iiberschreitet, wird in dieser
Uberschreitung als eine Praxis schreibender Subjekte sichtbar.

Auch wenn damit dem Schreiben das Potenzial zugesprochen wird, auf un-
klare, nicht vorhersehbare Weise diskursive Ordnungen zu tiberschreiten, sieht
Foucault Autorschaft in einer begrenzenden Funktion, da das - 6ffentlich aner-
kannte - Sich-Einlassen auf und die Auseinandersetzung mit Diskursen nicht
allen gleichermaflen ermdglicht wiirden. Autorschaft sei ein ,,Funktionsprin-
zip, mit dem, in unserer Kultur, man einschrankt, ausschlieflt und auswiahlt;
kurz gesagt, mit dem man die freie Zirkulation, die freie Handhabung, die freie
Komposition, Dekomposition und Rekomposition von Fiktion behindert® (ebd.,
S. 228). Foucaults Vermutung, dass ein Zustand, in dem eine ,Namenlosigkeit
des Gemurmels“ (ebd., S. 227) vorherrsche, die Bedeutungsproduktion verviel-
faltige und das Hegemonial-Werden von Diskursen verhindere, scheint, allein
mit Blick auf Diskurse in den sozialen Medien, gegenwirtig nicht mehr plausi-
bel. Die Perspektive auf die Begrenzung der Diskurse durch Autorschaft wird
jedoch produktiv, wenn man den Blick auf spezifische Begrenzungen richtet. So
ist nicht nur davon auszugehen, dass, vermittelt iiber das Mafl an Anerkennung,
innerhalb der wissenschaftlichen Autor*inschaft wissenschaftliche Autor*innen
in unterschiedlichem Ausmafl Gehor erhalten. Die Brisanz der Frage, wer sich
im akademischen Diskurs Gehor verschaffen kann, wird insbesondere deutlich,
wenn man den Blick auf die spezifischen Ausschliisse aus dem Wissenschafts-
system und somit auch auf die Ausschliisse aus der Wissensproduktion richtet.

Hier setzen feministische und rassismuskritische Perspektiven (- Rassismus)
auf die Wissenschaftspraxis an. Diese kritisieren, dass eine méannlich bzw. von
weiflen Mehrheitsangehorigen dominierte Wissenschaft nicht allein ungerecht
sei, sondern dass auch das so produzierte Wissen spezifische Schieflagen habe.
Denn insofern das Autor*insubjekt nach seiner Dekonstruktion als ein abhén-
giges zu denken sei, sei auch in Rechnung zu stellen, dass dessen Schreiben nicht
von einem unabhéngigen Standpunkt aus geschehe. So gehe die ,,soziale[] und
kulturelle[] Situiertheit der Wissenssubjekte (Singer 2010, S. 292) mit der ,,Si-
tuiertheit des Wissens“ (ebd., S. 286; Hervorheb. nicht berticksichtigt) einher.
Darauf haben insbesondere Donna Haraway (1995) und Sandra Harding (1991,
1994) mit ihren erkenntnistheoretischen Uberlegungen aufmerksam gemacht.
Diese befassen sich auch mit der Frage, wie Wissenschaftswissen jenseits von
Objektivismus Geltung beanspruchen kann (> Geltungsanspriiche).

So geht Sandra Harding (1994) davon aus, dass aus unterschiedlichen Erfah-
rungen der Subjekte unterschiedliche Perspektiven resultieren. Gleichzeitig halt
sie fest, Erkenntnisse sollten ,,in weiten Teilen unabhéingig davon sein, wer sie
erhebt® (ebd., S. 299). Solche aus unterschiedlichen Erfahrungen resultierende
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Perspektiven — die sich aufgrund der Bedeutsamkeit verschiedener Differenz-
linien nicht auf mannliche vs. weibliche Erfahrungen reduzieren lieflen (vgl.
ebd., S. 284) - seien fiir wissenschaftliche Erkenntnis produktiv, ohne dass Per-
spektiven in fixer Weise an Identitdten gekoppelt erscheinen und ohne dass Er-
fahrungen bereits ausreichen wiirden, um Erkenntnis zu produzieren (vgl. ebd.,
S. 303). Die Perspektiven sind demnach nicht als partikular zu sehen, sondern
Teil eines Wissenschaftsdiskurses, in dem sie auch von anders Positionierten
aufgenommen werden und diesen u. a. auch ein Reflexionsangebot ihrer eigenen
Verortung machen (vgl. ebd., S. 299).

Wie die Erkenntnisméglichkeiten durch die Erfahrungen und Perspektiven
von Wissenschaftler*innen formiert werden, haben insbesondere rassismuskri-
tische Beitrdge herausgestellt. Diese haben sich u.a. damit befasst, wie durch die
Beschreibung der Anderen die Unterscheidung zwischen ,uns‘ und ,den Anderen’
erst hervorgebracht wird und damit zur Stabilisierung von Herrschafts- und
Gewaltverhiltnissen beigetragen hat und beitrigt (> Gewalt). Dies zeigt beson-
ders eindriicklich die wissenschaftliche Konstruktion von Menschenrassen im
Kontext kolonialgeschichtlicher Unterdriickung (vgl. z.B. Dittrich 1991). Wie
rassialisierende Zuschreibungen aktuell und in wissenschaftlichen Diskursen
quasi beildufig geschehen, darauf verweist z. B. die aktuelle Diskussion um den
Begriff ,,Migrationshintergrund“ als Kategorie der empirischen Sozialforschung,
die rassialisierende Vorstellungen reproduziert (vgl. Will 2022 sowie die weiteren
Diskussionsbeitrage zur ,REM-Debatte 2022 auf der Homepage des Rates fiir
Migration).

Deutlich wird an solchen Beispielen auch, dass dabei nicht schlicht eine ver-
einseitigende Perspektive ins Spiel kommt und dominant wird, sondern dass die
Erkenntnisse auch in einer bestimmten Figur produziert werden: Das vorgebliche
Durchschauen des Gegeniibers geschieht von einem unmarkierten Standpunkt
aus und macht das Gegeniiber zum Objekt der Erforschung. Paul Mecheril (1999)
nimmt dies zum Anlass fiir die Forderung nach einer Forschungsethik, die darauf
zielt, ,de[m] Anspruch[] von Menschen als selbstwirksame Subjekte betrachtet
und behandelt zu werden® (S. 235) Rechnung zu tragen. Dem stehe eine Forschung
entgegen, die Menschen entlang von Differenzkategorien in Gruppen einteilt und
mittels dieser Einteilung Eigenschaften zuschreibt und damit zwischen ,uns‘ und
,den Anderen‘ unterscheidet.

Beriicksichtigt man diese Uberlegungen, so tritt an die Stelle einer vermeint-
lich standpunktlosen Objektivitat eine Erweiterung der Erkenntnisméglichkeiten
durch eine reflexive Bezugnahme auf die Erkenntnisprozeduren selbst (vgl. Bour-
dieu 1995) sowie die Offnung des Wissenschaftsdiskurses fiir unterschiedliche
Perspektiven. Dies hat auch Konsequenzen fiir die Praxis der Autor*inschaft
bzw. fiir deren performative Realisierung in der Verfertigung von Texten, womit
Autor*inschaft doch wieder als eine Aufgabe angesehen werden kann.
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Autor*inschaft als den Forschungsprozess beeinflussende GrofRe

Die Zurechnung von Texten zu Autor*innen bzw. der Riickschluss von Texten
auf Autor*innen ist fiir die wissenschaftliche Praxis unumginglich. So sind Stu-
dien- und Qualifikationsarbeiten nur unter der Voraussetzung sinnvoll, dass
es einen Zusammenhang zwischen Autor*in und Text gibt (und dies macht es
fir Hochschulbildung so grundlegend problematisch, wenn an die Stelle einer
Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Gegenstanden die Textproduktion
mittels KI tritt): Eine akademische Qualifikation durch Schreiben setzt vor-
aus, dass die Autor*innen sich im Schreiben transformieren, also akademisches
Denken, Argumentieren, Schreiben einiiben. Sie setzt aber auch voraus, dass
das schriftliche Produkt geeignet ist, einen Nachweis iiber die — der jeweiligen
Qualifikationsstufe angemessene — Kompetenz als wissenschaftliche Autor*in
und damit als Wissenschaftler*in zu erbringen.

Aber auch jenseits akademischer Qualifikation werden anhand publizierter
Texte Einschdtzungen von Kolleg*innen vorgenommen: etwa in Bewerbungsver-
fahren oder auch, wenn Kolleg*innen fiir Beitrage angefragt werden. Dies fiihrt
freilich nicht zwangsldufig dazu, Autor*in und Text in einem Autorschaftsmodell
miteinander zu identifizieren. So kann eine Aufmerksamkeit fiir die Situiertheit
der Entstehung von Texten z. B. dazu fithren, sich fiir Bedingungen an Hochschu-
len einzusetzen, die beriicksichtigen, dass es unterschiedliche Eingangsvoraus-
setzungen an Hochschulen gibt, dass akademisches Arbeiten eingeiibt werden
muss und dass es in unterschiedlichen Lebenssituationen stattfindet.

Gleichwohl scheint das Autorschaftsmodell im akademischen Alltag weiterhin
leitend zu sein. Es kann davon ausgegangen werden, dass es die Anforderungen
an wissenschaftliche Autor*innen (und entsprechend auch die Anspriiche von
Autor*innen an sich selbst) sowie das, was als ausweisbare wissenschaftliche
Leistung gilt, strukturiert und damit auch fiir wissenschaftliche Karrieren rele-
vant, vielleicht sogar mafigeblich ist. Insbesondere im Zusammenhang mit 6ko-
nomistischen Tendenzen an Hochschulen scheint das Autorschaftsmodell (auch
im Modell: Autor erfolgreich eingereichter Forschungsantrige) eher Auftrieb zu
erhalten als delegitimiert zu werden.

Uber die Verkniipfung eines Textes oder Werks mit einem Autor - und das
heif3t zugleich: durch die Hervorbringung des Autors — wird im Wissenschafts-
betrieb nicht nur der durch Anerkennungsprozesse hervorgebrachte Wert des
jeweiligen Textes oder Werks den Autor*innen als Leistung zugerechnet. Die
Zurechnung geschieht auch in quantifizierender Weise: Retrospektiv wird
wissenschaftliche Produktivitit unter anderem tiber moglichst umfangreiche
Publikationsverzeichnisse inszeniert, mit denen sich die Verfasser*innen als
Autor*innen mit ihren Schriften identifizieren und in der Ubersicht iiber Schrif-
ten mit ihrer Urheber*innenschaft sozusagen ein Werk konstituieren. Der Zu-
sammenhang zwischen Autor*inschaft und Prestige wird insbesondere auch an
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Zitationsindexen deutlich, die Auskunft dariiber geben, wie hdufig z. B. Beitrige
bestimmter Autor*innen zitiert wurden. Diese 6konomistische Perspektive auf
Autorschaft lasst die Leistung von Autor*innen eindimensional als Frage von
,mehr oder weniger’, ,erfolgreich oder weniger erfolgreich® erscheinen - in Orien-
tierung an dem heroisch exzellenten Autor, der sich durch besondere Leistung
hervorhebt. Diese Orientierung an einer solchen Vorstellung von Exzellenz neigt
jedoch dazu, die Pluralitit und auch Konkurrenz von Perspektiven in den Hin-
tergrund zu dringen und weniger prominenten Perspektiven, die aber zur Dif-
ferenzierung des Diskurses beitragen konnen, weniger Beachtung zu schenken.
Nicht zuletzt die Abhéngigkeit von Drittmitteln begiinstigt eine Beschéftigung
mit Themen, die Konjunktur haben. Insofern legen Konkurrenzverhiltnisse
im Wissenschaftsbetrieb auch nahe, Autor*inschaft an Inszenierungen von
Produktivitat auszurichten und strategisch zu planen, wie eine Profilierung als
Wissenschaftler*in mittels Autor*inschaft moglich ist. ,,Sorge dich und schreibe®,
so wird dieser Imperativ von Fabian Kessl und Michael Lindenberg (2003) als iro-
nischer Appell mit Blick auf entsprechende Selbstokonomisierungen formuliert.

Die Beschiéftigung mit Autor*inschaft legt demgegeniiber eine reflexive Befas-
sung mit Autor*inschaft und auch eine kritische Absetzung vom heroischen Bild
des Autors nahe, die die Situiertheit des Schreibens in Rechnung stellt, insbeson-
dere mit dem Anliegen, eine Verantwortlichkeit fiir den eigenen Text zu kultivie-
ren. Denn auch wenn das Verhiltnis von Autor*in und Text nie ganz aufklarbar
ist, bleibt die Autor*in fiir die Entstehung eines Textes zentral. Es ist wesentlich
von den Autor*innen abhéngig, dass der Text {iber einen Schreibanlass, vage
Anfinge, Unsicherheiten, Bearbeitungsschleifen etc. und in Auseinandersetzung
mit Inspiration, Riickmeldungen etc. zu einem bestimmten Endprodukt gewor-
den ist. So hitte etwa der vorliegende Text auch ganz anders geschrieben werden
kénnen. Er wire, trotz des Entstehungskontextes im Rahmen des vorliegenden
Buches, der bestimmte Thematisierungsweisen nahelegt, ganz anders geschrieben
worden, wenn nicht ich, sondern Kolleg*innen sich dem Thema Autor*inschaft
gewidmet hitten.

Eine reflexive Perspektive auf Autor*inschaft - im Sinne einer wissenschaft-
lichen, nicht einer narzisstischen Reflexivitit (vgl. Bourdieu 1995) - bedeutet
auch, die mit Autor*inschaft verbundenen > Affekte und deren Konsequenzen
in den Blick zu nehmen. Denn indem iiber die Texte auch die Autor*innen als
Forschende und Wissenschaftler*innen zur Disposition stehen, wird wissen-
schaftliches Publizieren auch vom antizipierten Blick der Anderen begleitet -
einem Blick, der eben nicht nur auf den Text, sondern tiber den Text auch auf
die Autor*innen gerichtet ist und der (in dieser Antizipation) beschdmen kann
(> Scham). Dies ist insbesondere dann relevant, wenn man davon ausgeht, dass
die ,,Angst vor dem leeren Blatt“ (Kruse 2007), wie es ein mittlerweile in der
12. Auflage erschienener Schreibratgeber benennt (oder vielleicht auch die Angst
vor dem selbst ,beschriebenen Blatt?), nicht nur ein zu bewiltigendes Problem
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fir die Autor*innen darstellt. Bedeutsam fiir die Wissensproduktion wird der
antizipierte Blick der Anderen in dem Mafe, in dem die mit wissenschaftlicher
Autor*inschaft zusammenhidngenden Vorstellungen und Erwartungen Kon-
sequenzen fiir das wissenschaftliche Schreiben haben und somit auch fiir das
produzierte Wissen. So kann der antizipierte Blick der Anderen einerseits — als
antizipierter Blick auf den Text — dazu fithren, so zu schreiben, dass die Inhalte
fiir die Leser*innen verstidndlich und plausibel sind, mogliche Gegenrede bereits
mitbedacht wird etc. Die Angst vor dem Urteil der Anderen kann andererseits
Versuche der Absicherung hervorbringen, die den Erkenntniswert des eigenen
Forschens und Schreibens mindern, etwa durch gewissermaflen defensives Her-
anziehen anerkannter Autor*innen als Autoritdten oder durch die mutlose Ver-
meidung, Unsicheres und Fragliches zu thematisieren.

Eine reflexive Beschéftigung mit Autor*inschaft kann insbesondere dazu an-
regen, den Erkenntnisprozess als perspektivabhingig und machtvoll zu begreifen.
Autor*inschaft in dem hier préferierten Modell steht im Gegensatz zum ,Non-
Autorin-Modell von sozialwissenschaftlicher Erkenntnis“ (Mecheril 1999, S. 239).
Letzteres unterstellt, dass die Autor*in-Perspektive fiir die produzierte Erkenntnis
irrelevant ist, weil entweder die Erkenntnisgewinnung als so weit methodisch
kontrollierbar gilt, dass Autor*inschaft obsolet erscheint (> Geltungsansprii-
che) oder weil die Sprecher*innen qua ihrer Autoritat als Wissenschaftler*innen
scheinbar einen ,,gottlich-wissenschaftlichen Standpunkt® (ebd.) einnehmen
kénnen und ihnen dieser auch zugestanden wird (> Sakralisierung).

Ein Autor*inmodell, das im Sinne einer macht- und herrschaftskritischen
Perspektive darauf zielt, die jeweils auch tiber ihre gesellschaftliche Geschichte
und Positionierung vermittelte Perspektive der schreibenden Subjekte zu beriick-
sichtigen, handelt sich die Aufgabe ein, eine reflexive Aufmerksamkeit dafiir zu
kultivieren, wie sich das Autor*insubjekt in Texten performativ hervorbringt.
Autor*inschaft in diesem Sinne geht mit einer (Selbst-)Zurechnung von Texten
einher, fiir die die schreibenden Subjekte in nicht-souverdner Weise verantwort-
lich sind (> Verantwortung), das heifit, dass sie den Fragen, die sich im Schreiben
stellen und die etwa das Mafl zwischen epistemischer Bescheidenheit und Mut
betreffen, nicht aus dem Weg gehen und eine vertretbare Antwort auf diese Fragen
im Rahmen des je spezifischen Schreibprozesses formulieren. Es geht darum, eine
solche Verantwortungsiibernahme im Text (und in der Reflexion und Uberar-
beitung des Textes) zu realisieren, ohne als Autor*in der Illusion zu erliegen, die
eigene Perspektive und deren Voraussetzungen restlos durchschauen und die
Bedeutungen des Textes souverdn gestalten zu konnen. Die Kontextualisierung
der Bedingungen des Schreibens, die Explikation der verborgenen Anspriiche an
das Schreiben sowie der Ausweis und die Erlauterung der eigenen Perspektive, die
Erforschung der Machteffekte, die die Darstellung der Beforschten durch akade-
misch legitimiert auftretende Autor*innen haben kann, stellen einige Momente
einer solchen reflexiv-kritischen Schreibpraxis dar.
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Was die Realisierung einer solchen reflexiv-kritischen Schreibpraxis bezogen
auf ein bestimmtes Schreibvorhaben bedeuten kann, muss jeweils spezifisch
bedacht und konkretisiert werden. Dies erfordert im Grunde, eine interpreta-
tive Perspektive auch auf den bisher entstandenen Text bzw. die darin deutlich
werdenden Darstellungs- und Plausibilisierungspraktiken einzunehmen (> Deu-
tung). Eine solche Durchsicht von Texten ist anspruchsvoll, betrifft sie doch
gerade die stillschweigenden Voraussetzungen, die die jeweilige Autor*in bei
aller Aufmerksambkeit auf andere Aspekte ihrer Uberlegungen vorgenommen hat.
Welche Eingebundenheiten sich etwa in der selbstverstindlichen Bezugnahme auf
Wissenschaftsdiskurse oder der Formulierung von Fragestellungen artikulieren,
wie die formellen, aber auch imaginierten Anforderungen an wissenschaftliche
Autor*inschaft den eigenen Text bisher formiert haben, wo Befiirchtungen sich
angreifbar zu machen die Thematisierung interessanter Aspekte verhindern
etc. — solche Fragen konnen produktiver angegangen werden, wenn die einzelne
Autor*in sich diese nicht allein aufbiirdet. Institutionell verankerte Formen kol-
legialen Austauschs, in denen unterschiedliche Perspektiven auf wissenschaftli-
che (Schreib-)Produkte bzw. (Schreib-)Praktiken kultiviert werden, konnen eine
solche Befremdung ermoglichen. Forschungswerkstitten konnen ein Ort sein, an
denen die Frage thematisiert wird, welche (iiberhohten) Anspriiche und welche
(unangemessenen) Bescheidenheiten sich in den besprochenen Texten jeweils
artikulieren, auf welche Vorstellungen von wissenschaftlicher Souverinitit und
Responsibilitit diese Anspriiche und Bescheidenheiten verweisen und was dies
mit Blick auf den macht- und herrschaftskritischen Anspruch, dem die Texte
verpflichtet sind, bedeutet. Dass die Widerspriichlichkeit und Unvollkommen-
heit von Autor*inschaft dadurch nicht obsolet wird, auch diese Einsicht darfihre
Spuren im Text hinterlassen.
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Binarismus

Gllay Teke

Einleitung

Boris Mantel, ein fiktiver Name fiir eine reale Person, hat als trans* Mann ein
Kind geboren. Im Eintrag des Krankenhauses ist ,Mutter‘ registriert. Der Eintrag
fiir einen gebarenden Vater ist nicht vorgesehen.

Bis zum Jahr 2011 waren Personen, die ihren Personenstand, also den gesetz-
lichen Geschlechtseintrag, der sie selbst betraf, andern wollten, gezwungen, der
dauerhaften Fortpflanzungsunfihigkeit alternativlos zuzustimmen. Erst damit
war es nach dem Transsexuellengesetz moglich, den Eintrag des Geschlechts zu
verandern. Mit welcher Korperlichkeit Menschen sich als ,Mann‘ und mit welcher
als ,Frau‘ bezeichnen durften, war im Falle von trans* Personen gesetzlich vorge-
geben. Erst seit dem Jahr 2011 ist es nach der Gesetzeslage méoglich, dass trans*
Personen ihren Personenstand dndern kénnen, ohne eine Praxis der Zwangsste-
rilisation durchlaufen zu miissen (BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 11.
Januar 2011 - 1 BvR 3295/07). Gleichwohl ist auch im Rahmen der verdnderten
Gesetzeslage die Registrierung als ,gebdrender Vater® nicht vorgesehen. Eine
Person, die gesetzlich legitimiert einen mannlichen Geschlechtseintrag fiihrt,
und ein Kind zur Welt bringt, bleibt vor dem Gesetz ,Mutter® des Kindes.
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Binarismus als Gegenstand von Forschung und als Forschung
strukturierende Dimension

Die eindeutige Unterscheidung zwischen zwei Optionen und die in die Kérper
eingreifenden Macht- und Herrschaftsmechanismen, die das oppositionelle Sche-
ma verwirklichen, kénnen als Binarismus bezeichnet werden. Dieses oppositio-
nelle Denken stirkt bestehende Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, weil es die
durchaus vorherrschende Vorstellung bekraftigt und absichert, dass jenseits der
zweigeschlechtlich unterschiedenen Positionen, aber zwischen ihnen Geschlecht-
lichkeit nicht méglich sei.

Bindre Ordnungen kénnen somit und insofern als Binarismus bezeichnet
werden, wenn sie Phanomene auflerhalb der bindren Ordnung ideologisch nicht
zulassen, wobei das Nicht-Zulassen von Ignoranz bis Verfolgung dessen, was
nicht zugelassen wird, reicht. In einer linguistischen Annéherung an das Wort
Binarismus ist zu lesen, dass Binarismus die Moglichkeit biete, Einteilungs- und
Kennzeichnungsverfahren zu vereinfachen. Binarismus ist ,eine theoretische
Denkkategorie, die keinen Anspruch auf universelle/ontologische Giiltigkeit
erhebt [...]“ (Metzler Lexikon 2013, S. 78). Stattdessen biete sie sich an, um schwie-
rige Konstellationen auf zwei Kategorien, zwei oppositionell geordnete Grofien
zurlickzufithren. Fiir das Gewinnen neuer Erkenntnisse, sei die binire Unter-
teilung vom jeweiligen Untersuchungsgegenstand sowie der jeweiligen Kultur
abhingig (vgl. ebd., S. 78).

Das bindre Verstindnis soll also das Verstehen der Welt vereinfachen, in-
dem es komplexe Sachverhalte auf zwei gegensitzliche Groflen reduziert. Dieser
Denkansatz geht nicht zuletzt auf das Bestreben zuriick, naturwissenschaftliche
Grundsitze in die Humanwissenschaften zu tibertragen und soziale und gesell-
schaftliche Komplexitat durch Reduktion zu bewiltigen. Jedoch kann und muss
diese reduktive Praxis vielleicht auch dahingehend kritisiert werden, dass mit ihr
die Komplexitit sozialer Wirklichkeit nicht erkannt und untersucht, sondern viel-
mehr unterschlagen wird. Die die Komplexitat des Sozialen reduzierende Praxis
beschrankt insofern die Reprisentation von Realitit auf ein Entweder-oder und
blendet weitere Facetten des Lebbaren aus. Dies schrankt Lebenswirklichkeiten
ein und verringert Moglichkeiten der Entfaltung. Im Widerspruch zu bindren
Betrachtungen besteht ein Anspruch der Wissenschaften des Sozialen durchaus
darin, das Soziale in all seinen Facetten und Dimensionen zur Geltung zu bringen
(vgl. Eldracher & Meyerhofer 2023, S. 2).

Die binar klassifizierende Logik kennzeichnet auch bestimmte Bereiche der
Alltagssprache, was sich in oppositionellen Wortpaaren, wie Leib und Seele,
Inlinder*in und Ausldnder*in, krank und gesund, gut und schlecht, denken
und fithlen zeigt. Verweilen wir kurz bei der Unterscheidung gesund-krank.
Im bindren Denken und Weltverstindnis werden komplexe Sachverhalte auf
zwei Gegensitze reduziert, um Verstehen zu vereinfachen und Kontrolle durch

63



Be-Handlung zu erméglichen. Zygmunt Bauman (2005) weist darauf hin, dass
die Wissenschaften einen grundlegenden Beitrag dazu geleistet haben, ,[...] die
Méglichkeit, einen Gegenstand oder ein Ereignis, mehr als nur einer Kategorie
zuzuordnen [...]“ (ebd., S. 11), als Unordnung zu betrachten. Die Art von Wis-
senschaft, die vereinfachend auf binédre Pole zuriickgreift, vermeidet demnach
das Unordentliche und gibt der Klassifizierung und der bindren Vereindeutigung
den Vorzug. Bauman lddt in seiner Analyse dazu ein, die Welt als einen Ort zu
betrachten, der nur existiert, weil darin Ambivalenzen vorkommen. Er riickt ins
Blickfeld, dass zumindest bedeutsame Bereiche wissenschaftlicher Weiterent-
wicklung darum bemiiht sind, epistemische Ordnung(en) entstehen zu lassen,
die Ambivalenzen negieren und/oder ignorieren bzw. auszuléschen versuchen
(vgl. ebd,, S. 23f.). Baumans Perspektive ldsst sich als Kritik an Uneindeutigkeiten
ausschliefSenden bindren Kategorisierung der Wissenschaft lesen. Unabhéngig
von dieser Kritik, aber auch mit ihr, lasst sich formulieren, dass Wissenschaft
an der Produktion des Wissens beteiligt ist und durch ausschlielende Praxen
epistemischer Unterscheidung gesellschaftliche Wirklichkeiten symbolisch, ma-
teriell und kérperlich herstellt. Bezogen auf die Kategorisierung von gesund-krank
ldsst sich mit Michel Foucaults Arbeiten veranschaulichen, wie Institutionen das
gesellschaftliche Phinomen Wahnsinn produzieren. Anhand dieser kontingenten
Gegentiberstellung wiirde, so Foucault, definiert werden, was gesund sei. Um zu
definitorischer Festlegung zu gelangen, wird Wissen generiert. Wissen entsteht
auch durch Beobachtungen, wobei Beobachtungen von denen abhidngig sind, die
beobachten. Die Beobachtenden (und es sind immer bestimmte gesellschaftliche
Gruppen, die zu dieser Art der Beobachtung besonders geeignet scheinen) setzen
hierbei den Maf3stab fiir die Definition dessen, was als gesund gilt. Zieht man an
dieser Stelle mit Bezug auf die bindre Gegeniiberstellung von gesund und krank
Bauman hinzu, zeigt sich, dass der Eingriff der Wissenschaften in das medizi-
nische Verstdndnis durch die Wissenschaften, nicht zuletzt durch die etablierte
Medizin, erfolgte. Diese seien angetreten, ,die Lage der menschlichen Rasse zu
verbessern® (Bauman 2005, S. 77). Nicht zuletzt jedoch die Shoa, der Holocaust,
so Bauman, ,,hat uns freilich gelehrt, an der Weisheit des Anspruchs der Wissen-
schaftler, gut und bose zu unterscheiden, zu zweifeln; ebenso wie am Vermogen
der Wissenschaft als moralischer Autoritat, der Fahigkeit der Wissenschaftler,
moralische Probleme zu benennen und moralische Urteile iiber die Folgen ihrer
Handlungen zu fallen“ (ebd., S. 81).

Die mit epistemischer Autoritat ausgestattete Wissenschaft tragt mafigeblich
dazu bei, gesellschaftlich legitimiert, zwischen lebenswertem und unwertem
Leben zu unterscheiden. Diese Wissensordnung wirkt machtvoll, nicht zuletzt
dann, wenn sie sich aus der Provinz der Wissenschaft heraus als Alltagswissen
zu etablieren versteht und gesund in oppositionellem Gegensatz zu krank nicht
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nur zu einer Selbstbeschreibungskategorie der Subjekte, sondern auch zu einer
normativen Kraft wird. Genau darin liegt die produktive Macht von epistemi-
schen Herrschafts- und Gewaltverhéltnissen.

Theoretisch ist die medizinische Forschung dort angelangt, wo anerkannt
werden kann, dass eindeutige geschlechtliche Bestimmungen des biologischen
Geschlechts (sexus) schwierig sind und Geschlecht als Spektrum anzusehen ist
(vgl. Januskiewicz 2021). Gleichwohl operieren Arzt*innen wie auch Institutio-
nen des Gesundheitsbereichs in ihrer Praxis nach wie vor entlang der binidren
Geschlechterunterscheidung und greifen auf der Grundlage des reduktiv bindren
Denkens gewaltvoll in Kérper der anderen ein.

Die Fiktion der bindren Unterscheidbarkeit der Geschlechter wird zur Norm
erhoben. Diese Norm stellen die Arbeiten nicht zuletzt von Judith Butler (2014)
entschieden in Frage und bringen diese wohl auch in trouble. Fiir das Wort trouble
existieren mehrere Moglichkeiten der Ubersetzung ins Deutsche: Mit Probleme,
Schwierigkeiten, Verstorung seien hier einige genannt. Dass Boris Mantel als
,Mutter‘ eingetragen ist, verdeutlicht die Praxis der Konstituierung von normalem
Geschlecht gegeniiber dem nicht-normalen Geschlecht: ,,Jene Korperfiguren [.. ],
die nicht in eine der Geschlechtsidentititen passen, fallen aus dem Bereich des
Menschlichen heraus, bilden das Gebiet des Entmenschlichten und Verworfenen,
gegen den sich das Menschliche selbst konstituiert (ebd., S. 166).

In diesem (potenziellen und fortwihrend angedrohten) Ausschluss aus dem
Bereich des Menschlichen zeigt sich die Wirkung epistemischer Macht und Herr-
schaft.

Paul B. Preciado (2016) verweist darauf, dass das Gender als soziokulturelle
Abbildung von Geschlecht nicht natiirlich ist, sondern durch technologische, me-
dizinische und kulturelle Praktiken konstruiert wird. Preciado bemerkt in diesem
Zusammenhang: ,Das Geschlecht, seine Wahrheiten, seine Sichtbarkeit, seine
Auflerungsformen, die Sexualitit, die normalen und die pathologischen Formen
der Lust, ebenso wie die Rasse, ihre vorgebliche Reinheit oder Entartung, sie alle
bilden machtvolle somatische Fiktionen, die die westlichen Fiktionen seit dem 19.
Jahrhundert heimsuchen und zum Horizont aller theoretischen, wissenschaft-
lichen und politischen Handlungen der Gegenwart geworden sind“ (ebd., S. 73).

Der heteronormative Binarismus als Grundlage der Aufrechterhaltung be-
stehender Machtstrukturen (ebd., S. 71f.) im modernen Kapitalismus nutzt die
Ressourcen sexueller Energie zum Beispiel mittels Hormontherapie oder Por-
noindustrie. Preciado spricht vom ,,pharmakopornografischen Regime® (ebd.,
S. 22). Dieses bindre und binarisierende Regime verkniipft Geschlecht, Tech-
nologie und Kapitalismus so miteinander, dass das Sein bestimmt und, nicht
zuletzt mittels Selbstpraktiken, reguliert wird. Auch und in besonderer Weise in
migrationsgesellschaftlichen Verhéltnissen und entsprechenden Diskursen sind
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bindre Gegeniiberstellungen hoch wirksam, etwa mit Hilfe der Unterscheidungs-
kategorie mit Migrationshintergrund. ,So bedeutsam und begriiflienswert es ist,"
schreiben Knappik und Mecheril (2018),

»dass in Deutschland und in Osterreich der Zusammenhang Migration und Bildung
mittlerweile intensiv thematisiert wird, so erwagenswert ist allerdings die Art und
Weise, wie dieser Zusammenhang hiufig, wenn nicht zumeist, zum Thema wird (etwa
Hess & Moser 2009). So konzentriert sich der 6ffentliche Diskurs unter der normati-
ven, freilich vagen Hinsicht ,Integration‘ (etwa Messerschmidt 2006) weitgehend auf
die Frage, wie Bildungsdefizite von ,Menschen mit Migrationshintergrund‘ ausgegli-
chen werden kénnen. Dadurch tragt der Diskurs zur Bestidrkung eines Schemas bei,
das nicht nur sehr grob zwischen zwei Gruppen unterscheidet (Menschen mit und
ohne ,Migrationshintergrund®). Er bestitigt dariiber hinaus die nicht nur abwegige,
sondern auch problematische Vorstellung, dass jene ,mit Hintergrund® (potenziell)

defizitire Wesen seien, jene ,ohne Hintergrund‘ nicht (ebd., S. 159).

Der gesellschaftliche Gebrauch der Kategorie Migrationshintergrund verweist
darauf, dass bindre Kategoriensysteme mit der Gefahr der Essentialisierung
einhergehen. Hierbei sind Bildungsinstitutionen und nicht zuletzt die Schule
bedeutsame Orte, an denen die binire Einteilung der Schiiler*innen in jene mit
und ohne Migrationshintergrund sichtbar wird. Dabei umfasst der Begriff unter-
schiedliche Gruppen, die wenig gemeinsam haben und wird mithin weit gefasst,
wobei zugleich mit dem Begriff die natio-ethno-kulturell kodierte, vermeintli-
che Herkunft von Menschen auch iiber mehrere Generationen hinweg betont
wird (vgl. Will 2022). In manchen Traditionen wissenschaftlicher Forschung ist
der Begriff Migrationshintergrund eine iibliche kategoriale Zuordnung, die die
Gefahr birgt, phanotypische Merkmale eines Menschen mit dessen schulischer
Leistung zu verkniipfen (vgl. ebd.). Die Folge kann eine frithe Stigmatisierung
sein, die sich durch die Bildungslaufbahn zieht und auch den schulischen Erfolg
beeinflussen kann.

(Sozial-)Wissenschaftliche Kategorien sind zuweilen mit ethischen Dimensi-
onen verkniipft, weil sie implizit oder explizit eine Normativitit transportieren.
Hendl und James (2022) verwenden hierfiir den Begriff der Begriffsethik und
erldutern diese auch mit Bezug auf den Begriff Migrationshintergrund. Sie be-
ziehen sich dabei auf Linda Supik, die deutlich die ,,machtvolle soziale[n] Kate-
gorisierung® (Supik 2022, S. 43) benennt, die mit der statistischen Erfassung und
Verwendung von Daten im Kontext von Migration und Zugehorigkeit verbunden
ist. Die Normativitat, die dem Begriff Migrationshintergrund eingeschrieben ist,
beeinflusst individuelle Lebensverldufe und deren Entwicklung, weil Subjekte
machtvoll kategorial eingeordnet werden und statistisch symbolische, natio-eth-
no-kulturell kodierte Zugehorigkeit und Nicht-Zugehorigkeit hergestellt werden.
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Das Uberwinden des biniren Denkens in der sozialwissenschaftlichen For-
schung konnte dazu beitragen, gesellschaftliche Gegebenheiten aus neuen Per-
spektiven zu sehen: Zum Beispiel konnte das Uberwinden des Wortes Migrati-
onshintergrund dafiir sorgen, dass Menschen nicht einer als distinkt aufgefassten
Gruppe mit defizitdren Merkmalen zugeordnet werden. Die binére Begriffspraxis
zu kritisieren bedeutet, zuzulassen, dass uneindeutige Zustande existieren, fiir
die es moglicherweise noch keine anerkannten Beschreibungen und Termini gibt
oder auch nicht geben kann.

Wege aus dem Binarismus

Jacques Derridas Gedanke der Dekonstruktion sieht ,,die Welt als ein Gefiige, das
uns nicht fremd gegentibersteht und von dem wir uns willentlich distanzieren
kénnen, sondern in das wir, unsere Art zu denken und zu handeln, tief involviert
sind“ (Eldracher & Meyerhofer 2023, S. 3). Die hier bedeutsame Einladung, viel-
leicht sogar die Forderung bezogen auf das bindre Denken und Weltverstdndnis,
besteht darin, polare Betrachtungen beiseitezulegen und, so mochte ich hier
erginzen, Verantwortung fiir die eigene Involviertheit als mit-gestaltendes wie
als betroffenes Element der Wirklichkeit zu itbernehmen - Verantwortung. Der-
rida bietet keinen konzeptuellen Vorschlag an, die Dekonstruktion methodisch
durchzufiihren, sondern geht diesem triigerischen ,,Konzept® aus dem Weg. Es
geht um die Offenheit, Lebenswirklichkeiten zu begreifen als flieflende Momente,
aus denen heraus sich Subjekte entwickeln und deren Entwicklung nicht festgelegt
und damit auch nicht verfiigbar ist. Im Kontext der Bildungsinstitution Schule
ermoglicht eine dekonstruktivistische Perspektive, dass unerwartete und nicht in
einem kategorial gefassten Denken vorhersehbare Entwicklungen méglich sind.

Eine weitere Perspektive auf die Unmoglichkeit, das Soziale auf kategorial
gefasste Eindeutigkeit zu reduzieren, bietet Homi K. Bhabha (2011) mit dem Kon-
zept der > Hybriditit an. Dieses Konzept verweist darauf, dass es keine originire
und eindeutig abgrenzbare Einheit der distinkten Schaffung von Bedeutung und
Sinn (,Kultur®) gibt, sondern dass Bedeutungen und Symbole innerhalb dieser
Kultureinheiten sich aufldsen, flielen und neu entstehen. Bhabha verweist auf
das Prozesshafte von Kulturen und nutzt hier den Begriff des Dritten Raumes,
in dem ,,[...] die diskursiven Bedingungen der Auflerung, die dafiir sorgen, daf3
die Bedeutung und die Symbole von Kultur nicht von allem Anfang an einheit-
lich und festgelegt sind und das selbst ein und dieselben Zeichen neu belegt,
iibersetzt, rehistorisiert und gelesen werden konnen® (ebd., S. 57). Kontakt und
Interaktion zwischen unterschiedlichen kulturellen Systemen lasst Hybriditat
entstehen, wodurch sich neue Identitatsformen entwickeln kénnen. Diese lassen
sich weder vollstindig der einen noch der anderen kulturellen Einheit zuordnen.
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Selbst wenn wir im Kontext der bindr strukturierten Betrachtung verblieben
und Informationen als eine Aneinanderreihung der Zahl 0 und der Zahl 1 ver-
stiitnden, dann ladt die kritische Bezugnahme auf das biniare Denken dazu ein,
nicht exklusiv sich auf die Pole 0 und 1 zu fixieren und sich dem Raum zwischen
der 0 und der 1 zuzuwenden. Es gibt einen Raum dazwischen. Es gibt eine Be-
wegung von der 0 zur 1 und umgekehrt. Dieser Raum kann als Zwischen-Raum
bezeichnet werden.

Fir das Verstindnis des Zwischen-Raumes konnen Gedanken aus queerer
Tradition fruchtbar sein. Diese richtet kritisch mit Bezug auf die Durchsetzung
der Legitimation von Herrschaft ,,[...] den Blick auf Grundstrukturen und Wur-
zeln einer mit Identitét operierenden organischen Ordnung; insofern ist queer als
Analyseperspektive radikal [...]“ (Mecheril 2004, S. 68). Wenn wir queere Theorie
»eher als eine flexible Lesart sozialer Verhiltnisse und epistemischer Praxen®
(ebd.) verstehen, dann wird es mit dieser Lesart moglich, Zwischen-Ridume zwi-
schen 0 (Mann; ohne Migrationshintergrund; cis, heterosexuell) und 1 (Frau; mit
Hintergrund; trans, homosexuell) zu erkunden, so dass das ganze Spektrum von
der 0 bis zur 1 zur Geltung kommt. In dieser Perspektive auf den Zwischen-Raum
werden ,,Verriickungen, Transformationen® (ebd.) sichtbar, die der vereinfachen-
den Perspektive der Binaritdt und der entsprechenden Praxis des Binarismus
entkommen. Welche Perspektive(n) bietet der Zwischenraum, der Trans-Raum,
auf die Welt? Aus der Perspektive rassismussensibler Herangehensweise bietet
der neue Raum, der Zwischenraum, Platz fiir unterschiedliche Wirklichkeiten in
der Welt. Er ladt ein, Ordnungssysteme zu verlassen und unbekannte Wege und
damit Neues zu beschreiten und Ambivalenzen auszuhalten.

Der Zwischenraum, hier als Trans-Raum bezeichnet, kann eine behutsame
und tastende Herangehensweise ermoglichen und damit Raume fiir neue Be-
trachtungen eréffnen. Innerhalb rassismuskritischen Denkens geht es bisweilen
darum, neue Ridume zu erschaffen. Das wiirde bedeuten, dass die Perspektive
darauf gerichtet wird, welche Macht- und Herrschaftsverhéltnisse Menschen
daran hindern, ihre Méglichkeiten zu Wirklichkeiten werden zu lassen, so dass
der Aspekt der gesellschaftlichen Verhinderung nicht dem einzelnen Subjekt
zugeschrieben wird. Es bleibt zwar die Frage, wie die Anndherung an diesen
Zwischenraum in der Forschung gestaltet werden kann. Klar scheint jedoch,
dass das bindre Verstindnis den Zugang eher verschlieflen wird, und dass es
sinnvoll ist, Rdume zwischen der 0 und der 1, aber auch jenseits der 1 und der 0
zu erkennen und zu untersuchen.

Die kritische und dekonstruktive Auseinandersetzung mit bedeutsamen bi-
naren Schemata der sozialen Unterscheidung nicht zuletzt auf der Ebene von
gender, race, dis*ability ist in der Forschungswerkstatt prasent. Kritik wie De-
konstruktion beginnt mit dem Erkennen der Schemata und den Bedingungen
ihres Wirksamwerdens, in denen politisch, kulturell, pidagogisch so zwischen
(zwei) Menschengruppen unterschieden wird (etwa zwischen Européder*innen
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und Nicht-Européer*innen). Kritik als Forschungspraxis interessiert sich dafiir,
wie Asymmetrien als selbstverstdndlich gegeben hergestellt werden und Phi-
nomene des Dazwischen, der Zwischen-Raum, ausgespart bleiben. Diese in der
Forschungswerkstatt geteilte Denkweise der Infragestellung erzeugt auch Rei-
bung. Ich verstehe Reibung an diesem Punkt als Erzeugen von Energie. Energie
bedeutet, dass der Prozess der Infragestellung nicht zu einem Abschluss kommt
und im Fluss bleibt. Dieses Unabgeschlossene muss im Forschungsprozess durch-
aus auch ausgehalten werden (konnen).
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Deutungen

Philipp Hagemann

Einleitung

Deutungen verstehe ich nicht nur als ein konstitutives Moment von Forschungs-
praxis, sondern auch von menschlichem Alltagshandeln. In meinem Alltag deute
ich Nachrichten, Texte, Trdume, Bilder oder politische Ereignisse, die Hand-
lungen, Sprechakte und Affekte signifikanter Anderer und die meinen. In der
Forschung werden Deutungen in sehr verschiedenen Gebieten wie den Litera-
turwissenschaften, der Rechtsprechung oder der Psychoanalyse diskutiert und
kommen in ihnen zur Anwendung (vgl. etwa Liiddemann & Vesting 2017). Weil
das Deuten die Wahrnehmung strukturiert (und umgekehrt die Wahrnehmung
das Deuten), so nehme ich an, geht es permanent vor sich und wird in einem
hohen Grad von Routinen geleitet. Wenn der Himmel sich am spéten Nachmit-
tag rotlich-pink verfarbt und wir kurz vor Weihnachten stehen, das lernte ich
als Kind von meiner Mutter, dann backen die Engel Platzchen. Die Bedeutung
des kleinen Farbspektakels am Himmel war mir fiir Jahre glasklar. Dass Men-
schen, unabhéngig davon, ob sie in einem institutionellen oder anderen Kontext
forschen oder dies nicht tun, die Elemente ihrer Alltagswelt immer deuten und
ihnen Sinn verleihen, manchmal auch augenzwinkernd, scheint mir ein geeig-
neter Ausgangspunkt zu sein, um iiber die Bedeutung von Deutungen in der
Forschung nachzudenken. Ein Grund fiir die Deutungsnotwendigkeit mag darin
liegen, dass die individuell erlebten und wahrgenommenen Phanomene der Welt
entgegen einer aristotelischen Teleologie keinen eindeutigen, inhdrenten Zweck
und Sinn haben oder dieser fiir Menschen zumindest nicht einsehbar ist. Sie sind
bedeutungsoffen. Ihr Sinn muss immer wieder konstruiert, aktualisiert, vielleicht
verdndert und in jedem Fall zugeschrieben werden, wobei der Bedeutungsspiel-
raum der wahrgenommenen Phinomene variiert. Das Mensch-Welt-Verhaltnis
und Mensch-Mensch-Verhiltnis ist demnach eines, das durch die Verleihung und
Aushandlung von Bedeutungen gestiftet und materialisiert wird.

Von dieser Annahme ausgehend soll die Substantivierung Deutungen in
diesem Text auf zwei miteinander verschrankte Dimensionen interpretativer
Forschungspraxis verweisen. So wie Forschende in ihrer Arbeit stindig deuten:
beim Lesen, Schreiben, Sprechen, Hoéren, Fiihlen etc., sind sie in der Ausein-
andersetzung mit ihrem (eine Sammlung von Daten darstellendem) Material
mit den Deutungen bzw. Bedeutungen beschiftigt, die in dieses eingeschrieben
sind. Deutungen sind in der Forschung folglich in doppelter Weise wichtig: Als
Gegenstand, weil in dem generierten und/oder selektierten Material der For-
schungspraxis Bedeutungen enthalten sind, und als Praxis, weil die Bedeutungen
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im Material nur in re-konstruierender bzw. ko-konstruierender Weise interpre-
tiert werden konnen (» Einleitung zu diesem Band). In der Begriffsgeschich-
te der Deutung ist auf diese Unterscheidung des ,Was‘ (Gegenstand) und des
,Wie‘ (Praxis) zumindest indirekt verwiesen, wenn als semantische Gehalte das
Deuten-auf-etwas (der Fingerzeig, der auf etwas aufmerksam macht, auf etwas
hindeutet) und das Deuten-von-etwas (die Auslegung von etwas) aufgefiihrt
werden. Das ausgewihlte Datum einer Deutung (z. B. ein Tagebucheintrag, das
Foto einer Person) ist unterscheidbar von der Bedeutung, d.h. der spezifischen
Konstruktion von Sinn, die dem Datum jeweilig zugeschrieben wird. So konnen
zum Beispiel einem literarischen Text siebzehn (und mehr) modellanalytische
Deutungen zukommen, die durch verschiedene kulturtheoretische Disziplinen
sensibilisiert werden (vgl. Jahraus 2016); ein Interviewtranskript kann zum ge-
meinsamen Bezugspunkt einer Vielzahl von Auslegungen, Kontextualisierungen
und Ansitzen einer bildungstheoretisch orientierten Biografieforschung werden
(vgl. Koller & Wulftange 2014).

Die eindeutige Trennschérfe der benannten Praxis-Gegenstand-Unter-
scheidung verschwimmt jedoch, wenn bedacht wird, dass Deutungen in ihrem
Gegenstand ihren verbindlichen, bedeutungsstiftenden Referenzpunkt finden,
also nicht ohne ihn vollzogen werden kénnen und deshalb auch nicht beliebig
- kontingent sind. Gleichzeitig sind Bedeutungen nicht a priori (d. h. ohne > Er-
fahrung) zugdanglich. Wird die Forschungspraxis als eine - leibliche gedacht,
ist die soziale Wirklichkeit ohne interpretierenden Zugriff undenkbar und die
Trennung von Deutungen als Praxis und Deutungen als Gegenstand eine blof3
analytische. Deutungen als Praxis und bedeutungsoffene Gegenstidnde befinden
sich demnach in einem wechselseitigen Bedingungs- und Erzeugungsverhiltnis,
das immer wieder aktualisiert werden muss. In diesem Sinne bringen Forschen-
de und Forschungspraxen ihre Gegenstinde hervor und die Gegenstinde ihre
Forschungspraxen und Forschenden. Dies gilt umso mehr, als dass bereits die
Selektion eines Datums, eines Gegenstandes (auf Kosten der Selektion eines an-
deren Datums, eines anderen Gegenstandes) bedeutungsstiftend ist.

Die besondere Relevanz von Deutungen und Bedeutungen in der Perspektive
ideologie- und machtkritischer Forschung, die im Folgenden in den Vordergrund
geriickt wird, ergibt sich aus dem Umstand, dass hegemoniale Verhaltnisse nicht
auf natiirliche Weise bestehen. Damit Akteur*innen nach ihnen handeln, sie
herstellen, sie empfinden kénnen und tradieren, benétigen sie eine sozial geteilte
und individuell internalisierte weltanschauliche Legitimation. So heif3t es bei
Robert Miles: ,,Legt man sein Schwergewicht einzig darauf, dass der Rassismus
eine ,falsche Lehre’ sei, so iibersieht man eine Existenzbedingung von Ideologien,
die darin besteht, dass sie — zumindest fiir diejenigen, die sie artikulieren und
verwenden - die Welt ,einleuchtend* erkldren (Miles 1989/2014, S. 107). Die
Einsicht, dass sich hegemoniale Verhaltnisse, wie sie etwa das Beziehungsgeflecht
in und zwischen dem globalen Norden und dem globalen Siiden seit Beginn
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des Kolonialismus préigen, iiber die Zirkulation von humandifferenzierenden
Weltdeutungsmustern konstituieren, macht es fiir eine machtkritisch orientierte
Forschung in besonderer Weise erforderlich, sich mit der Bedeutung von Deu-
tungen auseinanderzusetzen.

Deutungen als Gegenstand von Forschung

In welcher Hinsicht konnen Deutungen zum Gegenstand von (machtkritischer)
Forschung werden? Ich versuche diese Frage im Folgenden ausgehend von einer
kiinstlichen, aber heuristisch vielleicht niitzlichen Denkfigur zu umkreisen. Diese
kniipft an die bereits angesprochene Praxis-Gegenstand-Trennung an, indem sie
zwischen subjektgebundenen Deutungen einerseits und vergegenstandlichten,
tiberindividuellen Deutungen andererseits unterscheidet.

Mit subjektgebundenen Deutungen sind Deutungen gemeint, die soziale
Akteur*innen individuell in gegebenen Momenten vollziehen. Sofern diese da-
bei beobachtbar sind, wie sie sich deutend in der Welt verhalten - und nach
dem Interpretativen Paradigma verhalten sie sich immer deutend (vgl. Keller
2012) - kann ihr individuelles, sinnverleihendes Handeln zum Gegenstand von
Forschung werden. So kann z.B. ethnographisch und mit Hilfe von Beobach-
tungsprotokollen untersucht werden, wie Kinder und Padagog*innen in Kinder-
tagesstitten die sozialen Ereignisse und Interaktionen, die sie im Alltag innerhalb
der Kindergartengemeinschaft erleben, entlang sozialer Kategorien wie ,Genera-
tion', ,Geschlecht', ,Ethnizitit’ und ,Rasse’ deuten (vgl. Machold 2013). Auf noch
explizitere Weise deuten Menschen in solchen Rdumen, in denen das Deuten zur
gemeinsamen Aufgabe gemacht wird, z. B. in Interpretationswerkstatten. Um zu
untersuchen, inwiefern Interpretationswerkstatten von hierarchieschaffenden
Logiken strukturiert sind, wenn z. B. ein tradierter wissenschaftlicher Anspruch
wirkt, nach dem der Anschein von Klugheit gewahrt werden muss, kann die In-
teraktionsdynamik von temporaren Deutungsgemeinschaften zum Gegenstand
von Forschung werden (vgl. Maier 2018).

Mit vergegenstindlichten, tiberindividuellen Deutungen dagegen sind solche
gemeint, die nicht unmittelbar individuell sind, sondern als sozial geteilte Deu-
tungsmuster in einem Schiitzenfestverein, in einer Forschungsgruppe, in einem
medialen Diskurs etc. wirkmachtig zirkulieren. In den Cultural Studies wird das
> Wissen darum, wie etwas gedeutet werden kann, soll und muss, als ,Landkarte
der Bedeutung® bezeichnet:

»Eine Kultur enthilt die ,Landkarten der Bedeutung’, welche die Dinge fiir ihre Mit-
glieder verstehbar machen. Diese ,Landkarten der Bedeutung’ tragt man nicht einfach
im Kopf mit sich herum: sie sind in den Formen der gesellschaftlichen Organisationen
und Beziehungen objektiviert, durch die das Individuum zu einem ,gesellschaftlichen
Individuum' wird“ (Clarke et al. 1979, S. 41).
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Individuelle Deutungsakte, so kann hieran anschlieflend gesagt werden, konnen
Vergegenstindlichung durchlaufen, d.h. zu geteilten Bedeutungen werden und
sich in die ,Landkarten der Bedeutung® einschreiben. Die von dieser Landkarte
bereitgestellten Deutungsmuster wiederum bieten Erklarungen fiir die Funkti-
onsweise der (sozialen) Welt und machen sie auf etwa pragmatische, reflexive,
ideologische oder gewaltsame Weise lesbar (> Gewalt). Fiir subjektgebundene
Deutungen, wie sie in der oben genannten Studie in einer Kindertagesstitte un-
tersucht wurden, bedeutet das, dass sie immer in die kulturell iiberlieferten Deu-
tungspraxen ihrer sozialen Umwelt eingebettet sind, dass sie als {iberindividuell
und sozial geformt zu verstehen sind und dass ihnen ein diskursiv vermitteltes
Wissen vorausgeht. Wenn z. B. Pddagog*innen bestimmten von ihnen betreuten
Kindern ein Wissen {iber ein natio-ethno-kulturell kodiertes Fest zuschreiben,
dann deshalb, weil ihnen ,Ethnizitat® als Deutungsangebot diskursiv zur Ver-
fiigung steht und nicht so sehr, weil sie diesen Deutungszusammenhang selbst
erfunden haben.

Werden diese beiden Dimensionen von Deutungen (subjektgebunden und
vergegenstiandlicht) als konstitutives Wechselverhaltnis verstanden, so folgt da-
raus nicht, dass methodische Ansitze, die Deutungen zum Gegenstand macht-
kritischer Forschung machen, sich entlang dieser analytischen Unterscheidung
ergeben sollten. Jedoch kénnten methodische Ansitze interpretativer Sozialfor-
schung, denen verschiedene Deutungstheorien eingeschrieben sind (unabhéngig
davon, ob sie ethnographisch, teilnehmend-beobachtend, diskursanalytisch, mit
Interviews oder methodisch-hybrid verfahren), die Figur des Wechselverhaltnis-
ses zwischen subjektgebundenen und vergegenstandlichten Deutungen fruchtbar
machen. Sie konnten das tun, indem sie die durch das Wechselverhiltnis ange-
zeigte strukturelle Notwendigkeit einer deutungsreflexiven Forschungspraxis
zum Gegenstand des Nachdenkens machen. Denn aus diesem Nachdenken folgt,
dass (auch) die deutende Praxis von Forschenden in diskursive Muster eingebet-
tet und durch alltagserprobte und woméglich disziplindre Deutungsroutinen
gestiftet ist (> Disziplinieren).

Wenn, wie eingangs festgehalten, die Bedeutungsgehalte der Welt (im For-
schungskontext: die aus dieser Welt extrahierten Daten) keinen feststehenden
Sinn haben, sondern , komplexe soziale Sinnkonstruktionen sind, ,,in sich wi-
derspriichlich, mehrdeutig und auslegungsbediirftig“ (Dausien 2019, S. 265), dann
stellt sich die Frage, wie Forschende in ihrer Forschungspraxis zu angemessene(re)
n Deutungen kommen. Wenn es, Miles folgend, ein Merkmal von Ideologien
ist, die Welt zumindest fiir einige einleuchtend zu erkldren, ergibt sich dariiber
hinaus (nicht nur) fiir machtreflexive Forschung die Frage, wie Forschende den
ideologischen Tendenzen ihrer Deutungsroutinen auf die Spur kommen kénnen.
Um darzustellen, inwiefern Deutungen ein strukturelles Element der eigenen
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Forschung sein konnen und welche methodischen Strategien in Hinblick auf die
erlauterte deutungstheoretische Herausforderung entwickelt werden konnen,
gehe ich im Folgenden auf meine Qualifikationsarbeit ein.

Deutungen als den Forschungsprozess beeinflussende Groe

Im Rahmen meiner Qualifikationsarbeit untersuche ich Zusammenhinge von
rassismuskritischer und philosophiedidaktischer Theorienbildung und Praxis.
Mich beschiftigt die Frage, wie ein Philosophieunterricht, der rassismuskritisch
informiert wire, konzipiert, durchgefiihrt und reflektiert werden kénnte. Zu
diesem Zweck untersuche ich in selektiver Weise diskursive Bedingungen, die
in Hinblick auf eine rassismuskritische Gestaltung von Philosophieunterricht
(durch angehende oder praktizierende Philosophie-Lehrkrifte) als eher ermog-
lichend und als eher verhindernd gelten miissen. Den Textkorpus der Analyse
bilden Schulbiicher, Lehrplidne und fachdidaktische Texte, die fiir den schulischen
Philosophieunterricht geschrieben worden sind bzw. sich auf diesen beziehen. Im
Fokus stehen semantische Felder, die in rassismuskritischer und postkolonialer
Lesart als besonders relevant erscheinen. Von den beiden Theoriebildungen aus-
gehend nehme ich an, dass diese um Begriffe wie ,Kultur, ,Religion’, ,Migration’,
,Fremdheit’, ,Rassismus’, ,(Nicht-)Deutschsein’, ,(Nicht-)Europa’, ,Subjekt‘ und
,Philosophie(ren) gruppiert sind. Ein zentraler Bestandteil meiner Forschungs-
arbeit ist folglich, Schulbiicher und weitere Texte mit einer Sensibilisierung fiir
mit > Rassismus verwobene Machtverhidltnisse und damit einhergehende Topoi
und Reprisentationen zu deuten. Mit Bezug auf dieses Forschungsprojekt er-
ldutere ich im Folgenden methodische Strategien, die der Reflexion der eigenen
Deutungspraxis dienen.

Um die Deutungspraxis in meiner Arbeit zu befragen, hilft es mir, zwei Deu-
tungsweisen sowie ihr jeweiliges heuristisches Potenzial fiir den Forschungspro-
zess zu unterscheiden. Deutungen konnen einerseits in Tendenz einer Subsum-
tionslogik ein zu deutendes Material oder ein Element des Materials typisieren
und ,erschlieflen’, d. h. das Material in deduktiver Weise als einen Fall von etwas
bestimmen. Mit dieser Deutungsweise kann Bedarfen und Notwendigkeiten nach
Zuordnung, Klassifizierung, Festlegung etc. der aufgefundenen Daten entspro-
chen werden. Wenn unmittelbar einleuchtet, wie ein Datum zu identifizieren
und verstehen ist, etwa dass es sich bei dem abgebildeten Sinnzusammenhang
in dem Schulbuch um eine begrifflich und konzeptuell bereits vertraute euro-
zentrische Reprdsentationsweise handelt, kann dies so festgehalten werden. Weil
die Zuordnung von Neuem zu Bekanntem kognitiv wichtig ist und zudem von
Forschenden erwartet wird, Uiber die Sachverhalte, die sie erforschen, Auskunft
geben zu konnen, und sie selbst auch Auskunft geben wollen, sind subsumie-
rende Deutungen wertvoll. Auch kénnen sie, insbesondere, wenn von jemand
anderem geduflert, fiir die Forscher*in selbst erkenntnisreich sein. Gleichzeitig
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bergen sie das Risiko, die semantische Ambiguitit eines Materials, die durch
seine Interpretation hervorgebracht werden kann, unergriindet zu lassen, wenn
eigene Vorannahmen vereindeutigend bestatigt und eigene Deutungsroutinen
nach einem bekannten Muster verfestigt werden.

Deutungen kénnen auch, und das ist die andere Tendenz, suchend, 6ffnend
und spekulierend sein, wenn sie in einer ,Haltung des Nicht-Wissens“ (Dausien
2019, S. 267) Fragen aufwerfen, wenn sie die Uberzeugungskraft (zu) einfacher
Typisierungen schwichen und auf die Uneindeutigkeit, Ritselhaftigkeit und
(weitere) Auslegungsbediirftigkeit des Materials verweisen. In der Bielefelder
Forschungswerkstatt (und anderen Interpretationswerkstitten) habe ich immer
wieder die Erfahrung gemacht, dass die Bedeutungsgehalte von Materialien viel
diffuser, reicher und tiberraschender sind als es meiner eigenen Intuition ent-
sprach. Die eigene Deutungspraxis kann nun davon profitieren, wenn induktiv
deutende Deutungskontexte aufgesucht werden und mit subsumierenden, de-
duktiven Deutungen in ein produktives Verhaltnis gebracht werden. So kann es
in Interpretationswerkstitten passieren, dass die durch die Interpretationen im
Material aufgefundenen semantischen Zusammenhénge und ihnen angemessene
analytische Zugédnge in der eigenen Wahrnehmung zuvor keine Rolle spielten. In
einer Interpretationssitzung zu einem von mir eingebrachten Schulbuchauszug
mit der Uberschrift ,,Armut und Wohlstand“ (vgl. hierzu Kapitel 4 Praxis des
Interpretierens) war es etwa sehr aufschlussreich, darauf aufmerksam zu wer-
den, dass mein urspriinglich vages, affektursichliches und rassismuskritisches
Erkenntnisinteresse an dem Material zu der Frage fithrte, wie innerhalb von
Schulbiichern mit Hilfe spezifischer Repréisentationstechniken eurozentrische
Maf3stibe eingefiihrt werden, die die Vergleichbarkeit von Phdnomenen und die
Hierarchisierung ihrer impliziten Bewertung iiberhaupt erst ermédglichen. Uber
das Auffinden unerwarteter Fragen konnen urspriingliche Annahmen ausdif-
ferenziert und kann der Forschungsgegenstand verdndert werden. Hierin zeigt
sich m.E. einerseits die Angewiesenheit Forschender auf die Interpretationen
und Wissensbestinde anderer (induktiv und deduktiv) Deutender, andererseits,
dass Deutungsweisen den Forschungsgegenstand hervorbringen und verédndern
kénnen.

Eine weitere Strategie besteht darin, Deutungs- und Wissensressourcen, die
die Basis eigener Interpretationen sind, etwa beim Schreiben von Interpretati-
onstexten zu explizieren. Das Aufschreiben von theoretischen Vorannahmen
ermoglicht, die Interpretationsperspektive transparent zu machen und sie und die
mit ihr vollzogenen Deutungen auf ihre Plausibilitit hin zu befragen. Auf diese
Weise konnen Leerstellen (z. B. das Fehlen eines fiir den Zusammenhang bedeut-
sam erscheinenden Wissens) erkannt werden, so dass die eigene Deutungspraxis
leichter zum Gegenstand von (Selbst-)Kritik, Differenzierung und Revision wer-
den kann. Wenn ich etwa einen bestimmten Text-Aufgaben-Zusammenhang aus
einem Schulbuch des Philosophieunterrichts als Ausdruck von Eurozentrismus
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deute, ist es erkenntnistheoretisch sinnvoll, transparent zu machen, auf Grund-
lage welchen Wissens und welcher Annahmen (auf Grundlage welcher Theorie)
tiber Eurozentrismus ich diese Zuordnung mache. Um bei einer Zuordnung
nicht stehen zu bleiben, ist es produktiv, die Spezifik des Datums im Verhéltnis
zu seiner Kategorisierung zu untersuchen und danach zu fragen, was das beson-
dere Datum (z. B. ein Text-Aufgaben-Zusammenhang) iiber das Allgemeine (z. B.
Eurozentrismus) aussagt und inwiefern es das Wissen tiber dieses Allgemeine
erweitert und ausdifferenziert.

Ferner hat machtkritisch orientierte Forschung ein Potenzial zur Reflexion
der eigenen Deutungsroutinen (und derjenigen Anderer) in der Untersuchung
der Bedeutsamkeit sozialer > Positionierung. Im Rahmen einer Arbeit iiber
Rassismuskritik und Philosophiedidaktik als Forscher positioniert zu sein, der
nicht rassistisch diskriminiert wird, macht es ratsam, Positionen wie weiff und
mdnnlich-Sein auf ihre gesellschaftliche und wissenstheoretische Bedeutsamkeit
zu befragen und allenfalls zu theoretisieren. Die Reflexion der eigenen Deutungs-
praxis durch die Explikation (mancher) ihrer Bedingungen hat auf der Seite des
Deutungsgegenstandes insofern eine Entsprechung, als dass versucht werden
kann, die epistemische Genese eines auszulegenden Datums aufzuspiiren, um die
verschiedenen Sinnzuschreibungsmoglichkeiten auf ihre Plausibilitdt hin nach-
vollziehbar zu machen. Fiir ein Schulbuch kénnte das bedeuten zu fragen: Unter
welchen diskursiven, institutionellen, curricularen und (bildungs-)politischen
Bedingungen ist es entstanden? Welche Funktionen soll das Schulbuch unter die-
sen Bedingungen erfiillen? Aus den oben formulierten Uberlegungen konnen fiir
die Beleuchtung der eigenen Deutungspraxis folgende Fragen abgeleitet werden:

® Wie konnen die Tendenzen subsumierender und 6ffnender Deutungen in
ein produktives und erkenntnisreiches Wechselverhaltnis gebracht werden?

® Wie konnen subsumierende Deutungen weitergedacht werden? Was macht
den Fall zu einem Fall vom x? In welcher Weise handelt es sich um einen
Fall von x? Was sind Bedingungen und Konsequenzen der ,Fallwerdung?
Welche weiteren, alternierenden, kontrastiven Fille von x sind vorstellbar,
finden sich im Material?

® In welchen Kontexten, Herangehensweisen und Arbeitsgruppen kann ich
meine Deutungsperspektive produktiv irritieren lassen? In welchen Phasen
des Forschungsprozesses ist dies eher geraten, in welchen eher nicht?

® Durch welche Positionierung ist meine Deutungsperspektive bedingt? Von
welchen Wissensressourcen geht sie aus? Welche Autor*innen und Diszipli-
nen ziehe ich bevorzugt zu Rate und welche Erkenntnis(-un-)moglichkeiten
gehen damit einher?

® Was ist eine angemessene Markierung der prinzipiellen Uneindeutigkeit der
von mir interpretierten Bedeutungszusammenhinge, iiber die ich schreibe?
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Wissenschaft ist eine Deutungspraxis. Im Rahmen interpretativer Forschung
wird diese Praxis nicht nur systematisch eingetibt, sondern auch zum Gegenstand
methodologischer Reflexion. Dies kennzeichnet auch die Praxis der Bielefelder
Forschungswerkstatt. In der regelmifligen Interpretation von Material wird das
Material (etwa Dokumente wie Schulbiicher oder Interviewprotokolle) nicht
nur interpretiert, sondern die Deutungspraxis wird selbst zum Thema, wobei es
hiufig um Fragen der Angemessenheit der Deutung geht. Die Frage nach Ange-
messenheit ermoglicht die Annidherung an Kriterien oder (vielleicht besser) Leit-
linien der Angemessenheit: Welchen Leitlinien folge ich in meiner Deutungs- und
Interpretationspraxis? Welchen sollte ich folgen? Leitlinien der Angemessenheit
interpretativer Forschung konnen unter anderem unter der Beriicksichtigung
der Unterscheidung zwischen (Bedeutungs-)Konstruktionen erster und zweiter
Ordnung, d.h. mit Hilfe der Unterscheidung des Blick- und Deutungswinkels
feldspezifischer Akteur*innen (emisch) und dem der Forscher*in (etisch), disku-
tiert und gezeichnet (sowie verworfen) werden. Eine haufig vertretene methodolo-
gische Position in der Forschungswerkstatt ist die Annahme, dass die Vorstellung
der Méglichkeit einer blof3 emischen Rekonstruktion illusorisch ist, da es im
Forschungsprozess immer die Wissenschaftler*in ist, die die Konstruktionen
erster Ordnung in letzter Konsequenz interpretiert, re- bzw. ko-konstruiert. Die
Einsicht tiber die sich hieraus ergebende notwendige Inanspruchnahme episte-
mischer Geltung/Autoritit (+ Geltungsanspriiche) durch die Forscher*in ist in
der Forschungswerkstatt zuweilen mit einem mulmigen Gefiihl verbunden, etwa
dann, wenn Deutungen feldspezifischer, nicht zuletzt gesellschaftlich margina-
lisierter Akteur*innen, z.B. in der Interpretation von biografischen Interviews,
in ihrer Geltung von wissenschaftlichen Deutungen relativiert werden. Mog-
licherweise hangt dieses mulmige Gefithl mit dem Anspruch, dem Bewusst-
sein, der > Imagination zusammen, durch rassismuskritische, wissenschaftliche
Wissensproduktion einen Beitrag zur An-Erkennung marginalisierten Wissens
und dominanzkulturell verschwiegenen Erfahrungen, wie etwa Rassismuser-
fahrungen beizutragen. Diese vielleicht fiir rassismuskritische Forschung nicht
ganz irrelevante Form der > Sakralisierung rassistisch diskreditierbarer Subjekte
geht mit der Frage einher, wie von einem gesellschaftlich anerkannten Ort der
Wissensproduktion angemessen > Verantwortung fiir die eigene Deutungspraxis
tibernommen werden kann.
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Disziplinieren
Jan Wolter

Einleitung

Disziplinieren ist — nicht nur in der Pddagogik und Erziehungswissenschaft, aber
hier in besonders eindrucksvoller Weise - ein schillerndes und umstrittenes, ein
michtiges und zuweilen gewaltvolles Wort. In der Auseinandersetzung mit Dis-
ziplinieren als zwischen nationalstaatlich organisierten Herrschaftsverhiltnissen
und Subjekten vermittelnder Praxis wird in einer besonders beladenen Weise im
postnationalsozialistischen Deutschland darum gerungen, welcher Zwang und
welche Gewalt, die nicht zuletzt von padagogischem Handeln ausgehen, zumin-
dest potenziell legitim sind und welche illegitim. Wann und welche gewalt- und
zwangvollen Eingriffe in die Selbstbestimmung Einzelner und die damit verbun-
denen Fiihrungsanspriiche legitim sind, ist nicht eindeutig festgelegt.
Disziplinieren stellt eine Praxis dar, die auf das Verhiltnis sozialer Ordnungen
und Subjekte bezogen ist und dieses herstellt. Disziplinieren kann zunéchst als
eine Praxis verstanden werden, die eine Ordnung durchzusetzen versucht, indem
Subjekte in diese Ordnung eingefiigt werden. Disziplinieren tritt als Menschen-
fihrung auf, bearbeitet das Verhiltnis von Autoritat und Gehorsam oder zielt auf
die Anpassung und Integration von Subjekten in eine (zuweilen totale) Ordnung.
Zugleich stellt Disziplinieren eine individuelle Praxis dar; es geht darum, zu iiben,
sich anzustrengen, sich zu beherrschen und sich zu fithren. Die Geschichte des

78



Begriffs verweist darauf, dass es sich bei Disziplinieren um ein In-Eine-Ordnung-
Bringen handelt und als vergesellschaftende und integrative Praxis beansprucht
und gefordert oder kritisiert, abgelehnt und gefiirchtet wird.

Sowohl das Sich-Disziplinieren als auch das Diszipliniert-Werden stellen sich
als Phanomene dar, die auf Korper (- Leiblichkeit) bezogen sind. Disziplinieren,
so Michel Foucault in Uberwachen und Strafen (deutsch: 1994/franzésisch: 1975),
setzt am Korper an, kontrolliert und tiberwacht, normt, normiert und normali-
siert. Disziplinieren unterscheidet Korper und ihre Tétigkeiten hinsichtlich einer
Norm, unterscheidet zwischen Abweichungen und Konformitit und bestimmt
so Bereiche des Normalen und Anormalen, denen Korper zugeordnet werden.
Disziplinieren stellt mithin eine regelbasierte und formierende, standardisierende
und standardisierte Praxis dar, die darauf gerichtet ist, dass Subjekte in dieser
Praxis ein Vermégen innerhalb einer Ordnung erwerben. Anders als in der Praxis
des Strafens, soll im Disziplinieren dem Subjekt ein Vermégen vermittelt werden,
sich entsprechend normativer Vorgaben zu fithren. Dieses individuelle praktische
Konnen muss gelernt werden und ist zugleich Bedingung von Anerkennung.
Disziplinieren gehort damit zu den Praktiken, die ein Selbst aufrufen und for-
dern, das sich als Korper beherrscht, meist um ein Ziel zu erreichen. In diesem
Sinne ldsst sich dieses Moment des Disziplinierens als zwang- und gewaltvoll
verstehen, da Subjekte, um in der jeweiligen Ordnung und Normalitét legitim
sichtbar und (an)erkennbar zu werden, die eingeforderte praktische Konformitat
mit herrschenden Formen zu verkrpern haben.

Insbesondere pddagogisch wird auf die Selbstbestimmung der Einzelnen und
ihre kérperliche und geistige Integritit als Mafd verwiesen, um zwischen legitimen
und weniger legitimen Disziplinierungen zu unterscheiden. Allerdings ist dieses
Maf alles andere als eine eindeutige und widerspruchsfreie Vorgabe. So steht die
Selbstbestimmung als Ziel von Erziehung zuweilen in einem widerspriichlichen
Verhiltnis zur kérperlichen und geistigen Integritat der padagogischen Gegen-
iber, argumentiert Micha Brumlik (2017, S. 194), wenn womdglich trotz des
Anspruchs auf Autonomie eine Verletzung der Integritat des Gegeniibers nur zu
verhindern ist, indem Autonomie beschrankt wird (vgl. ebd., S. 200). Dietrich
Benner (2015) weist jene Formen padagogischen Zwangs und padagogischer
Gewalt als legitim aus, die sich ,,in der pddagogischen Praxis als Interventionen
einer Erziehung zur Miindigkeit rechtfertigen, welche in der Miindigkeit der
Heranwachsenden nicht ein spites Produkt der Erziehung erblickt, sondern den
noch Unmiindigen die Miindigkeit zuerkennt, an ihren Lernprozessen selbstta-
tig mitzuwirken® (S. 231). Allerdings bleibt in jeder padagogischen Praxis, kann
mit Michael Wimmer eingewendet werden, ,,ein Rest, der nicht Wissen ist und
werden kann und dessen Verhiltnis zum Wissen unklar ist“ (Wimmer 1996,
S. 425; > Wissen). ,Der Versuchung® (ebd., S. 426) nachzugeben, ,,Eindeutig-
keiten, Klarheiten und Sicherheiten da herzustellen, wo gerade ihr Fehlen die
Spezifik padagogischen Handelns und seine Aufgabe ausmacht® (ebd.), lauft
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laut Wimmer ,auf eine Auflosung des Pddagogischen selbst hinaus“ (ebd.). Es
bleibt ein Eigensinn der Praxis und der Subjekte, der als Nicht-Wissen und Un-
Ordnung unverfiigbar bleibt und absolute Kontrolle und totale Eindeutigkeit
untergrabt. Zudem sind die padagogischen Vorstellungen von Autonomie und
Miindigkeit auch hinsichtlich ihrer gewaltvollen Effekte nicht eine fraglose Ori-
entierungsgrofie padagogischer Praxis (vgl. Etzkorn & Mecheril 2023). Unter die-
sen widerspriichlichen Bedingungen padagogischer Praxis kann jeder Versuch,
zwischen gewaltvollen und weniger gewaltvollen Formen der Disziplinierung zu
unterscheiden, nur zu vorldufigen Ergebnissen fithren.

Disziplinieren als Gegenstand von Forschung

Auf das Problem, padagogische Gewalt zu legitimieren, verweist auch der folgende
Protokollausschnitt. Das Protokoll wurde nach Beobachtungen in einer Klasse
einer jahrgangsgemischten Eingangsstufe einer Grundschule geschrieben. Der
Ausschnitt setzt zu Beginn einer Unterrichtsstunde ein, in den ersten Minuten
eines regulierten Ubergangs zur eigentlichen Unterrichtsstunde.

»Sieh zu, dass du anfangst zu arbeiten!’, hore ich plotzlich Frau Hirtz sagen. Ich habe
nicht bemerkt, dass sie wieder in den Raum gekommen ist. Sie geht auf den Kreis zu
und guckt Bartolomaus an, der zuriickgelehnt an einem Tisch am Fenster sitzt und
bis eben noch aus dem Fenster schaute, die Hinde hinter seinem Kopf verschrinkt,
die Ellenbogen zur Seite. Bartoloméus wendet seinen Blick vom Fenster, dreht sich um
und guckt Frau Hirtz nun an. Auch Frau Hirtz dreht sich um und sagt, ,Hast du ein
Gliick, dass da nur ein Stein in der Box ist’, geht zum Schreibtisch, dreht sich nochmal
zu Bartolomdus um, der seinen Blick weiterhin auf sie gerichtet hat, und greift tiber
den Tisch in eine Plastikbox mit bunten Steinen und ldsst dann bunte Plastiksteine
in eine Schale neben der Box fallen. Das Gerausch der aneinanderstof8enden Plas-
tiksteine und der Plastikschale ist nicht zu iiberhéren - es ist leise genug, als dass
das Geradusch der Plastiksteinchen zu horen ist, das sie machen, wenn sie aneinan-
derstoflen. Bartoloméaus sagt nichts und guckt auf das Heft, das er nun aufschlagt.
(GS-X-Mondklasse; 30.8.2016; 36-37)

Der Ethnograf ist im Klassenraum, wihrend die Lehrerin den Raum verlassen
hatte. Er sieht sie nicht, hort sie nur sprechen. Die Beschreibung lenkt den Blick
der Leser*in auf Frau Hirtz und Bartolomaus. Die Beschreibung in diesem Pro-
tokollausschnitt eréffnet mit dem ersten Satz einen Klassenraum, in dem die
Sichtbarkeit der Korper und ihrer Bewegungen besondere und unterschiedli-
che Bedeutung erhilt. Beschrieben wird zunéchst eine dringende und fiir alle
horbare Aufforderung, die auf ein visuelles Register verweist. ,,Sieh zu® ist eine
Ermahnung, die auffordert, sich auf etwas zu fokussieren. Zuzusehen fordert ein
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Verhiltnis ein, das Bartolomaus zu sich aufbauen soll. Er soll sich dabei beobach-
ten, wie die von auflen vorgegebene Aufgabe in ihm wirkt und er schnell, ohne
dariiber nachzudenken, zu arbeiten beginnen kann.

Die beobachtete Szene verweist in meiner Lesart auf die Disziplinierung ei-
nes einzelnen Korpers. Sie zielt darauf ab, dass Bartoloméus mit der Vorgabe,
konzentriert und kontinuierlich zu arbeiten, einverstanden ist, zumindest nicht
gegen sie aufbegehrt. Bartolomaus ist das einzige Kind ,mit Tokensystem". Die
Plastiksteinchen und die Schiisseln fungieren als Tokensystem zur Verhaltens-
modifikation, mit dem jede Abweichung von der Vorgabe zu arbeiten markiert
und kodiert wird. Die Steinchen machen diese Abweichung sichtbar und hérbar,
wenn sie aneinander klacken. Jedes Steinchen reprisentiert eine Pausenminute,
die dem Schiiler, Bartolomaus, abgezogen wird. Er muss die Minuten dann im
Klassenraum allein mit Frau Hirtz nacharbeiten, anstatt auf dem Schulhof zu
spielen. Bartoloméus wird so fiir alle als jemand zu erkennen gegeben, der eines
Systems der Verhaltensmodifikation bedarf, weil er sich nicht gut genug selbst
fithren kann. Bartolomaus kann aus dem Tokensystem nicht aussteigen, und seine
Tétigkeiten werden detailliert kontrolliert und erfasst. Bedeutend ist auch, dass
Bartolomaus’ drittes Jahr in der Eingangsstufe begonnen hat und er das einzige
Kind im Klassenraum ist, das ich aufgrund seiner korperlichen Erscheinung als
schwarz lese.

Das Tokensystem kann als eine 6ffentlich strafende Technik verstanden wer-
den, einen padagogischen Fithrungsanspruch durchzusetzen und damit die Art
und Weise, wie ein Korper sich zu fithren hat. Disziplinieren ist eine machtvolle,
auf die Fithrung einzelner Korper gerichtete Praxis. Ausgehend von der model-
lierten Szene lasst sich fragen, wie Korper zum Arbeiten gebracht werden und wie
diese normative Vorgabe zu arbeiten legitimerweise durchgesetzt wird, ohne dass
ein gewisser Grad an Selbstbestimmung und Mitwirkung unterschritten wird.
Fiir alle wird ersichtlich, dass es jetzt zu arbeiten gilt. Hierbei spielen Dinge eine
nicht zu unterschitzende Rolle. Die Wirksamkeit von Disziplinierungen wird
auch liber die Anordnung der Dinge im Klassenraum hergestellt, da Korper in
diesen schulischen Anordnungen verteilt und zu erkennen gegeben werden. Diszi-
plinieren ist auch eine identifizierende Praxis. Abseits der anderen Gruppentische
ist Bartolomaus an einem auflerordentlichen Platz gut sichtbar platziert. Frau
Hirtz kann schon wéhrend des Eintretens in den Klassenraum kontrollieren, ob
er arbeitet. Direkt nach dem Betreten des Klassenraums ruft Frau Hirtz Barto-
lomaus zur Ordnung, ruft ihn klassenéffentlich an, sich der normativen Vorgabe
zu arbeiten, zu unterwerfen. Fiir alle wird aktualisiert, was nicht als arbeiten gilt.
Eine Norm wird markiert und ihre Verkorperungen zwischen Konformitit und
Abweichung mit der Vorgabe unterschieden. Allein der Schiiler Bartolomaus wird
in eine allgemeine Aufmerksambkeit geriickt und in Verbindung mit der Abwei-
chung von der Vorgabe zu arbeiten gebracht. Bartoloméus wird in der Anordnung
im Klassenraum, auf einem auf3erordentlichen Platz und eingespannt in das
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Tokensystem, durch das 6ffentliche Aufrufen seines Namens und den allgemein
wahrnehmbaren Steinchen-Wechsel zu erkennen gegeben. Frau Hirtz* Ausrufen
und das Tokensystem verleihen der den einzelnen Korper exponierenden und
separierenden Anordnung den Charakter eines Spektakels.

Disziplinieren in der Schule kann als eine Praxis verstanden und untersucht
werden, die die in ihr beanspruchte Korperlichkeit durch race strukturiert, wie
Joy James (deutsch: 2021/englisch: 1996, S. 166) in einer Kritik an Michel Fou-
caults Uberwachen und Strafen schreibt. Ein wesentliches Moment des Diszi-
plinierens besteht darin, dass sich die auf Besserung und Konformitit abzielende
Mafregelung auf die Anpassung des Korpers an eine Norm richtet. Joy James
kritisiert, dass Michel Foucault zum einen einen allgemeinen Kérper beschreibt,
den die Disziplin produziert, und damit nicht die Kontextabhingigkeiten und
Besonderheiten der Korper erfasst. Kérper werden laut James als spezifische
Korper artikuliert. Zum anderen argumentiert James, dass das Straf-Spektakel
der Disziplin nicht vollstindig durch subtilere Formen abgelost wurde. Laut Joy
James wirken weiterhin Spektakel, die gerade schwarze Korper exponieren und als
Marker sozialer Positionen zu erkennen geben (> Positionierung). Disziplinieren
artikuliert Kérper demnach anhand einer Norm, eines abstrahierten, verallge-
meinerten besitzenden, weiflen, mannlichen und heterosexuellen Korpers. In die
Praxis des Disziplinierens ist, so Joy James, eine grundlegende Unterscheidung
eingeschrieben. Der schwarze Korper wird im Symbolischen materiell-physisch
und ideell-sprachlich unterschieden und mit besonderer Aufmerksambkeit verse-
hen. Die Norm kann nicht von allen Korpern erfiillt werden, weil in dieser von
Rassekonstruktionen vermittelten Unterscheidungsweise dem schwarzen Koérper
das Vermogen, konform zu sein, von vornherein abgesprochen wird (> Rassis-
mus). Der weif$e (midnnliche, heterosexuelle, fihige ...) Korper dagegen wird im
Bereich einer unbenannten Normalitit positioniert, zur herrschenden Form.
Frantz Fanon (deutsch: 2013/franzésisch: 1952) hat dieses spezifische und simpli-
fizierende Sichtbarmachen und Zu-Erkennen-Geben der Korper mittels verschie-
dener dichotomer Entsprechungen (> Binarismus) beschrieben, beispielsweise
als nicht-/fahig, nicht-/flei3ig, nicht-/ordentlich, un-/beherrscht, ir-/rational.

Wenn der Korper, den ich als schwarz positioniert lese, in dieser Anordnung
als abweichender und zu bestrafender Korper zu erkennen gegeben wird, dann
fehlt auf der Ebene der von mir notierten Protokollausschnitte eine Seite der
Differenz und wird nicht zu erkennen gegeben. Diese Unaufmerksamkeit fiir die
Korper, die im Bereich der Konformitét angeordnet werden, kann, so verstehe ich
Joy James, auf eine rassistische Grundierung des Disziplinierens zuriickgefiihrt
werden, als deren Effekt auch die Disziplinierung Bartoloméus’ zu verstehen ist.
Die Unterscheidungsweisen, die rassialisierend und korperbezogen zwischen
einem hegemonialen ,Wir‘ und den migrationsgesellschaftlich als ,Andere’ Gel-
tenden unterscheiden, sind demnach in die Anordnungen der Dinge und die
Platzierungen der Kinder im Klassenraum eingebunden. Sie geben die Korper
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entsprechend im Bereich der Konformitit oder des Anormalen zu erkennen. Nicht
nur die protokollierte Praxis, sondern auch die disziplindre, meine Beschiftigung
mit der Praxis scheint diese Grundierung aufzuweisen.

Disziplinieren als den Forschungsprozess beeinflussende Grof3e

Wenn wir Disziplinieren als eine Praxis verstehen, die Korper, Dinge und Sub-
jekte und Wissen (> Wissen) in eine Ordnung bringt, dann kann auch For-
schung und Wissenschaft als disziplinierende Praxis untersucht werden. Auch
die Forschungspraxis diszipliniert, da eine wissenschaftliche Disziplin und ihre
Forschungsstile sich {iber Standardisierungen und Normierungen des Beschrei-
bens, Wissens und der Wahrnehmung etablieren, die ihre Gegenstinde in eine
klassifizierende Ordnung bringen, sie dort erkennbar machen, und so zuweilen
zogerlich und vorlaufig, zuweilen vehement Eindeutigkeit erzeugen. So ist ge-
rahmt, wie Erkenntnis erzeugt und kommuniziert wird, was als legitimes Wissen
gewusst und was wie erkannt werden kann und darf (> Gewalt).

Diese grundlegende Form, innerhalb derer ein Gegenstand wissenschaftlich
erzeugt und bearbeitet wird, kann als symbolische Weise der Disziplinierung
verstanden werden. Nur so erhalten die Gegenstinde und die Forscher*innen in
der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin Bedeutung. Das produzierte Wissen
muss in eine Ordnung gesichert geltender Sachstinde einbezogen und das eigene
Tun auf bekannte Verfahren bezogen werden, um Geltung und Plausibilitit zu
erhalten. Einen wissenschaftlichen Gegenstand zu beschreiben, bedeutet u.a.,
empirische Phanomene vermittels klassifizierenden Wissens und mittels Be-
schreibungsweisen zu identifizieren und darin einzuordnen. Die Einordnung
in die disziplindren Ordnungen beschrinkt aber die Polyvalenz des Beschriebe-
nen und Eingeordneten. Wissen, das nicht selbstverstandlich erscheint, das sich
als das Andere, als Un-Ordnung oder Nicht-Wissen in der disziplindren oder
untersuchten Ordnung zeigt, kann womoglich nicht in die Anordnungen des
wissenschaftlichen Diskurses integriert werden.

Wissenschaftliche Disziplinierung unterwirft trotz Begrenzung und Aus-
schluss nicht nur, sondern wirkt zugleich produktiv. Als Forscher diszipliniert
mich die Forschungspraxis da, wo ich mit Anderen im Austausch iiber die Giite
der Ergebnisse und Texte stehe, weil ich mich in diesem Stil, Erkenntnis zu gene-
rieren, einliben muss, damit Wissen hier Geltung erhilt. Im Austausch {iber das
Wissen wird zudem ein individuelles Vermdgen adressiert und die Ergebnisse
individualisiert, die freilich in kollektiver Praxis produziert wurden und durch sie
vermittelt sind. Die Praxis individualisiert insofern, als das kollektiv erarbeitete
Wissen einem Subjekt zugerechnet wird und die Subjekte sich als Autor*innen
der Wissens-Produkte verstehen und fithren lernen. Eine symbolische Diszi-
plinierung stellt sich mir auch fiir ein grundlegendes Moment der Beschreibung
des Gegenstands der Disziplinierung dar, den Koérper. Wenn Korper empirisch
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blof3 als unterworfene Objekte betrachtet und untersucht werden, die entspre-
chend der Vorgaben konform gefiithrt werden sollen, ohne dabei widersetzende
Momente der Selbstbildung und Subjektwerdung in Rechnung zu stellen, dann
wird in der grundlegenden Anlage der Forschung die Objektivierung der Kérper
weitergetragen, und wie selbstverstindlich als beherrschte Objekte und Tréger
von nicht-korperlichem Wissen identifiziert.

Disziplinierung kann jedoch auch als eine Praxis verstanden werden, die
Momente der Widersetzung erzeugt. Widersetzung findet sich da, wo Disziplinie-
rung von auflen in die Korper ein reflexives Verhiltnis eintrdgt: Die Ausbildung
eines individuell zugerechneten Vermogens, sich entsprechend der vorgegebenen
Formen zu fiithren, tragt in die Korper die Moglichkeit ein, sich zu normativen
Vorgaben in ein Verhiltnis zu setzen; beispielsweise zu der Anforderung, sich
in einer bestimmten Weise zu fithren. Wenn wir nicht davon ausgehen, dass
Vorgaben immer nur ihre Befolgung und insofern Gehorsam nach sich ziehen,
kommen die Verhaltnisse und die Vermégen der Beteiligten als solche in den
Blick, nicht eindeutig und nicht fortwéhrend der klassifizierenden und identifi-
zierenden Kontrolle und Uberwachung unterworfen zu sein; Widersetzung gegen
vorgegebene Formen und Verfahrensweisen - sei es durch andere oder durch sich
selbst — ist eine Moglichkeitsform des Sozialen und damit des Pddagogischen.

In der Untersuchung von Praktiken und Orten der Disziplinierung ist aller-
dings die Suche nach der Abweichung angelegt. Disziplinierung zielt auf die (ver-
besserte, gesteigerte) Konformitat mit normativen Vorgaben und herrschenden
Formen. Disziplinierungsanalysen suchen und identifizieren Abweichungen, und
sind somit in gewisser Weise Teil der Logik der Disziplinierung. Folgen wir Joy
James (2021), werden Abweichungen dort gesucht, wo sie vermutet werden, abseits
der herrschenden Formen. Auch durch Rassekonstruktionen ist vermittelt, wer
als disziplinierungsbediirftig gesehen wird, so dass vor allem der schwarze Kor-
per zum Zeichen von Abweichungen gemacht wird und diese in ihn eingetragen
werden — anders als der weifle (fahige, mannliche, ...) Korper, der stattdessen
eher dem Bereich der Konformitéit zugeordnet wird.

Wie ldsst sich diese Wiederholung der disziplinierenden Logik in der Analyse
von Disziplinierungen methodologisch angemessen beriicksichtigen, ohne undis-
zipliniert zu erscheinen? Ich gehe mit der Frage so um, dass ich nach den Bedin-
gungen der beobachteten Praxis und der wissenschaftlichen Betrachtung, nach
moglichen disziplindren Vorstellungen (- Imaginéres) und damit verbundenen
Verhinderungen von Erkenntnis frage: Welche Voraussetzungen und impliziten
Vorannahmen mache ich, und welche Konsequenzen hat dies? Welchen einsei-
tigen Aufmerksamkeiten folge ich? Welche Unaufmerksamkeiten beinhalten
diese analytischen Aufmerksamkeitsrichtungen und welche Marginalisierungen
werden damit reproduziert? Was geht in dieser Disziplinierung — sowohl meiner
als Forscher als auch der im Feld beobachteten — an Wissen und Erkenntnissen
verloren? Welche Geltungs- und Herrschaftsanspriiche werden tibernommen
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(> Geltungsanspriiche)? Welche Textasthetik, welche Prasentationsasthetik und
welche Ergebnisse konnen als diszipliniert und noch nicht zu ungeordnet, un-
eindeutig und ungebéndigt verstanden werden, um noch als wissenschaftlich zu
gelten? Ich frage mich, wann es legitim ist, mich nicht den disziplinaren Standards
und Anforderungen zu unterwerfen und mich damit selbst zu disziplinieren.

Vielleicht kénnen Disziplinierungen im Rahmen einer wissenschaftlichen
Praxis dann als unangemessene Formen verstanden werden, wenn sie nicht auf
wissenschaftliche Erkenntnis zielen, sondern Erkenntnis verstellen, beispielsweise
wenn Verfahrensweisen zwingend eingehalten werden (miissen) und nicht zur
differenzierteren Betrachtung der Gegenstinde oder Neuordnung des Wissens
iber diese Gegenstande beitragen. Eine unangemessene Disziplinierung sehe
ich da, wo Erkenntnis zu generieren bedeutet, dass Gegenstinde mittels selbst-
verstdndlich erscheinender Beschreibungsweisen und impliziten Aufmerksam-
keiten identifiziert werden, ohne die Voraussetzungen zu befragen, die sie zu
Gegenstanden wissenschaftlicher Untersuchungen machen. Eine unangemessene
Disziplinierung liegt auch dann vor, wenn die Disziplin durch Schemata, die
zwischen Abweichung und Konformitit unterscheiden, Unterscheidungen absi-
chert, die zu ungleichen Verteilungen von Kérpern fithren, beispielsweise durch
Rassekonstruktionen vermittelten Unterscheidungen. Anstelle sie zu befragen,
werden dann hegemoniale Ordnungen des Wissens und Beschreibens bestatigt,
Ambivalenz, Nicht-Wissen oder Un-Ordnung zugunsten von Eindeutigkeit tiber-
sehen oder abgewehrt.

In der Forschungswerkstatt wird ein Forschungsstil ein-geiibt, in dem Dis-
ziplinierungen der wissenschaftlichen Praxis nie nur allein vollzogen, sondern
in einer kooperativen Praxis reflektiert und taxiert werden; ein Forschungsstil,
in dem m.E. die Ambivalenz zwischen individualisierender Zurechnung von
wissenschaftlichen Ergebnissen und einer kollektiven Praxis betrachtet und pro-
duktiv gewendet werden kann. Der Stil der Forschungswerkstatt diszipliniert,
nutzt aber die genannte Ambivalenz, um ein Verhiltnis zur Disziplinierung
als Wissenschaftler*in auszubilden; und um nach der Un-Ordnung oder dem
Nicht-Wissen in Bezug auf den untersuchten Gegenstand zu fragen. Die oftmals
vorherrschenden Formen des identifizierenden oder klassifizierenden Wissens
und Beschreibens werden in den Blick genommen, womit Aufmerksamkeiten fiir
das Andere, Widersetzende oder Nicht-Disziplinierbare moglich werden kénnen.
Ermutigt wird, reflexive Verhaltnisse zur wissenschaftlichen Praxis einzuneh-
men, und damit die auf Erkenntnis gerichtete Praxis zu stirken, die einen Beitrag
zur Analyse gewaltvoller Unterscheidungen und Zuordnungen leistet.
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Erfahrung

Cristina Raffaele

Einleitung

Bei dem Versuch, das Phinomen der Erfahrung aus dem leiblich-sinnlichen
Zusammenhang ins Sprachliche zu iibersetzen, sozusagen Begriff werden zu
lassen, beginne ich mit dem Gebrauch des Begriffs in der Alltagswelt. Dort wird
Erfahrung in erster Linie als etwas betrachtet, das gemacht und gesammelt wird
und das sich im Laufe der Zeit zu einem Erfahrungsschatz entwickeln kann. Die-
ser Logik weiter folgend geht das Erfahrungssubjekt aus vielen und vielféltigen
Erfahrungen als ein erfahrenes Subjekt hervor. Durch angesammelte Erfahrungen
und das darin enthaltene neue Erfahrungswissen kann der Mensch etwa zu einem
erfahrenen Ratgeber in bestimmten Lebenslagen und -bereichen werden. Doch
wie verhalt sich dieses eher aktive Verstandnis von Erfahrung als etwas, das ich
mache, zu Erfahrungen, die mir widerfahren?

Meiner Ansicht nach ist es sinnvoll, das bisher angesprochene Verstindnis
von Erfahrung als Tun um die Perspektive des Erleidens zu erweitern, in dessen
Verlauf vom Erfahrungssubjekt Bedeutungen konstruiert werden. John Dewey
geht davon aus, dass Erfahrungen weder aktiv noch passiv sind, sondern aus der
Verflechtung von Tun und Erleiden resultieren: ,,Wir wirken auf den Gegen-
stand ein, und der Gegenstand wirkt auf uns zuriick [...]“ (Dewey 2011, S. 186).
Dewey argumentiert, dass durch eine Trennung der aktiven Seite des Tuns von
der passiven Seite des Erleidens die Bedeutung einer Erfahrung fiir das Leben
verloren geht: ,,Das sonst blof3 passive ,Erleiden’ wird durch seine Verflechtung
mit dem Tun zum ,Belehrtwerden’, d.h. zur ,,Erkenntnis des Zusammenhanges
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der Dinge“* (ebd., S. 187). Erfahrungen werden somit gleichzeitig von den Sub-
jekten erlebt (Tun) und sie widerfahren ihnen (Erleiden): ,Die aktive Seite der
Erfahrung ist Ausprobieren, Versuch - man macht Erfahrungen. Die passive Seite
ist ein Erleiden, ein Hinnehmen® (ebd., S. 186).

Die Doppelsinnigkeit von Erfahrungen besteht darin, dass ich, wihrend ich
eine Erfahrung mache, mir diese auch gleichzeitig geschieht. Aus diesem Grund
wiirde eine typisierende Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Erfahrung
nicht die gesamte Komplexitat und Tiefe von Erfahrungen erfassen. Statt der Ent-
gegensetzung von aktiver und passiver Erfahrung scheint es mir sinnvoller, von
einem Verstindnis von Erfahrung auszugehen, das sowohl die ermdglichenden
als auch die begrenzenden Auswirkungen von Tun und Erleiden auf Subjekte und
ihre Lebenswelt berticksichtigt (vgl. auch Scharathow 2014, S. 491f.).

Eine weitere Unterscheidung, die mir produktiv erscheint, stammt eben-
falls von Dewey und betrifft die Differenzierung zwischen ,,primary experience®
und ,,secondary experience“ beziehungsweise ,reflective experience“ (Dewey
2011, S. 186): Das frag- und problemlose Bewegen in einem gewohnten Raum,
habitualisierte Handlungs- und Kommunikationsabldufe des Alltags und die
Ungebrochenheit zwischen Erfahrung und Gegenstand bezeichnet Dewey als
primary experience. Diese umfasst die alltagliche, unmittelbare Interaktion mit
Gegenstanden, in der Erfahrung und Gegenstand eine Symbiose bilden (vgl.
Mecheril & Hoffarth 2009, S. 243). Sobald jedoch eine Irritation auftritt, bei der
bisher bekannte und bewéhrte Deutungsmuster versagen und nicht mehr als
Interpretationsbasis dienen konnen, ist eine ,,Re- und Neukonstruktion von Be-
deutung® (ebd.) notwendig. Diese erfolgt durch Reflexionsprozesse {iber mogliche
Handlungskonsequenzen, um dadurch einen neuen Handlungs- und Bedeu-
tungsrahmen zu schaffen. Damit werden neue (Be-)Deutungen (> Deutungen)
konstruiert und dariiber wird Handlungsfihigkeit, zumindest voriibergehend,
wieder hergestellt. Diesen Reflexions- und Konstruktionsprozess bezeichnet
Dewey als secondary experiences.

Deweys Unterscheidung zwischen primary und secondary experience er-
weist sich fiir rassismuskritische Forschungsansétze als besonders produktiv.
Ausgrenzungspraktiken, die Subjekte entlang natio-ethno-kulturell kodierter
Differenzkategorien (vgl. Mecheril 2004) unterscheiden, gehen fiir diejenigen, die
so in eine inferiore, deprivilegierte Position gebracht werden, mit Rassismuser-
fahrungen einher. Erfahrungen von Migrationsanderen (vgl. ebd.) konnen hierbei
als Nicht-Zugehorigkeitserfahrungen betrachtet werden, die sich beispielsweise
in Form radikaler Erfahrungen des Ausgeliefertseins zeigen (vgl. Cicek 2020,
S. 100) - also als secondary experiences, die den Bereich des Kontrollierbaren
und Vorhersehbaren weit verlassen.

Aus herrschaftskritischer Perspektive kommen Erfahrungen auch als Phidno-
mene in den Blick, die auf Privilegienstrukturen verweisen kénnen. Subjekte, die
im Kontext natio-ethno-kultureller Zugehorigkeitsordnungen eine privilegiertere
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Position einnehmen und keinen Rassismus erfahren, erkennen ndmlich oft nicht,
dass ihre Position Teil rassistisch strukturierter Verhéltnisse ist, da sie ihre Zu-
gehorigkeit und Position und die Méglichkeiten, die damit verbunden sind, als
selbstverstandlich erleben. Auch der Umstand, bestimmte Irritationen nicht zu
erleben, verweist auf Privilegienverhéltnisse. Die als fraglos geltenden Mitglie-
der (vgl. Mecheril 2003/2023, S. 144) einer Dominanzgesellschaft erleben in der
Regel eine Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung, d.h.
sie machen diesbeziiglich keine secondary experiences. Anders als diejenigen,
die dominanzgesellschaftlich als Andere gelten (vgl. Mecheril & Hoffarth 2009,
S. 245). Die Erfahrung der einen ist deshalb immer gleichzeitig auch die Nicht-
Erfahrung der anderen.

Erfahrungen stellen Formen dar, in denen Akteur*innen das, was sie erleben,
mit Bedeutungen versehen. Diese Bedeutungen sind in diskursive Sinnzusam-
menhinge eingebettet und werden von diesen vermittelt. Erfahrungen konnen
somit als etwas verstanden werden, das aus Strukturen, aus Interaktionen mit der
Welt und anderen Subjekten resultiert und bestimmte Bedeutungszuschreibun-
gen, Handlungsstile und -praxen ermdglicht und andere verhindert (vgl. ebd.).
Das Wissen, welches aus Erfahrungen hervorgeht, resultiert somit nicht aus einer
direkten Beriihrung des Subjekts mit der Welt, sondern muss als etwas verstan-
den werden, das durch bereits bestehende Deutungsschemata vermittelt wird.
Daraus bilden sich spezifische Wissensbestdnde, Erfahrungswissen, und, damit
einhergehend, auch Selbst- und Weltverstandnisse und Handlungsweisen. In
rassismuskritischen Ansatzen wird oftmals das Beziehungsgeflecht von Diskurs
und (Handlungs-)Praxis analysiert, in das das subjektive Erfahren in gesellschaft-
lichen Verhiltnissen eingebettet ist, und von dem es vermittelt wird. Die eigene
Erfahrung muss daher immer im Zusammenhang mit der Welt gedacht werden,
da es keine Erfahrung ohne bereits Erfahrenes gibt (vgl. Cigek 2020, S. 69).

Erfahrung als Gegenstand von Forschung

In einigen Bereichen empirischer Sozial- und Humanwissenschaft ist die Er-
fahrung von Subjekten der Grundtypus des Gegenstandes, der interessiert. In
Erfahrungen kann mindestens zweierlei untersucht werden: Die Analyse von
Erfahrungen ermoglicht einen Einblick in die gesellschaftlichen, institutionellen
sowie intersubjektiven Strukturen und Ordnungen, von denen diese Erfahrungen
vermittelt sind. AuSerdem kann erforscht werden, wie Subjekte diese Ordnun-
gen verstehen, sie fiir sich adaptieren und modifizieren. In Forschungsansétzen,
die sich mit Rassismuserfahrungen beschéftigen, wird das Gesellschaft struk-
turierende Verhaltnis Rassismus in den Blick genommen und etwa in den all-
tagsweltlichen Lebensbereichen der Subjekte untersucht. Es wird analysiert, wie
sich Rassismus dort zeigt und wie er von den Erfahrungssubjekten erlebt und
interpretiert wird. So kann beispielsweise darauf geschaut werden, wie bestimmte
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Praktiken Unterscheidungen zwischen einem natio-ethno-kulturell kodierten
Wir und einem Nicht-Wir schaffen und einige Personen so als anders, als un-
zugehorig markiert werden. Auf der Grundlage von Erfahrungsberichten, wie
etwa Erzahlungen, untersucht rassismuskritische Forschung Erfahrungen in und
mit rassistischen Ordnungsverhaltnissen. Fiir mich stellt sich hier die Frage, wie
Erfahrungen fiir empirische Forschung zugénglich gemacht werden kénnen.

Der Versuch, eine Erfahrung in Worte zu ibersetzen, umfasst immer spezi-
fische - je nach Zeit, Kontext und Horer*innenschaft — Selektionsprozesse des
Erzdhlens, um das Erfahrene in eine kohdrente Erzdhlung, die einem roten Faden
folgt, zu setzen (> Erinnerung). Italo Svevo schreibt dazu Folgendes:

»Die Vergangenheit ist immer neu. Sie verandert sich dauernd, wie das Leben fort-
schreitet. Teile von ihr, die in Vergessenheit gesunken schienen, tauchen wieder auf,
andere wiederum versinken, weil sie weniger wichtig sind. Die Gegenwart dirigiert die
Vergangenheit wie die Mitglieder eines Orchesters. [...] So erscheint die Vergangenheit
bald lang, bald kurz. Bald klingt sie auf, bald verstummt sie. In die Gegenwart wirkt
nur jener Teil des Vergangenen hinein, der dazu bestimmt ist, sie zu erhellen oder zu
verdunkeln“ (Svevo 1959, S. 467).

In der bestindigen Neuheit des Vergangenen zeigen sich die Grenzen der Wie-
der-Aufrufbarkeit und Nachvollziehbarkeit fiir diejenigen deutlich, die wie z. B.
Forscher*innen nach diesen Erfahrungen fragen und an diesen und nicht allein
an dem in einer bestimmten Situation, etwa einem wissenschaftlichen Interview,
interaktiv hergestellten Text interessiert sind. Selbst fiir das Erfahrungssubjekt
ist das urspriingliche Erleben nur unvollstindig in eine nachtrigliche Erfahrung
uberfithrbar und sprachlich artikulierbar. Aus diesem Grund fiithrt der Versuch
einer Uber-Setzung in Sprache zu einer Art Entwurzelung der Erfahrung, indem
das urspriinglich leibliche Erleben in eine symbolische Form iiberfithrt wird
(> Ubersetzung). Im Erfahrungsbericht erfolgt daher immer auch eine Verengung
des Relevanten auf den Bereich des sprachlich (Re-)Konstruierbaren. Erfahrun-
gen konnen somit zwar nicht in ihrer Ginze wieder-erfahrbar gemacht werden,
kénnen jedoch tiber (Re-)Konstruktionen in Form von Erzahlungen stellvertre-
tend in den Fokus wissenschaftlicher Untersuchungen geriickt werden. Maurice
Merleau-Ponty (2004, S. 203) betont, dass eine Verbindung zwischen Erleben
und Ausdruck notwendig ist, um Erfahrungen auf eine nachvollziehbare und
erforschbare Ebene zu iiber-tragen. Die sprachliche Uber-Setzung stellt jedoch
keine direkte Wiedergabe des Erlebten dar, sondern eine symbolische Rekon-
struktion, die bereits eine Verengung des Erlebens mit sich bringt. Insbesondere
Erfahrungen, die mehrfach erzahlt wurden, kénnen somit als Symbolisierungen
von Symbolisierungen verstanden werden - sprich als Erzéhlungen iiber frithere
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Erzdhlungen. Das zeigt, dass wissenschaftliche Untersuchungen nicht auf das
unmittelbare Erleben zugreifen kénnen, sondern auf rekursive Erzahlungen, die
durch Bedeutungsverschiebungen das Erleben verdndert und neu geformt haben.

Einen direkten Zugang zu Erfahrungen, nicht zuletzt jene anderer, haben wir
also nicht. Wir benotigen Erzdhlungen, um uns damit der Struktur der Erfahrung
ndhern zu konnen. Erst durch den sprachlichen Ausdruck nimmt die leiblich-
sinnliche Form einer Erfahrung die strukturierte Gestalt eines Textes an. Dabei
kommt es zu einer Wechselwirkung zwischen Erfahrung und Sprache: Einerseits
beeinflusst die Erfahrung die Worte und den entstehenden Text. Andererseits
bringt der Ausdruck die Erfahrung in eine bestimmte Perspektive und kann sie
nie in ihrer vollstandigen leiblich-sinnlichen Génze vermitteln. Cicek spricht in
diesem Zusammenhang (in Anlehnung an Derrida) von einer Spalte, die man
tiberspringen muss und die nicht auffiillbar ist: Die Erfahrung ist einzigartig,
einmalig, uniibersetzbar in ihrer Génze, ein ewiges Geheimnis (vgl. Cigek 2020,
S. 571f.). Die Diskrepanz zwischen Erfahrung und Ausdruck wird hier deutlich:
Die Erfahrungen und die Sprache, mit der sie vermittelt werden, stimmen nie
vollstindig iiberein. Die Nicht-Koinzidenz bzw. Differenz bei einem gleichzeitig
bestehenden Zusammenhang zwischen Erfahrung und Ausdruck bezeichnet
Merleau-Ponty als Wunder der Rede (Merleau-Ponty 1968 in Waldenfels 1995,
S.23).

Fiir herrschaftskritische Forschungskontexte ist der Zugang zu Erfahrun-
gen iber ,,Selbst(re-)prisentationen, Geschichten und Narrationen® (Mecheril
2003/2023, S. 33f.) von grofler Bedeutung, da sich in diesen Erzdhlungen tiber
Erfahrungen die von Sprache gepragten Beziige zur Realitit zeigen, die wiederum
Aspekte des Erlebens dieser Realitit reflektieren (vgl. Cicek 2020, S. 208). Es geht
also nicht darum, eine zutreffende Rekonstruktion des vermeintlich tatsachlich
Erlebten vorzunehmen. Vielmehr sollte der Fokus darauf liegen, wie bestimmte
Personen ihre Erfahrungen erleben und diese in ihren erzéhlten Zusammen-
héngen einordnen. Die Erfahrenden und Handelnden selbst zu Wort kommen
zu lassen, ist dabei nicht zuletzt im Rahmen rassismuskritischer Ansétze bedeut-
sam, und die Bevorzugung eines ,,Sprechen(s)-Uber das Sprechen der Subjekte”
gegeniiber dem ,,objektivierenden Sprechen-Uber” (Mecheril 2003/2023, S. 33 f.).

Erfahrung als den Forschungsprozess beeinflussende Grofle

Der Begriff Empirie bezeichnet das Machen - doing - von Erfahrungen. Diese
Erfahrungen sind nicht unabhéngig oder losgelost von gesellschaftlichen Kontex-
ten zu verstehen. Auch die Erfahrungen von Forscher*innen sind gesellschaftlich
vermittelt. Daher erfordert eine kritische Forschung auch eine Selbstreflexion,
die das Erfahrungswissen der forschenden Person in den Blick nimmt. Welche
Rolle spielen die Erfahrungen der forschenden Person im Forschungsfeld oder
beim Schreiben? Was bedeutet es, iber Rassismuserfahrungen zu forschen und
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gleichzeitig selbst rassistisch diskreditierbar oder eher nicht diskreditierbar zu
sein? Unter welchen Bedingungen konnen die eigenen Erfahrungen den Erkennt-
nisprozess positiv begleiten, und unter welchen Umstdnden kénnen sie ihn hem-
men und erschweren? Welche Form der Reflexion von eigenen Erfahrungen ist
fiir den Erkenntnisprozess produktiv, welche eher nicht?

Rassismuskritische Ansétze fokussieren oftmals Erfahrungen von Perso-
nen, die in einer Dominanzgesellschaft besondere Diskriminierungserfahrungen
machen, Erfahrungen, die von der gesellschaftlichen Bedeutung von Differenz
vermittelt werden und Lebensrealititen (de-)regulieren. Im Forschungsfeld kom-
men Personen zusammen - in der Regel Forscher*in und Forschungssubjekt —,
die moglicherweise unterschiedliche Differenzerfahrungen gemacht haben. Im
Kontext rassismuskritischer Forschung kann die Tatsache, dass die Forscher*in
mit Subjekten kommuniziert, die aufgrund von Fremdheitszuschreibungen als
Andere betrachtet und angesprochen werden, und die forschende Person selbst
als Migrationsandere*r erkannt wird, den Forschungsprozess und das -setting
sowohl unterstiitzen als auch beeintrachtigen. Auf der einen Seite kann sich
diese Dynamik negativ auswirken, denn sie kann bestimmte Aspekte des Er-
fahrungswissens der befragten Subjekte unterdriicken, weil angenommen wird,
dass ein gemeinsames Hintergrundwissen besteht. Dies kann dazu fithren, dass
bestimmte Erfahrungen als bekannt vorausgesetzt und deshalb nicht mehr mit
der Forscher*in geteilt werden. Die Folge dessen konnte eine Art Vorab-Auslese
des eigenen Erfahrungsspektrums durch das Forschungssubjekt sein. Zugleich
kann auch eine komplementédre Dynamik in solchen Interaktionssituationen
auftreten, in der die Fokussierung auf vermeintlich geteiltes Wissen um gesell-
schaftliche Wirklichkeiten, darum, was es heifit, als rassistisch diskreditierbare
Person in einem weiflen Umfeld zu leben, auf vermeintlich geteilte Normen und
vermeintlich geteilte Kritik die Auslotung von Erfahrungen und Wissen, die
etwa Interviewer*in und Interviewte nicht teilen, erschwert wird. Auch kann
die Interpretation der Erfahrungen anderer zu sehr von der Bedeutung eigener
Erfahrungen der Interpret*in geleitet sein, wodurch die Bedeutung der Erfah-
rungsartikulationen des erzahlenden Gegeniibers in den Hintergrund gerit.

Auf der anderen Seite birgt die Dynamik, iiber Rassismuserfahrungen zu
forschen und gleichzeitig selbst rassistisch diskreditierbar zu sein, auch positi-
ve Potenziale, die in der Forschung ebenso reflektiert werden sollten: So kann
das lebensweltliche Wissen der forschenden Person iiber Rassismus den Erzahl-
fluss und das Gesprachssetting positiv beeinflussen, indem es das interaktive
Vertrauen zwischen den Gesprachspartner*innen fordert und vielleicht dazu
beitragt, dass das befragte Gegeniiber leichter iiber herausfordernde Themen,
beschdmende Ereignisse, unklare, unbestimmte und auch unheimliche Erfah-
rungen sprechen kann. Dariiber hinaus geht lebensweltliches Wissen tiber Ras-
sismus oftmals mit einer Sensibilitdt fiir rassistisch strukturierte Lebenswelten
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anderer einher, was zu einer fundierten, kritischen Reflexion iiber die eigenen
Forschungsmethoden und -ergebnisse fithren und dadurch zu einer kontextuell
sensibleren Forschung beitragen kann.

Erfahrungen prigen zweifellos die wissenschaftliche Praxis. Reflektierende
Praktiken sollten daher in den Forschungsprozess integriert werden, um die
eigene (Nicht-)Involviertheit (> Involviertheit) in Rassismuserfahrungen und
deren Auswirkungen fiir den Forschungsprozess zu sondieren. Fiir eine Reflexion
der Rolle eigener Erfahrungen in rassismuskritischer Forschung kénnen Fragen
gestellt werden wie:

®  Welche Erfahrungen beziiglich des Forschungsthemas oder der Forschungs-
frage bringe ich (nicht) mit? Uber welches fiir das Forschungsthema relevante
Erfahrungswissen verfiige ich (nicht)?

® Welche Rolle spielen meine (Nicht-)Erfahrungen bei der Wahl des For-
schungsthemas sowie meiner Methodologie und Methodik?

® Wie beeinflussen meine Erfahrungen meine Interpretationen des Datenma-
terials?

Eine reflexiv-kritische Haltung zu den eigenen Erfahrungsperspektiven und
Forschungspraktiken ist fiir eine machtkritische Forschung von Bedeutung. Dies
beinhaltet die bewusste Anerkennung des Erfahrungswissens und dessen Ein-
flusses auf die Forschungsfragen, das Forschungsfeld und das Datenmaterial. Der
Austausch mit anderen Forscher*innen, beispielsweise in Interpretationswerk-
statten, kann dazu beitragen, eigene, womdglich bereits etwas festgefahrene Per-
spektiven zu erkennen, herauszufordern und alternative Sichtweisen zu gewinnen.

Um die Rolle der eigenen (Nicht-)Erfahrungen bei der Auswahl des jewei-
ligen Forschungsthemas sowie der methodologischen Uberlegungen und me-
thodischen Zuginge zu reflektieren, kann es hilfreich sein, diese schriftlich
festzuhalten und als standortgebundene Perspektiven auf das Forschungsfeld
mit Bezug auf die Frage, inwiefern mit dieser Perspektive gegenstandsbezogene
Erkenntnisprozesse ermoglicht bzw. erschwert werden, zu reflektieren. Das Do-
kumentieren von Prikonzepten (vgl. Breuer et al. 2019) kann dazu beitragen, die
gewohnten Perspektiven zu hinterfragen und eine offenere Haltung gegeniiber
dem Forschungsfeld einzunehmen. Eine weitere Moglichkeit, sich mit diesen
Fragen auseinanderzusetzen, kann das Fiihren eines Forschungstagebuchs sein,
das sowohl deskriptive als auch reflektierende Dimensionen enthilt und Er-
fahrungen und Affekte der forschenden Person festhilt (> Affekt). Eine weitere
Moglichkeit besteht in dem Verfassen eines autobiografischen Reflexionstextes,
der einen Dialog zwischen dem Forschungsgegenstand und dem forschenden/
denkenden/schreibenden Ich ermoglicht.
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Im Zuge der Reflexionen tiber die Bedeutung eigener Erfahrungen im Kon-
text machtkritischer Forschung wird deutlich, dass Erfahrungswissen einen re-
levanten Einfluss auf die Erhebung und Interpretation von Daten hat. Unsere
Erfahrungen prigen nicht nur unsere Perspektive auf die untersuchten Pha-
nomene, sondern formen auch die Art und Weise, wie wir Bedeutungen aus
dem Datenmaterial konstruieren. Unterschiedlich geprigtes Erfahrungswissen
fithrt zu verschiedenen Perspektiven bei der Dateninterpretation. Durch einen
kontinuierlichen Dialog mit Kolleg*innen eroffnet sich die Moglichkeit, ein
tieferes Verstdndnis fiir die Erfahrungsgebundenheit des Forschungsprozesses
sowie Moglichkeiten der Lockerung dieser Bindung hin zur Beachtung der Viel-
schichtigkeit und Komplexitdt der untersuchten Phanomene zu erlangen. Eine
reflexive Bezugnahme auf die eigenen Erfahrungen, nicht ihre Negation, kann
den Erkenntnisprozess unterstiitzen und zu einem differenzierteren Verstindnis
gegenstandsbezogener Erkenntnisprozesse fithren.

Im Rahmen der Forschungswerkstatt spielt der Bezug auf Erfahrungen, die
eigenen Erfahrungen der Wissenschaftler*innen wie auch Erfahrungen im un-
tersuchten Feld, eine zentrale Rolle, da Erfahrungen sowohl den Forschungs-
prozess als auch die Interpretation der untersuchten Phdnomene prigen. Er-
fahrung verweist hierbei auf Wissen und Perspektiven von Forschenden und
Forschungsteilnehmenden und ist essenziell fiir die Interpretation von Material
und die Diskussion von Texten. Durch die Berticksichtigung unterschiedlicher
Perspektiven - verstanden als standpunktspezifische Sichtweisen, die von Erfah-
rungen gepragt sind - kénnen die Nuancen und Dimensionen der untersuch-
ten Themen umfassender erfasst werden. Die Einbeziehung unterschiedlicher
Erfahrungen - sowohl bei der Datenerhebung als auch bei der Interpretation
der Ergebnisse — bereichert den Forschungsprozess, da sie zu einem vertieften
Verstandnis komplexer sozialer Phinomene, nicht zuletzt Machtverhéltnisse, wie
Rassismus, beitragen. Die Vielfalt der Perspektivierungen ermdéglicht es, Aspekte
zu beleuchten, die andernfalls méglicherweise iibersehen wiirden.

Besonders wertvoll ist dabei ein dialogischer Austausch, der darauf abzielt,
Erfahrungen als Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhéltnisse und als Hin-
weis auf die Bedingungen der Moglichkeit zu verstehen, wiirdevoll in diesen
Verhiltnissen und zuweilen gegen sie zu handeln. Dieser Austausch kann durch
Diskussionen, Reflexionen und kritische Auseinandersetzungen erfolgen. Ein
dynamischer Forschungsstil, der eine kontinuierliche Auseinandersetzung und
Reflexion mit Erfahrungen umfasst, ermoglicht eine tiefergehende Erfassung
der Komplexitat der untersuchten Phanomene. Das liegt daran, dass ein solcher
Ansatz unterschiedliche Erfahrungen und Perspektiven systematisch in den For-
schungsprozess einbindet. Durch diesen Ansatz wird das Verstdndnis vertieft und
die Fihigkeit verbessert, die vielfaltigen Dimensionen und Wechselwirkungen
von Phinomenen wie Rassismus zu analysieren.
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Erinnerung

Manuel Peters

Einleitung

Im vorliegenden Beitrag stelle ich zunéchst Erinnerung und Zugehorigkeit als in
einem relationalen Verhaltnis zueinanderstehend vor und fiihre diesem Verstand-
nis entsprechend den Begriff des ,Re-Membering® ein. In einem zweiten Schritt
diskutiere ich bestehende Theorieansitze zu Erinnerung und gebe Beispiele aus
der Forschungspraxis zu Re-Membering. Abschliefend werden Uberlegungen zur
Bedeutung dieses Verstindnisses von Re-Membering fiir die eigene Forschung
angestellt.

Erinnerung ist im Kontext der Bewertung von Migration und Migrationsbe-
wegungen ein bedeutender Aspekt. Verschiedene Autor*innen weisen darauf hin,
dass die Beurteilung rdumlicher Bewegung von Menschen nur innerhalb derje-
nigen historischen Kontexte angemessen zu verstehen ist, die diese Beurteilung
hervorbringen (u.a. Mayblin & Turner 2022). Sie betonen etwa die Bedeutung der
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(Nicht-)Erinnerung der Geschichte(n) des Kolonialismus bzw. der Kontinuitét
von Prozessen der Rassialisierung fiir etablierte Verstdndnisse von Zugehorigkeit
und Raum. Erst vor dem Hintergrund dieser Geschichte(n) werde verstandlich,
wieso im offentlichen Diskurs die Begriffe der ,,Migrant*in®, der ,,Fremden, der
»Nicht-Zugehorigen® hauptsachlich in Verweis auf Menschen Verwendung findet,
denen eine Herkunft aus nicht-westlichen Kontexten zugeschrieben wird (> Ras-
sismus). Die Problematisierung raumlicher Bewegung als Migration ist dann
als relationaler Verweis auf (Kontinuitaten) symbolische(r) und 6konomische(r)
Macht- und Ausbeutungsverhaltnisse zu verstehen und nicht eine Referenz auf
rdaumliche Bewegung per se. Lundstrom fiihrt entsprechend aus:

»The fact that the concept of migration is often reserved for bodies of colour, rather
than white bodies (who tend to be seen as tourists, expatriates, guests, development
aid workers), makes race implicit in the very conceptualization of migration“ (Lund-
strom 2017, S. 80).

Dem ,,Vergessen® historischer und gegenwirtiger Verflechtungen kommt in die-
sem Zusammenhang eine wesentliche Rolle zu. Manuela Boatcé (2014) argumen-
tiert, dass ein bedeutendes Moment des Ausschlusses von Rechten und damit der
Kontinuitdt von Rassismus in der Vorstellung eines autonomen Nationalstaats
zu finden sei. Diese negiere die gegebenen historischen und kontemporéren Ver-
flechtungen globaler Produktionsverhiltnisse, ihre Artikulation mit Rassismen
und damit die gegebene Relationalitit von (Zugehorigkeits-)Ordnungen sowie
die gegenseitige Verantwortlichkeit. Auf diese Weise legitimiere sie Ausschluss
und Nicht-Teilhabe.

Das Konzept der (natio-ethno-kulturellen) Zugehérigkeit ist im Bereich der
rassismuskritischen Migrationsforschung eine wichtige Referenz (vgl. etwa Me-
cheril 2003/2023). Wird diese nicht als natiirlich gegeben angenommen, so riickt
ihre Herstellung in den Fokus des Interesses, bspw. in Hinsicht auf die Effekte der
historischen und gegenwirtigen Produktion rassialisierten Wissens fiir Zugeho-
rigkeit. Zunehmend bedeutsam im Zusammenhang mit Auseinandersetzungen
um die Produktion und Reproduktion von Zugehorigkeit ist die Frage der Tem-
poralitit, also die Frage nach dem Verhiltnis von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft (Boatca 2014, S. 788). Thematisierungen von - und Auseinandersetzun-
gen um - natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeit sind daher nicht ohne diejenigen
Verweise auf Geschichte bzw. zeitliche Dimensionen zu verstehen, die spezifische
Verstandnisse der Verbundenheit rahmen und de-legitimieren (vgl. McNevin et
al. 2021, S. 790). Aus diesem Grund bzw. in diesem Sinne ist in diesem Beitrag von
»Re-Membering® die Rede, was auf den Nexus der relationalen Hervorbringung
von Erinnerung und Zugehorigkeit hinweisen soll.
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Erinnerung als Gegenstand der Forschung

Soziale Erinnerung kann, ebenso wie personliche Erinnerung, als hochst selektiv
angesehen werden, weshalb in der englischsprachigen Diskussion das Konzept
der ,selective tradition® eingefiihrt worden ist (vgl. Hall 1999, S. 5f.). Aus einem
weiten Feld der Moglichkeiten, aus dem Verstreuten und Kontingenten, werden
im Erinnerungsprozess bestimmte Aspekte ausgewahlt und hervorgehoben und
dabei immer gegebene andere Moglichkeiten des Erinnerns ausgeschlossen. Ent-
sprechend versteht Michael Rothberg (2021, S. 17) Erinnerung als die Ausnahme
sowie Vergessen als die Normalitit und setzt die Frage der (Nicht-)Aufnahme
von Erinnerung gesellschaftlicher Gruppen ins Archiv einer Gesellschaft in den
Kontext sozialer (Un-)Gleichheit. Es sind eher die Geschichten etablierter(er) sozi-
aler Gruppen, die es in die offiziellen Erinnerungsformen bzw. Archive schaffen,
aus denen sich sodann Praktiken der Erinnerung speisen. Entsprechend leide das
Leben weniger etablierter Gruppen ,,[...] oft unter passiven und aktiven Formen
des Vergessens [...], d.h. sie wurden in vergessenen Depots verstreut bzw. einer
materiellen Zerstérung unterworfen [...]“ (ebd.). Es ist in diesem Zusammenhang
bedeutend, den Terminus ,,Gruppe® nicht zur Bezeichnung einer essenziellen
Gemeinschaft zu verstehen, sondern als Verweis auf ein relationales Verhiltnis
der (Un-)Gleichheit. Idealtypisch lasst sich mit Rothberg (2021, S. 17) zudem
zwischen zwei Arten der Erinnerung unterscheiden: zwischen Erinnerung in
ihrer passiven und in ihrer aktiven Form. Die passive Form der Erinnerung stellt
»das Archiv [dar] - ein Speicher der Referenzerinnerung, die zur Quelle der ar-
beitenden Erinnerung [der aktiven Form] werden kann, wenn es aktiviert wird
und in Umlauf kommt.“ Ein Archiv ist zudem nicht nur physisch zu verstehen,
auch wenn der Leser*in vielleicht zunachst materielle Objekte und Orte in den
Sinn kommen mogen, sondern es steht auch fiir (immaterielle) Begriffe und
Erinnerungen. Wichtig ist auch, dass ,jedes Erinnern zugleich individuell und
kollektiv* (Rothberg 2021, S. 41) ist. Zwar handele es sich immer um individuelle
Subjekte, die Erinnerungsakte vollziehen, auch in Auseinandersetzung mit Objek-
ten, Individuen greifen aber notwendig auf geteilte ,, Interpretationsraster” zurtick,
die ,ein wenig wie Sprache“ (ebd.) funktionieren. Ohne diese geteilten Raster
seien Individuen weder in der Lage, sich zu erinnern, noch, sich auszudriicken.
Entsprechend unterscheide ich beim Thema der Erinnerung nicht trennscharf
zwischen kollektiv und individuell bzw. vollzieht sich jedes individuelle Erinnern
auch kollektiv und jedes kollektive Erinnern individuell.

Die fiir diesen Beitrag wesentlichen Zusammenhinge zwischen Formen
der Erinnerung (bspw. die spezifische Art der (Nicht-)Reprisentation gesell-
schaftlicher Gruppen im Museum) und Moglichkeiten der Zugehorigkeit und
der Ressourcenverteilung sind spétestens seit den 1980er Jahren Gegenstand
sozialer Auseinandersetzungen. Seitdem werden Forderungen nach Demokrati-
sierung auch im Bereich der Erinnerung artikuliert und ausgehandelt, im Sinne
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der Beriicksichtigung von sogenannten Minderheiten- und Alltagskulturen in
passiveren und aktiveren Formen der Erinnerung. Fragen der Erinnerung sind
daher politisch, weil sie auf die Frage der Art der Konstitution von Gesellschaft
verweisen. Die Auseinandersetzungen um Erinnerung riicken die Frage nach dem
spezifischen Ort, von dem aus erinnert wird, — und fiir wen - in den Mittelpunkt,
von Stuart Hall mit der Frage: ,Whose heritage? [Wessen Erbe/Erinnerung]“
(Hall 1999) auf den Punkt gebracht. Deshalb ist die Auswahl von Erinnerun-
gen, ihr spezifisches Sammeln und Ausstellen folgenreich. Entsprechend stehen
Fragen nach der Herstellung von Differenz im Zusammenhang mit Erinnerung
im Fokus der rassismuskritischen Forschung, bspw. in der (rekonstruktiven)
Analyse von Zusammenhéngen zwischen Erinnerung und der Re-Produktion
von intersektional verschrankten Kategorien sozialer Ungleichheit wie Klasse,
Geschlecht und ,race’.

Diesen Entwicklungen entsprechend ist auch das Feld der rassismuskritischen
Forschung zu Erinnerung ein dynamisches Feld der Auseinandersetzungen. Als
Beispiel lasst sich der Zusammenhang von Erinnerung und Zugehorigkeit im
Kontext der musealen (Nicht-)Thematisierung von Migration in Deutschland
anfithren. Claire Sutherland (2014, S. 119), die die museale Thematisierung von
Migration in ausgewahlten spanischen und deutschen Migrations- und National-
museen im Vergleich untersucht, weist auf die Bedeutung der Art der Prasentation
einer ,,imagined community®in Nationalmuseen hin. Diese reflektiert ihr zufolge
die jeweiligen nationalen ,,borders of belonging“ und gebe daher Hinweise darauf,
wie einfach oder schwierig es fiir Menschen ist, als dazugehorig betrachtet zu
werden. Migration werde zudem, anders als in anderen natio-ethno-kulturellen
Kontexten, in der Erinnerungskultur Deutschlands in der Regel nicht als Norma-
litat verhandelt, mit Konsequenzen fiir die Moglichkeiten der Teilhabe (vgl. ebd.).

Exemplarisch lasst sich dies am Beispiel des Deutschen Historischen Museums
(DHM), das im Jahr 2006 eroffnet wurde, zeigen. Das DHM trat mit dem An-
spruch an, ,,den Biirgern unseres Landes [zu] helfen, sich dariiber klar zu werden,
wer sie als Deutsche und Europder, als Bewohner einer Region und als Angehorige
einer weltweiten Zivilisation sind, woher sie kommen, wo sie stehen und wohin
sie gehen konnten® (vgl. Website des DHM). Es verfolgt insofern, wie alle Museen,
einen Bildungsanspruch bzw. besitzt eine bildende Funktion. Es soll ,nationale
Identitdt” (Bauche et al. 2015, S. 157) stiften. Kontext der Eroffnung des DHM
ist die deutsche ,,Wiedervereinigung® von 1990. Das DHM verfolgt nicht zuletzt
vor diesem Hintergrund eine lineare Erzdhlung, die zentrale Punkte deutscher
Geschichte tiber zwei Jahrtausende abbildet und die im Statement ,,Wir sind ein
Volk* (Bauche et al. 2015, S. 157) kulminiert. Dieses Narrativ 1dsst nach Suther-
land (2012, S. 123) wenig Raum fiir neuere museologische, multiperspektivische
Ansitze, welche den multidimensionalen und sich im kontinuierlichen Wandel
befindlichen Charakter von vorgestellten Gemeinschaften sowie die Realitéit der
Migrationsgesellschaft in den Fokus riicken. Seit Beginn ist das DHM deshalb in
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der Kritik fiir sein ,,potential to promote dangerous, chauvinistic national pride“
(ebd.) und fiir die fehlende Berticksichtigung der Gegenwart als Einwanderungs-
land. Die vielfaltigen rassistischen Ausschreitungen in den 1990er Jahren und
danach konnen die Bedeutung dieser Kritik unterstreichen.

Sogenannte Migrationsmuseen zeigen sich haufig eng mit der (Erinnerung
an die) Geschichte des Kolonialismus verbunden. So zeigt Andrea Meza Torres
(2012) eindrucksvoll am Beispiel des franzosischen Migrationsmuseums, das im
»Palais de la Porte Dorée“, dem ehemaligen Kolonialmuseum, angesiedelt ist, und
das immer noch monumentale koloniale Fresken ,,zieren®, wie heutige Migrati-
onsregime und koloniale Geschichte miteinander verstrickt sind. Demgegeniiber
blickt das Auswandererhaus Bremerhaven, das sich als zentrales Migrationsmuse-
um in Deutschland versteht, aber bis 2015 nur Phianomene der Auswanderung
ausgestellt hat, zwar nicht auf eine derartige monumentale Verstrickung zuriick,
aber die deutsche Auswanderungswelle zeigt sich mit der globalen kolonialen
Arbeitsteilung ebenfalls aufs engste verwoben (vgl. Boatcd 2014).

Rassismuskritische Forschung ist demgegeniiber um Formen der Erinne-
rung bemiiht, die die Grenzen der imaginierten Gemeinschaft in Richtung von
mehr Zugehorigkeit und weniger Gewalt verschieben. Prominent bemiiht sich
deshalb seit den 1980er Jahren das Dokumentationszentrum fiir Migration in
Deutschland (DoMiD) um eine andere Art der Erinnerung und damit um eine
Verschiebung der Reprisentation von Migration. Mit diesem Ziel legt das Do-
MiD ein Archiv der Migration aus der Perspektive von Migrant*innen an und
forscht zu Zugehorigkeit aus migrantischer Perspektive (vgl. Gorgos 2021). Wei-
tere Initiativen und Forschungsprojekte, die sich aktiv gegen das Vergessen bzw.
andere Formen des Erinnerns einsetzen, arbeiten etwa zu ostdeutscher Migra-
tionsgeschichte, die vor dem Hintergrund der ,Wiedervereinigung“ und ihres
»Narrativs“ mit besonderen Schwierigkeiten der Anerkennung konfrontiert war
und ist (vgl. Lierke & Perinelli 2020).

Ein weiteres Beispiel, an dem sich die Relevanz von Auseinandersetzungen
um Erinnerung fiir die rassismuskritische Forschung verdeutlichen lasst, sind die
Debatten um die (Nicht-)Erinnerung an den Kolonialismus, wie sie am Beispiel
des Berliner Humboldt-Forums sichtbar werden. Das Humboldt-Forum und
seine Sammlungen stehen in direkter Kontinuitdt zum 1886, zwei Jahre nach
der Berlin-Konferenz 1884, eroffneten Koniglichen Museum fiir Volkerkunde.
Es beherbergt die au3ereuropdische Sammlung Berlins, die wesentlich aus zur
Zeit des Kolonialismus gesammelten Objekten besteht und befindet sich in der
wiederaufgebauten ehemaligen ,,koniglich-preufliische[n] und dann kaiserliche
Residenz[n] an einem Ort also, der wie wenige andere den deutschen Kolonialis-
mus und Imperialismus repréasentiert. Fiir Fatima El-Tayeb (2016, S. 85) ist diese
Auslassung vielsagend und steht der Wiederaufbau des Berliner Schlosses symbo-
lisch , fiir die neue Rolle Deutschlands®, in der dessen problematische Geschichte
nun der Vergangenheit angehore. Die Prisentation der ethnologischen Sammlung
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im Humboldt Forum ist vielfacher Kritik ausgesetzt, da es weitgehend unterlassen
wird, die Geschichte des deutschen Kolonialismus, des deutschen Imperialismus
und die Produktion rassistischen Wissens mit Praktiken des Sammelns ethnogra-
phischer Objekte in Verbindung zu bringen. Aus diesem Grund kooperieren viele
postkoloniale Initiativen Berlins nicht mit dem Humboldt-Forum und investieren
stattdessen in eigene Formen der Recherche und Ausstellung von Geschichte, die
diese in den Kontext von mehr Teilhabe setzen. Dafiir, so etwa Schilling (2015,
S. 431), bedarf es einer Bewegung hin zur Ubernahme von Verantwortung (,.co-
ming to terms with it), die auf der kritischen Auseinandersetzung mit der deut-
schen kolonialen Vergangenheit basiert. Ein bedeutender Aspekt dieses ,,coming
to terms with it“ liegt nach Schilling in der Erinnerung der Verflechtungen der
Kontexte, bspw. aus Sicht der Subjekte, etwa in der ,,[...] recovery of histories of
Afro-Germans, from colonial subjects travelling to the metropole at the turn of
the twentieth century to the present day.“ (ebd.). Um diese Art des Re-Membe-
ring bemiihen sich etwa die Initiative Schwarze Menschen in Deutschland (ISD
eV.), Berlin Postkolonial eV. und das Projekt Dekoloniale Erinnerungskultur
in der Stadt Berlin, die neben verschiedenen Wanderausstellungen, zu nennen
sind hier unter anderem die Ausstellung ,,Homestory Deutschland“ (2006) und
die Ausstellung ,TROTZ ALLEM: Migration in die Kolonialmetropole Berlin®
(2023), gemeinsam mit dem Museum Treptow-Kopenick die bundesweit erste
Dauerausstellung zur Geschichte von Rassismus, Kolonialismus und schwarzem
Widerstand entwickelt und implementiert haben. Weitere Aspekte dieser Erin-
nerungsarbeit finden sich in der Erforschung historischer und gegenwartiger
Verflechtungen des Lokalen mit dem Globalen und ihrem Ausdruck etwa in
lokalen kollektiven Gedéchtnissen. Die Geschichte globaler Ungleichheit spiegelt
sich beispielsweise in Straflennamen und findet sich in die Form und Architektur
der Stidte eingeschrieben, in Symbole und Bezugnahmen, anhand derer deshalb
symbolische, soziale, politische und 6konomische Dimensionen der Verflechtung
deutlich gemacht werden kénnen. Um diese Art der Sichtbarmachtung der Rela-
tionalitdt von Zugehorigkeitsordnungen mit Hilfe des Re-Membering bemiihen
sich mittlerweile vielfaltige rassismuskritische (Forschungs-)Initiativen.

Erinnerung als den Forschungsprozess beeinflussende und
strukturierende Grofde

Im vorliegenden Beitrag habe ich Erinnerung in Zusammenhang mit Moglich-
keiten von (natio-ethno-kultureller) Zugehorigkeit reflektiert. Vor dem Hinter-
grund der Kontingenz individueller und sozialer Zugehérigkeitsordnungen dient
Erinnerung der individuellen und sozialen Selbstvergewisserung, indem sie die
vorherrschende ,,Ordnung der Dinge“ vor Augen fiihrt. Dabei zeigen sich zwei
Formen der Erinnerung als wesentlich: zum einen die passivere Form des Sam-
melns und Anlegens von Erinnerung in mehr und weniger verstreuten Archiven
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und zum anderen die Aktivierung der sich in den jeweiligen gesellschaftlichen Ar-
chiven mehr und weniger im Vordergrund befindenden Formen der Erinnerung.
Wer dabei wie als Teil von Gesellschaft erinnert wird, das hat Einfluss auf die
individuellen, sozialen und gesellschaftlichen Moglichkeiten der Zugehérigkeit.
Nicht zuletzt aus diesem Grund, weil es im Kontext der Erinnerung immer auch
um Formen des Zusammenlebens geht, habe ich das Politische der Erinnerung
betont. Und innerhalb dieser mehr und weniger etablierten Ordnungen der Er-
innerung ist auch die jeweils eigene Forschung positioniert.

Nun verweisen die Beispiele, die ich in diesem Text gebe, auf eher klassische
Felder der Erinnerungspolitik. Ein erinnerungspolitischer Einsatz ldsst sich aber
im Kontext der Forschung auch in genereller Hinsicht, d.h. auch in Feldern,
die nicht explizit den Topos der Erinnerung aufrufen, kaum vermeiden. Bei-
spielsweise bringen Forschungen, die sich mit biografischen Erfahrungen und
Bildungsprozessen auseinandersetzen, immer auch auf je spezifische Art und
Weise Subjekte zur Sprache (oder eben auch nicht) und tragen zum gesellschaft-
lichen Wissensarchiv und zu den Moglichkeiten der Formen der Aktivierung
spezifischer Erinnerungen bei (> Wissen). Verschiedene Autor*innen weisen
deshalb auf die Bedeutung der Reflexion der Verortung der eigenen Forschung

in vorherrschenden Wissensbestanden hin. Ein Verzicht auf diese Reflexion, so
wird hervorgehoben, fithrt tendenziell zur Re-Produktion der vorherrschenden
Ordnungen des Wissens. Die eigene Forschung ist insofern immer in gegenwér-
tige Formen der Erinnerung eingebettet und trigt gleichzeitig auch aktiv zu ihrer
Re-Produktion bei. Sie sollte sich insofern fragen, zu welcher Form der Méglich-
keiten der Erinnerung und des Vergessens sie in ihrer passiveren und aktiveren
Form beitragen kann und mdochte, auf welche etablierten Wissensbestande sie
(implizit und explizit) Bezug nimmt und auf welche (explizierten und impliziten)
Wissensbestiande sie Bezug nehmen mochte (> Gewalt). Dies ist bedeutend, da
Erinnerung, wie ich argumentiere, immer auch mit Formen der (Un-)Gleichheit
einhergeht, so dass etabliertere ,,Gruppen weit bessere Moglichkeiten besitzen,
ihre Formen der Erinnerung zu archivieren und zu aktivieren. Forschung hat
weiterhin Einfluss auf die padagogische Theorie und Praxis und bildet, dhnlich
einem musealen Archiv, den Kanon mit, auf den sich Theorie und Praxis beziehen
kann. Aus diesen Griinden ist es generell bedeutsam, den erinnerungspolitischen
Beitrag der eigenen Forschung zu reflektieren. Entsprechend sollte etwa danach
gefragt werden, auf welche Weise (implizit und explizit) die eigene Forschung
zu (Ressourcen der) Erinnerung und zur Erweiterung des Raumes legitimer
Zugehorigkeit beitragen mag. Es mag reflektiert werden, welchen Formen der
Erinnerung/des Vergessens und der Zugehorigkeit/Nichtzugehorigkeit sich die
Forscher*in explizit (und implizit, etwa tiber spezifische habitualisierte Positio-
nierungen) verpflichtet fithlt (> Verantwortung). Das bedeutet, sich auch explizit
mit der Frage des Politischen auseinanderzusetzen, d. h. danach zu fragen, welche
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Art(en) der Erinnerung die Forschende mit der Forschung beférdern méchte und
fiir welche Art(en) des Zusammenlebens die Forschung einsteht, einstehen kann
und einstehen mochte.

Die Analysen und Studien, die im Rahmen der Forschungswerkstatt nicht
nur besprochen werden, sondern auch entstehen, sind in die mehr und weniger
etablierten gesellschaftlichen Diskurse in Bezug auf Erinnerung und Zugehé-
rigkeit eingebunden. Das Verhéltnis von Erinnerung und Zugehorigkeit wird
als ein relationales Verhiltnis verstanden, in welchem sowohl die Gegenstande
der Erinnerung als auch die Méglichkeiten von sozialer Zugehorigkeit auf dem
Spiel stehen. Die Forschungsarbeiten reflektieren aus diesem Grund den Beitrag
und die Verantwortung ihrer Forschung im Kontext der (Re-)Produktion eta-
blierter Verstindnisse von Erinnerung und Zugehorigkeit. Sie tun dies, weil sie
ihre Forschungsarbeiten (und auch Forschung im Generellen) als aktiven Beitrag
zur Re-Produktion gesellschaftlicher (Nicht- und Un-)Zugehorigkeit verstehen.
Jede Forschung wird insofern als spezifischer Beitrag zum gesellschaftlichen
Archiv gesehen, aus dem heraus sich die hegemoniale (Beurteilung von) Wahr-
nehmungs-, Denk- und Handlungsweisen der Migrationsgesellschaft speist. Aus
Perspektive der Forschungswerkstatt geht es dabei immer auch um die Frage nach
den Bedingungen der Moglichkeit eines Mehr an Teilhabe und eines Weniger
an rassifizierter, vergeschlechtlichter, klassistischer usw. Gewalt und Herrschaft.
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Geltungsanspriuche

Julian Ibrahim Jusuf

Einleitung

Wer schon einmal die deutschsprachige Seite von Google Scholar genutzt hat,
um nach wissenschaftlicher Literatur fiir das eigene Forschungsvorhaben zu
recherchieren oder noch kurz vor der Abgabe einer Qualifikationsarbeit die
Liicken im Quellenverzeichnis zu fillen, wird vielleicht auf den unter der Such-
leiste angebrachten Ausspruch aufmerksam geworden sein: ,,Auf den Schultern
von Riesen®, steht dort in griinen Buchstaben geschrieben. Der Ausspruch weckt
die Frage danach, wer hier eigentlich mit Riesen gemeint ist und zu welchem
Zweck sich wohl auf deren Schultern befunden wird. Auch wenn sich zweifellos
das Faktische, also das, was gesellschaftlich als wahr gilt, im informationstech-
nologischen Zeitalter als Anzahl von Treffern in einschligigen Suchmaschinen
erscheint und der hier genannte Anbieter wahrhaftig als ein Riese bezeichnet
werden darf, ldsst sich der Ausspruch doch zumindest auf einen Gelehrten des
pré-digitalen europdischen Hochmittelalters zuriickfiihren.

»Bernard of Chartres used to compare us to [puny] dwarfs perched on the shoulders
of giants. He pointed out that we see more and farther than our predecessors, not
because we have keener vision or greater height, but because we are lifted up and borne
aloft on their gigantic stature” (of Salisbury 1159/1971, S. 167).

Das Bild von auf Schultern von Riesen thronenden, mickrigen Zwergen, die nicht
etwa vermittels schérferer Sicht oder grofierer Korperhohe mehr und weiter sehen
konnen als ihre zwergenhaften Vorganger*innen, sondern lediglich dadurch,
dass sie von gigantischen Kérpern emporgehoben und getragen werden, wurde
vielfach aufgegriffen und beansprucht.
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Wird die Szene auf das Feld der Wissenschaft(en) tibertragen, halt sie die
Forschenden dazu an, mit einer gewissen Demut oder wenigstens etwas Beschei-
denheit anzuerkennen, dass nicht so sehr ihre herausragenden persénlichen Fi-
higkeiten oder aulergewohnlichen Eigenschaften sie in die Lage versetzt ha-
ben, zu neuen und vielleicht sogar bahnbrechenden Erkenntnissen zu gelangen
(> Autor*inschaft). Es ist eben nicht die eigene Grandiositét, vor der sich die
Erkenntnis verneigt und durch die Geltung verliehen wird. Stattdessen werden
die Forschenden daran erinnert, dass das, was sie erkennen kénnen, schon immer
auf Erkenntnissen anderer aufbaut, die diese bereits vor ihnen und ihrem Eintritt
in das wissenschaftliche Spiel (> Wissen) zusammengetragen haben. Der Vor-
stellung, die Forschenden selbst seien Ries*innen oder konnten es aus sich selbst
heraus werden, muss also eine Absage erteilt werden. Da die auf den Schultern

von Riesen Befindlichen auflerdem auch selbst immer wieder neue Schultern zum
Stehen fiir jene, die (nach) ihnen folgen werden, anbieten, ist dem Prozess der
Erkenntnisgewinnung folglich ein Moment des Uberragt-Werdens konstitutiv
eingeschrieben (zumindest sofern die dafiir angestellten Uberlegungen insoweit
lesefreundlich und verstindlich angeboten werden, dass sie nachzuvollziehen
und zu nutzen iiberhaupt méglich ist); Ries*in zu sein ist also durchaus prekar.
Eine erste Definition von Geltungsanspriichen lautet daher (1) eine (illusorische)
Beanspruchung einer gewissermaflen zeitlosen Giiltigkeit der eigenen Gegen-
standsbeschreibung als genuine Eigenleistung.

Abhingig von der jeweiligen Disziplin, Theorietradition (vgl. Kapitel 4 Theo-
retisieren) oder auch Analyseperspektive, der sich Forschende zugehérig fiihlen,
unterscheidet sich das intellektuelle Personal, auf dessen Schultern sich zu stellen
sich bewahrt hat oder auch zum guten Ton gehort. Solche Konventionen geho-
ren wohl zum guten Wissenschaftsspiel. Doch ob im Schatten von Karl Marx,
Sigmund Freud auf den Fiiflen stehend, Hand in Hand mit Michel Foucault
oder unter dem wachsamen Auge von Gayatri Chakravorty Spivak ldsst es sich
nicht tiber diese personifizierten Ries*innen hinausblicken. Die Grofle, das Ge-
wicht und die Reichweite, die diese fast schon mythischen Theoriegestalten in
den wissenschaftlichen Ring miteinbringen, machen es schwer, wenn nicht gar
unmdoglich, sich mitihnen direkt zu messen. Angesichts dieser schieren Uniiber-
treftbarkeit bleibt dem Ich der Forschenden - will es sich nicht dem Phantasma
des ersten Geltungsanspruches unterwerfen - die Moglichkeit der Abwehr. Die
Idealisierung stellt hier einen Mechanismus dar, der sich mit dem Wissenschafts-
spiel vertragt und einen produktiven Umgang mit einer Krankung erlaubt, sich
als mickrige Zwerg*in zu fithlen. Umso schwieriger wird es, Geltung zu bean-
spruchen, wenn sich die Riesen auch noch unter den Lebenden befinden oder zu
diesen gar ein akademisches Betreuungsverhiltnis eingenommen wird. Jedoch
wirkt das Gleichnis in beiden Fillen fast schon ermunternd, lddt es doch dazu
ein, sich sogleich dieser Anderen zu beméchtigen, an ihnen emporzuklettern und
sie sich als Aussichtspunkt fiir das eigene Vorhaben anzueignen. Erstrebenswert
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erscheint weniger, sich selbst zur Grofle eine*r Ries*in aufzuschwingen, sondern
mit ihnen und dadurch tiber sie hinaus zu blicken. Geltung ldsst sich hier als Form
habitueller und kontextueller Giiltigkeit verstehen, die sich ausdriickt als (2) ein
Selbst- oder Fremdverhdltnis zu signifikanten Anderen und den Erkenntnissen,
die sie einem spezifischen wissenschaftlichen Diskurs vermachen.

Die letzte Kennzeichnung, die vorgenommen werden soll, betrifft Geltungs-
anspriiche als Bestandteil alltaglicher Lebenswelt. Habermas (1988) unterscheidet
in seiner Theorie kommunikativen Handelns zunéchst zwischen zwei Formen
sozialen Handelns, und zwar einerseits kommunikatives und andererseits strate-
gisches Handeln (vgl. S. 385). Strategisches Handeln ist auf das Erreichen eigener
Ziele gerichtet und kann offen oder verdeckt stattfinden, letzteres entweder als
unbewusste (Verzerrung) oder als bewusste (Manipulation) Tduschung (vgl.
ebd., S. 444 ff). Kommunikatives Handeln hingegen orientiert sich nicht an ei-
nem einseitigen, nutzenkalkulierenden Erfolg, sondern an einer Verstindigung
und Einigung der Beteiligten (vgl. ebd., S. 385f.). Demnach gilt ausnahmslos
fiir alle sprachlichen Handlungen, die auf Verstindigung ausgerichtet sind, dass
zwischen den Beteiligten ein Einverstindnis iiber das im Sprechakt enthaltene
Angebot zustande kommt. Hierfiir, so Habermas weiter, miisse eine Einigung
auf drei Ebenen stattfinden: Die Sprechhandlung miisse erstens dem normativen
sozialen Kontext, in dem sie getitigt wird, Rechnung tragen und wechselseitig
als angemessen, legitim, sinnvoll usw. verstanden werden (Geltungsanspruch
Richtigkeit). Zweitens miisse die Aulerung wahrhaftig sein, also Motivation,
Gedanken, Absichten, Gefiihle (> Affekt) usw. der Sprechenden offenlegen, so
dass sie glaubhaft seien (Geltungsanspruch Wahrhaftigkeit). Drittens miisse eine
wahre Aussage getroffen werden, damit Wissen und Vorstellungen tiberhaupt
geteilt werden konnten (Geltungsanspruch Wahrheit) (vgl. ebd., S. 411 ff.). Ver-
staindigungsorientiertes Handeln bezieht sich demnach auf die soziale, die ob-
jektive und die subjektive Welt der an der Kommunikation Beteiligten, fiir die
es Giiltigkeit beansprucht (vgl. ebd., S. 413). Die Lebenswelt als gemeinsamer
Bezugsrahmen wird dabei von den Beteiligten stillschweigend vorausgesetzt (vgl.
ebd., S. 1891). In dieser Begriffsverwendung erscheint der Geltungsanspruch als
eine Art situative Giiltigkeit zwischen Subjekten. Er ldsst sich folglich fassen als
eine Voraussetzung bzw. dem Anspruch an (3) eine im Hier und Jetzt verortete
Praxis, die darauf zielt, intersubjektiv Verstandigung und Einigung herzustellen
und dabei auf gemeinsamen Voraus-Setzungen aufbaut.

Geltungsanspruch als Gegenstand von Forschung
Dem ersten Verstdndnis von Geltungsanspruch als Beanspruchung einer Allge-
meingiiltigkeit 14sst sich zumindest ein Stiick weit begegnen, indem sorgsam der

aktuelle Forschungsstand des zu untersuchenden Gegenstands beriicksichtigt
wird. Dabei entsteht allzu oft der erschreckende, aber auch produktive Eindruck,
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andere hitten das, was als eigener Geistesblitz erscheint, bereits eloquenter und
hieb- und stichfester formuliert. Produktiv ist das deshalb, weil es ermdglicht,
dass sich jede neue Analyse die Erkenntnisse vorangegangener Untersuchungen
zu Nutze machen kann (und dies wohl auch tun sollte, will sie nicht Gefahr
laufen, einfach nur zu wiederholen, was andere bereits eloquenter formuliert
haben), z. B. indem sie aus den historischen Diskursen lernt, die ihre Gegenstdnde
umgeben. Eine ,,Migrationsforschung als offenes Projekt der Kritik“ (Mecheril
et al. 2013, S. 41) etwa grenzt sich von Forschungen der 1980er und 90er Jahre
iiber sogenannte Ausldnder, von Untersuchungen mit Voraus-Setzungen iiber
Fremdheit, Assimilation oder Integration vermeintlich distinkter Gruppen, oder
auch gegeniiber modernen, deshalb nicht unproblematischen Begriffen wie Ein-
und Zuwanderung ab. Dies tut sie nicht zuvorderst, um ihren epistemologischen
Geltungsanspruch hervorzuheben. Es geht vielmehr darum, eine affirmative Wis-
senschaftspraxis zu kritisieren, welche die bestehende gesellschaftliche Ordnung
als evident voraussetzt, statt sie als Bestandteil der zu beforschenden sozialen
Wirklichkeit zu begreifen. Entsprechend ladt eine sich kritisch verstehende Mi-
grationsforschung auch dazu ein, das Gegebene eben nicht zum Ausgangspunkt,
sondern zum Gegenstand von Forschung zu machen, und damit eine Analyse
von Zugehorigkeitsordnungen unbedingt mit einer Analyse von Herrschaft zu
verbinden.

Um sich der zweiten Setzung entsprechend Geltung zu verschaffen, ist es fiir
Forschende notwendig, in den wissenschaftlichen Kanon der jeweiligen Diszi-
plin einzutauchen und die dazugehérigen Begriffe, Konzepte und Schreibweisen
zu iibernehmen, um fiir andere verstiandlich zu sein (und deren Urheber*innen
dadurch zusatzlich Geltung zu verleihen). Dies schliefit jedoch nicht die Mog-
lichkeit von Kritik an diesen durchaus liebgewonnenen Autorititen aus, idealer-
weise mit den Mitteln, die sie selbst zur Verfiigung stellen. Ein Beispiel: Foucault
(1961/1973) spricht in seiner Untersuchung der Geschichte des Wahnsinns von
einem ,eigenartigen Gewaltakt“ (S. 68), mit dem dieser in der Epoche der Klas-
sik zum Schweigen gebracht wird. Eingeschlossen und weggesperrt in Asylen
wird der Wahnsinn von der Vernunft getrennt, indem die ,Wahnsinnigen’ vom
Rest der Gesellschaft ausgeschlossen werden. In seiner Studie attestiert Foucault
Freud zwar, u.a. das Asyl entmystifiziert, Kontrolle und Strafe beseitigt und dem
Sprechen der Eingeschlossenen wieder zugehort zu haben (vgl. ebd., S. 521, 535),
jedoch sei die Psychoanalyse bzw. Freuds Theoriegebaude nicht dazu bestimmt
gewesen, die Kenntnis vom Wahnsinn aufzul6sen, also zu verstehen, was ihn
ermoglichte (vgl. ebd., S. 205). Spivak (1999) sieht in der von Foucault beschrie-
benen umfassenden Umdeutung des Wahnsinns am Ende des 18. Jahrhunderts
in Europa einen Fall epistemischer Gewalt (vgl. ebd., S. 266 f.). Allerdings wirft
sie die Frage auf, ob diese komplette Uberholung des Wissens nicht nur einen Teil
einer Erzahlung darstellt. Sie schldgt vor, das Projekt, die Geschichte des Wahn-
sinns umzuschreiben und mit dem Projekt der Veranderung des kolonisierten
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Subjekts zusammenzudenken (vgl. ebd.). Dabei gilt es, aufmerksam fiir nor-
mative Ordnungen zu sein und einer potenziellen Komplizenschaft mit diesen
durch Intellektuelle (wie Foucault) zu begegnen. Diese Komplizenschaft besteht
darin, ohne angegebene, reflektierte und damit unsichtbar gemachte Position
(> Positionierung) als Forscher*innensubjekt Geltung zu beanspruchen, ohne
(an)greifbar zu werden und so zur Konstitution der Anderen beizutragen. Indem
jedoch gefragt wird — und Spivak nutzt fiir diese Frage Marx —, auf wessen Seite
der internationalen Arbeitsteilung eigentlich die Intellektuellen stehen, wenn
sie so tun, als berichteten sie nur iiber das, was die Situation der Unterdriickten/
Deprivilegierten kennzeichnet, werden sie selbst in ihrer analytischen Praxis
sichtbar (vgl. ebd., S. 264f.). Es geht hier also um ein Verlernen eines selbstver-
standlich erscheinenden, epistemischen Privilegs, als Forscher*in {iber A/andere
zu sprechen und dabei nicht gesehen zu werden.

Zur dritten Setzung: Eine sich als kritisch verstehende Forschungspraxis, die
daraufabzielt, den Common Sense in Frage zu stellen, Widerspriiche offenzulegen
und sich das Denken in Zwischenrdumen zu ermdglichen (vgl. Castro Varela 2013,
S. 318ft.), kann die genannten Geltungsanspriiche kommunikativen Handelns
zum Ausgangspunkt nehmen und mit diesen untersuchen, wie Verstandigung
wechselseitig sozial hergestellt wird; diese sozusagen als analytische Brille nut-
zen. Sie kann aber auch einen methodologischen Schritt zuriicktreten und ihren
Fokus auf diese Grundvoraussetzungen von Verstindigung selbst legen, um zu
untersuchen, was die Bedingungen, Beziehungen und Effekte sind, die diese
konstituieren: wann und unter welchen Umstidnden etwas als richtig erkannt
wird, z.B. anhand relevanter diskursiver Kontexte, aktueller Ereigniskontexte,
situativer Kontexte, biografischer Kontexte (vgl. Mecheril 2003/2023, S. 37f.), wie
sich Wahrhaftigkeit als eine spezifische Praxis vollzieht (Inszenierung von Ge-
stindigkeit, Aushandlung von Vertrauenswiirdigkeit, Signalisierung von Selbst-
reflexivitdt usw.) oder bspw. auf welche Weise Annahmen iiber das, was als wahr
gilt, Machteffekte zeitigen, die auf das Verstindnis von Wahrheit zuriickwirken.
Aufmerksamkeit fiir die Voraus-Setzungen intersubjektiver Bedeutungsherstel-
lung fithren dann auch zur (forschungsreflexiven) Frage, aus welcher Position
heraus Geltung beansprucht wird.

Geltungsanspruch als den Forschungsprozess beeinflussende GrofRe

Der Name des Riesen, auf dessen Schultern ich mich in meiner Dissertation zu
stellen wage, lautet Stuart Hall. Hall verband marxistisches und poststruktura-
listisches Denken und wendete es auf Fragen von Kultur, Kimpfe gegen Rassis-
mus (> Rassismus), postmoderne Identitétspolitiken und Wirkungsweisen von
Medienrezeption an. Er pragte damit meine Vorstellung von dem, was Cultural
Studies sind, wie sich ein Zusammenhang von Bildern und Macht als Reprisen-
tationen vorstellen lasst und wie eine postkoloniale Kritik aussehen kann, die die
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Errungenschaften von Feminismus und Psychoanalyse beachtet. Hall ist fiir mich
jedoch nicht nur literarische Quelle von Theorieinterpretation/-entwicklung und
Erkenntnisgewinnung, sondern gleichzeitig auch ein (imaginirer) signifikanter
Anderer, der gleichsam tiber die Schultern des auf ihm Stehenden blickt und
droht, seinen riesenhaften Schatten iiber mein Vorhaben zu werfen. Indem seine
Perspektive auf komplexen Verkniipfungen anderer, ebenfalls voraussetzungsvol-
ler theoretischer Ansitze aufbaut, erfordert eine Aneignung Halls, sich die Miihe
zu machen (und den Mut aufzubringen), iber eine ganze Reihe anderer Schultern
zu klettern. Mein Anspruch an diese Aneignung ist, dass ich sie einerseits pro-
duktiv, andererseits aber auch kreativ vollziehen will, d. h. Halls intellektuellem
Vermichtnis gerecht zu werden, aber auch eine eigene Lesart seines Denkens
entwickeln zu kdnnen: meinen Forschungsgegenstand mit Hall be-schreiben,
aber so, dass meine Handschrift zu erkennen ist. Um dorthin zu gelangen, hat es
sich fiir mich bisher bewahrt, meine Geltungsanspriiche daraufhin zu befragen,
ob sie sich fiir mein Vorhaben als niitzlich, inspirierend und auch als sinnvolles
Korrektiv der eigenen Forschungspraxis erweisen oder ob sie mich stattdessen
vor unlosbare Aufgaben stellen.

Wissenschaftlich Geltung zu beanspruchen kann als eine Praxis gefasst wer-
den, die eigenen Gedanken und Uberlegungen hinsichtlich eines zu beschreiben-
den Gegenstandes (sei er abstrakt theoretisch oder konkret materiell) einer fiir
diesen relevanten, kritisch priifenden Offentlichkeit auszusetzen, wodurch die
Gedanken und Uberlegungen unter bestimmten Umsténden legitimiert werden.
Geltungsbeanspruchung kann so als eine spezifische Figuration einer Anerken-
nungspraxis im Wissenschaftsspiel gefasst werden: Das Produkt der eigenen
intellektuellen Arbeit (z. B. Vortrag, Konzept oder Artikel) muss auf eine Art und
Weise dargeboten werden, dass die relevante Offentlichkeit der eigenen Arbeit
Beachtung schenkt. Wertschétzung driickt sich nicht zuletzt ideell aus, nimlich
indem andere sich auf die eigene Arbeit beziehen und darin enthaltene Uberle-
gungen weiterverbreiten und sie zitiert, diskutiert und weiterentwickelt wird oder
sogar Eingang in Curricula findet. Der Grad der Verbreitung einer Arbeit schligt
sich als das nieder, was Reputation genannt wird. Mit Hall konnen wir uns diese
soeben beschriebene Praxis stark verkiirzt als gegliederten Prozess vorstellen, in
dem Anerkennung und Wissensproduktion miteinander artikuliert sind (siehe
Hall 2004, S. 65f.). D. h. Forschende streben nicht einfach nach Anerkennung und
produzieren deshalb Wissen, sondern die ihnen bereits vorgangige Artikulation
bringt sie als (Forscher*innen-)Subjekte hervor, die fest an ihre eigene Grandio-
sitdt und an die Signifikanz spezifischer anderer glauben (miissen).

Sowohl Fantasien wie (1) die einer zeitlosen (> Zeit) Giiltigkeit (m)einer Lesart
und der durch sie gewonnenen Erkenntnisse als auch Geltungsbediirfnisse nach
(m)einer exklusiven » Autor*inschaft sollten wohl besser durch das Erleben einer
entsprechenden narzisstischen Krankung (siehe Freud 1917, S. 3f.) ersetzt werden.
Diese Krankung zu bearbeiten, ist schmerzhaft, doch wird so letztlich das Ich
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gestarkt und erst dadurch moglich, auf den Boden zuriickgeholt zu werden und
mit den inhaltlich relevanten Riesen produktive Verbundenheiten einzugehen.
Behutsamer allerdings ist mit Krankungen (2) signifikanter Anderer umzugehen.
Hier kann es helfen, sich auf (3) geteilte soziale, objektive und subjektive Welten
zu beziehen, statt totalisierende Wirksambkeit zu beanspruchen (vgl. Habermas
1988, S. 439).

Dieser Beitrag erhebt ganz im Sinne einer qualitativen (Oldenburger/Biele-
felder) Forschungspraxis keinen Anspruch auf subjektenthobene Objektivitit,
Vollstandigkeit oder Allgemeingiiltigkeit. Gleichwohl wurden drei Markierungen
von Anspriichen vorgenommen, die fiir sich genommen Geltung beanspruchen,
indem sie kontingente Deutungen anbieten, die das Ziel verfolgen, gegenstandsan-
gemessen zu beschreiben und dabei versuchen auf die partikularen und situierten
Perspektiven hinzuweisen, auf die im Rahmen einer interpretativen Praxis der
Kritik (> Einleitung zu diesem Band) zuriickgegriffen wird. Nicht (nur) aus
stilistischen Griinden, sondern auch, weil ein Geltungsanspruch qualitativer For-
schung nicht an den blofen Ergebnissen in Bezug auf einen Gegenstand haltma-
chen, sondern auch die Mittel seiner Beschreibung und Deutung miteinbeziehen
darf, komme ich abschlieflend auf das eingangs bemiihte und in diesem Beitrag
strapazierte Bild auf den Schultern von Riesen zuriick, das selbst wieder nur
von den Schultern weiterer Riesen erkennbar und beschreibbar wird. Vielleicht
wird die Geltung des vorliegenden Textes durch ein ehrenwertes Abschlusszitat
gestarkt:

»Weil zu reden ein Gott mich treibt, so leist” ich geziemend
Folge dem treibenden Gott. Mein Delphi und droben den Ather
Schliefle ich auf und er6ffne den Spruch hochheiligen Geistes.
Grof3es enthiillt mein Mund, was noch kein Denker ersparte,
Was lang Dunkel umzog. Durch hohe Gestirne zu wandeln
Freuet, es freut auf Wolken der Erd” unriithrigem Sitze

Ferne zu schweben, zu stehn auf der Schulter des kréftigen Atlas
Und von der Hohe zu schau’n auf die unstet irrenden Menschen,
Die der Erkenntnis bar, und den Zagenden, welche der Tod schreckt,
Also zu heben den Mut und zu kiinden die Reihe des Weltlaufs®
(Ovid ~1-8/1990, Buch 15, 3, Verse 143-152).

Als eine Praxis der Forschungswerkstatt hat sich bewéhrt, das eigene Forschungs-
projekt insgesamt, aber auch konkrete einzelne Texte auf den je eigenen Gel-
tungsanspruch hin zu reflektieren und diesen zu explizieren. Der Ausweis des
Geltungsanspruchs beschrankt sich nicht darauf, die Reichweite der empirischen
Aussagekraft der eigenen Analyse zu benennen oder die grundlagentheoretische
Perspektive und Theorietradition anzugeben, der die eigene Arbeit verpflich-
tet ist und die ihre Geltung gleichermafien begriindet wie relativiert. Es kann
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zusitzlich sinnvoll sein, die eigene gesellschaftliche Position zu markieren, von
der im Kontext der Forschungsfrage(n) aus gesprochen wird, jedoch weniger,
um Schlussfolgerungen aus den empirischen Ergebnissen standpunkttheoretisch
zu legitimieren, sondern vielmehr, um zu versuchen, Verstrickungen mit dem
Forschungsgegenstand analytisch einzufangen. D. h., die eigene Positioniertheit
als Quelle, aber auch Beschriankung zu sondieren, wenn es darum geht, wis-
senschaftliche Erkenntnisse tiber den Forschungsgegenstand zu gewinnen. Die
imagindre Gegenwart der Ries*innen, auf deren Schultern es zu steigen gilt, ist
nicht zuletzt als eine Dezentrierung des Forscher*in-Subjekts zu begreifen, die
im Rahmen des Anliegens der Forschungswerkstatt gerade nicht den eigenen
Geltungsanspruch unterminiert, sondern ihn von Grandiositdtsanspriichen im
Wissenschaftsspiel zumindest ein stiickweit schiitzt.
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Gewalt

Philipp Hagemann und Shadi Kooroshy

Einleitung

Eine Besonderheit des deutschsprachigen Gewaltbegriffs ist, dass er auf zwei Be-
deutungsdimensionen verweist, fiir die es in anderen Sprachen zwei Worter gibt:
Gewalt als ,,potestas im Sinne einer rechtmafligen Verfiigungsgewalt” (power im
Englischen und pouvoir im Franzésischen) und Gewalt ,,als violentia im Sinne
einer unrechtmifigen Uberwiltigung oder Aneignung® (violence sowohl im
Englischen als auch im Franzosischen) (Koloma Beck & Schlichte 2020, S. 39). Die
doppelte Referenz des Begriffs wirft die Frage auf, wie angesichts der universalen
Verletzungsmichtigkeit und -offenheit von Menschen (vgl. Popitz 1992) zwischen
legitimer und illegitimer Gewaltanwendung unterschieden werden kann. In den
Staatstheorien der europédischen Neuzeit sowie in der realpolitischen Organisati-
on moderner Gesellschaften wurde diese Frage dahingehend beantwortet, dass
der Staat zur angemessenen politischen Organisationsform bestimmt und mit
dem weitgehend alleinigen Recht instrumenteller Gewaltaustibung ausgestattet
wurde. Der Tatsache ungeachtet, dass Staatsstrukturen zu einem spéteren Zeit-
punkt die wahrscheinlich grofiten Gewaltentgrenzungen der Menschheitsge-
schichte erméglichten, sollte durch die rechtliche Monopolisierung der Gewalt
im Staat dieser auf seinem Territorium fiir gewaltfreie(-re) Verhiltnisse zwischen
Staatsbiirger*innen sorgen. Die scheinbar konstitutive Dimension von Gewalt
fiir soziale Verhiltnisse wird daran deutlich, dass die Idee des staatlichen Ge-
waltmonopols kontinuierlich aktualisiert wird, gerade auch dann, wenn sie von
Biirger*innen in mitunter gewaltvoller Form in Frage gestellt wird.

Umstritten ist nun nicht nur, was legitime und illegitime Gewalt kennzeich-
net, sondern auch, was allgemein als Gewalt zu verstehen ist. In der gewalt-
kritischen Forschung wird zwischen einem engeren und verschiedenen weiten
Gewaltbegriffen unterschieden. Im Rahmen eines engen Verstindnisses von
Gewalt bezeichnet diese die absichtliche Verletzung menschlicher Korper (vgl.
Koloma Beck & Schlichte 2020, S. 12). Nach diesem Verstindnis beschrankt
sich Gewalt auf eine physische, in aller Regel auch positiv erkennbare soziale
Interaktion, die von Antun und Erleiden gekennzeichnet ist. Davon abzugrenzen
ist ein weites Verstandnis von Gewalt. Zu diesem zahlen Konzepte der struk-
turellen, symbolischen, normativen und epistemischen Gewalt. Gemeinsam ist
weiten Gewaltbegriffen, dass sie Gewalt nicht ausschliefilich auf korperliche
Relationen eindeutiger Subjekt-Objekt-Beziehungen beschrinken, sondern auch
indirekte und subtile Wirkungen von Gewalt als Gewalt untersuchen. Gewalt
wird dabei als ein Phanomen verstanden, das sich in politische und epistemische
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Strukturen, materielle Okonomien, Institutionen, symbolische Zusammenhin-
ge, Diskurse und Sprache eingeschrieben hat und dort sowohl latent als auch
manifest existiert. Ein Vorteil weiter Gewaltbegriffe ist, dass sie Dimensionen
von Gewalt beschreiben kénnen, die dem engen Verstindnis von Gewalt als
physischer Interaktion entgehen. So kann der Umstand, dass in Deutschland
materielle Armut und damit einhergehende gesundheitliche Gefahrdungen in
Abhingigkeit von sozialer Zugehorigkeit ungleich verteilt sind (itberproportional
in Gruppen mit den Merkmalen alleinerziehend, formal niedrig qualifiziert,
ohne deutsche Staatsangehorigkeit, mit familidrer Migrationserfahrung) mit
einem weiten Gewaltbegriff als Form struktureller Gewalt bezeichnet werden.
Gleichzeitig riicken weite Gewaltbegriffe aufgrund ihrer stirkeren Fokussierung
auf soziale Strukturen, Prozesse und Verhéltnisse in die Nahe von Begriffen wie
Macht, Herrschaft und (Un-)Gerechtigkeit. Die damit einhergehende Tendenz
der Verunklarung von Gewaltphanomenen und der potenziellen Verharmlosung
extremer Gewalthandlungen wie T6tung oder Vergewaltigung ist eine zentra-
le Kritik von Gewalttheoretiker*innen, die aus methodischen wie normativen
Griinden einen engen Gewaltbegriff bevorzugen.

Fiir den vorliegenden Zweck einer Reflexion der eigenen Forschung im Rah-
men der Bielefelder Forschungswerkstatt bevorzugen wir mit der Fokussierung
auf epistemische Gewalt einen weiten Gewaltbegriff, weil dieser ermdglicht, nach
dem Zusammenhang von Forschung, Wissen(schaft) und Gewalt zu fragen. Dass
eine Untersuchung dieses Zusammenhangs relevant ist, zeigt sich exemplarisch
an den Rassentheorien der europédischen Moderne, die an Universititen mit der
epistemischen Autoritdt von Forschung und Wissenschaft begriindet, valorisiert
und zur Legitimation weiterer Gewaltakte herangezogen wurden. Mit Bezug
auf post- und dekoloniale sowie feministische Theorien, in denen der Begriff
entwickelt wurde (vgl. Brunner 2021), verstehen wir epistemische Gewalt als
Analyseperspektive, mit deren Hilfe die Gewaltformigkeit von etablierten und
sich etablierenden Wissensordnungen untersucht werden kann (> Wissen). Un-
tersucht werden konnen mit ihr Formen der direkten und indirekten Schadigung,
die Subjekte in Abhéngigkeit von ihrer gesellschaftlichen > Positionierung er-
fahren und die erst durch hegemoniale Wissensstrukturen ermoglicht werden.

Heuristisch unterscheiden lassen sich dabei die sich gegenseitig bedingenden
Dimensionen der Wissensproduktion und Wissensmarginalisierung. Zu den
vordergriindig wissensmarginalisierenden Formen epistemischer Gewalt geho-
ren Praxen und Verhiltnisse des Silencing, in deren Kontext Wissenssubjekte
aufgrund ihrer sozialen Identitit (vgl. Dotson 2011) und/oder aufgrund ihrer
geopolitischen Position in einem gegebenen Diskurs (vgl. Spivak 1988) ungehort
gemacht werden, so dass ihre Artikulationen, Perspektiven und - Erfahrungen
nicht abgebildet und von gesellschaftlich geteilten Deutungsressourcen ausge-
schlossen sind (vgl. Fricker 2023) (= Deutungen). Zu den vordergriindig wis-
sensproduzierenden Formen epistemischer Gewalt gehdren diskriminierende
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Diskurse, die soziale Gruppen symbolisch beschadigen und iiber diese symboli-
sche Beschadigung hinausgehende (etwa physische) Gewalt als legitim darstellen.
Zu den wissensproduzierenden Formen epistemischer Gewalt gehoren ferner
Praxen der Universalisierung partikularer Erkenntnis, die zugleich zur Margi-
nalisierung alternativer Wissensproduktion beitragen (> Geltungsanspriiche).

Gewalt als Gegenstand von Forschung

Um exemplarisch aufzuzeigen, welche Einsichten und weiterfithrenden Fragen
sich in Bezug auf gewordene hegemoniale Gewaltverhaltnisse ergeben konnen,
wenn epistemische Gewalt sowohl als Analysewerkzeug sowie als Gegenstand
von Forschung herangezogen wird, werden wir im Folgenden auf das Phinomen
des rassismusrelevanten Nichtwissens im Kontext der jiingeren Kant-Rezeption
eingehen. In Anlehnung an Mills (2007) stellt rassismusrelevantes Nichtwissen
(auch: white ignorance) eine Praxis dar, die eine Marginalisierung von hegemo-
niekritischem Wissen bedingt und rassismusbezogene Ignoranz kultiviert. Als
solche kann sie als Form epistemischer Gewalt verstanden werden. Es geht uns
hierbei nicht darum, abschlieflende Antworten zu der Frage zu formulieren, wie
mit dem Phanomen des Nichtwissens umgegangen werden kann, sondern auf me-
thodologische Fragen und empirische Zusammenhéinge zu verweisen, die unter
der Perspektive der epistemischen Gewalt tiberhaupt erst in Erscheinung treten
und damit thematisierbar werden. Im Folgenden werden heuristische Fragen
formuliert, die ermoglichen sollen, das Phdnomen der epistemischen Gewalt zu
untersuchen und in den Bereich des Sicht- und Besprechbaren zu ziehen: Wessen
Nicht-Wissen wird von wem/welchen Institutionen als legitimes Nicht-Wissen er-
achtet? Welcher Geltungsanspruch liegt dem geltenden Wissen zugrunde? Wessen
Wissen wird von wem in welchem Kontext als un-wissenschaftlich verstanden
und womdglich diskreditiert? Welche Subjektpositionen werden (nicht) als Wis-
senssubjekte adressiert?

Seit den 1990er Jahren hat sich innerhalb der Kant-Rezeption ein Forschungs-
strang gebildet, der sich mit den Kant-Texten, inklusive der des handschriftli-
chen Nachlasses, beschaftigt, die als explizit rassismusrelevant markiert werden
(konnen). Im Kontext dieser Kant-Rezeption kann laut Charles Mills (2005) ein
Spektrum ausgemacht werden, in dem sich drei zentrale Positionen finden: Eine
Position betont, dass die Anthropologie Kants, in welcher dieser Unterschei-
dungen zwischen Menschenrassen formuliert, seine Philosophie in keiner Weise
beriihrt. Mills bezeichnet diese Position als extreme Position. Eine eher moderate
Position postuliert, dass die anthropologischen Lehren Kants seine Philosophie
zwar beriihren, jedoch lediglich peripher. Eine dritte Position, die auch von Mills
selbst vertreten wird, geht davon aus, dass Kants Rassentheorie auch seine Phi-
losophie durchdringt und daher nicht ausgeblendet werden sollte: Zwar vereine
Kant auf biologischer Ebene alle Menschen durch seinen Gattungsbegriff und
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stelle so eine Kohérenz zwischen der christlichen Schopfungslehre und seiner
Anthropologie her; innerhalb der Kategorie Mensch sei jedoch, so Mills (2005)
und auch Eze (1997, S. 124), eine Einteilung zwischen Personen (den weiffen
Europdern) und Nicht-Personen (den nicht-weiflen Nicht-Europdern) wirksam.
Dies fiihre dazu, dass denjenigen, die als Nicht-Personen klassifiziert werden, ein
Unvermogen in Bezug auf Sittlichkeit und Moralitdt attestiert und eine naturali-
sierte Unmiindigkeit zugeschrieben werde, wodurch die Nicht-Personen (nicht-
weifSe Nicht-Europder) funktional zur Moglichkeitsbedingung der zur Freiheit,
Moralitdt und Miindigkeit befahigten Personen werden (vgl. auch Kooroshy,
Mecheril & Etzkorn 2024). Aus der Analyseperspektive der epistemischen Gewalt
stellt die etablierte deutschsprachige Kant-Rezeption einen relevanten Ort dar,
da hier - wenn auch in der jiingeren Zeit zunehmend briichiger - eine Zuriick-
haltung gegeniiber Beitrigen beobachtet werden kann, die der dritten Position
zuzuordnen sind. Werden markante Stimmen der etablierten Kant-Forschung
vor dem Hintergrund der drei skizzierten Positionen Mills analysiert, so kann
zudem festgehalten werden, dass die extreme Position diejenige darstellt, die
héufig von einflussreichen und als renommiert geltenden Kant-Expert*innen
im deutschsprachigen Raum geteilt wird (vgl. Malter 1990 und Dérflinger 2001,
2020). Im Rahmen der extremen Position werden durch die analytische Tren-
nung von Anthropologie und Philosophie bzw. Kants Privatmeinung und Kants
Philosophie (vgl. ebenfalls in der anglophonen Kant-Rezeption Louden 2000,
S. 205) die Stellen in Kants Gesamtwerk, die als explizit rassistisch markiert
werden konnen, bagatellisiert.

Die von Eze und Mills vorgenommenen, soeben skizzierten Analysen konnen
als Analysen epistemischer Gewalt gelesen werden, da sie aufzeigen, wie explizit,
aber auch im Subtext der anthropologischen Theoriebildung Kants, ein Wissen
produziert wird, das die Moglichkeit fiir eine auf Rassekonstruktionen bezogene
Humandifferenzierung auch an symbolischen Orten (Texte, Uberschriften; Au-
torenname) bereitstellt, die gemeinhin fiir universelle Werte wie Menschenrechte
und Demokratie stehen. Durch die Analysen von Mills und Eze wird eine doppel-
te Form epistemischer Gewalt sichtbar: Einmal in der Philosophie Kants in Form
impliziter und expliziter rassismusrelevanter Unterscheidungen und einmal in der
Kant-Rezeption in Form der Dethematisierung solcher Unterscheidungen. Die
Dethematisierungen zeigen sich in der Kant-Rezeption insbesondere als Nicht-
Thematisierung sowie als Relevanznegierung der Rassekonstruktionen stér-
kenden Unterscheidungen. Mit Hilfe der Analyseperspektive der epistemischen
Gewalt konnen Praktiken, wie die beschriebene Trennungsarbeit, als Strategien
gelesen werden, die dazu gefithrt haben, dass rassismusrelevante Passagen in
Kants Philosophie und anderen européischen Aufklarungstexten iiber lange Zeit
unthematisch blieben. So kann untersucht werden, wie in Bezug auf die episte-
mische Gewaltdimension européischer Aufkliarungstexte (dis-/kontinuierlich bis
in die Gegenwart hinein) ein funktionales Nicht-Wissen produziert wird. Dieses
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dient der Aufrechterhaltung einer Divergenz zwischen der programmatischen
Ebene, welche die Gleichheit aller Menschen postuliert, und der Empirie, inner-
halb derer sich genau jene Gleichheit nicht einlost.

Gewalt als den Forschungsprozess beeinflussende GroRe

Inwiefern beeinflusst epistemische Gewalt den Forschungsprozess? Wir gehen auf
diese Frage ein, indem wir sie exemplarisch auf rassismuskritische Forschungs-
ansitze beziehen. In unseren Qualifikationsarbeiten untersuchen wir mit ei-
nem Interesse fiir die Tradierung und Wirksamkeit von rassismusrelevanten
Deutungsmustern akademische Diskurse in den Feldern der Philosophie und
der Erziehungswissenschaften. Unterscheidungen von Menschen in der Logik
von Rassismus verstehen wir als einen Komplex von Wissen und Gewalt. Ras-
sistisches Wissen ist eine wesentliche Bedingung der Moglichkeit rassistischer
Gewalt. Nun unterliegt die Bedingung der Moglichkeit der Untersuchung der
Wirksamkeit von rassistischen Unterscheidungen und den daraus resultieren-
den sozialen Konsequenzen spezifischen wissen(-schaft-)shistorischen und re-
gionalen Gegebenheiten. So wurden rassismuskritische Forschungsansétze in
den deutschsprachigen Geistes- und Kulturwissenschaften bis in den Beginn
des 21. Jahrhunderts weitgehend vernachldssigt bzw. abgelehnt, ehe es zu einer
erheblichen Zunahme an rassismuskritischer Forschung kam. Polemiken gegen
rassismuskritische Ansitze, die beobachtbare Relativierung ihrer empirischen
Befunde in weif§ gepriagten Bildungsinstitutionen und die mangelhafte Institu-
tionalisierung rassismuskritischer Forschung an Universititen in Deutschland
verweisen jedoch darauf, dass ihre epistemische Anerkennung weiterhin fragil
ist. Die Fragilitit ihrer epistemischen Anerkennung geht damit einher, Legiti-
mationsarbeit hinsichtlich rassismuskritischer Forschungsansitze dort leisten
zu miissen, wo diese keine Selbstverstandlichkeit darstellen und/oder als repu-
tationsgefdhrdend wahrgenommen werden. Die Notwendigkeit einer solchen
Legitimationsarbeit kann als eine Auswirkung epistemischer Gewalt verstanden
werden. Fiir die Untersuchung der Fragilitat der epistemischen Anerkennung von
rassismuskritischer Forschung konnen drei Ebenen unterschieden und befragt
werden.

1. Die Ebene der Politik: Welche real- und bildungspolitischen Bedingungen
fordern und verhindern rassismuskritische Forschung?

2. Die Ebene der Diskurse: Welche herrschaftskritischen Ansitze werden an wel-
chen Orten/Institutionen wie dis-/qualifiziert?

3. Die Ebene der Subjekte: Welchen Akteur*innen wird in welcher Form der
Status eines ernstzunehmenden Wissenssubjekts zugeschrieben, ermdglicht,
aberkannt und/oder verwehrt?
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Die Wirksamkeit epistemischer Gewalt auf rassismuskritisch Forschende (und
Lernende) ist auf diese Weise in einem Schlaglicht und selektiv beschrieben wor-
den. Sie kann weitergehend beleuchtet werden (vgl. z. B. Malik 2022). An dieser
Stelle halten wir es jedoch auch fiir relevant, die Frage zu stellen, ob und wenn ja,
unter welchen Bedingungen rassismuskritische Forschung selbst eine gewaltsame
Dimension aufweist. Der methodologische Selbstbezug ermoglicht es, dem fiir die
Moderne typischen Externalisierungsdrang, Gewalt exklusiv im zeitlichen, raum-
lichen und natio-ethno-kulturellen Anderen zu lokalisieren, entgegenzuwirken.
Zu diesem Zweck formulieren wir abschliefSend drei mégliche Zusammenhange
zwischen rassismuskritischer Forschung und epistemischer Gewalt.

Tradierung euro- und androzentrischer Epistemologie: Die Marginali-
sierung und Ausléschung der Wissensbestinde und der Wissensproduktion
(Epistemizide) von indigenen Gesellschaften und nicht mdnnlich positionier-
ten Wissenssubjekten in der kolonialen Expansion patriarchaler, europdischer
Gesellschaftsstrukturen haben zu einer Tradierung einer relativ homogenen
Autor*innenherkunft im Wissenskanon der Geistes- und Sozialwissenschaften
gefithrt. Dieser bestand bis zuletzt (iberwiegend aus Autoren, die aus den USA,
England, Deutschland, Frankreich und Italien stammen und weif§ sowie mdnn-
lich positioniert sind (vgl. Grosfoguel 2013). Die in den Kanon eingeschriebenen
andro- und eurozentrischen Wissensstrukturen und -liicken stellen auch fiir
rassismuskritisch orientierte Forschungsansitze eine Herausforderung dar, da
sie sich unmerklich in die rassismuskritisch orientierte Wissensproduktion ein-
schreiben konnen. Daraus resultierende Fragen lauten: Wie kénnen euro- und
androzentrische Wissensstrukturen in rassismuskritischer Forschung untersucht
werden? Welche kolonialitatskritischen und marginalisierten Ansétze kénnen
der Reflexion andro- und eurozentrischer Involviertheit rassismuskritischen
Forschens dienen?

Rassismuskritik als polizeiliche Praxis: In einer Politik und Kultur des for-
mellen Antirassismus haben personale und organisationale Rassismus- und
Antisemitismuszuschreibungen eine beschadigende und verletzende Wirkung.
Wire Rassismuskritik darauf spezialisiert, wie in der Einleitung zu diesem Buch
formuliert, ,Personen, kommunikative Akte oder Organisationen des Rassismus*
zu Uberfithren, konnte sie als ,,polizeiliche Praxis® verstanden werden. Der in
dem Bild der Polizei aufgerufene Staatsapparat verweist auf eine Gewaltmacht,
die darin besteht, aus der Position wissenschaftlicher Autoritit itber Andere,
die diese Position nicht innehaben, normative Urteile zu fillen. Wenngleich
rassismuskritische Praxis nicht als eine solche Praxis zu verstehen ist, sondern
als Analyse gesellschaftlicher Herrschaftsstrukturen und Subjektivierungseffekte
(ebd.), so kann die historisch bedingte Normativitat des Begriffs Rassismus fiir
die Wahrnehmung der ,,Subtilitét, in der rassistische Denk-, Handlungs- und
Fithlweisen wirken® (Mecheril 2021, 0.S.), in Hinblick auf die eigene Involviertheit
hinderlich sein. Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, kénnen die folgenden
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Fragen diskutiert werden: In welche Formen von Rassismus ist mein eigenes
Denken, Handeln und Affiziertsein (> Affekt) involviert? Wie wirkt sich meine
geo-/korperpolitische Situierung auf die Erfahrungen von und mit Rassismus
und seine (de-)privilegierenden Effekte aus? Zu welchen neuen, anregenden und
gegenstandsbezogenen Erkenntnissen bringt mich die rassismuskritische Inter-
pretation empirischen Materials?

Marginalisierung anderer Gewaltdimensionen: Die Fokussierung auf das
Analysekonzept race erzeugt eine Aufmerksambkeit fiir die von rassistischen
Unterscheidungslogiken geprigte Vermitteltheit gesellschaftlicher Verhaltnisse.
Notwendig geraten auf diese Weise andere Wissen-Gewalt-Komplexe eher in den
Hintergrund oder ganz aus dem Blick. Intersektionale Ansitze, die die Untersu-
chung von race mit einer Untersuchung von gender, class, dis-/ability, language
etc. verbinden, stellen fiir dieses Problem zumindest insofern keinen Ausweg dar,
als auch diese sich mit einer spezifischen Fokussierung (auf z. B. zwei Analyse-
kategorien) unter Ausblendung anderer Untersuchungsschwerpunkte begniigen
miissen. Die Relevanzsetzung einer rassismuskritischen Perspektive ist demnach
konstitutiv mit der (temporaren) Ausblendung anderer Wissen-Gewalt-Komplexe
(vergleiche auch: Mensch-Tier-Verhiltnisse) verbunden. Hieran anschlieflende
Fragen zur methodischen Reflexion kénnen lauten: Was und wer kommt durch
rassismuskritische Perspektiven in Abgrenzung zu anderen gewaltkritischen
(und expliziter intersektionalen Ansitzen) im Hinblick auf die Untersuchung
von Macht, Herrschaft und Gewalt in den Blick, und was entgeht dem Blick?
Welchen Geltungsanspruch kann die eigene Arbeit erheben und wie kann dieser
transparent markiert werden?

Die Arbeit der Forschungswerkstatt kann in der hier eingenommenen Per-
spektive auch als Beschaftigung mit epistemischer Gewalt gelesen werden, wobei
epistemische Gewalt die Verschrankung von hegemonialen Wissensordnungen
mit der Schadigung spezifischer Subjektpositionen und Subjekte bezeichnet. Bei
der gemeinsamen Interpretation von Materialien wird haufig zum Thema, wel-
ches Wissen den im Material dokumentierten Praktiken, sozialen Interaktionen,
institutionellen Ablaufen, Biografien oder Diskursen zugrunde liegt. In welcher
Weise dieses Wissen hervorgebracht wird, inwiefern ihm selbstverstandliche
und fraglose Geltung zukommt und es mit symbolischer und materieller Be-
schiadigung von konkreten und generellen Anderen einhergeht; dies wird zum
Gegenstand der kollektiven Interpretation in der Forschungswerkstatt (vgl. hierzu
Kapitel 4 Praxis des Interpretierens). Die Untersuchung epistemischer Gewalt, die
in Interpretationssitzungen aufgrund des Forschungsparadigmas der Offenheit
eher lose erfolgt, bezieht sich auf den Nexus von Wissen, Schiadigung und Legi-
timation/Naturalisierung. Uber die Indikatoren fiir Gewalt (z. B. Anzeichen von
Leid) und fiir symbolisch konstituierte und legitimierte Hierarchisierung (z. B.
Essentialisierung) im interpretierten Material hinaus sind > Affekte, die in In-
terpretationssitzungen, plenaren Diskussionen oder der stillen Schreibtischarbeit
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zum Ausdruck kommen, ein guter Hinweisgeber fiir die phanomenalen Gestalten
epistemischer Gewalt. Sie kdnnen dabei helfen, epistemische Gewalt zu theoreti-
sieren (vgl. Kapitel 4 Theoretisieren) und ihr empirisch auf die Spur zu kommen.
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Hybriditat

Barnis Yildirbm

Einleitung

Bereits in der griechischen Mythologie werden Halbgotter und Mischlingswesen
als Hybride bezeichnet. Der Begriff Hybris wird verwendet, um eine Form der
Grenz- und Regeliiberschreitung sowie ein unangebrachtes Verhalten gegeniiber
den Géttern zu beschreiben (vgl. Ha 2005, S. 17f.). Kien Nghi Ha weist darauf hin,
dass der Begriff zwischenzeitlich fast gdnzlich aus dem kulturellen Gedéchtnis
verschwindet und erst Mitte des 19. Jahrhunderts als eine ,,moderne Fachtermi-
nologie einer sich als aufgeklart und naturwissenschaftlich definierenden Bio-
logie® (ebd., S. 17) wieder aufgenommen wird. In der Folge erfahrt das Konzept
der Hybriditit ein Aufleben als naturwissenschaftlich-technischer Begriff. Der
Beginn der (wissenschaftlichen) Verwendung des Begriffs Hybriditit als biolo-
gischer Fachterminus wird auf die Mitte des 19. Jahrhunderts datiert. Hybriditat
wird hier in der Regel auf Ziichtungen sowie Kreuzungen in der Pflanzenwelt
oder im Tierreich bezogen (etwa Maultier oder Maulesel). Aktive Kreuzung
und Ziichtung werden als Hybridisierung bezeichnet (vgl. Tomiuk & Loeschke
2017). Bis dahin in der Regel als unrein, unregelméfig oder unangebracht negativ
konnotiert, erfahrt der Topos Hybriditét einen Aufschwung und erreicht gar den
Status eines zivilisatorischen Hoffnungstragers (vgl. Ha 2005, S. 40). In der tech-
nisch-industriellen Verwendung des Begriffs werden hybride Technologien, bei
denen mindestens zwei vorher unabhingige Techniken miteinander kombiniert
werden, zu einem Aushingeschild wirtschaftlicher Innovation und Kreativitat.

Bereits in der naturwissenschaftlich-technischen Verwendung deutet sich
ein Verstindnis von Hybriditdt an, das ein ordnungs- und reinheitsstérendes
Moment aufweist. Der Hybrid, der nun nicht mehr die Gétterordnung in Frage
stellt, fordert die ,Rassengrenzen® heraus; er ist eine Allegorie des Bosen (vgl. Ha
2005, S. 26 ff). Fiir das Nachdenken tiber wissenschaftlich-empirische Forschung
ist dieses Verstdndnis von Hybriditat bedeutsam.

Hybriditat als Gegenstand der Forschung

Aus philosophischer Perspektive beschaftigt sich Christoph Vallant (2007) mit der
Frage, wie der Mensch durch Synthetisierungen mit Maschinen, anderen Men-
schen oder Tieren selbst hybrid wurde. Er beschreibt und interpretiert aktuelle
genetische Designs von Tieren, wie zum Beispiel das der Schaf-Ziege-Chimire
Geep. Aus einer soziologischen Perspektive beschéftigt sich Andreas Reckwitz
(2012) in seiner Monographie ,,Das hybride Subjekt“ mit den Subjektkulturen von
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der biirgerlichen Moderne bis zur Postmoderne und untersucht, wie das Subjekt
in diesen Zusammenhingen konzeptualisiert wird. Nushin Hosseini-Eckhardt
(2021) wiederum beschiftigt sich in ihrem Buch ,,Zugiange zu Hybriditat aus
einer padagogischen Perspektive mit theoretischen Grundlagen, Methoden und
Denkfiguren von Hybriditit. Fiir mein Nachdenken sind Homi K. Bhabhas (2011)
Uberlegungen in ,,Die Verortung der Kultur® iiber Hybriditit von besonderer Be-
deutung, die ich kurz vorstellen und mit Blick auf den in diesem Buch skizzierten
wissenschaftlich-empirischen Forschungsstil kommentieren méchte.

Hybriditat ist ein von Homi K. Bhabha eingefiihrter und von den postcolonial
studies und cultural studies aufgegriffener und vielfach rezipierter Begriff (vgl.
Mecheril 2009; Ha 2005; Reckwitz 2006). Hierbei geht es Bhabha zunichst in
der dekonstruktivistischen Tradition Jacques Derridas um die (Re-)Konstruk-
tion der Wirkungsmacht kolonialer Diskurse als Machtapparat, die stereotype
Wissensbestande als Wahrheitssysteme etablieren und dadurch Kolonialisierte
als soziale Realitat produzieren (vgl. Bhabha 2011, S. 104£.).

»Es handelt sich um eine Form des Diskurses, die entscheidend fiir die Biindelung
einer Reihe von Unterscheidungen und Diskriminierungen ist, die den diskursiven
und politischen Praktiken ethnischer und kultureller Hierarchisierung Gestalt ver-
leihen® (ebd., S. 99).

Hierbei fragt Bhabha:

»Ist die Sprache der Theorie nichts als ein weiteres Machtinstrument der kulturell
privilegierten westlichen Elite, um einen Diskurs des Anderen hervorzubringen,
der ihre eigene Gleichung von Macht und Wissen zementiert?“ (Bhabha 2011, S. 31).

Mit den Begriffen der westlichen Elite und der kolonialisierten Anderen ist
Bhabha von Edward Said (2017) geprégt, der in seinem Buch ,,Orientalism“
aufzeigen konnte, wie die westlichen Eliten den Orient und den Orientalen als
kolonialisierte Andere diskursiv hervorgebracht haben. Um diese stereotype
beziehungsweise fetischisierende Darstellung kolonialer Diskurse aufzubrechen,
um Riaume nicht mimetisch widerzuspiegeln, riickt fiir Bhabha die Frage der
Ubersetzung als kritische Erkenntnispraxis in den Vordergrund. Riume der
Ubersetzung erkundet er als Orte der Hybriditét (vgl. ebd., S. 38). Hybriditit
versteht Bhabha hier als einen dritten Raum, ,,als Raum oder Zone der Kritik
und potentiellen Subversion rigider, hierarchischer Identitatskonstruktionen
und einseitiger Machtverhiltnisse® (Bhabha 2016, S. 9), um der stereotypischen
Darstellung, ihren inhdrenten Benachteiligungspotenzialen und ihrer rassistisch
strukturierten Verwertung bzw. ,der Politik der Polaritit [zu] entkommen und
zu den anderen unserer selbst werden (Bhabha 2011, S. 58). Hybriditdt kann ver-
standen werden als eine spezifische Kritik an (essentialisierenden, bindr eindeutig
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unterscheidenden) Zugehorigkeitsordnungen, die (vermeintlich) entsprechende
(zumindest in der Imagination) klar abgrenzbare Zugehorigkeitsraume schaffen.
Allerdings ist Hybridit4t mehr als nur Kritik. Als Raum, der weder das eine noch
das andere ausdriickt, sondern vielmehr als ein dritter Raum fungiert, der weniger
als eine konkrete Ortlichkeit zu verstehen ist, geht Hybriditat zugleich mit dem
Einsatz einher, die Wirklichkeit von Zugehorigkeits- und Wirksamkeitsraumen
zu erkennen und zu sondieren, deren Kennzeichen es ist, nicht binir, eindeutig
oder klar abgrenzbar zu sein. Hybriditat ermdglicht den krisenhaften, uneinheit-
lich fragmentierten, mehrfach zugehorigen und mehrfach nicht-zugehérigen Sub-
jekten (vgl. Mecheril 2009) (Zwischen-)Raume der Artikulation, der Vorstellung,
der Entfremdung, der Verbildlichung und, neben anderem, der Identifikation,
die als Bildungs- und Handlungsriume gleichzeitig Potenziale der Ubersetzung,
der Verschiebung oder Verdnderung er6ffnen. Zugehorigkeitsraume sind hybride
Zwischenraume:

»unter der Hinsicht national-ethnischer Zugehorigkeit ist es, angestofSen durch Ar-
beiten, die den cultural und postcolonial studies zuzuordnen sind, tiblich geworden,
entsprechende soziale und personale Phanomene der Uneindeutigkeit und Mehrdeu-
tigkeit mit dem Wort Hybriditat zu fassen. Hybride Zugehorigkeiten stellen natio-
ethno-kulturelle Identitit da in Frage, wo sie als reines und exklusives Phanomen
propagiert, geglaubt und sozial praktiziert wird. Hybriditdt widerspricht Reinheits-
geboten“ (ebd., S. 14).

Das Konzept Bhabhas wurde vielfach aufgenommen, beispielsweise von Andreas
Reckwitz, der fragt, wie es mit der tatsachlichen Einheit des biirgerlich-modernen
Subjekts und der Reinheit seiner Identitét aussieht, und der betont, dass die biir-
gerliche Kultur keinen homogenen Block darstellt:

»Tatsdchlich stellt sich die biirgerliche Subjektkultur in ihrer Herkunft und Ent-
stehung wie in ihrer Ausbildung und Strukturierung als ,unrein’, als eine hybride
Kombination unterschiedlicher Praktiken und Diskurse dar, die nur scheinbar die
Einheit des Subjekts als biirgerlich-modernes produziert® (Reckwitz 2006, S. 101).

Grundsatzlich verschliefit sich Bhabha nicht der Idee und dem Begriff des hy-
briden Subjekts, distanziert sich aber von der Vorstellung einer hybriden Iden-
titdtskonstruktion (vgl. Bhabha 2016, S. 62). Problematisch wird eine hybride
Subjektkonstruktion meines Erachtens (im Anschluss an die Distanzierung von
hybriden Identititskonstruktionen bei Bhabha), wenn Hybriditat (einem techni-
schen Verstandnis dhnlich) als ein Mischverhiltnis verstanden wird. Hybriditit
verstehe ich nicht als die Kreuzung von zwei Elementen. Sie ist vielmehr die
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Zuriickweisung des bindren Schemas, ein theoretisch-diskursives Konstrukt,
das den Essentialismus aufbricht und etwas im bindren Schema Unvorstellbares
vorstellbar macht.

Das Konzept der Hybriditdt weist die Vorstellung von reinen und essentia-
listisch konzipierten Identitéten, die essentialistischen Diskursen inhédrent ist,
zuriick. Es durchkreuzt und deplatziert die Ordnungs- und Reinheitslogik, die
etwa rassistisch strukturierte Ordnungen kennzeichnet. Hybriditat untergrébt
folglich den Kern des rassistischen Denkens.

Die den vorliegenden Ausfithrungen zugrunde liegende Gesellschaftstheorie
bringt Gesellschaft als Migrationsgesellschaft zur Geltung, die sich {iber eine
natio-ethno-kulturell kodierte Differenzordnung konstruiert und legitimiert.
Den Entstehungskontext migrationsgesellschaftlicher Verhéltnisse konnen wir
in der nationalstaatlichen Einteilung der Welt ausmachen, die im Zuge der Mo-
derne und ihrer kolonialen Strukturen ihren Anfang nahm und in der Begren-
zung und Vereindeutigung von Zugehorigkeitsverhiltnissen ein grundlegendes
Prinzip ihrer Zugehorigkeitspolitik darstellt (vgl. Mecheril 2009, S. 17). Dies geht
potenziell mit Politiken der Reinheit einher, im Rahmen derer Gesellschaft als
sakrale, geweihte und heilige Gemeinschaft konstruiert wird. In dieser Politik
werden ,,diejenigen, die legitimerweise nicht an der géttlichen Ordnung partizi-
pieren [...] in ihrer Unreinheit erkenntlich und legitim als Unreine“ (ebd., S. 26)
behandelt. Das Unreine wird hierbei als ein Phdnomen sozialer Distinktion und
Exklusion hervorgebracht, das als eine Differenzpraxis gesellschaftliche Wirk-
lichkeit (mit) konstituiert (vgl. ebd., S. 30). Unreinheit wird in diesem Verstindnis
zum Produkt eines Ordnungsprozesses, in dem sie als (wesenhafte) Eigenschaft
der Anderen betrachtet wird und gleichzeitig die Anderen als Unreine hervor-
bringt. Das Verstindnis einer wesenhaften Unreinheit birgt die implizite oder
explizite Intention, die Anderen als eine Gefahr fiir sakrale (als rein verstandene)
Gemeinschaften darzustellen, da diese angeblich zu ihrer Entweihung fithren.
Infolgedessen wird ihnen der fraglose Zugang zu den als sakral verstandenen
Gemeinschaften verwehrt (> Sakralisierung).

Eine Politik der Unreinheit, wie sie Paul Mecheril einbringt, setzt (nicht nur)
hier an: an der Offnung von Riumen, die nicht linger als sakral oder geweiht
wahrgenommen werden, sondern als profan, als kontingent bevorzugte Riume
des Miteinanders (ebd., S. 25). Das Unreine wird somit zu etwas, fiir das man
sich nicht schamen muss, sondern etwas, das diese (Reinheits-)Ordnung in einer
doppelten Weise untergrébt. Erstens reprisentieren die Unreinen das Andere
der Ordnung, zweitens stellen sie in einem grundlegenderen Sinne die Ordnung
selbst in Frage: hinsichtlich des Anspruchs, dass es sich um eine fraglose Ordnung
handelt (vgl. ebd., S. 281.). Eine Politik der Unreinheit konnen wir als Zurtickwei-
sung der bindren Ordnung verstehen, die sich fiir die Offnung von &ffentlichen
(Handlungs-)Réumen des Miteinanders, der Bildung, der Artikulation und der
Darstellung von Hybriditit einsetzt. Es geht ,,also zundchst um ein vorbehaltloses
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und auch zweckfreies Erméglichen dessen, dass der und die Einzelne sich zwang-
los darstellen, artikulieren, mitteilen und bilden kann“ (ebd., S. 80), auch in den
Momenten und Dimensionen, die uneindeutig, mehrwertig und verschwommen
sind. Wenn rassistisch vermittelte Ordnungen, die als bindr-hierarchisierende
Ordnungen von der Grundunterscheidung zwischen einem natio-ethno-kulturell
kodierten Wir und einem Nicht-Wir gepréigt sind (ebd., S. 99), nichts so sehr
stort wie das Uneindeutige und Deplatzierte, sind schwéchen unreine Rdume
die rassistische Denk- und Fithlpraxis.

Diesen Abschnitt abschliefend mochte ich noch einmal die Spannung auf-
greifen, die Kien Nghi Ha (2005) zwischen einem Feiern der Hybridit4t und ihrer
Verwendung innerhalb einer 6konomischen Verwertungslogik ausmacht. Das
Feiern von Hybriditat ist nicht nur wegen ihrer kapitalistischen Vereinnahmung
unangemessen, es birgt auch die Gefahr, die alltagsweltlichen, benachteiligenden
Bedingungen fiir viele Menschen zu iibersehen. Dies wird besonders dann zum
Problem, wenn Hybriditit eine traumatische Erfahrung (vgl. Mecheril 2009,
S. 64) und/oder einen prekiren Zustand verweigerter Anerkennung kennzeichnet
(vgl. ebd., S. 24). Gleichwohl bezeichnet Hybriditdt eine Moglichkeit, Rassismus
als Ordnungs- und Benachteiligungssystem (> Rassismus) kritisch zu begegnen
und Machtverhiltnisse zu problematisieren. Gleichzeitig tragt Hybriditat als
Perspektive fiir kritisch-qualitativ-interpretative Arbeiten dazu bei, eine Wahr-
nehmung, Sichtbarmachung und Interpretation von (Zugehorigkeits-)Rdumen
zu ermoglichen, die ein Augenmerk auf das Unklare und das Changierende legt.

Hybriditat als den Forschungsstand beeinflussende Grofle

Trotz der Gefahr, die sich damit verbindet, Hybriditat zu feiern (vgl. Ha 2005),
betrachte ich das Konzept der Hybriditét als eine unverzichtbare Moglichkeit,
Reinheitsgeboten (rassismus-)kritisch zu begegnen. Rassismuskritischer For-
schung geht es nicht zuletzt um die Analyse der Wirkung des Rassismus, der
essentialistischen Abschottung und Schlieffung von (Zugehérigkeits-)Rdumen
und um die Analyse der Formen gesellschaftlicher, sozialer und kultureller Be-
deutungssetzung rassistischer Schemata. Weiterhin geht es um ein kritisches
und empirisches Verstindnis der Konstitution subalterner Anderer, ihre Einge-
bundenheit in Machtverhiltnisse, ihre Benachteiligung und den entschiedenen
Versuch, rassistisches Denken und rassistische Ideologie zu entlarven, diesen
kritisch zu begegnen, entsprechende hegemoniale Diskurse zu verschieben und
zu widersprechen. Dabei handelt es sich auch um eine wissenschaftliche Kunst,
eine Kunst, die dazu beitragt, in Anlehnung an Foucault ausgedriickt, nicht der-
maflen von Rassekonstruktionen regiert zu werden (vgl. Mecheril & Melter 2011,
S. 14). Es geht hierbei auch um eine melancholische Verstrickung des Subjektes
dieses Beitrages — meine Verstrickung — eine Verstrickung (> Involviertheit),
die sich im Wunsch ausdriickt, fraglos zugehorig zu sein. Mit Hybriditat geht
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hierbei fiir mich auch ein normatives Moment der Maximierung des Zugangs zu
(Zugehorigkeits-)Rdumen durch Kritik ihrer Vereindeutigungslogiken dar und
gleichzeitig eine gelebte Handlungs-, Bildungs- und Forschungspraxis einher.
Hybriditit verstehe ich als Moglichkeit, erstens

»die sprachlich-kommunikative, aber auch materielle Gestalt der Orte so zu entwer-
fen, dass der Diversitat vorhandener Kommunikationsformen und performativer
Stile entsprochen wird. Zweitens geht es darum, diskursive Teilnahmefdhigkeit der
Einzelnen als Grundlage dessen auszubilden, dass der zugestandene Zugang zu den
Teilhabe- und Verstandigungsforen nicht allein ein symbolisches Ticket bleibt* (Me-
cheril 2009, S. 97).

Mit dem (diskursiven) Konzept der Hybriditit wird es moglich, Wissenschaft
und Forschung als hybriden Bildungs- und Handlungsraum der (unreinen) For-
schenden zu verstehen und zu untersuchen. Wissenschaft kann selbst als ein
unreiner Raum aufgefasst werden, in dem es nicht allein um Wahrheits- und
Erkenntnissuche geht, sondern immer auch um Binnendistinktionen und soziale,
epistemische und symbolische Anerkennungskdampfe. Wissenschaft ist als dis-
kursiver, umkdmpfter und machtvoller Raum, der zugleich auch tiber sich selbst
hinausstrebt, sei es in der Wahrnehmung der eigenen Verantwortung fiir die
Gestaltung gesellschaftlicher Verhaltnisse oder in dem Engagement fiir (sozial-)
technologische Innovation.

Dies hat methodologische Konsequenzen: Eine als hybrid und unrein ver-
standene Forschungspraxis reflektiert und problematisiert sich nicht nur mit
Bezug auf ihre Erkenntnisproduktivitat, sondern auch mit Bezug auf das Motiv,
Verantwortung fiir gesellschaftliche Probleme zu tibernehmen (> Verantwor-
tung). Zugleich setzt sie sich mit dem Einfluss dessen auf den Forschungs- und
Erkenntnisprozess auseinander, dass sie auch praktischen Zielen und Interessen
verpflichtet ist. Als hybrid und unrein verstandene Forschungspraxis geht zudem
mit einer hohen Sensibilitét fiir die Verstrickung wissenschaftlicher Forschung
in gesellschaftliche Machtverhiltnisse einher.

Verantwortungsbewusste, praktische Interessen und Machtverhaltnisse re-
flektierende Forschung setzt sich mit Interessen, Anliegen, Perspektiven und der
konkreten Forschungspraxis nicht allein auf einer gewissermafien technischen
Ebene auseinander, auf der allein die Frage akkurater Datenerhebung und Daten-
interpretation fokussiert wird. Vielmehr geht es auch um die Auseinandersetzung
mit ihrer Funktion als gesellschaftliche Praxis.

Aus rassismuskritischer Perspektive geht es um die Analyse der Moglichkeiten
der profanen und hybriden Offnung von natio-ethno-kulturell kodierten Zugeho-
rigkeitsrdumen und um das Ausloten der Méglichkeiten, hybride Identitatsvor-
stellungen zuzulassen. Dies stellt eine kritische Praxis dar, die die Vorstellung der
sozusagen Gesellschaftsfreiheit der Wissenschaftspraxis zuriickweist. Das hier
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markierte epistemische Begehren kann sich nicht mit Analysen und Studien an-
hand vorab festgelegter Thesen, fixierter Methoden oder eines bereits definierten
Gegenstands zufriedengeben. Vielmehr kennzeichnet rassismuskritische For-
schung ein suchendes, nicht vorab festgelegtes und selbstreflexives Vorgehen, das
auch die politischen Begehren rassismuskritischer Forschung kritisch in den Blick
nimmt, etwa das Begehren, durch die wissenschaftliche Praxis zur Rehabilitation
und Anerkennung von rassistisch diskreditierbaren Subjekten beizutragen. Das
Maf der selbstkritischen Reflexion ist hierbei die Frage, inwiefern das jeweilige
Begehren produktiv fiir Erkenntnis iiber einen Untersuchungsgegenstand ist.

Auch der Primat des Gegenstandes gegeniiber der Methode (> Einleitung zu
diesem Band) geht mit einer Zurtickhaltung gegeniiber einem auf die Reinheit
des Vorgehens setzenden Methodismus einher. Im Forschungsprozess sollte nicht
eine einzige Methode vorab festgelegt, sondern eher ausprobiert werden, wie man
sich fruchtbar dem in dieser Bewegung kldrenden Gegenstand nidhern kann.
Dabei sollten Ambivalenzen, Unreinheiten sowie ein Methodenmix zugelassen
werden, die fiir das Erkenntnisinteresse in Bezug auf den deutlich werdenden
Gegenstand fruchtbar erscheinen. Es ist bedeutend, den Forschungsprozess hy-
brid, offen und reflexiv zu gestalten und sich immer wieder die Frage zu stellen:
»Wird die Art und Weise zu forschen dem Gegenstand und den zentralen epi-
stemischen Begehren gerecht?” Der Forschungsprozess kann hier als ein nach
innen gerichteter spiralformiger Kreis durchaus heterogener Praktiken vorgestellt
werden, die den Gegenstand permanent umkreisen, sich diesem anniahern und
den Blick darauf schérfen.

Rassismuskritische Forschung, insbesondere im Kontext der Forschungs-
werkstatt, in dem das vorliegende Buchprojekt entstanden ist, ist in meiner
Perspektive in drei Aspekten auf das Thema Hybriditit bezogen. Erstens bie-
tet sie die Moglichkeit, hybride (Handlungs-, Zugehorigkeits- und Bildungs-)
Rdume durch empirische Studien zur Geltung zu bringen. Das Konzept und
die Perspektive der Hybriditdt tragen dazu bei, in kritisch-qualitativen und in-
terpretativen Arbeiten Wahrnehmung, Sichtbarmachung und Interpretation
von hybriden (Zugehorigkeits-)Raumen zu ermdéglichen, ohne sie stereotypisch
oder naturalisierend zu verstehen. Zweitens ermoglicht der Riickgriff auf das
Hybridititskonzept eine spezifische Lesart von Texten, auch von wissenschaftli-
chen Texten. Wissenschaftliche Texte konnen aus einer hybriditatstheoretischen
Perspektive kommentiert, gelesen oder interpretiert werden; beispielsweise unter
der Frage, welche impliziten Reinheitspraktiken und Binarisierungsstrategien
den jeweiligen Text strukturieren oder von ihm aufgerufen werden. Drittens
versteht sich rassismuskritische Forschung und auch die Forschungswerkstatt
als ein Ort hybrider Praxis - offen, reflexiv, unrein, ambivalent und methodisch
vielfaltig. Dies betrifft etwa das gemeinsame Arbeiten in der Forschungswerkstatt:
Solange es beispielsweise einer Gegenstandssuche dienlich ist, sind der polyva-
lenten, reflexiven und kombinatorischen Méglichkeiten der Interpretation und
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des gemeinsamen Arbeitens formell keine Grenzen gesetzt — aufler denen, die
durch Ernsthaftigkeit und Verpflichtung darauf, etwas iiber einen Gegenstand
in Erfahrung zu bringen, sowie technischen und zeitlichen Rahmenbedingungen
und Ressourcen gesetzt sind.
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Imaginares
Maria Mateo i Ferrer

Einleitung

Das erste Mal, dass ich das Wort ,Imaginires‘im Zusammenhang mit dem Namen
Castoriadis las, war, als ich an einem Artikel iiber die widerspriichliche Funktion
der Schule als staatliche Institution auf der einen Seite und als Bildungsraum
auf der anderen Seite arbeitete. Ich suchte nach Moglichkeiten, die Spielraume
zu nutzen, die sich aus diesem Widerspruch ergeben. Die Schule als staatliche
Institution (re-)konstruiert Normalitdtskategorien, verfestigt Zugehorigkeits-
und Ausschlussordnungen und rechtfertigt damit Positionen und Privilegien.
Gleichzeitig bietet die Schule als Bildungsraum aber auch die Méglichkeit, diese
Kategorien und Ordnungen kritisch zu reflektieren und in Frage zu stellen. Damit
eroffnet sie auch die Chance, diese zu verandern. Bei der Recherche zu diesem
Thema stief’ ich auf den Namen Cornelius Castoriadis und seine Theorie der
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Institution als Materialisierung und Festigung des Imaginéren. Sein Konzept des
Imaginiaren als grundlegendes Element bei der Konstruktion der Identitit eines
Kollektivs sowie seine Analyse der Art und Weise, wie diese Identitdt durch die
von diesem Kollektiv geschaffenen Institutionen aufrechterhalten wird, schienen
mir eine besonders fruchtbare Perspektive fiir die Analyse der Rolle der Schule
in einer Gesellschaft zu sein. Aus diesem Grund habe ich mit der Lektiire der
Schriften von Castoriadis begonnen, besonders von seinem Hauptwerk ,,Die
imaginare Institution der Gesellschaft“ (1990). Als ich diese Texte las, wurde mir
schnell klar, dass der Begriff des Imagindren nicht nur eine neue Perspektive auf
das Thema eréffnete, an dem ich arbeitete. Auch fiir die rassismuskritische For-
schung im Allgemeinen er6ffnet sein Verstindnis von Gesellschaft als imaginarer
Institution eine bedeutsame Perspektive. Dartiber hinaus ist diese Theorie nicht
nur deskriptiv, sondern zeigt auch Handlungsmoglichkeiten auf.

In einem der Texte von ,Domaines de ’homme® fasst Castoriadis seine Haupt-
interessen zusammen, indem er sie in zwei sehr konkreten Fragen artikuliert:

1. ,Washilt die Gesellschaft zusammen? [...] Was ist die Grundlage der Einheit,
des Zusammenhalts und der organisierten Differenzierung dieses phantas-
tisch komplexen Geflechts von Phdnomenen, das wir in jeder Gesellschaft
beobachten? (Castoriadis 2005, S. 66, Ubersetzung: MMiF).

2. ,Was ist das, was andere und neue Formen der Gesellschaft hervorbringt?“

(ebd.)

Eine Antwort auf diese Fragen, die sich auf das Imaginare und seine Institutionen
stiitzt, ermoglicht es, wie Heike Delitz (2019) darlegt, die Gesellschaft als ab-
strakte Einheit darzustellen, ohne in einen Essentialismus zu verfallen und ohne
die Vorlaufigkeit dieser Einheit zu leugnen. Jede soziale Gruppe verandert sich
standig, ist zweifelsohne heterogen und kontingent. Es sind bestimmte imaginare
Bedeutungen, die durch bestimmte Institutionen materialisiert und fixiert wer-
den, die dieser Gruppe Stabilitit und Kohirenz verleihen, die ihre Identitit defi-
nieren und ihre Grenzen und Differenzen markieren. Dabei versteht Castoriadis
den Begriff Institution in einem weiten Sinne. Institutionen sind fiir Castoriadis
»-Normen, Werte, Sprache, Werkzeuge, Verfahren und Methoden des Umgangs
mit Dingen und des Handelns und natiirlich das Individuum selbst“ (Castoriadis
2005, S. 67, Ubersetzung: MMiF). Der Begriff der Institution, wie ihn Castoriadis
verwendet, impliziert zwei Momente der Identitat einer Gesellschaft. Einerseits
ist die Institution der Akt der Instituierung eines Kollektivs als einer bestimm-
ten Gesellschaft, indem sie ihm eine Form gibt und seine Identitat konstruiert.
Andererseits umfasst die Institution die Einrichtungen (die Regierungsform, die
Kirche, die Bildungseinrichtungen) oder die sozialen Formen wie die Familie,
die Regeln und die Gesetze, die einer sozialen Gruppe Stabilitdt verleihen, in-
dem sie diese Identitét fixieren. Diese Kohdrenz und Kontinuitdt kénnen jedoch
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nur durch die Verleugnung von Differenz und Kontingenz hergestellt werden
(> Kontingenz), die ein unbestreitbarer Teil der Realitit sind. Die Untersuchung
dessen, was das Imaginire, das die Identitét eines Kollektivs definiert, verbirgt
oder bei Seite lésst, ist ein grundlegendes Thema fiir die kritische Rassismusfor-
schung und fiir postkoloniale Studien. ,,Geister, Gotter, Polis, Biirger, Nation,
Staat, Partei, Ware, Geld, Kapital, Zinsen, Tabu, Tugend, Siinde“ (Castoriadis
2005, S. 68, Ubersetzung: MMiF) sind einige der von Castoriadis genannten
imagindren Bedeutungen, die durch die Institution materialisiert werden und
so das Leben einer sozialen Gruppe wirksam, aber selten bewusst strukturie-
ren. Diese imaginaren Bedeutungen kreisen um ein zentrales Imaginires, das
als transzendent angesehen wird und den anderen imagindren Bedeutungen
Wahrheitswert verleiht (vgl. Castoriadis 1990, S. 250 sowie 2005, S. 69). Es ist
die ,,Quelle des unzweifelhaften und unbezweifelbaren Sinns®“ (ebd., S. 249). Es
ist, wie Heike Delitz schreibt, eine ,,begriindungslose Begriindung® (Delitz 2019,
S. 94), ein ,fundierendes AufSen“ (ebd., S. 78). Jedes Kollektiv betrachtet dieses
zentrale Imagindre so, als wire es nicht selbst geschaffen und als wire seine
Giiltigkeit unabhédngig von den Mitgliedern der Gruppe. ,,In ihm wird die eigene
Kontingenz verleugnet, werden Normen und Werte letztbegriindet und soziale
Teilungen legitimiert (ebd.).

Lange Zeit war ,Gott’ die zentrale imaginidre Bedeutung, die politischen
Institutionen, Werten oder einem bestimmten Wissensverstdndnis Sinn und
Wabhrheit verlieh. Seit der Aufkldrung sind an diese Stelle die ,Vernunft, das
,souverdne Volk® oder die ,Menschenwiirde’ getreten. Diese zentralen imaginéren
Bedeutungen ermoglichen die Sakralisierung von Institutionen, die dadurch
Zugehorigkeitsordnungen und damit Positionen und Privilegien legitimieren
und festigen (> Sakralisierung).

Das Imagindre ist also die faktische Antwort, die jede Epoche und jedes Kol-
lektiv auf Fragen wie ,Wer sind wir, als Gemeinschaft? Was sind wir, die einen
fiir die anderen? Wo und worin bestehen wir? Was wollen wir, was begehren wir,
was fehlt uns?“ (Castoriadis 1990, S. 252) gibt. Es ist das implizite Bild, das ein
Kollektiv von sich selbst hat, das seine Einheit konstruiert und ihm Ordnung und
Sinn verleiht. Auf der Grundlage dieses Imaginaren wird entschieden, wer zum
Kollektiv gehort und wer nicht, was Wert hat und was nicht. Es ist auch dieses
Imagindre, das die Prekaritdt und Vorldufigkeit dieser Ordnung verbirgt und
verdrdngt, so dass sie als unverdnderbar erscheint. Wie das entschieden wird,
wer das tut, welche Interessen und Privilegien damit gerechtfertigt werden, sind
Fragen rassismuskritischer Forschung.
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Imaginares als Gegenstand der Forschung

Rassismusforschung untersucht, wie Manuela Bojadzijev schreibt, ,wie Fremdheit
hergestellt wird“ (2022, S. 21). Diese Herstellung von Fremdheit geschieht auf
der Basis imagindrer Bedeutungen, die die Zugehorigkeits- und Diskriminie-
rungsordnungen eines Kollektivs bestimmen und durch dessen Institutionen
strukturiert und materialisiert werden. Eine rassismuskritische Erforschung des
Imaginiren besteht daher aus zwei Momenten, die sich gegenseitig bedingen, aber
aus heuristischen Griinden unterschieden werden konnen:

1. der Analyse der imagindren Bedeutungen, die die Einheit und Homogenitit
des ,Wir‘ bestimmen und begriinden, sowie jener Aspekte des Kollektivs, die
diese Bedeutungen ignorieren oder verdringen,

2. der Analyse der Institutionen, die das so konstruierte Wir festigen, sowie ihrer
Mechanismen.

Der erste Schritt konnte mit einer Analyse der Sprache beginnen (- Sprache).
Die Beschreibung der Gesellschaft, die z. B. zwischen der Mehrheit und Minder-
heiten unterscheidet, basiert auf imaginaren Bedeutungen, die von vornherein
zwischen einem Wir, das als Mehrheit das Recht hat, die Normen und Regeln,
die das Kollektiv strukturieren, zu bestimmen, und den Anderen unterscheiden,
die als Minderheit dies zu akzeptieren haben. Die Begriffe Mehrheit und Min-
derheit sind mit dem Imagindren einer demokratischen Ordnung verbunden
und werden daher nicht in Frage gestellt. Als Imaginédres der Demokratie ist
es gerecht, dass die Mehrheit die Regeln eines Kollektivs bestimmt. Aber was
bedeutet eigentlich ,Mehrheit? Sie bezieht sich keineswegs auf die numerische
Mehrheit der Gesellschaft, sondern auf die dominante Minderheit, die tiber die
Macht verfiigt, die Kategorien von Normalitit und Differenz zu definieren. Wie
Foroutan schreibt, ,,meinen wir mit Mehrheitsgesellschaft eher die tonangebende
Mehrheit. Eine Mehrheit auch, die zentrale gesellschaftliche Positionen innehat
und Diskursmacht besitzt* (Foroutan & Hensel 2020, S. 15). Ich vermute aber,
dass es sich hier nicht um eine Mehrheit handelt, sondern um eine Minderheit, die
die Macht hat, sich als Mehrheit gesellschaftlich zu instituieren. Diese Mehrheit
bestimmt nicht nur Werte und Normen, was als Kultur oder Wissen gilt, sondern
entscheidet auch dariiber, was ignoriert oder verdrangt werden muss. In diesem
Sinne spricht Foroutan von Dominanzgesellschaft.

Der uruguayische Schriftsteller Eduardo Galeano hat einen schonen - und
tragischen — Text geschrieben, der hier als Beispiel dienen kann. Der Text trigt
den Titel ,,Los Nadies“ (1989), was man mit ,,Die Niemanden® tibersetzen konnte,
also die Unsichtbaren, die Ignorierten, diejenigen, ,die nicht sind, obwohl sie
existieren (ebd., S. 59, Ubersetzung: MMIiF). Sie sind es, die das imaginire ,Wir*
ausschlief3t und unsichtbar macht. Damit werden zugleich ihre Lebensformen,
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ihre Vorstellungen und Werte negiert. Die Niemanden, schreibt Galeano, haben
keine Religion, sondern Aberglauben; sie haben keine Kultur, sondern Folklore;
sie machen keine Kunst, sondern Kunsthandwerk. Diese Klassifizierung, die
dartiber entscheidet, was fiir ein Kollektiv wertvoll ist, basiert auf imaginaren
Bedeutungen, die, gerade weil sie als selbstverstidndlich gelten und nicht hinter-
fragt werden, die Macht haben, alles auszuschlieflen, was anders ist (> Sprache).

Galeano beschreibt in seinem Text die Realitdt in den Landern Amerikas,
in denen die koloniale Kultur als einzig giiltige Form der Kultur aufgezwungen
wurde. Damit wurde den indigenen Vélkern nicht nur die Anerkennung verwei-
gert, sondern ihnen auch die Lebensgrundlage geraubt. So sind ,,die Niemanden®,
schreibt Galeano, ,,keine menschlichen Wesen, sondern menschliche Ressourcen®
(ebd., S. 59). Oft wird behauptet, die deutsche Realitdt sei eine ganz andere, weil
das Imaginare, das das Wir bestimmt und strukturiert, offen fiir Pluralitit und
Vielfalt ist. Aber auch hier gibt es ein symbolisches Netz imaginarer Bedeutungen,
das dem, was wir als deutsche Gesellschaft bezeichnen, Form und Materialitit
verleiht. Ist beispielsweise der Islam eine deutsche Religion? Oder ist er die Re-
ligion der Anderen (vgl. Mecheril & Thomas-Olalde 2011)? Sind Sprachen wie
Tirkisch, Arabisch oder Russisch deutsche Sprachen? Oder sind es zumindest
Sprachen, die von Deutschen gesprochen werden? Oder sind es die Sprachen der
Anderen? Wer zum Wir gehort, entscheidet sich nicht daran, ob jemand hier
geboren ist oder einen deutschen Pass hat. Die biologischen Kategorien, die einst
den Rassismus rechtfertigten, gelten zwar nicht mehr, aber in der kollektiven Vor-
stellung gilt immer noch als Deutscher, wer deutsche Vorfahren und bestimmte
physiognomische Merkmale hat (+ Rassismus).

Das zweite Moment einer rassismuskritischen Forschung, die auf dem Ansatz
des Imagindren basiert, ist die Analyse der Institutionen, die diese imaginiren
Bedeutungen konstruieren, aufrechterhalten und fixieren. Wie kommt es, dass
trotz der offensichtlichen Realitit, dass Deutschland eine Migrationsgesellschaft
ist, dieses Imaginére einer homogenen Gesellschaft immer noch aufrechterhalten
wird? Was sind die Mechanismen, die dafiir sorgen, dass die, die dem Imagindren
nicht entsprechen, als fremd betrachtet werden? Eine Antwort auf diese Frage
liegt zweifellos in der Analyse der Institutionen.

Die Medien zum Beispiel sind eine wichtige Institution bei der Konstruktion
des imagindaren Wir als Gegensatz zu den Anderen. Zahlreiche Studien haben
untersucht, wie Medien die Zugehéorigkeitsordnung, das imagindre Wir, kon-
struieren und bestimmen und gleichzeitig die Imagination des Fremden erzeugen.
Bekannt sind die Studien von Stuart Hall zur Konstruktion von ,Rasse’ in den
Medien (etwa vgl. Hall 2018). In Deutschland analysiert beispielsweise Heidrun
Friese, wie die Medien ein bestimmtes Bild von ,Fliichtlingen® konstruieren (vgl.
Friese 2017).
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Eine weitere Institution, die eine Schliisselrolle bei der Bestimmung und
Fixierung des imaginiren Wir spielt, ist die Schule. So zeigt etwa Paul Mecheril
(etwa 2004) in seinen Analysen der Migrationsgesellschaft, welche Rolle Bildung
und das Bildungssystem bei der Herstellung von Zugehorigkeitsordnungen, d. h.
des imagindren Wir, und damit von Machtpositionen und Privilegien spielen.
Auch Astrid Messerschmidt schreibt iber die ,,Gewalt der Zugehorigkeit®, die die
Schule bei ihrer Aufgabe der Integration der ,national-kulturell fremd gemachten
Schiiler_innen® ausiibt (Messerschmidt 2020, S. 110).

Diese imaginaren Bedeutungen und die Institutionen, die sie instituieren,
erhalten ihre Macht dadurch, dass sie nicht nur selbstverstandlich sind, son-
dern auch nicht hinterfragt werden. Sie werden sakralisiert (> Sakralisierung).
Dadurch geridt in Vergessenheit, dass sie von der Gesellschaft selbst geschaffen
wurden. Dieses Vergessen ist einer der wichtigsten Mechanismen, durch die
sich eine gesellschaftliche Ordnung selbst erhalt (> Erinnerung). Deshalb ist fiir
jede rassismuskritische Forschung eine kontinuierliche kritische Reflexivitit
notwendig, um die Macht des instituierten Imaginéren aus der Unsichtbarkeit
zu holen und zu entsakralisieren, damit es seine Selbstverstandlichkeit verliert.

Imaginare als den Forschungsprozess beeinflussende GrofRe

Wenn wir den Begriff des Imaginaren konsequent als Instrument der Sozialfor-
schung nutzen wollen, miissen wir bedenken, dass wir von einem Forschungs-
verstandnis ausgehen, das auf dem zentralen Imaginédren unserer eigenen Zeit
basiert. Weder stehen wir als Forscher*innen jenseits des Imagindren unserer
eigenen Zeit, noch kann unsere Arbeit von den imaginidren Institutionen der
Gesellschaft losgelost werden. Und gerade die Selbstverstindlichkeit, dass wir
eine Wirklichkeit rational untersuchen miissen, um sie zu verstehen, ist, wie
Castoriadis (1990) schreibt, heute eine zentrale imaginédre Bedeutung. Wenn wir
also die imagindren Bedeutungen unserer Gesellschaft mit den Instrumenten
analysieren, die uns diese imagindren Bedeutungen zur Verfiigung stellen, gera-
ten wir in einen Teufelskreis (vgl. etwa ebd., S. 268 ff.). Denn konnen wir unsere
eigene Gesellschaft anhand einer Kategorie untersuchen, die diese Gesellschaft
selbst geschaffen hat und die ihre Institutionalisierung ermoglicht?

Dariiber hinaus ist die Vernunft als zentrales Imaginares seit der Aufklarung
eng mit imagindren Bedeutungen wie Kolonialismus oder Rassismus verbunden
(> Zeit, auch > Rassismus). Wenn wir uns dieser Tatsache bewusst sind, miissen
wir erkennen, dass wir, wenn wir nach den Regeln der wissenschaftlichen For-
schung vorgehen, gleichzeitig das Geflecht imaginarer Bedeutungen, das Rassis-
mus und Kolonialismus bestimmt, akzeptieren und verstarken. Gleichzeitig ist es
aber gerade dieses Imagindre, das die Moglichkeit eréffnet, nicht nur Rassismus
und Kolonialismus kritisch zu reflektieren, sondern auch sich selbst in Frage zu
stellen. Damit befinden wir uns aber wieder in einem Teufelskreis. Denn um die
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Machtmechanismen, die die Identitats- und Differenzordnungen eines sozialen
Kollektivs bestimmen, zu {iberwinden, bedarf es der Kritik ihrer Institutionen.
Diese Kritik ist aber moglich, weil das zentrale Imaginire und die umgebenden
imagindren Bedeutungen, die durch diese Institutionen instituiert werden, diese
Kritik erst moglich machen. Dabei bleiben wir wiederum innerhalb des Systems
und verstarken es. In diesem Sinne kénnen wir den beriihmten Satz von Adorno
und Horkheimer zitieren: ,,Aufklarung ist totalitir (Adorno & Horkheimer
2004, S. 31). Dies bedeutet jedoch nicht, dass auf kritische Forschung verzichtet
werden kann, denn nur sie eroffnet die Moglichkeit fiir Neues. Wie Castro Varela
schreibt: ,Wenn wir Kritik als die Operation verstehen, die es wagt, das ,Nor-
male’, das ,Selbstverstandliche® in Frage zu stellen, dann ist die Transformation
der Gesellschaft geradezu abhingig von strategischer und beharrlicher Kritik®
(Castro Varela 2013, S. 66). In Anlehnung an Spivak schldgt Castro Varela einen
Kritikbegriff vor, der die inhirente Spannung zwischen Affirmation und Uber-
schreitung des Gegebenen betont und den sie als ,utopiegeleitet und selbsttrans-
formierend“ (ebd., S. 76) beschreibt.

Die Forschungswerkstatt kann als ein Reflexionsraum verstanden werden, der
dieser von Castro Varela beschriebenen Form des kritischen Denkens verpflichtet
ist. Sie ist, wie Mecheril in der Einleitung schreibt, ,,Ort wissenschaftlicher Kol-
laboration, gemeinsamer Reflexion und nicht zuletzt Ort der kontinuierlichen
Thematisierung von Qualifikationsarbeiten®. Was die Mitglieder dieser Werk-
statt verbindet, ist die Arbeit an ,,verwandten Gegenstandsbereichen® oder eine
ahnliche ,Perspektive auf gesellschaftliche Wirklichkeit. Damit geht einher,
dass bestimmte imagindre Bedeutungen, die als gegeben angenommen werden,
geteilt werden. Ist es moglich, diese aus der Werkstatt heraus, in der ein grofies
Maf an wissenschaftlicher und erkenntnispolitischer Ubereinkunft zu bestehen
scheint, kritisch zu hinterfragen? Ist eine solche Kritik in einem akademischen
Kontext, in dem man die Anerkennung der eigenen Forschung anstrebt, um
einen Platz in der Institution einzunehmen, so ohne weiteres moglich? Sollten
wir nicht damit beginnen, {iber das Konzept der Reflexion selbst nachzudenken,
wenn wir unser Verstdndnis von Forschung koharent gestalten wollen? Zweifellos
sollten wir das tun, denn wie bereits erwédhnt, diirfen wir nicht vergessen, dass
das Imaginire, auf dem unser Verstdndnis von kritischer Forschung beruht, der
Befragung im Hinblick auf die Angemessenheit seines Status und seines Gehaltes
nicht entzogen werden sollte.

Ist es aber dann {iberhaupt moglich, zu einer konkreten Form des Wissens zu
gelangen, die uns hilft, die Welt, in der wir leben, ein wenig besser zu verstehen,
wenn wir von dieser Idee der permanenten Kritik ausgehen? Schon Schlegel und
andere Vertreter der Frithromantik hatten den Anspruch der unendlichen Refle-
xion, wonach in einer unendlichen Schleife jede Ebene der Kritik eine neue Ebene
der Kritik erdffnet, bis sich das Denken schliefllich auflost (vgl. Benjamin 2008).
Und das ist wohl eher nicht das Ziel der Forschungswerkstatt, vor allem deshalb
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nicht, weil sie — ohne die kritische Reflexion aufzugeben - auf eine Idee nicht
verzichten will: Sie weigert sich, eine Realitét zu akzeptieren, in der Ausgrenzung,
Marginalisierung und Rassismus zur Normalitét gehoren.
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Involviertheit

Veronika Knauer

Einleitung

Der Begriff der Involviertheit stammt vom lateinischen ,,involvere®, was so viel
bedeutet wie ,,hineinwilzen, einwickeln®. Wenn ich in etwas involviert bin, dann
bin ich also in etwas verwickelt und verstrickt. Dies kann auf verschiedenen
Ebenen erfolgen, auf einer korperlichen Ebene, auf einer gedanklich-kognitiven
oder auch auf einer emotionalen Ebene.

Aus einer piddagogischen bzw. erziehungswissenschaftlichen Perspektive
kommt dem Begriff der Involviertheit eine besondere Bedeutung zu. So ist es
eines der zentralen Anliegen von Padagogik schon immer gewesen, Individuen
zu involvieren, sie einzubeziehen. Kinder sollen sozialisiert werden. Das heifit,
sie sollen lernen, sich in der Gesellschaft zurechtzufinden und ein Teil von ihr
zu werden, indem sie sich gesellschaftliche Denk- und Gefiihlsmuster sowie
soziale Normen und Wertvorstellungen aneignen und diese verinnerlichen.
Dies geschieht durch absichtsvolle (Erziehungs-)Mafinahmen, aber auch durch
die (zufillige) Interaktion mit der jeweils spezifischen materiellen und sozialen
Umwelt. Das Involviert-Werden ist in diesem Sinne immer ein wechselseitiger
Prozess zwischen dem Individuum und seiner Umwelt. Schule und andere (Aus-)
Bildungsinstitutionen kénnen in diesem Kontext als Institutionen betrachtet
werden, denen eine besondere Funktion bei der gewissermafien gesellschaftlichen
Verwicklung von Kindern und Jugendlichen zukommt. Sie vermitteln ein fiir
die jeweilige Gesellschaft relevantes Wissen, das fiir notwendig gehalten wird,
um am sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Leben teilhaben zu kénnen.

Nicht involviert zu sein wird aus dieser Perspektive zum Problem. Wer nicht
(ausreichend) involviert, also gesellschaftlich eingebunden ist, kann auch nicht
teilhaben. Die Rede von gefahrlichen Parallelgesellschaften oder die Diskussion
um eine sogenannte deutsche Leitkultur sind Ausdruck eines spezifischen Den-
kens dartiber, mit welchen Anspriichen und Forderungen das Ziel der Involvie-
rung von Individuen in Gesellschaft verbunden sein kann. Diese Debatten werfen
einige Fragen auf wie: Gibt es eine Pflicht, sich zu involvieren? Oder andersherum:
Gibt es ein Recht darauf, in gesellschaftliche Verhiltnisse involviert zu wer-
den? Und wenn ja, bei wem liegt dann die Verantwortung fiir einen gelingenden
Einbezug? Miissen sich die Individuen an die Anforderungen der Gesellschaft
anpassen? Oder miissen die gesellschaftlichen Strukturen an die individuellen
Bediirfnisse ihrer Mitglieder angepasst werden? Verschiedene politische wie wis-
senschaftliche Stromungen haben in der Vergangenheit unterschiedliche Antwor-
ten auf diese Fragen gefunden. Eine macht- und rassismuskritische Perspektive
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richtet den Blick dabei vor allem auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse selbst
und befragt Involviertheit als Verstrickung in gesellschaftliche Herrschaftsver-
haltnisse. Sie fragt danach, wo Individuen aufgrund tradierter gesellschaftlicher
Denk-, Macht- oder Ungleichheitsstrukturen ausgeschlossen werden und eine
gleichberechtigte Teilhabe und Teilnahme verunmoglicht wird.

Aus dieser Perspektive nimmt Astrid Messerschmidt (2016) die Erziehungs-
wissenschaft sowie die piadagogisch Handelnden selbst in den Fokus. Anhand
des Begriffes der Professionalitat diskutiert sie deren Eingebundenheit in das
System, an und in dem sie selbst wirken. Dabei steht Messerschmidt dem Begriff
der Professionalitdt durchaus kritisch gegeniiber. So suggeriere er ein Subjekt-
verstindnis, das Autonomie ohne Abhdngigkeit préferiert und professionelle
Unangreifbarkeit anzielt. Die Anpassung an die mit der gesellschaftlich domi-
nierenden Vorstellung von Lehrer*innen-Professionalitit verbundene Erwartung,
stets souverdn aufzutreten und eine iberlegene Position einzunehmen, fiihre
dazu, dass sich die Auseinandersetzung mit den sozialen Bedingungen in Schule
vorwiegend auf die Schiiler*innen und deren Eltern bezieht. Ein Blickwechsel
auf die padagogisch Handelnden hingegen werde so eher verhindert. Mit Blick
aufindividuelle Abhéngigkeitsverhiltnisse, die Dynamiken der Verwertung von
Bildung sowie die sozialen und institutionellen Bedingtheiten des professionellen
Handelns pladiert Messerschmidt daher fiir eine , kritische Professionalisierung“
(ebd.), die den Blick reflexiv wendet und auch die eigene Involviertheit sichtbar
macht. Das betrifft nicht zuletzt auch akademisch Lehrende. Diese, so Messer-
schmidt, vermittelten erst dann ein kritisches Professionsverstandnis, wenn sie
ihre eigene Profession nicht der Kritik entzégen: ,,Sie kénnen sich nicht unge-
brochen als Aufklarer_innen {iber problematische gesellschaftliche Tendenzen
positionieren, sondern sollten deutlich machen, wie sie in die Verwertung ihrer
selbst und anderer involviert sind“ (ebd., S. 62). Als Voraussetzung dafiir sieht
sie die Offenlegung der Ortsbedingungen, also der Verhiltnisse, von denen aus
sowohl akademische Lehre wie auch schulischer Unterricht erfolgen: Wer spricht,
lehrt, unterrichtet aus welchen sozialen Positionierungen heraus und wie wirkt
sich das wiederum auf die Lernenden aus? (vgl. ebd.)

Doch was bedeutet Involviertheit nun fiir die sozial- und erziehungswissen-
schaftliche Forschung? An welcher Stelle wird Involviertheit zum Gegenstand
wissenschaftlicher Forschung und was hat Involviertheit dariiber hinaus mit ei-
nem interpretativen Forschungsstil zu tun, wie er in diesem Band vorgestellt wird?

Involviertheit als Gegenstand von Forschung
Blicken wir zunéchst auf Involviertheit als Gegenstand von Forschung, so findet
sich dieser in unterschiedlichen sozial- und kulturwissenschaftlichen theore-

tischen Zugdngen und Perspektiven. Die Subjektivierungsforschung beispiels-
weise richtet ihre Aufmerksamkeit auf Vorgénge der Subjektwerdung unter den
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Bedingungen gesellschaftlicher Ein- und Ausschliisse und fokussiert insbeson-
dere Prozesse, die soziale Strukturen produzieren, reproduzieren, modulieren
und transformieren. Problematisiert werden dabei zum Beispiel institutionelle
Mechanismen, die ungleiche Subjektpositionen schaffen und entlang von Klas-
sifikationen und Kategorien gesellschaftliche, politische und rechtliche Teilha-
bebedingungen asymmetrisch verteilen. Auch die Habitusforschung beschaftigt
sich mit Zugehorigkeitsordnungen und folglich mit gesellschaftlichen Formen des
Ein- und Ausschlusses von Individuen. Das Konzept des Habitus beschreibt die
psychosoziale Entwicklung als wechselseitiges Formen und Geformt-Werden von
Individuum und Gesellschaft. Dabei spielen das 6konomische, das kulturelle, das
soziale und das symbolische Kapital eine entscheidende Rolle. Als individuelle
Ressourcen bestimmen sie, wer dazu gehort, wer teilhaben kann und wer nicht.
Diese und weitere wissenschaftliche Ansétze setzten sich forschend, interpretie-
rend und theoretisierend mit Involviertheit im Sinne einer subjekt- oder habi-
tuskonstituierenden Eingebundenheit von Individuen in gesellschaftliche Denk-,
Macht- und Ungleichheitsstrukturen auseinander.

Doch selbstverstdandlich ist auch die Wissenschaft selbst kein freies Subsystem
gesellschaftlicher Verhiltnisse (> Wissen), sondern abhdngig von und eingebun-
den in diese Verhiltnisse. Sie kann daher niemals neutral, objektiv, unpolitisch
oder gar unvoreingenommen agieren, sondern ist immer abhéngig und geprigt
von aullerwissenschaftlichen Relevanz- und Interessensstrukturen, von Normen,
Werten und Ideologien der jeweiligen Zeit sowie eingebunden in gesellschaftliche
Strukturen, wie beispielsweise Forderpolitiken und andere Anforderungen des
kapitalistischen Wissenssystems. Auch Wissenschaft muss daher stets als invol-

vierte Institution und involvierte Praxis betrachtet werden und das Wissen, das
sie produziert, als eingebettet in die gesellschaftlichen Verhiltnisse, in denen es
entstanden ist.

Diese Involviertheit des wissenschaftlichen Systems wird dann selbst zum
Gegenstand wissenschaftlicher Forschung, wenn beispielsweise im Kontext von
Aufarbeitungsforschung die Produktion und Verbreitung rassistischer Wissens-
bestande ausgehend von der Kolonialzeit bis in die Gegenwart untersucht werden.
Bis heute spielt die Wissenschaft eine nicht zu unterschitzende Rolle bei der
Aufrechterhaltung und Rechtfertigung rassistischer Strukturen und der Intellek-
tualisierung gesellschaftlicher Ungleichverteilung von Macht (etwa El-Tayeb 2016,
S. 22). Bereits im Zuge der Entstehung der sogenannten modernen Naturwis-
senschaften im 15. und 16. Jahrhundert wurde die wissenschaftlich begriindete
Naturalisierung menschlicher Differenz zu einem der wichtigsten Instrumente,
die Unterordnung und Ausbeutung nicht-weiffer Anderer im Kontext des euro-
péischen Kolonialismus zu legitimieren. Die wissenschaftlich konstruierte weifle
Uberlegenheit diente als Rechtfertigung fiir die mit dem europiischen Koloni-
alismus einhergehenden Genozide, Ausbeutung, Versklavung und Pliinderung
und kann gleichermaflen als Basis des europdischen Imperialismus, wie auch
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als sein Produkt betrachtet werden. Herrschaftsverhaltnisse, die durch gewalt-
volle Eroberung entstanden, wurden so mit Hilfe wissenschaftlicher Forschung
als naturgegeben und unveranderlich definiert und legitimiert (vgl. Nguyen &
Puhlmann 2023, S. 169 ff.).

Aus heutiger Sicht stellt sich die Frage, ob es jemals eine umfassende Aufar-
beitung dieser Verstrickung von Wissenschaft in politische und gesellschaftliche
Ideologien und Rechtfertigungslogiken gab, oder ob diese nicht vielmehr in mo-
dernisiertem Gewand weiter fortbestehen. Gegenwirtige Wissenschaftler*innen
wihnen sich gerne als rational, universalistisch, tolerant oder gar farbenblind,
unbefangen und vorurteilsfrei gegeniiber jeglichen Differenzen zwischen Men-
schen (vgl. El-Tayeb 2016, S. 51). Doch auch im 21. Jahrhundert sind biologisch-
rassistische Forschungsansitze nach wie vor prasent — mal mehr, mal weniger
offensichtlich. Die Kontinuitét rassistischer Begriindungsmuster wurde nie voll-
standig gebrochen. Immer noch werden soziale und kulturelle Unterschiede
als zumindest indirekt naturgegeben gedeutet und es wird versucht, mit Hilfe
biologistischer und essentialistischer Argumente rassistische Diskriminierung
zu erkléren.

Dariiber hinaus zeigen sich in der heutigen Wissenschafts- und Forschungs-
praxis nicht nur tradierte rassistische Deutungsmuster, sondern auch bestimmte
soziale Praktiken, Kommunikationsraume und Verifikationsmechanismen von
Wissenschaftler*innen (wie zum Beispiel Universititen als Orte der Wissenspro-
duktion oder Fachzeitschriften als Publikationsform etc.), die eine Etablierung
und Verfestigung bestimmter — weiffer - Wissensbestinde als wissenschaftlich,
objektiv, reliabel stiitzen und andere Wissensformen als nicht-wissenschaftlich,
nicht-objektiv, nicht-reliabel ausschlieflen (etwa Grosfoguel 2013).

Doch nicht nur die Produktion wissenschaftlichen Wissens, auch die Rezepti-
on dieses Wissens ist eingebettet in rassifizierende und hegemonial strukturierte
Wissenssysteme. So wird der zugeschriebene Wahrheitswert und epistemische
Status des (wissenschaftlich) Gesagten nicht unerheblich durch die Subjektposi-
tion der jeweils Sprechenden mitbestimmt (etwa Alcoff 1991). Dies ruft uns dazu
auf, tiber den Entstehungskontext wissenschaftlichen Wissens hinaus auch tiber
Fragen nach der Wahrnehmung und dem Umgang mit diesem Wissen sowie den
damit zusammenhéngenden Machtstrukturen nachzudenken. So gelangen wir zu
Fragen wie: Wer spricht iiber was bzw. wen? Welche Stimmen kommen in diesen
Diskursen zu Wort? Und nicht zuletzt: Wer wird iiberhaupt gehort?

Im Kontext rassismuskritischer Forschung bedeutet dies beispielsweise,
dass die Praxis des Forschens und (wissenschaftlichen) Sprechens weif§ posi-
tionierter Subjekte, auch unbeabsichtigt, zu einer Stabilisierung ihrer gesell-
schaftlichen Machtposition beitragen kann, anstatt diskursive Hierarchien im
offentlichen Raum zu storen (etwa Alcoff 1991). So sind deutsche Universititen
beispielsweise immer noch tiberwiegend weifSe Institutionen: Weif§ positionierte
Wissenschaftler*innen bringen ihre Sichtweisen und Erfahrungen in Forschung
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und Lehre ein und stabilisieren damit eurozentrische Perspektiven. Mit ihrer
Betitigung im Bereich rassismuskritischer Forschung machen weifs positionierte
Forschende, die im hierarchisch strukturierten, kompetitiven Feld der Wissen-
schaft privilegiert sind, Karriere durch die Thematisierung von Notlagen und
Erfahrungen der in diesem Feld weniger privilegierten Personen. Eine Beschafti-
gung weifs positionierter Forscher*innen im Feld rassismuskritischer Forschung
fithrt damit zu einer Akkumulierung von (wissenschaftlichem) Kapital der durch
Rassismus privilegierten Personen in einer rassistisch strukturierten Gesellschaft.
Auch heute ist Wissenschaft also noch immer auf verschiedenen Ebenen in
die Schaffung und Aufrechterhaltung sozialer Ungleichheitsverhéltnisse invol-
viert. Eine Rassismuskritik der Wissenschaft kann daher unter anderem als eine
Kritik der Weigerung betrachtet werden, die eigene historische und gegenwirtige
Involviertheit der Wissenschaft in Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zu thema-
tisieren und auszuweisen. Diese Involviertheit der Wissenschaft zum Gegenstand
von Forschung zu machen, ist nicht zuletzt auch notwendig, um zu verstehen,
warum national- und weltgesellschaftliche Verhaltnisse so sind, wie sie sind.

Involviertheit als den Forschungsprozess beeinflussende Grofie

Wissenschaft ist niemals neutral, objektiv, unpolitisch oder gar unvoreinge-
nommen. Und auch das Wissen, das sie produziert, muss infolgedessen - wie
Donna Haraway in ihrer Auseinandersetzung mit dem Begriff der Objektivitat
feststellt — stets als lokales, politisches, verkorpertes, partikulares und situiertes
Wissen betrachtet werden. In ihrem Essay ,,Situiertes Wissen. Die Wissenschafts-
frage im Feminismus und das Privileg einer partialen Perspektive.“ (1989/1995)
befasst sie sich unter anderem mit Fragen danach, wie Wissen entsteht, wer
Wissen schafft und wer tiberhaupt entscheidet, was (objektives) Wissen ist. Da-
bei prigt sie den Begriff des situierten Wissens und vertritt die Position, dass
objektives Wissen niemals moglich ist, da die Herkunft und Situiertheit einer
Person deren Forschung und theoretische Perspektive beeinflusse. Mit ihrem
Konzept des situierten Wissens pladiert sie fiir eine Wissenschaft, die anstelle
vorgeblich objektiver Standpunkte ihre gesellschaftliche Eingebundenheit und
Involviertheit deutlich macht und anerkennt, durch historische und kulturelle
Einfliisse gepréagt zu sein. Damit skizziert sie einen Gegenentwurf zum Idealbild
des objektiven Forschenden, der scheinbar losgelost von seiner gesellschaftlichen
Position Wissen produziert, welches aufgrund der Distanz zum untersuchten
Objekt neutrale Erkenntnisse verspricht. Dies sei, so Haraway, realitdtsfern und
daher nicht moglich: ,Das erkennende Selbst ist in all seinen Gestalten partial
und niemals abgeschlossen, ganz, einfach da oder urspriinglich, es ist immer
konstruiert und unvollstindig zusammengeflickt (ebd., S. 86).
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Auch die erkenntnistheoretische Diskussion in der sozialwissenschaftlichen
Forschung wandte sich zum Ausgang des 20. Jahrhunderts verstarkt der Positi-
on des erkennenden Subjekts und den Fragen nach der Rolle des Forschenden
als korperliches, personales, sozial und kulturell gepragtes Wesen zu. In kon-
struktivistisch ausgerichteten Ansétzen unterschiedlicher Spielarten riickten
nun die Erschaffung des (Forschungs-)Gegenstands im kognitiven System, im
sozialen Diskurs oder durch den forschungsmethodischen Zugriff ins Zentrum
der Auseinandersetzung. Das komplexe Verhiltnis von Forschungsobjekt, For-
schungssubjekt und Forschungsprozess wurde dabei neu zur Diskussion gestellt
(vgl. Breuer 2010, S. 36f.).

Sozialwissenschaftliches Forschen ist also immer standortgebundenes For-
schen und die Wege zu wissenschaftlicher Erkenntnis sind dabei verschieden.
Forschendes Handeln ist stets geformt von personlichen Erfahrungen, spezifi-
schen Positionierungen, partiellen Perspektiven, gesellschaftlichen Machtver-
haltnissen und individuellen Suchbewegungen. Aus dieser Perspektive kann auch
das Wissen, das wissenschaftlicher Forschung entspringt, als sozial konstruierte
Wirklichkeit verstanden werden. Gleichzeitig wirkt diese in und durch Wissen-
schaft konstruierte Wirklichkeit immer auch ganz real auf die Lebenssituationen
und Selbstverstindnisse der Menschen zuriick (etwa Mecheril 1999). Dies fiithrt
uns zu der Frage, welche sozialen Wirkungen wissenschaftliche Untersuchungen
haben wollen oder auch ungewollt haben. Es verweist damit nicht zuletzt auf die
(ethische) Verantwortung, die mit sozialwissenschaftlichem Forschen einhergeht:
Forschung bedeutet immer auch, Verantwortung fiir das eigene wissenschaftliche
Tun zu iibernehmen (> Verantwortung) und bestindig mitzudenken, was mit
den Ergebnissen der Forschung passiert oder passieren kann. Forschung ist in
diesem Sinne stets politisch. Sie schreibt sich in gesellschaftliche Gegebenheiten
ein und verdndert diese gleichzeitig. So kann zum Beispiel rassismuskritische
Forschung als politisches Anliegen betrachtet werden, das gesellschaftliche Un-
gleichheitsverhdltnisse fokussiert und nach den Bedingungen der Méglichkeiten
ihrer Veranderung fragt, um damit nicht zuletzt fiir eine andere, bessere Gesell-
schaftsordnung einzutreten.

Diese Einsicht fithrt zu der Notwendigkeit, den Ort, von dem aus wir forschen,
sprechen und schreiben, zu betrachten und in unseren wissenschaftlichen Texten
auszuweisen. Sie verlangt von den Forschenden, die eigenen Motive, politischen
Anliegen und ethischen Grundhaltungen offen zu legen und kritisch zu reflektie-
ren sowie die eigene Positioniertheit in den untersuchten Verhiltnissen und die
mit diesen Verhaltnissen einhergehenden Subjektpositionen bewusst zu machen.
Im Kontext von macht- und rassismuskritischer Forschung bedeutet das fiir weifs
positionierte Forscher*innen beispielsweise eine Reflexion und Sichtbarmachung
der weifSen Subjektposition. Diese Sichtbarmachung soll jedoch nicht im Sin-
ne einer vereindeutigenden und essentialisierenden Praxis der Identifizierung
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verstanden werden. Vielmehr soll sie den Blick auf eigene Verstrickungen und
damit einhergehende Momente der Ermoéglichung und Verhinderung von Er-
kenntnis lenken.

Auf methodischer Ebene fiihrt dies zu einem erweiterten Verstindnis wis-
senschaftlicher Daten, die wissenschaftlichen Erkenntnisprozessen zugrunde
liegen. Ansitze, wie beispielsweise die Reflexive Grounded Theory (vgl. Breuer,
Muckel & Dieris 2019) tragen diesen Uberlegungen Rechnung, indem sie einen
ganzheitlichen Einbezug der Forscherperson in die Erkenntnissituation und den
Erkenntnisprozess fordern. Uber die kognitiv-intellektuelle Sphire hinaus sollen
aus dieser Perspektive weitere epistemologische Ebenen in den Blick genommen
werden, die die ,Sinnlichkeit, das Gespiir, die Empfindung und Emotionalitdt
des Forschenden nutzen, die auf seiner Leiblichkeit und nicht allein auf seiner
Rationalitat und Intellektualitit gegriindet sind“ (ebd., S. 94).

Die eigene Involviertheit zum Thema zu machen bedeutet also mehr als eine
reine Sichtbarmachung der sozialen Position der Forschenden. Es bedeutet, die
eigene Eingebundenheit in die Strukturen, die erforscht werden, auf verschie-
denen Ebenen zu reflektieren. Betrachten wir unser subjektives Erleben des
Forschungsprozesses, so haben wir es beispielsweise auch mit Affekten zu tun,
mit Korperlichkeit und mit Emotionen, die im Laufe dieses Prozesses angetippt
und aufgerufen werden und die ebenfalls einen erheblichen Einfluss auf den
Verlauf und die Ergebnisse der Forschung haben (> Affekt). Unsere eigenen
Verstrickungen beeinflussen, welchen Themen und Gegenstidnden wir uns zu-
wenden, welche Aspekte wir einer eingehenderen Betrachtung unterziehen und
welche wir beiseitelassen. Es geht dabei also um die individuelle Wahrnehmung
der forschenden Person, um den Effekt, den ihre je spezifischen Erfahrungen
und Positioniertheiten, wie zum Beispiel ihre eigene relative Privilegierung, auf
Momente der Verdunklung und Erhellung im Forschungsprozess - und damit
nicht zuletzt auch auf die Forschungsergebnisse und sogar auf deren Rezeption —
haben. Ein verantwortungsvoller Umgang mit unserer Involviertheit im Kontext
wissenschaftlicher Forschung erfordert daher eine kritische Reflexion der eigenen
Motive, eine Auseinandersetzung mit den eigenen Affekten, Emotionen und Ab-
wehrmechanismen, sowie den Einbezug und die Analyse leiblicher Erfahrungen,
die mit Forschung einhergehen.

Die Reflexion von Verstrickungen und Involviertheiten findet auch im Rah-
men der Forschungswerkstatt statt. Motive fiir und Erwartungen an die je eigenen
Forschungsarbeiten daraufhin in den Blick zu nehmen, wo in dem Begehren
nach allgemeiner Erkenntnis (ein Wissenschaftsideal) partikulare Perspektiven,
die auch von Involviertheiten energetisiert werden, eine Rolle spielen, werden
in der Werkstatt wiederkehrend zum Thema gemacht. Gleichzeitig er6ffnet die
Forschungswerkstatt einen Raum, in dem wir uns {iber Affekte und Emotionen
austauschen kénnen, die u.a. im Forschungsprozess ausgelost werden. So kon-
nen Gefiihle reflektiert, analysiert und eingeordnet werden, die beispielsweise
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bei mir als weif§ positionierte Person durch die rassismus- und machtkritische
Auseinandersetzung mit einer rassistisch strukturierten Gesellschaft aufgrund
der eigenen Verstricktheit in diese Verhaltnisse nahegelegt werden. Die Werkstatt
ist dartiber hinaus ein Raum, in dem Personen, die unterschiedliche Positionen
in natio-ethno-kulturell kodierten Ordnungen oder Geschlechterordnungen ein-
nehmen, mit unterschiedlichen (Wissenschafts-)Biografien und Erfahrungen zu
ahnlichen Themen forschen und arbeiten, und somit unterschiedliche Perspekti-
ven auf diese Themen einbringen. Dieser multiperspektivische Raum eroffnet die
Moglichkeit, auch Leerstellen und Auslassungen, die in den jeweiligen Arbeiten
durch die Eingebundenheit der Forschenden, sowohl in ihr Forschungsfeld im
Speziellen, wie auch in gesellschaftliche Verhiltnisse im Allgemeinen, entstehen,
zu erkennen und zu reflektieren.
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Kontingenz

Matthias Rangger

Einleitung

Als kontingent wird gemeinhin all das bezeichnet, ,was weder notwendig ist noch
unmoglich ist; was also so, wie es ist (war, sein wird), sein kann, aber auch anders
moglich ist“ (Luhmann 1984, S. 152). Jenseits dieses allgemeinen Verstidndnisses
herrschen jedoch unterschiedliche Begriffsauffassungen vor, die Kontingenz mal
eher als Zufall oder Willkiir, mal als Freiheit oder Chance, mal als Ungewissheit,
Widerfahrnis oder Relativitdt, mal als Nicht-Notwendigkeit, Unbestimmtheit
oder Unbedingtheit verstehen.

In diesem Beitrag wird Kontingenz in hegemonietheoretischer Perspektive
als dem Sozialen zugrundeliegende Gleichzeitigkeit von Unbestimmtheit und
Bestimmtheit, von Nicht-Notwendigkeit und Notwendigkeit respektive von Un-
bedingtheit und Bedingtheit betrachtet. ,,Gleichzeitigkeit“ betont dabei zum
einen, dass das Soziale nicht auf unumstéfllichen und wesenhaften Fundamenten
beruht, und zum anderen, dass daraus aber keine Beliebigkeit des Sozialen folgt.
Vielmehr ist alles im Sozialen immer notwendigerweise vorldufig bestimmt. Und
fiir die Frage, ,weshalb und auf welche Weise sich trotz der Offenheit des Sozialen
immer wieder relativ stabile Formationen der Vorherrschaft einstellen, und zwar
der Vorherrschaft sowohl von bestimmten Sinn- als auch von spezifischen Ak-
teurskonstellationen (Nonhoff 2019, S. 542), bietet der vielstimmige Horizont der
Hegemonietheorie einen anregenden Bezugsrahmen. Die folgenden Gedanken
zum Begriff der Kontingenz im Rahmen sozial- und erziehungswissenschaft-
licher Forschung mit einem Fokus auf Migration und > Rassismus sind daher
mafigeblich von hegemonietheoretischen Perspektiven getragen (ausfiihrlich
Rangger 2024).

Bevor ich aber zu einer explizit hegemonietheoretischen Konturierung des
Kontingenzbegriffs tibergehe, stelle ich mit Oliver Marchart (2010, S. 74 f.) eine
abstrakte Unterscheidung zwischen schwachen und starken Begriffsauffassungen
von Kontingenz heraus:

1. Der schwache Kontingenzbegriff findet sich in Perspektiven wieder, die Kon-
tingenz empirisch oder historisch an spezifische Momente und Konstella-
tionen binden. Das heif3t, das Soziale wird nicht prinzipiell als kontingent
betrachtet, sondern es bleibt hier die Méglichkeit von Phdnomenen bestehen,
die nicht anders sein kénnen, also notwendigerweise so sind, wie sie sind. Kon-
tingenz wird folglich an kontextspezifische Bedingungen gekniipft, die Alter-
nativen zu dem jeweils Gegebenen erst moglich, erfahrbar und wahrnehmbar
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machen. In diesem Verstindnis stellt Kontingenz kein universelles Phanomen,
sondern ein Moment partikularer Gesellschaftsformationen und -ordnungen
dar, das in anderen (etwa traditionalen) Gesellschaftsordnungen nicht gege-
ben ist. Das Maf$ an Kontingenz variiert in dieser Betrachtung je nach histo-
rischer Situation und dem Grad an Seins- und Handlungsméglichkeiten, die
von spezifischen politischen, sozialen, kulturellen oder religiésen Ordnungen
bereitgestellt werden.

2. Der starke Kontingenzbegriff ist demgegeniiber iiberhistorisch angelegt. In die-
ser Perspektive gibt es grundsitzlich keine notwendigen Grundlagen, auf denen
sich das Soziale konstituiert, auch nicht, wenn diese radikale Unbestimmtheit
durch eine starre Gesellschaftsordnung zu beherrschen versucht wird. Die
einzige unverriickbare Tatsache auf dem Terrain des Sozialen ist vielmehr, dass
alles nicht-notwendig, unbestimmt und unbedingt ist (vgl. Marchart 2010,
S. 78). Die Annahme, dass eine starre, etwa traditionale, soziale Ordnung oder
ein Denken des Sozialen in wesenhaften und unveranderlichen Bahnen Kon-
tingenz beseitige, wihrend eine offene soziale Ordnung oder post-wesenhaftes
Denken Kontingenz erzeugen, wird im Horizont des starken Kontingenzbe-
griffes deshalb angezweifelt. Denn auch das Denken und Ordnen des Sozialen
in Kategorien der Wesenhaftigkeit stellt letztlich eine nicht-notwendige Mog-
lichkeit unter vielen dar, sich soziale Wirklichkeit vorzustellen und diese zu
organisieren. Vorausgesetzt wird im starken Kontingenzbegriff also, dass das
Soziale per se keinen ultimativen Grund besitzt, auf dem es sich konstituiert:
keinen Gott, keine Nation, keine Vernunft, keine 6konomischen Bewegungs-
gesetze, keine irgendwie andere Wesenhaftigkeit.

Hegemonietheoretische Perspektiven schliefen an ein starkes Kontingenzdenken
an, in dem alles im Sozialen stets umkampft bzw. nie fraglos so ist, wie es in ei-
nem spezifischen historischen Moment und Kontext womaglich betrachtet und
behandelt wird. Damit wird jedoch keine Beliebigkeit des Sozialen behauptet,
in der alles willentlich und frei bestimmbar ist, wie dies fiir die antifundamen-
talistische Perspektive eines anything goes charakteristisch ist, in der jegliche
Fundierung des Sozialen in allgemein und fest vorliegenden Gesetzen und Re-
gelmafigkeiten zuriickgewiesen wird (vgl. Marchart 2010, S. 31ff.). Im Denk-
horizont der Hegemonietheorie liegt das Soziale vielmehr immer als vorlaufige
Schlieflung seiner eigentlichen Offenheit in Form von sedimentierten Macht- und
Herrschaftsverhdltnissen vor, die Sozialitét erst erméglichen und diese zugleich
einschrinken und bahnen. Aus der Abwesenheit ultimativer Fundamente des
Sozialen resultiert jedoch zum einen auch die Notwendigkeit der permanen-
ten Griindung ,.kontingenter Fundamente® (Butler 1992) und zum anderen die
Unméoglichkeit der endgiiltigen Schlieffung des Sozialen. Diese Perspektive auf
die Kontingenz des Sozialen wird in Abgrenzung zum Beliebigkeitsdenken des
Antifundamentalismus und in Abgrenzung zum Wesenhaftigkeitsdenken des
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Fundamentalismus als postfundamentalistisch bezeichnet (vgl. Marchart 2010,
S. 61 ff)). Der Kontingenzbegriff kann demzufolge nicht auf Nicht-Notwendigkeit,
Unbestimmtheit oder Unbedingtheit reduziert werden. Vielmehr muss er immer
auch die gleichzeitige Notwendigkeit, Bestimmtheit und Bedingtheit des Sozialen
beinhalten.

Um die widerspriichliche und sich gegenseitig subvertierende wie hervorbrin-
gende Paradoxie zwischen Unbestimmtheit und Bestimmtheit des Sozialen post-
fundamentalistisch zu denken, ist die begriffliche Unterscheidung zwischen dem
Politischen und dem Sozialen im Rahmen hegemonietheoretischer Perspektiven
bedeutsam (vgl. ebd., S. 64). Das Soziale basiert in dieser Perspektive immer auf
einer Pluralitdt nicht-notwendiger Entscheidungen, die sich in Form von un-/be-
stimmten Fundamenten sedimentieren, ,,die ,empirisch‘ — wenn auch immer nur
temporar — das Soziale griinden® (ebd.). Das Politische, nicht zu verwechseln mit
dem verbreiteten Verstandnis von Politik, stellt dann die Kehrseite des Sozialen,
das Terrain der unentscheidbaren und deshalb politischen Entscheidungen dar
(vgl. Laclau 1990, S. 35). Das Politische manifestiert sich in denjenigen Momenten,
in denen das Unbestimmte des Sozialen zum Vorschein kommt und sich zugleich
neue Bestimmungen durchsetzen. Metaphorisch ausgedriickt ist das Soziale ,,eine
Form des Politischen im ,Schlafzustand““ (Marchart 2010, S. 216).

Mit Bezug auf Kontingenz als paradoxes Spannungsverhaltnis zwischen
ontologischer Unbestimmtheit und ontischer Bestimmtheit des Sozialen, das
lediglich politisch und damit nie endgiiltig tiberbriickt werden kann, ist es eines
der zentralen Verdienste der Hegemonietheorie, dass sie die ,politische Uberbrii-
ckung’ zwischen Unbestimmtheit und Bestimmtheit theoretisch denkbar macht.
Hegemonie bezieht sich dabei auf die Etablierung eines Herrschaftsverhiltnisses
(bei Antonio Gramsci ein Klassenbiindnis), das es vermag, die Offenheit des So-
zialen vorlaufig und partiell zu schliefSen. Da das Soziale ontologisch keine festen
Bedeutungen aufweist, ist es dafiir einerseits notwendig, die sich in ihm befindli-
chen Elemente (Menschen, Tiere, Pflanzen, Artefakte etc.) in ein Verhiltnis der
Differenz zueinander anzuordnen, das nicht vorgegeben ist. Uber die negative
Abgrenzung zu den anderen Elementen wird ihre soziale Bedeutung hergestellt.
Da dieses Differenzverhiltnis allerdings unbestimmt ist, ist es notwendig, die
differenziell angeordneten Elemente zueinander zu stabilisieren. Und dafiir wird
es andererseits notwendig — und das ist die Logik der Hegemonie -, iiber die
Universalisierung einer partikularen Reprisentation ein ,Biindnis’ zwischen
den differenziellen Elementen herzustellen. Es benétigt also eines partikularen
Elements, das es vermag, den gemeinsamen Grund aller Elemente moglichst
breit zu reprisentieren und die Abwesenheit einer wesenhaft zugrundeliegenden
Ordnung zu kompensieren. Bei dieser Universalisierung kommt dem Konzept
des Antagonismus eine besondere Bedeutung zu. Antagonismus bedeutet dabei
im weitesten Sinne einen radikalen Ausschluss von etwas, von dem sich die an-
deren Elemente, die in keinem notwendigen Verhiltnis zueinanderstehen, alle
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kategorisch abgrenzen und somit ihre gemeinsame Zugehorigkeit ausbilden. Der
Antagonismus ermdglicht so die Stabilisierung eines vorlaufigen Verhiltnisses
von Differenzen mittels der Unterordnung unter eine dominierende Norm -
nicht, weil sie an sich einen kleinsten gemeinsamen Nenner teilen, sondern weil
sie sich von etwas anderem abgrenzen. Dieser Ausschluss ermdglicht also die
macht- und gewaltvolle Stabilisierung einer sozialen Ordnung, die weder not-
wendig noch endgiiltig ist, noch jenseits von Macht und Gewalt fixiert werden
kann (vgl. Rangger 2024, S. 153 ff.).

Kontingenz als Gegenstand von Forschung

Kontingenz stellt insbesondere fiir migrations-, aber auch fiir bildungswissen-
schaftliche Forschung einen grundlegenden Gegenstand dar. Beispielsweise ist
die Annahme der Unbestimmtheit der vorherrschenden sozialen Ordnung der
zugrundeliegende Ausgangspunkt ,modernen® Bildungsdenkens, von dem aus
Bildung ,,als Gegenkonzept gegen Vergesellschaftung postuliert [wird]“ (Schafer
2011, S. 9). Im Kontext von Migrationsforschung ist es so, dass das ,,gesellschafts-
theoretische Wesen der Migration® (Mecheril 2018, S. 321) darin verstanden
wird, ,dass Migration mit der Beunruhigung gesellschaftlicher Verhéltnisse und
Regelungen verbunden ist und damit Kontingenz wie Briichigkeit dieser Verhélt-
nisse und Regelungen anzeigt“ (ebd.). Migrationsphinomene verdeutlichen also
sowohl die Nicht-Notwendigkeit und Unbestimmtheit des Sozialen (etwa in Form
einer nationalstaatlichen Ordnung) als auch die Gewaltsamkeit und Grausamkeit
seiner real bestehenden Bestimmtheit (etwa in Form des Sterben-Lassens an den
Auflengrenzen Europas) (> Gewalt).

Forschung im Zeichen des oben konturierten hegemonietheoretischen Kon-
tingenzbegriffs als Nicht-/Notwendigkeit, Un-/Bestimmtheit oder Un-/Bedingt-
heit des Sozialen orientiert sich an einem herrschaftskritischen Zugang zu Phi-
nomenen der Kontingenz, da es in dieser Betrachtungsweise immer auch um die
kritische Befragung der Legitimitit und Angemessenheit von Differenzierun-
gen und Ausschliissen gehen muss, die mit der untersuchten unbestimmten Be-
stimmtheit eines sozialen Phdnomens einhergehen. In dieser Betrachtungsweise
kann Kontingenz in mindestens dreierlei Weise als Gegenstand von Forschung in
den Blick genommen werden: erstens in der (fundamentalistischen) Abblendung
der Unbestimmtheit des Sozialen, zweitens in der (antifundamentalistischen)
Hypostasierung und Funktionalisierung der Nicht-Notwendigkeit des Sozialen
und drittens in der expliziten Untersuchung der sozialen Un-/Bestimmtheit in
Form von Phianomenen, die verbreitete (anti-)fundamentalistische Annahmen
destabilisieren.

Die wohl am weitesten verbreitete Variante, wie Kontingenz in der Forschung
zum Gegenstand wird, ist diejenige, die Kontingenz mit dem Fokus auf die herr-
schaftsdienliche Aus- oder Abblendung der Unbestimmtheit des Sozialen in
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den Mittelpunkt der Betrachtung stellt (vgl. etwa Shure 2021). Ins Zentrum der
Aufmerksamkeit riicken dabei insbesondere Phanomene, die durch Annahmen
einer notwendigen Bestimmtheit einer sozialen Ordnung (etwa nach natio-ethno-
kulturellen oder heterosexuell-zweigeschlechtlichen Zugehoérigkeitskonstruktio-
nen) hervorgebracht werden. Es handelt sich dabei also um Phéanomene, fiir die
die Abblendung der ontologischen Nicht-Notwendigkeit und Unbestimmtheit
des Sozialen auf Basis fundamentalistischer Begriindungen kennzeichnend ist.
Eine kontingenztheoretisch informierte Forschung interessiert sich hierbei vor
allem dafiir, wie von wem oder was unter welchen Bedingungen und mit welchen
Konsequenzen auf fundamentalistische Begriindungen sozialer Ordnung zu-
riickgegriffen und die vermeintliche Legitimitit dieser Ordnung begriindet wird.

Alternativ zu diesen Zugéngen, die Figuren des vermeintlich Notwendigen
untersuchen und zum Gegenstand der Kritik machen, wird Kontingenz aber auch
mit Bezug auf antifundamentalistische Stilisierungen des Unbestimmten und
ihren herrschaftsdienlichen Effekten untersucht. Exemplarisch hierfiir stehen
etwa Untersuchungen zu Diskursen und Praktiken, welche die Subjekte als freie
und unbestimmte Individuen anrufen, denen zugleich die Verantwortung aufge-
biirdet wird, bestimmten (etwa neoliberalen) gesellschaftlichen Anforderungen
zu entsprechen (bspw. als unternehmerisches Selbst; vgl. Brockling 2007). An
diesen Beispielen zeigt sich besonders, inwiefern der Antifundamentalismus ,[a]ls
blofles Spiegelbild des Fundamentalismus® (Marchart 2019, S. 573) betrachtet
werden kann, der diesen nicht iiberschreitet, sondern lediglich in weniger explizit
fundamentalistischem Gewand invertiert.

Neben der Untersuchung und Kritik fundamentalistischer und antifunda-
mentalistischer Figuren der Abblendung oder Hypostasierung von Unbestimmt-
heit wendet sich ein dritter Zugang Kontingenz anhand von Phdnomenen des
Subversiven, Widerstindigen und Briichigen zu, die (anti-)fundamentalistischen
Annahmen widersprechen (vgl. etwa Dirim 1998). Dies betrifft etwa Forschungen
zu hybriden Rdumen oder Phdnomenen (- Hybriditdt), die sich einer Logik der
Reinheit, der Wesenhaftigkeit und der eindeutigen Abgrenzbarkeit entziehen.
Kontingenz wird in diesen Betrachtungen also insbesondere in Form von Phé-
nomenen in den Blick genommen, die den vorherrschenden Normalitatsvorstel-
lungen widersprechen.

Kontingenz als den Forschungsprozess beeinflussende Grofie

Die Praxis der Forschung ist mindestens in doppelter Weise von der grundle-
genden Kontingenz des Sozialen betroffen: zum einen durch die Un-/Bestimmt-
heit der Forscher*in und zum anderen durch die Uneinsehbarkeit der Praxis
der Erkenntnis. Auf beide gehe ich im Folgenden kurz ein, um anschlieend
Konsequenzen fiir eine (rassismus-)kritische Forschung unter Bedingungen von
Kontingenz zu konturieren.
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(1) Die Un-/Bestimmtheit der Forscher*in. In der Perspektive der Subjektivie-
rungstheorie erfahren wir uns, andere und die Welt anhand der bestehen-
den symbolischen Ordnungen, die uns zur Wahrnehmung, Deutung und
Empfindung zur Verfiigung stehen, bzw. bringen wir uns innerhalb dieser
Ordnungen hervor. Zugleich kénnen wir uns nur auf Basis bestehender sym-
bolischer Ordnungen und in der Befragung dieser in eine Distanz zu unseren
Erfahrungs- und Hervorbringungsweisen setzen. Diese Angewiesenheit auf
die symbolischen Ordnungen, die den Subjekten strukturell vorausgehen,
hat eine konstitutive Involviertheit in die gegebenen Verhiltnisse zur Folge,
die nicht einfach tiberwunden werden kann, sind wir doch ideell, materi-
ell und schlieSlich auch affektiv, also existenziell an diejenigen Ordnungen
gebunden, die uns gesellschaftlich in unterschiedlicher bzw. konkreter: in
unterschiedlich privilegierter/deprivilegierter Weise erméglichen und rest-
ringieren (> Positionierung). Das Subjekt der Forscher*in ist immer Teil der
gesellschaftlichen Verhaltnisse, zu denen es sich in ein Verhiltnis der Distanz
und der Kritik zu setzen versucht (- Involviertheit).

(2) Die Uneinsehbarkeit der Erkenntnispraxis. Nun sind allerdings auch diejenigen
Bedingungen, die den Subjekten strukturell vorausgehen und deren Konstitu-
ierung bahnen, selbst radikal kontingent und stehen nicht fest. Die Kontingenz
des Sozialen erfordert vielmehr die Instituierung und Reproduktion einer
imagindren und symbolischen Ordnung, welche die reale Unbestimmtheit
sozialer Wirklichkeit voriibergehend iiberwindet, ihr einen Sinn, eine Bedeu-
tung gibt (> Imaginéres). Diese Instituierung und Reproduktion finden in den
Praktiken der Subjekte, Reprisentationen, Organisationen und Institutionen
innerhalb eines bestehenden gesellschaftlichen Zusammenhangs statt. In der
Perspektive der Hegemonietheorie ist dafiir eine widerspriichliche Logik der
Bedeutungsproduktion innerhalb sozialer Praxis notwendig, die auf Differen-
zierung und Aquivalenzierung beruht: einerseits die negative Abgrenzung von
Objekten (und Subjekten, was in dieser Logik dasselbe ist) voneinander und
zum anderen die Fixierung der differenziellen Objekte in einem gemeinsamen
Verhiltnis durch den Ausschluss von etwas, das die kontingente Aquivalenz der
Differenzen herstellt (vgl. Laclau & Mouffe 2012). Dieser sich selbst subvertie-
rende Prozess von Differenzierung und Aquivalenzierung hat eine besténdige
Dezentrierung respektive Dislokation des Sozialen und seiner symbolischen
Objekte zur Folge, die mit einer Uberdeterminiertheit des Sozialen einhergeht.
Diese Uberdeterminiertheit schreibt dem Sozialen konstitutiv eine gewisse
Ungewissheit, Komplexitit und Polyvalenz ein.

Die Praxis der Erkenntnis stellt deshalb keine einfache, transparente Priasentation
von Wirklichkeit dar, sondern ist immer symbolisch vermittelt (vgl. Laclau &
Mouffe 1990, S. 103 ff.). Die Erkenntnispraxis folgt der Logik der Représentation;
einerseits als stellvertretende Prasentation von Wirklichkeit durch symbolische
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Bedeutungssysteme (Re-Prdsentation) und andererseits als notwendige Wieder-
holung bereits bestehender Bedeutungssysteme durch die Erkenntnissubjekte
(Re-Prasentation). Diese Wiederholungen sind mit dem, was sie wiederholen,
jedoch niemals vollstindig identisch. Dadurch bleibt immer ein Rest, welcher
der Erkenntnis nicht zugénglich ist.

Die Un-/Bestimmtheit der Forscher*innen und die Uneinsehbarkeit der Er-
kenntnispraxis bedeuten nun aber weder, dass die Praxis der Erkenntnispro-
duktion beliebig ist, noch bedeuten sie, dass sie zwangslaufig die bestehenden
Reprisentationen von Welt reproduzieren muss. In dem skizzierten hegemonie-
theoretischen Zugang zu Kontingenz wird bspw. nicht die Existenz von materiel-
len Wirklichkeiten (etwa der Atome, aus denen der Grofiteil der Materie besteht,
oder einer todlichen Virusinfektion) in Abrede gestellt. Auch wird die Méglich-
keit, diese intersubjektiv nachvollziehbar in eine angemessenere (;wahrere®) oder
weniger angemessenere (,falschere’) symbolische Reprisentation zu bringen, nicht
verleugnet. Vielmehr wird lediglich auf die Unmoglichkeit verwiesen, das Reale
jenseits der kontextspezifischen Bedingungen der Symbolisierung des Realen,
also universell und vollstindig objektiv und transparent zu bestimmen (vgl.
Laclau & Mouffe 1990, S. 103 ff. & 2012, S. 144). Dies bedeutet jedoch weder,
dass Forschung lediglich auf die einfache Reproduktion der kontextspezifischen
Wissensbestande und Episteme verwiesen ist, noch, dass ein bestimmtes Wissen
jemals abgesichert ist. Da Wissen niemals fest und vollstindig objektiv vorliegt,
kann es zum einen das Denken, Handeln und Empfinden der Forscher*in nicht
zwangsldufig vorgeben, zum anderen kann es immer auch zum Gegenstand der
Befragung und Dekonstruktion gemacht werden, um Wege der plausibleren
Erkenntnis zu finden. Dies ist nicht nur eine Position kritischer Erkenntnis-
theorien, sondern selbst in konventionelleren Perspektiven auf wissenschaftli-
che Erkenntnis derjenige zentrale Unterschied, der Wissenschaft von Ideologie
unterscheidet: nicht die Erhabenheit ihrer Methoden und Daten, sondern die
Grundhaltung, die eigenen Theorien nicht als ultimative Wahrheit zu begreifen
und sie bestandig in Relation zu den empirischen Gegebenheiten, die niemals nur
reine Gegebenbheiten sind, zu befragen, weiterzuentwickeln und ggf. zu revidieren
(vgl. McIntyre 2020, S. 254 ff.).

Fiir (rassismus-)kritische Forschung ist die Unbestimmtheit des Sozialen von
grofler Bedeutung, denn ohne sie wére keine Verdnderung denkbar. Zugleich darf
Unbestimmtheit auch nicht mit Beliebigkeit verwechselt werden - nicht nur, weil
dies den Geltungsstatus (rassismus-)kritischer Erkenntnis als belanglos oder zu-
mindest gleichwertig mit anderen (etwa rassistischen) Artikulationen tiber die Be-
schaffenheit der sozialen Wirklichkeit relativieren wiirde (> Geltungsanspriiche).
Die Rassismustheorie ringt um die angemessenere Reprasentation der sich selbst
subvertierenden Spannung zwischen radikaler Unbestimmtheit und notwendiger
Bestimmtheit des Sozialen. In diesem Sinne ist auch (rassismus-)kritische For-
schung auf die Festlegung von Quasi-Fundamenten bzw. die Einschreibung und
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Dekonstruktion von bestehenden Wissenshorizonten angewiesen, von wo aus sie
ihre Erkenntnisse und ihre Kritik an der machtvollen Bestimmtheit des Sozialen
formuliert. (Rassismus-)Kritische Praxis unter Bedingungen von Kontingenz ist
schlieSlich als eine widerspriichliche Praxis zu verstehen, die von relativ stabilen
Fundamenten der Erkenntnis ausgeht und diese zugleich nicht nicht infrage
stellen kann. (Rassismus-)Kritische Forschung ist als eine postsouverdne Praxis
zu praktizieren, die um die Kontingenz des eigenen Tuns weif3, diese anerkennt
und reflexiv wendet. Dies zeichnet - zumindest in der Theorie — den besonderen
Geltungsstatus (rassismus-)kritischer Praxis aus. Ob (rassismus-)kritische Praxis
dem aber auch gerecht wird, bleibt Gegenstand der Reflexion der eigenen Praxis.

Im Rahmen der Forschungswerkstatt zeigt sich die Kontingenz rassismus-
kritischer Forschung in der Involviertheit und Prekaritit der eigenen Inter-
pretationspraxis, die Mut zur fest-stellenden Ko-Konstruktion und Demut zur
infrage-stellenden Dekonstruktion der eigenen Erkenntnisse verlangt. Dies hat
einerseits ein gelegentlich belustigendes, aber auch kaum durchhaltbares Wech-
selverhiltnis zwischen Behauptung und postwendender Selbstrelativierung zur
Folge. Andererseits ist dies aber auch ein wichtiger Bestandteil der Bestitigung,
Modifizierung und Revision der Ergebnisse der kollektiven Interpretationspraxis,
die freilich - um nicht auf die obligatorische Selbstrelativierung zu verzichten -
immer nur vorldufig und selbst Bestandteil der bestehenden und zu kritisierenden
Verhaltnisse ist.
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Leiblichkeit
Vanessa Ohm und Andreas Tilch

Einleitung

Was bedeutet es, dass wir als Forscher*innen in der Forschungspraxis, etwa
beim Beobachten und bei der Anwesenheit im Feld, im Interview, in der Inter-
pretationssitzung, beim Schreiben und Vortraghalten, kérperlich und leiblich
titig sind? Was bedeutet es, dass wir uns Themen widmen, die unsere Korper
involvieren (- Involviertheit), uns leiblich beriihren, mit Affektivitit (> Affekt)
verbunden sind und die uns affizieren und bewegen? Der vorliegende Beitrag
widmet sich dem Leib und seinem Verhiltnis zum Korper, indem er den Leib
erst als Forschungsgegenstand (1) und dann in seiner methodologischen Bedeu-
tung (2) erortert, um vor dieser Folie methodische und forschungspragmatische
Uberlegungen zu formulieren.

Das Leibverstindnis dieses Beitrags basiert auf den Uberlegungen des Psycho-
analytikers Joachim Kiichenhoff (2012, 2016), da er auf produktive Weise phano-
menologische Einsichten iiber den Leib mit psychoanalytischen Perspektiven auf
Psyche und Sprache in Verbindung bringt. Kiichenhoff bezieht sich auf den von
Plessner geprigten Begriff der exzentrischen Positionalitit. Demnach haben wir
einen Korper im Sinne eines (vergegenstandlichten) Objekts, das wir wahrneh-
men koénnen; zugleich erleben wir uns selbst als ,,gelebter Korper (Kiichenhoff
2012, S. 152), d.h. als Leib beim Erleben der Welt, in die der Korper konstitutiv
eingebunden ist (ebd., S. 83). In dieser Perspektive wird der Korper , fiir das Erle-
ben zum Objekt“ und ,verliert dabei seinen natiirlichen und selbstverstandlichen
Selbstbezug. Dieser Umgang mit dem eigenen Korper kann auf Einstellungen zum
Korper, zu sich selbst und auf lebensgeschichtliche Erfahrungen riickbezogen,
also ebenfalls verstanden werden® (ebd., S. 152).
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Jede soziale Praxis weist eine korperlich-leibliche Dimension auf.
Auch die Forschungspraxis. Vor diesem Hintergrund ist das Verhiltnis zu
Interviewpartner*innen, zu der Beobachtungs- und Teilnahmesituation, zum
Transkript, zum theoretischen Text etc. unmittelbar, insofern die Artefakte im
Forschungsprozess sinnlich unmittelbar erlebt werden. Dieses Erleben ist aber
auch durch diskursive Prakonzepte vermittelt; es ist daher, mit Plessner (1975
[1928]) gesprochen, ,vermittelt unmittelbar® (S. 312). An diese Idee der Ver-
mitteltheit lassen sich zentrale Grundannahmen einer sich als rekonstruktiv
verstehenden herrschaftskritischen Forschung ankniipfen: Das Zuriickgreifen auf
Schemata und Konzepte, die bereits vor Beginn des Forschungsprozesses auf der
Ebene des forschenden Leib-Subjektes existierten, strukturieren in der Forschung
auf spezifische Weise die Wahrnehmung (vgl. Prinz 2019). Die Forscher*in wird
also nicht als eine neutrale Person verstanden, sondern als eine mit verkorper-
tem und implizitem Vorwissen, Haltungen und Priakonzepten (- Wissen), die

ihre Wahrnehmungen je spezifisch strukturieren. Diese leibliche Disponiertheit
schlégt sich im leiblichen Erleben (in) der Forschungssituation nieder (vgl. auch
Ohm & Tilch 2025). Sie kann sich z.B. als schamhaftes Erroten (> Scham), oder
als dngstlicher Riickzug auch korperlich gegeniiber den Forschungsartefakten

ausdriicken. Eine Auseinandersetzung mit dem leiblichen Erkenntnisraum be-
deutet, ein Gefiihl fiir das Leiberleben zu entwickeln und das leibliche Erleben
in Verbindung mit der eigenen Positionierung in Macht- und Herrschaftsver-
héltnissen in der Forschungspraxis wiederholt in ein Verhaltnis zu setzen. Dabei
geht es z.B. darum, in der Beschiftigung mit dem nicht nur situativen, sondern
habitualisierten Leiberleben Erkenntnisse iiber den Forschungsgegenstand zu
gewinnen, die von methodologischer Bedeutung sind. Die reflexive Beschéfti-
gung ermoglicht unter anderem Erkenntnisse dariiber, wie die aufkommenden
Gefiihle im Forschungssetting Machtverhiltnisse reproduzieren, wie sie in diese
eingewoben sind und welche (Ein-, Be-, Aus-)Grenzungen mit dem Leiberleben
verbunden sind.

Leib und Korper als Gegenstand von Forschung

Die Dimension der Leiblichkeit im Sinne vermittelter Unmittelbarkeit ist in
vielfacher Weise expliziter Gegenstand der Forschung. So widmet sich etwa die
phédnomenologische Erziehungswissenschaft z.B. der leiblichen Erfahrung des
Lernens oder des Aufmerksamwerdens; Forschungen zur Leiblichkeit der Gewalt
oder geschlechtertheoretische Arbeiten mit Leiblichkeit und Differenz stellen
weitere Beispiele fiir Auseinandersetzungen mit spezifischen Formen vermittel-
ter Unmittelbarkeit dar. Auch vor dem Hintergrund dieser Forschungstradition
soll es hier nun um die spezifische Frage gehen, wie Leib und Korper im Kontext
rassismuskritischer Forschung zum Gegenstand gemacht werden kénnen. Da-
bei sind zugleich neben race auch Differenzkategorien wie gender, ability, class
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und age bedeutsam, wenn wir Korperlichkeit und Leiblichkeit im Kontext von
Forschung betrachten wollen. So erhilt etwa ein Korper durch den deutenden
Blick ein Geschlecht und wird zu einem vergeschlechtlichten Koérper, woran sich
spezifische, etwa potenziell verletzende Adressierungspraktiken und mit diesen
einhergehende Muster der Zwischenleiblichkeit anschliefSen.

Wenn der Korper zum Gegenstand der Forschung und der forschungsbe-
zogenen Reflexion wird, werden diejenigen, die miteinander die Forschungs-
situation konstituieren und die Forschungspraxis vollziehen (Interviewte und
Interviewer*innen, Beobachtete und Beobachtende, Teilnehmende an einer eth-
nographischen Situation), als Personen betrachtet, die einen Korper haben, in
den sich auf unterschiedliche Weise eine Geschichte, die sowohl der jeweiligen
Situation als auch dem Koérper vorausgeht, eingeschrieben hat. So tut der Kérper
die Dinge, die er tut, auf eine Weise, die ohne seine Geschichte, ihre Einschrei-
bungen und die aus der Geschichte resultierenden Habitualisierungen nicht
verstanden werden kénnen. Zugleich erscheint der Kérper als ein spezifischer
Korper, d. h. als ein Kérper, der vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Diskurse
in gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse eingebettet ist, in denen
Korper unterschiedlich sichtbar werden. Sara Ahmed (2007) fasst dies in ihrem
Text ,a phenomenology of whiteness® so: ,,If the world is made white, then the
body-at-home is one that can inhabit whiteness® (S. 153). Die Moglichkeiten und
Un-Moglichkeiten des leiblichen In-Der-Welt-Seins werden auch durch rassis-
tische Verhiltnisse gepragt. Diese bestimmen, mit Ahmed gesprochen, die leib-
liche Orientierung und lassen bestimmte Korper als stérende, andere als solche
erscheinen, deren Anwesenheit als selbstverstandlich berechtigt gilt. Der Kérper
bezeichnet einen Signifikanten und Signifizierungen des Korpers haben auf un-
terschiedlichen Ebenen Spuren hinterlassen: er erscheint etwa als ein rassifizierter
Korper, als ein Korper, der innerhalb der natio-ethno-kulturellen Zugehéorigkeits-
ordnung situiert und signifiziert ist, oder er erscheint als vergeschlechtlichter
Korper oder als be_hinderter Kérper. Mit der Sichtbarmachung bestimmter
Korper geht nicht selten eine Unsichtbarmachung anderer Korper einher, im
Falle der Sichtbarmachung schwarzer Korper oder be_hinderter Korper eine
zumindest temporire Unsichtbarmachung weiffer Korper oder fihiger Korper.

Auf Korper wird zudem praktisch Bezug genommen (er wird angeschaut, er
affiziert, er weckt Assoziationen, die sich in auf den Korper bezogenen Praktiken
zeigen, oder aber: er wird ignoriert, es wird durch ihn durchgeschaut) und er
bringt durch seine Anwesenheit oder Abwesenheit soziale Realitdt mit hervor.

Der Korper als Gegenstand migrationsgesellschaftlicher Forschung ist ein
Korper, der unter den Bedingungen migrationsgesellschaftlicher Diskurse zu
einem Signifikanten geworden ist, ein Korper, der praktisch tatig wird und seine
migrationsgesellschaftliche Geschichte in seinen Praktiken zum Ausdruck bringt.
Erist dariiber hinaus gleichzeitig auch ein Korper, der als Leib erlebt wird: als ein
weif$ gelesener Korper, der angesichts eigener Nicht-Betroffenheit von Rassismus
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mit einer spezifischen Leichtigkeit durch die Welt lduft oder als ein schwarzer
Korper, der dem ,,weiflen Blick“ begegnet (Fanon 1985, S. 94), einem Blick, der
eine ,ungewohnte Schwere“ hinterldsst (ebd.). Auch der Leib kann zum Gegen-
stand der Forschung gemacht werden, dies, indem in Interviews oder im Zuge
ethnographischer Beobachtungen auf das Erleben fokussiert wird: Was wird wie
erlebt? Wie wird sich zum Erleben verhalten? Wie wird das Erleben der einen
Person von anderen erlebt, wie darauf reagiert?

Leiblichkeit und Korperlichkeit als den Forschungsprozess
beeinflussende GroRe

Qualitative Forschung hat es immer damit zu tun, dass Forschung eine koérper-
liche Dimension aufweist, die in vieler Hinsicht die soziale und epistemische
Praxis des Forschens affiziert. Ein Moment stellt das korperliche Sein im Feld dar,
etwa in Bezug auf Feldaufenthalte oder das Fithren von Interviews. Der Korper,
den ich als Forscher*in habe, wird auch vor dem Hintergrund migrationsgesell-
schaftlicher Verhiltnisse als ein spezifischer gelesen (vgl. Ahmed 2007) und ich
selbst lese die Kérper anderer, die mir begegnen, vor jenem Hintergrund auf eine
je spezifische Weise.

Vor dem Hintergrund des oben skizzierten Leibbegriffs stellen Interaktionen
im Feld, etwa Interviewsituationen, in der teilnehmenden Beobachtung, aber
auch in Interpretationswerkstétten immer leiblich-intersubjektive Konstellatio-
nen dar (vgl. Kiichenhoff 2016, S. 127). Diese enthalten ,,Spuren intersubjektiver
Einschreibungen® (ebd., S. 155), die der jeweiligen Interaktion vorausgehen. So
erleben die in unterschiedlichen Rollen an der Forschungspraxis Teilnehmen-
den vermittelt durch Erfahrungsspuren, die sich eingeschrieben haben, die For-
schungssituation auf unterschiedliche Weise leiblich. Im Kontext migrationsge-
sellschaftlicher Differenzverhaltnisse ist dieses leibliche Erleben insbesondere
vor dem Hintergrund der jeweiligen Position in diesen Verhiltnissen (> Posi-
tionierung) der an der Forschungspraxis Teilnehmenden reflexionswiirdig. Das
Interview ist damit nicht nur ein Gespréch, in das Korper involviert sind, son-
dern ein ,,leibliches Gesprach® (ebd.). So sind beispielsweise die Offenheit oder
Geschlossenheit der (Korper-)Haltung (z.B. verschrankte Arme oder offenes
Gestikulieren) oder auch Sprechweise (z. B. im Sprechfluss seiend, ,,frei von der
Leber redend oder stockend, z6gernd, hadernd) Wirkung und Voraussetzung
der Offenheit und Verschlossenheit gegeniiber dem Gesprich. Forschende und
Beforschte sprechen in diesem Verstindnis nicht nur verbal miteinander, sondern
auch durch die ,,Sprache der Haltung, der Mimik, der physischen Reaktionen®
(ebd., S. 127) (z.B. physischer Riickzug als Ausdruck von Scham oder Angst).
Forscher*innen und Forschungsteilnehmende interpretieren durchgehend die
Mimik und Gestik wie auch die Laute ihrer Gegeniiber als Zeichen und reagieren
auf je spezifische Weise.
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So kann es in Interaktionssituationen zu einem Knirschen in der Kommu-
nikation (durch etwa Un- und Missverstandnisse, falsche oder auch verletzen-
de Zuschreibungen) oder aber auch zu einem Flieen (verstehend, empathisch,
verletzungssensibel und fehlerfreundlich) kommen. Kiichenhoff spricht im letz-
ten Fall von einem ,,Atunement” (ebd., S. 127) der Interaktionsteilnehmenden.
Dieses leibliche Atunement versteht Kiichenhoff als Empathie im Sinne eines
»prareflexive[n] zwischenleibliche[n] Prozess[es] (ebd.), durch den z.B. For-
schende unmittelbar mit dem Beforschten mitleiden und sich diesem Leiden-
den gegeniiber schuldig fithlen (vgl. Levinas, zit. nach Kiichenhoff 2012, S. 154).
Im leiblichen Beriihrtsein (auch) in Forschungssituationen fallen Berithren und
Beriihrtwerden im Akt der Beriihrung zusammen, denn ,,der Gegenstand, den
ich ergreife, ergreift auch mich“ (ebd., S. 155). Die Frage, die wir beispielswei-
se als Forschende in Interviewsituationen stellen, kann fiir unser Gegeniiber
schmerzhaft sein, auch deshalb ldsst uns die Situation zuweilen fiirchten, un-
serem Gegeniiber Schmerzen zuzufiigen, was auch uns schmerzen wiirde. Wir
schrecken davor zuriick, lassen die Frage fallen, drgern uns, sie nicht gestellt zu
haben, stellen sie dann doch, in der Hoffnung, dass sie doch nicht schmerzt. Dann
schdmen wir uns schuldbewusst, wenn wir spiiren, dass das Gegeniiber sichtbar
getroffen ist. Unter Bedingungen von herrschaftsvermittelter Ungleichheit der
Forschungsakteur*innen scheint das von Kiichenhoff idealtypisch angenommene
Atunement oft fraglich, denn es setzt eine Gleichheit an Empathie voraus, die
unter Bedingungen von (migrations-)gesellschaftlichen Differenzverhéltnissen
nicht als gegeben angenommen werden kann. So kommt Geanderten von der
Mehrheitsgesellschaft oft gerade keine oder eine auf ins Schematische verfallene
Empathie zu, weshalb aus unserer Perspektive immer auch die Verkorperung
von migrationsgesellschaftlichen Ungleichheitsverhiltnissen zu reflektieren ist.

Dies berithrt den Punkt der Positionierung der Forschenden im Feld, mit
der unterschiedliche Diskreditierbarkeiten einhergehen, die reflexiv eingeholt
werden miissen, um nicht darin verhaftet zu bleiben. So ist es relevant zu beden-
ken, dass auch die Reflexion der eigenen Empfindungen von unterschiedlichen
Moglichkeitsbedingungen abhingig ist; etwa dem Umstand, dass die Forscher*in
aufdhnliche Erfahrungen, wie jene, die das Gegeniiber erzéhlt, zurtickgreift und
mit ihnen resonieren kann - oder nicht. Forscher*innen werden vom Feld unter-
schiedlich affiziert, sie nehmen Unterschiedliches wahr und sie assoziieren und
empfinden Unterschiedliches, wenn beispielsweise iiber Rassismuserfahrungen
gesprochen wird.

Der Bezug auf Leiblichkeit im Forschungsprozess beschrankt sich nicht auf
das Nachzeichnen und die Reflexion konkret benennbarer Emotionen. Es geht
vielmehr um einen Bezug auf das leibliche In-der-Welt-Sein sowie das leiblich
Von-der-Welt-Affiziert-Werden im Allgemeinen. Auch Regungen wie Wir-
me, ein diffuses Sich-(Un-)Wohl-Fiihlen, aber auch die Grenzen der eigenen
Wahrnehmung, Dinge, die ich (nicht) wahrnehme oder sehe/hore, sind leibliche
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Phanomene, deren Thematisierung im Forschungsprozess von Bedeutung ist.
Wenn wir die systematische Wahrnehmung der eigenen Wahrnehmung und das
systematische Erleben des eigenen Erlebens als dsthetische Bildung verstehen (vgl.
Mecheril 2015), dann ist eine reflexive Forschungspraxis immer auch ein dsthe-
tischer Bildungsprozess. Das Sich-Unwohl-Fiihlen in einer Beobachtungs- oder
Interviewsituation sollte somit nicht unterdriickt oder weggeschoben, sondern
zum Analysegegenstand und Anlass der Erkundung der eigenen Leiblichkeit
werden. Das Sich-Unwohl-Fiithlen konnte auf eine Unsicherheit in Bezug auf die
eigene Rolle als Forscher*in oder die Sinnhaftigkeit der eigenen Forschungspraxis
verweisen, es konnte etwas iiber den Forschungsgegenstand aussagen und mit
einer bisher nicht beachteten Facette des Gegenstandes resonieren etc. Es geht
also darum, wie leibliche Situiertheit und Positioniertheit, Verwobenheit und das
Hineingeworfensein in einen spezifischen Kontext, die eigene Wahrnehmung
der Korper anderer wie des eigenen, der Wahrnehmung der konkreten Interak-
tionssituation, ihrer Umgebung etc. in den Forschungsprozess einbezogen und
reflektiert werden kénnen.

Das Leiberleben, aber auch die zwischenleiblichen Begegnungen in For-
schungssituationen sind, wie alle Forschungssituationen, iiber gesellschaftliche
Verhaltnisse vermittelt. Die eigene Leiblichkeit in der Forschungssituation rassis-
muskritisch zu reflektieren, kann nicht geschehen, ohne dabei die eigene Verwo-
benheit als Subjekt, Leib und Kérper in Machtverhaltnisse zu reflektieren. Damit
umfasst, so lasst sich im Anschluss an die ,,Heuristik des Spiirens“ von Breuer,
Muckel und Dieris (2019, S. 117) konstatieren, ein solcher Erkenntniszugang die
subjektbezogenen Resonanzen, die durch die Forschungssituation hervorgerufen
werden. Im Rahmen dieser Reflexion geht es dabei weniger darum, eine Aussage
tiber die Forscher*in als Person zu treffen, als vielmehr darum, ihre Resonanzen
analytisch und produktiv fiir die Erkenntnisproduktion tiber den Gegenstand
sowie {iber die im weitesten Sinne epistemischen Bedingungen des Zugangs zum
Gegenstand zu nutzen.

Die Bezugnahme auf das Leibliche fungiert als ein Medium der Erkenntnis
tiber ein Feld oder einen Gegenstand. Der Leib kann insofern als Erkenntnisraum
verstanden und genutzt werden. Dies kann bedeuten, tiber die Zuriickwendung,
Vermittlung, Mentalisierung (vgl. Kiichenhoff 2012) von unmittelbarem Erleben
Erkenntnisse iiber den Gegenstand der Forschung und die Praxis des Forschens
sowie {iber die Art und Weise der eigenen Involviertheit in gesellschaftliche
(Herrschafts-)Verhiltnisse zu gewinnen. Dies wird etwa moglich, indem ich
als Forscher*in mir meiner eigenen Korperlichkeit und Leiblichkeit und der
damit verbundenen Verletzbarkeiten und von mir potenziell hervorgerufenen
Verletzungen bewusst werde, Empfindungen als von Belang erachte und diese
Erkenntnisse fiir den Forschungsprozess produktiv nutze, indem ich sie mir ana-
lytisch anschaue: Woher kommt etwa ein bestimmtes (Un-)Behagen? Was sagt
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dieses (Un-)Behagen {iber mein Verhéltnis zu dem Untersuchungsfeld aus? Was
iiber das Untersuchungsfeld? Was sagt dieses (Un-)Behagen tiber meinen Zugang
zum Untersuchungsgegenstand, was iiber den Gegenstand aus?

Forschungsmaterial entsteht nur aufgrund und in der spezifischen For-
schungssituation - kein Ereignis im Feld finde genauso statt, wére ich als
Ethnograph*in nicht da; kein Satz wiirde genauso gesagt werden, wiirde ich in
diesem Moment das Interview nicht fithren. Forscher*innen konstituieren immer
maf3geblich auch das Untersuchungsmaterial und damit ihre Daten.

Abschlieflend méchten wir zwei unseres Erachtens wichtige Reflexionspunkte
markieren, die uns als Forscher*innen helfen konnen, die leibliche Dimension
der Forschung zu reflektieren.

Jede Begegnung, jedes Aufschreiben der eigenen Korpererfahrungen in das
eigene Forschungstagebuch ist verbunden mit der Person, die die Erfahrung
macht oder niederschreibt. Ich kann nicht davon ausgehen, dass mein Gegeniiber
auf dieselben Erfahrungen zuriickgreifen kann wie ich. Zugleich ist die Erfah-
rungsbegriindetheit des Forschungsprozesses nicht mit Arbitraritit verbunden.
Der zuweilen erhobene Vorwurf einer ,Subjektivitat* qualitativ-interpretativer
Forschung verfangt nicht, weil Forschung immer auch subjektiv ist. Es geht da-
rum, die Vermitteltheit dieser Subjektivitit zu erkennen und sowohl methodisch
als auch mit Bezug auf den Gegenstand produktiv zu wenden.

Atunement, das korperlich-leibliche Sich-Einlassen aufeinander und das
Miteinander in der Forschungssituation, auf das wir als Forscher*innen struk-
turell hoffen miissen (es wére schon gut, wenn unser Gegeniiber unsere Fragen
und uns als Fragende ernstnehmen kénnen wiirde), ist damit insbesondere mit
Blick auf Ungleichheitsverhéltnisse zu reflektieren: Empathie, die ich als weiffe
Forscherin (nicht) zeige, ist immer reflexiv einzuholen und mit Blick auf eigene
Verwobenheiten und (De-)Privilegierungen zu reflektieren (white savorism, Pri-
vilegien und Machtverhiltnisse in der Forschungssituation insgesamt (sex, class,
ability, age)). Aus dieser Reflexion heraus kann ich mich dann einer reflektierteren
Empathie anndhern. Diese reflektiertere Empathie bezeichnet einen Anspruch,
der allgemein ist. Eine auf Empathie und ihre situierten Grenzen bezogene Re-
flexion kann also nur eine kritische sein, die mit einem Wissen um Macht- und
Ungleichheitsstrukturen ausgestattet ist.

In der Reflexion des eigenen Beriihrt-Werdens im Forschungsprozess geht es
um eine Anndherung an das, was mir diese Beriihrtheit iiber meinen Forschungs-
gegenstand, mein Interesse sagen kann sowie auch darum, wie im Beriihrtsein
selbst Machtverhiltnisse reproduziert und eingewoben sind und welche Ein-, Be-
und Ausgrenzungen mit bestimmten Gefithlen verbunden sind. Es geht um die
Reflexion der ,,Spuren intersubjektiver Einschreibungen®, die die leibliche Begeg-
nung in der Forschung und die Konfrontation mit dem Korper, der Leiblichkeit
anderer sowie der eigenen bewirkt, und damit auch das Beriihrtsein und -werden
(mit)pragen. Die Wirklichkeit der Forschung ist mehr als das gesprochene Wort
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(oder das angekreuzte Kédstchen). Forschung stellt ebenso einen leiblichen Dialog
dar, in dem nicht nur das Versprachlichte von den Macht- und Hierarchiever-
héltnissen geprégt ist, sondern der auch Empfindungen wie (Un-)Wohlfiihlen
und Berithrtwerden, Kaltlassen und Traurigkeit beinhaltet.

Die unterschiedlichen Arten der Berithrung durch das Feld oder durch mein
Gegeniiber konnten im kritisch reflexiven Hineinspiiren als epistemische Res-
source und Erkenntnisfenster vor dem Hintergrund der Verhiltnisse, in denen
sie entstehen, genutzt werden und kritisch eingeordnet werden. So lief3e sich etwa
auch danach fragen, inwiefern die eigenen Gefiithle immer auch eine Funktion
haben fiir die Stabilitit der Verhaltnisse, in denen ich forsche und die ich kritisch
befragen mochte.

In der Forschungswerkstatt gehen wir grundlegend weder davon aus, dass
Forscher*innen und ihre Forschungsthemen und -gegenstidnde in einem neutra-
len Verhaltnis zueinander stehen, noch, dass Forschende ein von ihnen ginzlich
unabhingiges Verstindnis von den Dingen erlangen kénnen. Vielmehr gehen wir
in der Forschungswerkstatt davon aus, dass Forschende konstitutiv leiblich invol-
viert sind in alles, was Forschung ausmacht: etwa die Bedeutung der Gegenstinde;
die sie beforschen; die Bedeutung der Orte, an denen sie forschen oder auch die
Bedeutung der Personen, mit denen sie forschen. Das Berithrtwerden durch die
Themen und das Sprechen iiber Leiblichkeit und das eigene Berithrtwerden etwa
tiber die Angst, die im Material artikuliert wird oder die Wut, die aufkommt,
wenn Machtverhiltnisse reproduziert werden, ist in der Forschungswerkstatt
nicht nur moglich. Vielmehr wird die Reflexion der leiblichen Involviertheit der
Forscher*in im Forschungsprozess als konstitutiver Teil der Forschungspraxis
verstanden. So kénnen auch Unsicherheiten oder Momente der Scham themati-
siert und gemeinsam reflektiert werden.
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Positionierung

Pawet Mehring

Einleitung

Etymologisch leitet sich das Wort Positionierung vom lateinischen ,ponere* her,
das ,setzen, stellen, legen’ bedeutet (vgl. Kluge 2011). Sozial- und humanwissen-
schaftliche Forschung richtet ihre Aufmerksambkeit nicht allein auf Positionie-
rungen im geographischen Raum, sondern beispielsweise auch auf symbolische,
diskursive, situativ-interaktive Selbst- und Fremdpositionierungen, da Menschen
und Dinge auf unterschiedliche Arten und auf verschiedenen Ebenen positioniert
sind oder werden. Positionierung meint hierbei, dass einem individuellen oder
kollektiven Subjekt eine soziale Position zugewiesen wird, die mit spezifischen
Erwartungen (und Nicht-Erwartungen) im Hinblick auf gesellschaftliches K6n-
nen und Diirfen verbunden sind. Diese Erwartungsbiindel, die eine Position
verdichten, sind erstens von gesellschaftlichen Differenzordnungen (vgl. Me-
cheril 2008) vermittelt und realisieren diese und sind zweitens dynamisch, im
Fluss und wandelbar. Gleichzeitig sind Menschen aktive (Mit)Gestalter*innen
des Positionierungsgeschehens. So wird beispielsweise Arzt*innen, tiberwie-
gend fraglos, gesundheitliche Expertise und eine wichtige Bedeutung fiir die
Gesellschaft zugesprochen, was u.a. mit einem gewissen sozialen, materiellen
und symbolischen Status verkniipft ist. Mit einer solchen Arzt*innenposition
sind zahlreiche Bilder und Erwartungen verbunden, zu denen sich tatséchliche
Arzt*innen in ihrem Tun - ob sie wollen oder nicht — verhalten (miissen), unab-
hingig davon, ob sie diese nun bestétigen, ablehnen oder in einer anderen Form
auf sie Bezug nehmen. Gleiches gilt fiir alle anderen erdenklichen Positionen, die
wie die hier exemplarisch-schematisch aufgerufene ,Arzt*innenposition’ niemals
in Reinform existieren, sondern in sich widerspriichlich sein kénnen und sich
mit anderen Positionen iiberlagern. Dennoch verweist dieses Beispiel darauf, dass
sowohl die Position als auch die Art und Weise von Positionierungen Gegenstand
von Forschung darstellen konnen. Hierbei kénnen wir davon ausgehen, dass
das Positionierungsgeschehen durch Macht- und Ungleichheitsverhéltnisse wie
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Rassismus, Sexismus, Klassismus oder Ableismus gepragt ist. Diese bringen be-
stimmte (kontingente und de/privilegierte) Positionen hervor und fungieren als
soziale Platzanweiser. Dadurch wird die Einnahme sowie die (Un-)Sichtbarkeit
bestimmter Positionen wahrscheinlich, ohne dass diese jedoch abschliefSend
festgelegt werden konnte. Nicht zuletzt durch Widerspriiche innerhalb und zwi-
schen Differenzordnungen kann es im Positionierungsgeschehen auch zu Ver-
werfungen, Uberschreitungen und Verschiebungen der vorgegebenen Positionen
kommen. So liefe sich fragen, in welcher Weise die Arzt*innenposition durch
verschiedene Differenzkategorien beeinflusst ist. So wird etwa die medial vielfach
aufgegriffene Figur des (ménnlichen) ,gefliichteten syrischen Arztes’ einerseits als
dringend benoétigte Fachkraft und somit als (nationalgesellschaftlich) niitzliches
Subjekt konstruiert, andererseits begegnen diese Arzt*innen zahlreichen Hiirden
bei der Anerkennung ihrer Qualifikation. Die Figur wird zudem als Kontrastfolie
zu als Gefahr und/oder Last und damit als unwillkommen dargestellten anderen
Gefliichteten in Anschlag gebracht (vgl. u.a. Elle & Hess 2020). Dariiber hinaus
stellt sich die Frage, wie sich Personen zu den Positionen, die diskursiv vermittelt
werden, verhalten (k6nnen), d. h. ob bzw. inwieweit und wie sie solche Positionen
an- und einnehmen und welche Konsequenzen damit verbunden sind.

Positionierung als Gegenstand von Forschung

Positionierungen sind im Rahmen verschiedener Forschungsanliegen relevant,
zumal Positionierungen oftmals Teil von Forschungsdesigns sind, selbst wenn
sie in diesen nicht oder nicht explizit adressiert werden. So ist bereits die Suche
nach Forschungsteilnehmer*innen oft mit (Fremd-)Positionierungen verbunden.
Wenn etwa, wie in meinem eigenen Forschungsprojekt, Interviews mit Gefliich-
teten mit Behinderungen und/oder ihren Angehorigen gefithrt werden, werden
diese beispielsweise in Suchanfragen und Vorab-Kontakten bereits als ,gefliich-
tet’ und ,behindert’ adressiert und entsprechend positioniert. In den Interviews
nehmen die Interviewten dann u. U. selbst Bezug auf solche positionierenden
Kategorisierungen. Dariiber hinaus ist auch die Position und Positionierung der
Forscher*innen selbst eine kaum zu vernachlassigende Grofle im Forschungs-
prozess, da sie z. B. Einfluss auf die Interaktion mit Forschungsteilnehmer*innen
und die Interpretation der empirischen Daten nimmt. Eine sich als machtsensibel
verstehende Forschung kommt daher kaum darum herum, sich im Forschungs-
prozess sowohl die Positionierungen der Forschungsteilnehmer*innen als auch
die eigenen Positionierungen bewusst zu machen (- Verantwortung).

Es gibt verschiedene method(olog)ische Ansitze, die es ermdglichen, Positi-
onierungsgeschehen zu untersuchen. Einer davon geht auf van Langenhove und
Harré (1999) zuriick, die das Konzept der Positionierung vor allem zur Untersu-
chung von Gespriachen verwenden. Hierbei kann das Positionierungsgeschehen
als Teil der Ver- und Aushandlung sozialer Zugehorigkeiten verstanden werden.
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In dem Ansatz wird davon ausgegangen, dass in Gesprachen vermittelt von dis-
kursiven Prozessen soziale Handlungen und gesellschaftliche Bilder erzeugt und
reproduziert werden. In diesem Zusammenhang stehen auch Positionierungsakte.
Diese beziehen sich auf die Zuweisung fluider Sprecher*innenrollen (,,parts or
roles®), die personliches Handeln verstehbar und soziale Handlungen als solche
erkennbar machen. Soziale Krifte, Positionierungen und Handlung(sablauf)
bedingen sich wechselseitig, und Positionen entstehen aus dem sozialen und
interaktionalen Kontext. Mit dem Begriff der Positionierung wenden Langen-
hove und Harré sich gegen das von ihnen als statisch angesehene Konzept von
feststehenden Rollen; Positionierungen kénnen sich verandern. Dabei greifen sie
die Unterscheidung von Wendy Hollway zwischen Position (,,taking up position®)
und Positionierung (,,positioning oneself®) auf, nach der durch Diskurse Posi-
tionen verfiigbar werden, die von Subjekten eingenommen werden kénnen und
die in Relation zu anderen Menschen stehen. Menschen werden somit tiber die
Bedeutungen, die spezifische Diskurse zur Verfiigung stellen, in Relation zuein-
ander gesetzt und konnen in diesem Rahmen unterschiedliche Positionierungen
vornehmen (vgl. ebd., S. 15ff.).

Lucius-Hoene und Deppermann (2002) greifen diesen Ansatz auf und nut-
zen ihn auch fiir die Analyse biografisch-narrativer Interviews. Positionierung
verstehen sie dabei ,,als denjenigen Aspekt der Sprachhandlungen, mit denen
Interaktanten sich soziale Positionen und Identitidten zuweisen. (ebd., S. 196).
Im autobiografischen Erzéhlen werden durch unterschiedliche Zeitebenen und
interaktive Beziige vielfiltige Positionierungsweisen erméglicht. Dabei konnen
Erzdhler*innen sowohl ein Erzihltes Ich (das in der Erzdhlung dargestellte Ich)
und dessen Interaktionspartner*innen positionieren als auch das Erzdhlende Ich
(die Selbstdarstellung beim Erzédhlen) und die Zuhorer*innen der Erzahlsitua-
tion (vgl. ebd., S. 63). Positionierung verstehen sie daher als eine grundlegende
Form, um Identitdten in sozialen Interaktionen zu konstruieren und auszuhan-
deln. Bei der Analyse des Positionierungsgeschehens gehe es deshalb darum, aus
sprachlichen Auflerungen herauszuarbeiten, ,wie Interaktanten den sozialen
Raum bestimmen und ihre jeweiligen Positionen darin festlegen, beanspruchen,
zuweisen und aushandeln.” (ebd., S. 196). Die komplexen und vielschichtigen
Moglichkeiten verschiedener selbst- und fremdbeziiglicher Positionierungen
im narrativen Interview umfassen damit (a) Positionierungen innerhalb des
erzahlten Ereignisses, (b) selbstbeziigliche Positionierung des Erzihlenden Ichs
durch die Positionierung des Erzihlten Ichs und anderer Personen der Geschichte
sowie (c) Positionierungen zwischen Erzdhlendem Ich und den Zuhorer*innen
(vgl. Deppermann & Lucius-Hoene 2002, S. 202 ff.). Der von Lucius-Hoene und
Deppermann vorgelegte Positionierungsansatz beschrinkt die Positionierungs-
analyse auf die textuelle Ebene eines Transkripts; daher braucht es einen dar-
iber hinausgehenden Zugang zum Positionierungsgeschehen, der strukturelle
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Voraussetzungen, die das textuelle Positionierungsgeschehen bedingen und be-
einflussen und nicht zuletzt gesellschaftliche Macht- und Ungleichheitsverhalt-
nisse reproduzieren, ausleuchten kann.

Tina Spies (2009) schlégt fiir die Untersuchung biografischer Erzdhlungen
daher das Konzept der Artikulation (vgl. ebd., S. 22ff)) vor. Darin wird im An-
schluss an diskurstheoretische Arbeiten u. a. von Stuart Hall davon ausgegangen,
dass innerhalb von Diskursen Subjektpositionen angelegt sind, in die Subjekte
gleichsam hineingerufen werden. Der Einzelnen werden durch verschiedene Dis-
kurse bestimmte Positionen zur Verfiigung gestellt bzw. nahegelegt. Um sprechen
zu konnen, muss eine solche, scheinbar eindeutige, Position z. B. als Gefliichteter
eingenommen werden, etwa im Rahmen eines Interviews. Diese konkrete und
temporare Praxis der Einnahme bestimmter Positionen wird als Positionierung
bezeichnet und kann grundsitzlich auch eine strategische Entscheidung von
Akteur*innen sein, um Anforderungen in bestimmten Interaktionssituationen zu
bewiltigen. Positionierung geht nach Stuart Hall (2011) mit einer Identifikation
mit der jeweiligen Position einher. Diese Identifikation stellt eine Verbindung
zwischen Subjekt und Subjektposition her und wird als Artikulation bezeichnet
(vgl. ebd., S. 6). Solche Verkniipfungen sind freilich nicht festgelegt, sondern
konnen sich vielmehr verandern. Diskursiv offerierte Position und Selbstpositi-
onierung sind nie vollstandig identisch, weil Einzelne nicht abschlieend durch
diskursive Anrufungen festgelegt werden kénnen und jeder Akt der Selbstposi-
tionierung auch mit Momenten der Innovation und symbolischen Verschiebun-
gen einhergeht. Diese Verschiebung stellt nun weniger den intentionalen Akt
eines autonom gedachten Subjektes dar, sondern ereignet sich dadurch, dass die
eindeutige und endgiiltige Festschreibung von Positionen (z. B. als ,behindert‘)
nicht moglich ist und immer auch diskursiv Ausgeschlossenes bzw. Unsichtbar-
gemachtes im Positionierungsgeschehen zu Tage tritt (vgl. Spies 2009, S. 79ft.).
Gleichwohl sind Verkniipfungen nicht beliebig méglich, sondern finden in einem
limitierenden Rahmen statt, der iiber Machtverhaltnisse vermittelt ist. Dadurch
werden bestimmte Positionierungen eher wahrscheinlich und anschlussféhig
und dringen andere Verkniipfungsoptionen an den Rand. So sind zwar bei-
spielsweise fiir Menschen, die als behindert gelten, andere Positionierungen als
,behindert’ moglich, werden jedoch dadurch erschwert, dass die Kategorisierung
als ,behindert’ (insbesondere bei sichtbaren Beeintrichtigungen) immer wieder
von auflen herangetragen oder durch Barrieren und den (lebens)notwendigen
Zugang zu Gesundheitsleistungen relevant gemacht wird. Zugleich ist das, was
mit der Position ,behindert‘ verbunden wird, nicht in einem engen Sinne diskursiv
determiniert. Position und Positionierungen sind nicht nur fiir die Betrachtung
der Ermoéglichung, Einschrinkung und Verhinderung von Handlungsfahigkeit
relevant, sondern auch bei der Produktion und Anerkennung von Wissen durch
Akteur*innen in spezifischen Interaktionssituationen.
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Positionierung als den Forschungsprozess beeinflussende GrofRe

Fiir Donna Haraway (1995) sind Positionierungen bei der Produktion und Vali-
dierung von Wissen von entscheidender Bedeutung:

»Positionierungist [...] die entscheidende wissenbegriindende Praktik, die wie so viele
wissenschaftliche und philosophische Diskurse des Westens auch um die Metaphorik
der Vision herum organisiert ist. Positionierung impliziert Verantwortlichkeit fiir die
Praktiken, die uns Macht verleihen. Politik und Ethik sind folglich die Grundlage fiir

Auseinandersetzungen dariiber, was als rationales Wissen gelten darf* (ebd., S. 87).

Die Positionalitdt von wissenschaftlicher Praxis geht damit einher, dass diese aus
einer spezifischen Perspektive vorgenommen wird. Sich diese positionsvermittelte
Perspektivitit zu vergegenwirtigen, bezeichnet Haraway als wissenschaftliche
Verantwortung. Jedoch werde die eigene Perspektivitit in einigen wissenschaft-
lichen Feldern zugunsten einer scheinbar standpunktlosen Objektivitit demen-
tiert. Im Rahmen dieser spezifischen Objektivitatspraxis wird auch bestimmt,
was iiberhaupt als relevantes Wissen gelten kann, welchem durch Leugnung von
Situiertheit universelle Geltung zugesprochen wird. Haraway bezeichnet diese
wissenschaftliche Praxis als entkdrperte Vision, die auf einem géttlichen Trick
und damit der Illusion basiert, dass wissenschaftliche Erkenntnis standpunktfrei
und gesellschaftlich unbeeinflusst zustande kommt (vgl. Haraway 1995, S. 79 £.).

In eine dhnliche Richtung argumentiert Ramén Grosfoguel, der von episte-
mischem Rassismus (und Sexismus) spricht. Dieser wirkt ihm zufolge verdeckt
und basiert auf der Privilegierung einer essentialistischen, ,westlich-méannlichen
Identitatspolitik in der Philosophie und den Sozialwissenschaften, die sich selbst
als einzige Wissensquelle mit Zugang zu Universalitit, Rationalitdt und Wahrheit
betrachtet. ,Nicht-westliches* Wissen werde hingegen als partikularistisch und
unterlegen abgetan. Diese in wenigen ,westlichen’ Lindern gepragte hegemoniale
Identitétspolitik sei so machtvoll und durch sozialwissenschaftliche Objektivi-
tats- und Neutralitatsdiskurse normalisiert, dass deren eigene Positionierung und
ihre Beschranktheit unsichtbar gemacht worden ist. Dieser Provinzialismus mit
falschen Universalitdtsanspriichen werde immer noch in den Sozialwissenschaf-
ten reproduziert (vgl. Grosfoguel 2010, S. 29 ff.).

Haraway pladiert fiir einen anderen Objektivititsbegriff, der auf situiertem
und verkorpertem Wissen und begrenzter Verortung basiert (vgl. Haraway 1995,
S. 82). Hierbei argumentiert sie fiir eine Privilegierung unterworfener Stand-
punkte, da diese ,angemessenere, nachhaltigere, objektivere, transformierendere
Darstellungen der Welt zu versprechen scheinen®, insofern sie die ,,g6ttlichen
Tricks“ der Standortlosigkeit und ihrer Effekte offengelegt haben. Die Privilegie-
rung unterworfener Standpunkte ist jedoch keine unproblematische epistemische
Praxis, da damit die Gefahr von Romantisierungen und Identitdtszuschreibungen
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verbunden ist. Auch mit geringeren Machtressourcen ausgestattete, epistemische
Standpunkte sind deshalb nicht weniger genau auf die mit ihnen verbundene
epistemische Gewalt zu betrachten; sie verweisen aber dadurch, dass in ihnen
Erfahrungen von Unterdriickung und Marginalisierung eingeschrieben sind, auf
ein Verstindnis derjenigen Techniken, die andere Perspektiven ausklammern
und ausldschen und gleichzeitig eine standpunktlose und umfassende Sicht be-
haupten (ebd., S. 83 ff.).

Walter Mignolo argumentiert in dhnlicher Weise und plddiert fiir eine Geo-
und Korperpolitik der Erkenntnis des kolonialen Subjekts, in der ,eine episte-
mische Gleichheit mit dem imperialen Subjekt legitimiert“ (Mignolo 2012, S. 99)
wird. Mit dem Konzept der Geo- und Kérperpolitik der Erkenntnis bezieht er sich

»auf die historische imperiale/koloniale Klassifizierung und Identifizierung neu-
er Erkenntnis- und Verstandessubjekte, die von den imperialen theologischen und
egologischen Erkenntnispolitiken negiert, ignoriert und unsichtbar gemacht worden
waren“ (ebd., S. 83).

Mit dem Konzept der Geo- und Korperpolitik der Erkenntnis geht, dhnlich wie
bei Haraway, das Primat der Reflexion auf die eigene standortgebundene Per-
spektive einher. Im Sinne einer forschungspraktischen Sensibilisierung ermog-
lichen es beide Ansdtze, asymmetrische Positionen und Positionierungen, die
durch fortwihrende Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse hervorgebracht und
reproduziert werden, in den Blick zu nehmen sowie deren Bedingungen offenzu-
legen und in Frage zu stellen. Denn die Unsichtbarmachung der eigenen Position
im Rahmen der Annahme standortloser Objektivitat ist keinesfalls harmlos,
sondern hat z.B. in der Medizin, Ethnologie, Geographie und Philosophie der
Beherrschung und Unterdriickung ,Anderer’ den Weg geebnet, diese begleitet
und gestiitzt (und tragen auch heute dazu bei) (vgl. Conrad 2012, S. 9). Daher ist
die Frage, welches Wissen wie, von wem und von wo aus, fiir wen und zu wel-
chem Zweck produziert wird, von besonderer Relevanz fiir eine machtkritische
Forschung. Hierbei sollte die Beachtung der Positionierung von Forschenden
iber einen deklarativen Akt womdglich des Bekenntnisses einer schuldhaften
Verstrickung in Dominanzverhaltnisse hinausgehen. Die Reflexion auf die Posi-
tionierung der Forscher*in dient dazu, Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis
zu sondieren und auch anzuerkennen und daraus folgende unangemessene In-
terpretationen zu vermeiden (> Deutungen & > Geltungsanspriiche); Bourdieu
bezeichnet dies als soziologische Reflexivitat und grenzt diese von narzisstischer
Reflexivitat ab (vgl. Bourdieu 1993, S. 365 ff.).

Mit Hilfe der vorher genannten Ansitze und Sensibilisierungen konnen Posi-
tionierungen auf verschiedenen Ebenen untersucht werden. Dabei spielen etwa
bei der Untersuchung von Interviews nicht nur inhaltliche Aspekte eine Rolle,
sondern auch die Art und Weise des Gesagten, die Interaktion im Interview und
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die Interaktionsgeschichte (z. B. Kontaktanfrage und Informationsgesprich zur
Forschung) sowie die dabei explizit und implizit aufgerufenen Kontexte. So rahmt
etwa die Vorstellung eines Forschungsprojekts im Zuge der Kontaktaufnahme
zu moglichen Interviewpartner*innen das, was die Forschungsteilnehmer*innen
erzdhlen bzw. nicht erzdhlen. Dabei geht es nicht darum, der Illusion aufzusitzen,
solche Einfliisse (vollstindig) vermeiden zu konnen, sondern darum, sie syste-
matisch in die Untersuchung einzubeziehen.

Im Kontext meiner eigenen Forschung an der Schnittstelle von Flucht*Migra-
tion und Be*Hinderung sind hierbei wirkmichtige Diskurse zu Themen wie
Schutz/Asyl, Integration, Inklusion und Vulnerabilitit zu nennen, die das Spre-
chen (und Héren) in diesem Zusammenhang rahmen und bestimmte Positionen
hervorbringen und deren Einnahme im Sprechen wahrscheinlich(er) machen.
Daher schaue ich im Interviewmaterial darauf, ob und in welcher Weise in den
Erzahlungen beispielsweise Zuschreibungen von Vulnerabilitat relevant fiir
Selbstpositionierungen und -darstellungen sind, in welcher Beziehung diese zu
anderen Positionen und Positionierungen stehen und welche Handlungsver-
mogen einschrinkenden und ermoglichenden, widerspriichlichen Effekte ein
solches Positionierungsgeschehen hat. Ergdnzend dazu haben sich fiir meine
eigene Untersuchung die folgenden Fragen als Heuristik und Reflexionsfolie als
hilfreich erwiesen:

Heuristische Fragen zum Positionierungsgeschehen
Inhaltliche Ebene:

® Welche Selbst- und Fremdpositionierungen werden im Interview/in der Er-
zéhlung vorgenommen? (z.B.: ,,ich bin jemand, der ...% ,,so bin ich nicht ...%
»die sind so ...%)

® Welche Positionen zur Verfiigung stellenden Diskurse kénnen im Zusam-
menhang mit diesen Positionierungen von Bedeutung sein?

e Mit welchen Effekten ist die (Nicht)Einnahme bestimmter Positionen verbun-
den? In welchen Beziehungen stehen die einzelnen Positionen zueinander?

¢ Auf welche Weise und mit welchen (narrativen) Mitteln erfolgen die Posi-
tionierungen?

® Welche Widerspriiche, Uberschreitungen oder Verschiebungen diskursiver
Positionierungsoptionen werden dabei deutlich?

Forschungsinteraktion:

® Welche Selbst- und Fremdpositionierungen werden im Rahmen der For-
schungs-/Interviewinteraktion vorgenommen?
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® Inwieweit und in welcher Weise werden diese Selbst- und Fremdpositionie-
rungen angenommen, verweigert, gewendet oder verschoben?

® Wie Korrespondieren diese Selbst- und Fremdpositionierungen mit den Posi-
tionierungen auf der inhaltlichen Ebene?

® Welche Rolle spielen meine eigenen Selbst-Positionierungen fiir die For-
schung? Wie wirken sich diese (moglicherweise) auf die Antworten der
Forschungsteilnehmer*innen aus?

® Waskann mein Forschungsanliegen bei den an der Forschung Teilnehmenden
auslosen? Was wird damit (re-)produziert?

Positionen und das Positionierungsgeschehen sind immer wieder implizit und
explizit Gegenstand der individuellen, aber auch der gemeinsamen Forschungs-
und Interpretationsarbeit. Dies ldsst sich mit zwei Beispielen verdeutlichen. a) Die
rassismus- bzw. machtkritische Forschung sieht sich nach einer Phase vermehrter
wissenschaftlicher Institutionalisierung, erneut Angriffen sowie Versuchen der
Delegitimierung und Diskreditierung ausgesetzt. Die (Selbst-)Positionierung
der eigenen Arbeit als machtkritisch geht insofern mit der Aufforderung einher,
wissenschaftstheoretische wie methodologische Perspektiven und Ergebnisse in
besonders klarer und unangreifbarer Weise zu plausibilisieren, um im wissen-
schaftlichen Diskurs bestehen zu kénnen. Diese wissenschaftskulturelle Realitdt
wird im Rahmen der Forschungswerkstatt wiederkehrend zum Thema. Welche
Spielraume der Selbstbefragung und -kritik ergeben sich, wenn der eigene Ansatz
von auflen argwohnisch bedugt wird? Fiihrt das Klima externer Kritik nicht auch
zu einer internen Selbstgefalligkeit (die zuweilen im Modus der kollektivierenden
Niedergeschlagenheit auftritt)? b) Auch die Positionierungen der Forscher*innen
spielen in verschieden Phasen des Forschungsprozesses eine wichtige Rolle etwa
beim Studiendesign, der Datenerhebung oder der Auswertung. Positionierungen
werden in der Forschungswerkstatt nicht nur im Rahmen von Selbst-Reflexionen
diskutiert, sondern auch mit Bezug auf die Frage, welche Auswirkungen Positio-
nierungen z.B. in einer Interviewsituation, auf Artikulationsméglichkeiten und
Untersuchungsergebnisse nehmen konnen. Dabei werden unter der leitenden
Fragestellung ,,Was zum Geier passiert hier eigentlich?“ Selbst- und Fremdpositi-
onierungen hinsichtlich ihres Erkldrungsgehalts in Bezug auf ein fiir die jeweilige
Forschungsarbeit zu betrachtendes Phanomen beleuchtet und diskutiert. Es geht
hierbei weniger darum, das eigene Vorgehen zu plausibilisieren und zu legitimie-
ren, sondern darum Positionierungen in die Interpretation miteinzubeziehen
bzw. die Interpretationen vor diesem Hintergrund zu betrachten.
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Rassismus

Noelja Streicher

Einleitung

Rassismus wird in diesem Beitrag als ein Phanomen verstanden, in dem Men-
schen mittels der Zuschreibung von Uberlegenheit und Unterlegenheit unter-
schieden werden. Je nach gesellschaftlich-historischem und geopolitischem
Kontext werden die zu unterscheidenden Menschengruppen entlang eines be-
stimmten Merkmals oder mehrerer (wie Hautfarbe, Physiognomie, geopolitische
Herkunft, Religion, Kultur) konstruiert (vgl. z. B. Grosfoguel 2017, S. 57 £.). Diese
Unterscheidung (re-)produziert und legitimiert intentional oder unabsichtlich
strukturelle (De-)Privilegierungsverhéltnisse im Hinblick auf den Zugang zu
Ressourcen sowie auf den sozialen Status und somit auf gesellschaftliche Teil-
habemoglichkeiten. Rassistische gesellschaftliche Verhéltnisse wirken sich nicht
zuletzt auf die Selbstverstdndnisse der Individuen aus. Rassismus stellt insofern
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ein ideologisches und diskursives Phanomen dar (vgl. Hall 2000, S. 157 ff.), das
materielle und psychosoziale Wirkungen (auch) im Alltag hat und das zugleich
Widerstand hervorruft.

Als global wirkendes Phdnomen setzt Rassismus nach Quijano (2016) mit der
Kolonialisierung Amerikas ein, die in enger Verbindung mit der Entwicklung
der Moderne steht. Als ein zentraler historischer Moment kann der vom dama-
ligen Konig von Spanien, Karl V, einberufene Disput von Valladolid zwischen
den katholischen Theologen Ginés de Sepulveda und Bartolomé de Las Casas
im Jahr 1550 betrachtet werden. Nach Dussel (2013, S. 59) stellt er die ,erste
offentliche und philosophisch zentrale Debatte der Moderne“ dar. In dieser wird
mit einem eurozentrischen Mafistab die Frage diskutiert, ob die Kolonialisierten
keine richtigen Menschen (Sepulvedas Position) oder doch Menschen, jedoch mit
Zivilisationsbedarf (de Las Casas’ Position) seien (vgl. Dussel 2013, S. 40f., S. 59).
Bei der ersten Position lasst sich die Logik eines biologischen Rassismus erkennen
und bei der zweiten die eines kulturellen Rassismus (vgl. Grosfoguel 2013, S. 47).

Epistemischer Rassismus, worauf der Fokus dieses Beitrags gerichtet ist, wird
hier als eine Erscheinungsform von Rassismus verstanden, bei der die hierarchi-
sierende Differenzierung mit Bezug auf Wissensgehalte, intellektuelle Fahigkeiten
und damit verbundene Leistungen zentral ist. Abgesehen von ethischen Proble-
men fithrt epistemischer Rassismus zu wissensbezogenen Einschrankungen nicht
nur fiir Individuen, sondern auch fiir Institutionen und die (Welt-)Gesellschaft.
Epistemischer Rassismus wird jedoch anders als Varianten wie der soziale oder
der politische Rassismus nicht immer als solcher erkannt und problematisiert
(vgl. Grosfoguel 2011, S. 343), nicht zuletzt, weil die im epistemischen Rassismus
als berechtigt geltende Geringschitzung bestimmter Wissenssubjekte, Wissens-
bestinde und Erkenntnisweisen auf eine lange Tradition zuriickblickt, die sich
in Institutionen wie in den Kopfen der Menschen eingenistet hat.

Im Laufe von Jahrhunderten europdischer Expansion verstarkt sich der epis-
temische Rassismus durch physische und kulturelle Unterdriickung, die immer
auch als Unterdriickung und Disqualifizierung nicht-europdischen Wissens ver-
standen werden muss (vgl. Grosfoguel 2013), sowie durch die damit einhergehen-
de Konstruktion europiischer Uberlegenheit, die zunéchst unter dem Einfluss der
katholischen Kirche und spiter, etwa bei Descartes und Hegel, in sakularisierten
Versionen zu finden ist (vgl. Dussel 2013). Ferner tragen die Unsichtbarmachung
und Aneignung bedeutsamer wissensbezogener Leistungen, die nicht als europa-
isch gelten, zur Verfestigung und Aufrechterhaltung dieses Phanomens bei (vgl.
Grosfoguel 2016). Mittels der als universell giiltig dargestellten rassialisierten
Hierarchisierung der Weltbevolkerung (auch) mit Bezug auf die Formen und
Inhalte des Wissens wird es nach Quijano (2016, S. 44ff., S. 52) moglich, weltweit
ein bestimmtes Weltsystem als ,zivilisiert’, ,rational und ,modern‘ zu inszenieren
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und durchzusetzen. Fiir dieses Weltsystem sind eurozentristische, patriarchali-
sche und kapitalistische (De-)Privilegierungsverhaltnisse in den verschiedenen
Lebensbereichen charakteristisch (vgl. ebd., S. 52).

Die trotz der offiziellen Beendigung des Kolonialismus weiterwirkenden Un-
terscheidungsschemata dieses Weltsystems, die Quijano (2016) mit dem Konzept
»Kolonialitat® problematisiert, sind im Laufe der Zeit subtiler geworden und
haben einen Selbstverstandlichkeitscharakter angenommen. Die Wirkméchtig-
keit epistemischer Kolonialitidt manifestiert sich etwa in dem Durchsetzen des
Vorrangs von als okzidental oder westlich geltenden Positionen - insbesondere
in Verschrankung mit einer mannlichen und/oder sozio6konomisch verhiltnis-
mafig stabilen Position. Diesen Positionen werden Merkmale wie Neutralitit,
Objektivitat und universelle Giiltigkeit (> Geltungsanspriiche) zugeschrieben
oder zugetraut (etwa Grosfoguel 2011, S. 343). So wird die global verbreitete Kon-
tinuitdt von epistemischem Rassismus beispielsweise in der Tatsache deutlich,
dass die akademische Welt iiberwiegend von als weiff und méannlich geltenden
Autoren aus einigen Lindern West-Europas und den USA reprasentiert wird (vgl.
mit Fokus auf die Geistes- und Sozialwissenschaften Grosfoguel 2013).

Gleichwohl kann m. E. nicht angenommen werden, dass es ein rein (nicht-)
okzidentales Wissen gibt. Denn das Wissen, das als nicht-okzidental angesehen
wird, wird seit Ende des 15. Jahrhunderts in stark okzidentalistischen Wissens-
strukturen produziert bzw. von diesen beeinflusst, und zugleich stiitzt sich das als
okzidental betrachtete Wissen damals und heute zum Teil auf als nicht-okzidental
geltendes Wissen (vgl. Grosfoguel 2016). Nicht zuletzt ist zu unterstreichen, dass
,okzidental® oder ,als okzidental zugeordnet® nicht mit ,okzidentalistisch® gleich-
zusetzen ist. So konnen okzidental ebenso wie nicht-okzidental positionierte
epistemische Subjekte okzidentalistische Perspektiven einnehmen bzw. reprodu-
zieren. Umgekehrt kann sowohl aus der ersten Position als auch aus der zweiten
eine okzidentalismuskritische Sicht eingenommen werden.

Der Okzident oder der Westen sind Ausdriicke, die sich hierbei, wie z. B. bei
Quijano (2016), nicht allein auf eine geographische Position beziehen. So befindet
sich geographisch gesehen der amerikanische Kontinent westlich von Europa.
Jedoch wird der Ausdruck Westen vor allem mit Europa und nur mit einem
Teil Amerikas verbunden. Fiir Lander, die geopolitisch gesehen eine (relativ)
schwiéchere Position haben, werden trotz ihrer geographischen Position eher
Ausdriicke wie ,(globaler) Siiden‘ verwendet. Dies wird deutlich, wenn in diesem
Zusammenhang etwa lateinamerikanische Linder oder teilweise auch Lander
innerhalb Europas adressiert werden.
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Rassismus als Gegenstand von Forschung

Rassismus wird in unterschiedlichen Disziplinen sowie inter- und transdiszi-
plindr und mit Bezug auf verschiedene Felder untersucht. Im Hinblick auf den
deutschen Kontext wurde Rassismus vor dem Hintergrund der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit lange Zeit oft durch Riickgriff auf Bezeichnungen wie ,Aus-
linderfeindlichkeit® oder ,Fremdenfeindlichkeit® als Untersuchungsgegenstand
dethematisiert. So liegen verhiltnismaflig wenige Studien vor, die sich explizit
und schwerpunktmifig mit Rassismus auseinandersetzen (vgl. Sinanoglu & Polat
2023), und diese Situation betrifft nicht zuletzt die Beschaftigung mit epistemi-
schem Rassismus. Jedoch wichst (auch) in Deutschland die Aufmerksamkeit fiir
das Thema Rassismus, auch aufgrund der in den letzten Jahren stattgefundenen
rassistischen Gewalttaten gegen gefliichtete Menschen sowie im Zuge der inter-
nationalen Diskussion nach der Ermordung von George Floyd in den USA. Im
Zuge dieser Konjunktur nimmt auch das Interesse an Rassismusforschung in
Deutschland offensichtlich zu.

Aus rassismuskritischer Forschungsperspektive (vgl. Melter & Mecheril 2009)
handelt es sich bei Rassismus um ein strukturelles gesellschaftliches Phanomen.
Rassismus kann daher nicht auf rassistische Vorurteile von Individuen reduziert
sowie auch nicht weiterhin auf Rechtsextremismus oder politischen Rassismus
eingeschriankt werden, sondern ist auch und gerade als in der sogenannten Mitte
der Gesellschaft zu findendes Alltagsphdnomen zu betrachten. Dementsprechend
stehen im Zentrum des rassismuskritischen Untersuchungsinteresses nicht in
erster Linie Menschen(gruppen) — Tater*innen, Opfer oder Held*innen -, son-
dern die von Rassekonstruktionen vermittelten Diskurse bzw. Praxen, die als
(Dis-)Kontinuitdten von Unterscheidungsschemata und mit Blick auf historisch-
geopolitische Kontexte erfassbar sind. Dabei kénnen Manifestationen von Ras-
sismus auf gesellschaftlich-struktureller, institutioneller oder individueller Ebene
differenziert und fokussiert werden.

Fiir die Untersuchung von Phanomenen des epistemischen Rassismus bietet
z.B. das Konzept der epistemischen Unterdriickung (epistemic oppression) von
Kristie Dotson (2014) eine Perspektive an, die m. E. heuristisch hilfreich sein
kann. Epistemische Unterdriickung tritt nach Dotson (2014, S. 115£.) auf, wenn
der Beitrag bestimmter Wissender zur Wissensproduktion ungerechtfertigterwei-
se immer wieder iiber eine verhiltnisméflig lange Zeit behindert wird (persistente
epistemische Ausschlieffung) und damit die epistemische Handlungsmacht dieser
Wissenden eingeschriankt wird. Bei der Entwicklung dieses Konzepts greift Dot-
son auf feministische sowie post- und dekoloniale Perspektiven zuriick, u.a. auf
das Konzept der epistemischen Ungerechtigkeit von Miranda Fricker (vgl. ebd.,
S. 127). Im Folgenden wird die Differenzierung epistemischer Unterdriickung
nach Dotson (2014) skizziert und anhand einiger Beispiele kurz weiter erlautert:
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1)

2)

Epistemische Unterdriickung erster Ordnung: Diese tritt nach Dotson (2014,
S. 1231, S. 134) auf, wenn die persistente epistemische Ausschlieffung daraus
resultiert, dass epistemische Ressourcen — wie (Alltags-)Theorien, Konzep-
te oder Begriffe — kontinuierlich und iiber eine verhéltnismafig lange Zeit
so Verwendung finden, dass sich unterschiedliche soziale Positionen von
Wissenden entwickeln. Dies geschieht etwa, indem Subjekten epistemische
Glaubwiirdigkeit mittels Zuschreibungen wissensrelevanter Eigenschaften —
sachlich, analytisch, innovativ, intellektuell, gebildet etc. — unterschiedlich
zu- bzw. abgesprochen wird (vgl. ebd., S. 124). Die als weniger epistemisch
glaubwiirdig geltenden Wissenden werden dabei immer wieder infrage gestellt
bzw. ausgeschlossen, auch wenn diese wahrhaft und sprachlich elaboriert
kommunizieren, so Dotson (2014, S. 125). Das bedeutet, dass sie ungerecht-
fertigterweise systematisch in ihrer Moglichkeit behindert werden, zur Pro-
duktion von Wissen beizutragen, das als legitim behandelt und verbreitet
wird (vgl. ebd.). Epistemische Unterdriickung erster Ordnung tritt auf, wenn
beispielsweise Personen mit sogenannten auslandischen Qualifikationen als
defizitir behandelt und dadurch in ihrer Moglichkeit beeintrachtigt werden,
sich addquat in die Wissensproduktion eines thematischen oder disziplina-
ren Feldes einzubringen (vgl. Streicher 2023). Ein weiteres Beispiel fiir diese
Art epistemischer Unterdriickung sind misstrauische Resonanzen zu rassis-
muskritischen Forschungsarbeiten, in deren Rahmen Forschende aufgrund
ihres natio-ethno-kulturell kodierten Status (vgl. Mecheril 2003/2023) als
tendenziell zu emotional, zu sehr in den Untersuchungszusammenhang invol-
viert oder zu wenig rational betrachtet werden. Fiir die Veranderung solcher
Verhiltnisse ist zumindest erforderlich, dass die Umsetzung des Bewertungs-
kriteriums epistemischer Glaubwiirdigkeit korrigiert und somit epistemische
Macht umverteilt wird (vgl. Dotson 2014, S. 125f.). Dies ist umso schwieri-
ger, je verbreiteter sowie je andauernder bzw. historisch verwurzelter diese
(De-)Privilegierungsverhiltnisse sind (vgl. ebd.). Ferner hingt eine solche
Umverteilung epistemischer Macht nach Dotson (2014, S. 126) nicht zuletzt
davon ab, inwieweit sich (eher) privilegierte Wissende von der Existenz dieser
ungerechtfertigten Ungleichverhaltnisse iberzeugen (lassen) und bereit sind,
ggf. ihre Privilegien aufzugeben.

Epistemische Unterdriickung zweiter Ordnung: Diese erfolgt nach Dotson
(2014, S. 1271.), wenn die persistente epistemische Ausschlieffung hauptsich-
lich aus dem Umstand resultiert, dass sich — unter Bedingungen epistemischer
Unterdriickung erster Ordnung — epistemische Ressourcen, die institutionell
verbreitet sind (dominante epistemische Ressourcen), an Erfahrungen von
Wissenden orientieren, die hinsichtlich der Wissensproduktionsteilhabe eine
privilegierte Position haben. Damit wird auf Dauer die epistemische Macht
der (eher) deprivilegiert positionierten Wissenden in dem Sinn reduziert, dass
es ihnen nicht méglich ist, mit den vorhandenen dominanten epistemischen
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3)

170

Ressourcen einen bedeutsamen Teil ihrer Erfahrungen wirksam zu kommu-
nizieren (vgl. ebd.). Die dominanten epistemischen Ressourcen sind insofern
unzureichend (vgl. ebd., S. 126, S. 134). Beispielsweise basiert nach Pickren
(2020, S. 332f.) das Wissen der akademischen Psychologie iiberwiegend auf
Studien, die von als okzidental oder aus dem Globalen Norden geltenden For-
schungsstandorten betrieben und meistens mit Proband*innen durchgefiihrt
werden, die ebenso aus sogenannten westlichen Landern kommen und im
Verhaltnis zur Weltbevolkerung soziokonomisch und politisch (eher) privile-
giert positioniert sind. Das bedeutet, dass die Erfahrungen des grofiten Teils
der Weltbevolkerung im psychologischen Wissen nicht beachtet werden (vgl.
ebd.). Um solchen epistemischen Ungleichverhiltnissen entgegenzuwirken,
miissen nach Dotson (2014, S. 128) die dominanten epistemischen Ressour-
cen iiberpriift und erweitert werden. Dies setzt wiederum voraus, Wissende
mit einer (eher) deprivilegierten Position ernst zu nehmen, wenn diese tiber
ihre Erfahrungen oder Perspektiven kommunizieren, und somit auch (De-)
Privilegierungsverhiltnisse zwischen den Wissenden zu bekdmpfen (vgl. ebd.,
S. 128ft).

Epistemische Unterdriickung dritter Ordnung: Hier resultiert die persistente
epistemische AusschliefSung Dotson zufolge (2014, S. 131f.) in erster Linie
daraus, dass ein dominantes epistemologisches System tiber eine verhéltnis-
maflig lange Zeit besteht, bei dem die Dominanzverhéltnisse, die die Verfiig-
barkeit und Wirksamkeit epistemischer Ressourcen regulieren, nicht oder
nur sehr schwer erkennbar sind. Epistemologische Systeme umfassen alle fiir
den Erkenntniszugang und die Wissensproduktion relevanten epistemischen
Aktivitdten, institutionalisierten Vorstellungen, Gewohnheiten, Einstellun-
gen und Sensibilitaten (vgl. ebd., S. 121). Im Unterschied zu der ersten und
zweiten Form epistemischer Unterdriickung kann dieser dritten Form mit
einer Machtumverteilung auf der sozialen und politischen Ebene nicht ausrei-
chend entgegengewirkt werden, auch nicht mit der Erkennung und Korrektur
von Liicken innerhalb der dominanten epistemischen Ressourcen (vgl. ebd.,
S. 132). Erforderlich ist es, die Grenzen des dominanten epistemologischen
Systems wahrzunehmen und dementsprechend infrage zu stellen, wie dieses
konstituiert ist, funktioniert und legitimiert wird (vgl. ebd., S. 131£.). Das
bedeutet tiefgreifende Veranderungen von Wissensstrukturen, die auch und
insbesondere die Modi des Erkenntniszugangs bzw. der Wissensproduktion
betreffen. Die Schwierigkeit liegt nach Dotson darin, dass sich epistemische
Systeme gerade durch eine starke Tendenz zur Selbstaufrechterhaltung bzw.
Selbstbestitigung auszeichnen (vgl. ebd., S. 132£.). Diese Art tiefgreifender
Veranderungen wiirde beispielsweise die Revision der institutionell verbreite-
ten Historiographie der Welt veranlassen, die hauptsichlich mit der Einteilung
der Geschichte Europas korrespondiert und sich mit Blick auf andere Zivilisa-
tionen als inaddquat erweist, wie Dussel darlegt (2007, S. 87). Eine solche Revi-



sion wiirde grundlegende Aspekte des dominanten epistemologischen Systems
in besonders starker Weise infrage stellen, wie die Vorstellung einer Neutralitit
bei der Produktion wissenschaftlichen Wissens, die mit Descartes verbreitet
wurde (vgl. z. B. Dussel 2013). Auch wenn erkenntnistheoretische Reflexionen
nicht zuletzt aus feministischer und rassismustheoretischer Perspektive (vgl.
z.B. Haraway 1988, zit. nach Dotson 2014, S. 120) dariiber vorliegen, dass
die Wahrnehmung und somit jede Wissensproduktion aus einer bestimmten
sozialen, historisch-gesellschaftlichen und normativen Position erfolgt, ist die
Vorstellung einer positionsbezogenen Neutralitt in der empirischen Praxis der
Wissenschaft (z. B. im Hinblick auf die Erkenntnisinteressen und eingesetzten
Methoden) weiterhin verbreitet.

Wichtig zu unterscheiden ist m. E., dass epistemischer Rassismus oder rassismus-
relevante epistemische Unterdriickung auch ohne Zwang, gar mit Zustimmung
etwa aufgrund von internalisiertem Rassismus erfolgen kann. So kann im Rah-
men von Forschungsarbeiten eine epistemisch-rassistische Logik reproduziert
werden, indem aus einer rassistisch (relativ) deprivilegierten Position rassistisch
(eher) privilegierte Autor*innen tendenziell als epistemische Autoritaten angese-
hen und daher deren Theorien grundsitzlich bevorzugt werden.

Ferner geht es bei der Durchsetzung, Aufrechterhaltung oder Legitimierung
epistemisch rassistischer Verhiltnisse, wie anfangs erwédhnt, nicht nur um Aus-
schliefSung, sondern auch um die EinschliefSung von Wissen. Diese EinschliefSung
von Wissen erfolgt durch Aneignung, die eine Unsichtbarmachung der tatsachli-
chen Produzent*innen oder Produktionsorte dieses Wissens umfasst. So werden
in wissenschaftsgeschichtlichen Darstellungen revolutiondre Wissensbeitrige als
Leistung okzidental verstandener Subjekte ausgegeben, auch wenn dies nicht im-
mer der Fallist. Ein Beispiel dazu ist die verbreitete Vorstellung vom Heliozentris-
mus als einer Erkenntnis von Kopernikus, obwohl entsprechendes theoretisches
Wissen mehrere Jahrhunderte vorher von Mitgliedern der Damaskus-Schule
produziert wurde (vgl. Saliba 2007, zit. nach Grosfoguel 2016, S. 45).

In diesem Zusammenhang kann das Konzept epistemische Aneignung (episte-
mic appropriation) von Davis (2018) heuristisch als fruchtbar angesehen werden.
Epistemische Aneignung bezeichnet eine Praxis, bei der von rassistisch (relativ)
deprivilegierten Subjekten produziertes Wissen losgelost von diesen sowie in ver-
zerrter Weise benutzt wird. Dabei wird dieses Wissen in seinem kolonialitits- und
rassismusproblematisierenden Gehalt geschwicht und in dominante Diskurse
eingegliedert. Somit bleiben epistemische Machtverhaltnisse aufrechterhalten.
Aufihnliche Phanomene verweist Grosfoguel (2016, S. 38) mit Bezug auf Simpson
mit dem Begriff des epistemischen Extraktivismus (extractivismo epistémico).
Er nennt als ein Beispiel die entpolitisierende Ubertragung des Wissens, das als
Wissen ,,indigener Volker der Welt® verstanden wird, auf die Umweltprogramme
der Vereinten Nationen. Als eine sehr subtile Form epistemischer Aneignung
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kann die Praxis verstanden werden, die Ortega (2006, S. 63) mit Fokus auf den
Feminismus als being loving knowing ignorance bezeichnet. Diese Praxis tritt
Ortega (2006) zufolge auf, wenn weif§ positionierte Feministinnen Interesse an
dem Wissen nicht-weif§ positionierter Autorinnen zeigen oder diese zitieren sowie
sich als Vertreterinnen von women of color darstellen, jedoch auf deren Wissen
so oberflachlich oder undifferenziert zuriickgreifen, dass sie es in bedeutsam
vereinnahmender oder verzerrter Form verwenden und letztendlich eher nur
sie selbst davon profitieren.

Kolonialititstheoretisch gesehen ist davon auszugehen, dass Wissen (eher)
beachtet und mit Interesse behandelt wird, wenn es als niitzlich fir die Akku-
mulation 6konomischer Ressourcen und/oder Gewinnung sozialer oder epi-
stemischer Reputation angesehen wird. Umgekehrt ist aus dieser Sicht davon
auszugehen, dass Wissen (eher) abgelehnt, diskreditiert oder ignoriert wird, wenn
es als eine Infragestellung hegemonialer, von Kolonialitat gepragter Verhiltnisse
(u.a. Rassismus und Kapitalismus) und eher ohne Niitzlichkeit im vorgenannten
Sinn betrachtet wird (vgl. z. B. Gutiérrez Rodriguez 2018).

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen kénnen Manifestationen
des epistemischen Rassismus mit Bezug auf Folgendes analytisch differenziert
werden: die epistemische Verankerung oder Reichweite (Umgang mit epistemi-
schen Subjekten, mit Wissen und mit epistemologischen Systemen) sowie die
epistemische Funktionsweise (epistemische Ausschliefung und epistemische
Aneignung).

Rassismus als den Forschungsprozess beeinflussende Grofle

Im vorherigen Teil dieses Beitrags wurden verschiedene Beispiele fiir Manifes-
tationen von epistemischem Rassismus mit Fokus auf Wissenschaft oder For-
schung angefithrt. Wissenschaft und somit auch Forschung sind potenziell von
epistemisch-rassistischen Momenten strukturiert. Gegen solche Momente ist
auch die rassismuskritische Forschung nicht immun. In diesem Sinn erscheint es
nicht nur ethisch (> Verantwortung), sondern auch epistemologisch wichtig, den
Forschungsprozess im Hinblick darauf zu reflektieren, inwieweit er von okziden-
talistischen Momenten gepragt ist und inwieweit sich diese (weiter) minimieren
lassen. Im Folgenden werden einige damit verbundene Spannungsverhiltnisse
dargestellt, die zwar nicht in exklusiver, jedoch vielleicht in besonderer Weise
rassismuskritische Forschung betreffen:

a) Essentialisierungskritik vs. Essentialisierungsreproduktion: Die eigene For-
schungspraxis kann epistemischen Rassismus aufrechterhalten oder ver-
starken, wenn als nicht-okzidental verstandene epistemische Subjekte (z.B.
wissenschaftliche Autor*innen oder Interviewpartner*innen) nicht beriick-
sichtigt werden. Wenn versucht wird, diesen epistemischen Ausschluss zu
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b)

<)

d)

vermeiden oder zu minimieren, wird in der entsprechenden epistemischen
Praxis oft auf geopolitische/kérperbezogene Kategorien rekurriert, um De-
Privilegierungsverhaltnisse zu erortern. Dies geht jedoch mit der Gefahr
einher, die dem Rassismus innewohnende Essentialisierungslogik (das Sein
von Menschen wird auf eine geopolitisch/kdrperbezogen kodierte Wesen-
haftigkeit zuriickgefiithrt) zu reproduzieren, die in rassismuskritisch positi-
onierten Arbeiten als ein zentrales Merkmal von Rassismus betrachtet und
dementsprechend problematisiert wird.

Einschlieffung vs. Aneignung: Die Reproduktion von epistemischem Rassismus
in der Forschungspraxis kann u. a. dadurch erfolgen, dass als nicht-okzidental
geltendes Wissen, das Rassismus problematisiert, nicht einbezogen wird, ob-
wohl es fiir das Arbeitsthema relevant ist. Der Riickgriff auf solches Wissen
kann andererseits problematisch sein, wenn dabei deren Produzent*innen
unsichtbar gemacht werden oder dieses Wissens so oberflachlich behandelt
wird, dass es in (eher) hegemoniale Wissensformen eingepasst wird. Denn
dadurch wird dem hegemonialen Wissen und seinen Vertreter*innen eine
unverhaltnismafig grofie epistemische Bedeutung zugewiesen.

Pragmatik vs. Komfortzone: Rassismuskritisches Wissen, das als nicht-okzi-
dental gilt, moglichst zu beachten, kann einen sehr hohen Aufwand erfordern,
der sich nicht nur auf die Literaturarbeit (z. B. wegen idiomatischer Barrieren)
bezieht, sondern auch auf die Auseinandersetzung mit Perspektiven oder Posi-
tionen, die bis dahin dem/der Wissenschaftler*in nicht oder wenig vertraut
waren und die womdglich auch irritierend sind. Vor diesem Hintergrund kann
bei der forschenden Person eine Furcht vor (intellektueller und (zeit-)prakti-
scher) Uberforderung entstehen. Zugleich besteht die Gefahr, dass mit dem Ar-
gument einer diesbeziiglichen potenziellen Uberforderung auf die Beachtung
alternativer Referenzen zu schnell verzichtet wird oder diese zu oberflachlich
erfolgt.

Distanzierung vs. Angewiesen-Sein: Dariiber zu reflektieren, inwieweit sich Ok-
zidentalismus in der eigenen Forschungsarbeit auswirken kann, tragt dazu bei,
okzidentalistische Traditionen im entsprechenden Wissenschaftsfeld zu hin-
terfragen. Den Status der Selbstverstindlichkeit von Okzidentalismus sichtbar
zu machen und zu problematisieren, erfordert einen kritischen Blick auf hege-
moniale Wissensproduktionsformen, Theorien, Konzepte oder Autor*innen.
Im Idealfall hilft eine solche kritische Distanzierung dabei, epistemische und
epistemologische Einschrankungen auch in der eigenen Forschungsarbeit zu
erkennen und zu verdndern. Andererseits ist davon auszugehen, dass die eigene
Forschungsarbeit an etwa deutschen Universititen mit tendenziell okzidenta-
listischen Standards bewertet wird. Somit kann z. B. der (Ein-)Druck entstehen,
sich iberwiegend oder (fast) ausschliefSlich auf den okzidentalen Kanon bezie-
hen zu miissen, um in der scientific community als legitimes wissenschaftliches
Subjekt akzeptiert zu werden.
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Wie in diesem Beitrag auch anhand verschiedener Beispiele ausgefiihrt, sind
rassistische Verhiltnisse oft gerade deswegen besonders wirkmachtig und beharr-
lich, weil sie als selbstverstandlich gelten. So wirkt das Phanomen des epistemi-
schen Rassismus oft eher subtil, absichtsunabhdngig bzw. unbemerkt seitens der
Akteur*innen in den konkreten Situationen. Unter diesen Bedingungen erweist
sich m.E. ein Forschungsstil als besonders produktiv, der analytisch-interpre-
tativ, theoretisierend bzw. modellierend (vgl. Mecheril 2003/2023) ist und in der
Forschungswerkstatt Migration und Bildung bevorzugt wird. Eine Herange-
hensweise, die in diesem Sinn fiir die Forschungswerkstatt bei der Auswertung
empirischen Materials wie etwa transkribierter Interviewfragmente kennzeich-
nend ist, besteht darin, die fir Forschungsfragen als relevant markierten Inter-
viewpassagen sehr detailliert zu lesen und zu interpretieren, d. h. Zeile pro Zeile
und ggf. auch Wort fiir Wort. Gerade bei subtilen Manifestationsformen von
(epistemischem) Rassismus stellt sich diese Herangehensweise m.E. als beson-
ders hilfreich heraus. Zugleich wird in der Forschungswerkstatt eine kritische
Haltung gegeniiber dem Umgang mit Methoden (und anderen Medien der Pro-
duktion von Erkenntnis) kultiviert, nicht zuletzt, wenn diese als fraglos richtige
Techniken der Erkenntnisproduktion gelten (dies kann auch die methodischen
Gewissheiten in der Forschungswerkstatt betreffen, wie das sequentielle Vorgehen
bei der Interpretation von Material, was zuweilen irritierend, darin aber auch
ermutigend, da entlarvend ist). Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
(epistemischem) Rassismus gewinnt eine besondere Brisanz, wenn es darum geht,
den im wissenschaftlichen Feld wirkenden epistemischen Rassismus zu erkennen
und diesem moglichst entgegenzuwirken. Daher ist eine immer wiederkehrende
Reflexion in Bezug auf die Wirksamkeit und Bedeutsamkeit von epistemischem
Rassismus fiir rassismuskritische Forschung und somit fiir die Forschungswerk-
statt von besonderer Relevanz. Dabei ist immer auch die Frage wichtig, inwieweit
die eigene Forschung selbst Teil der Starkung hegemonialer Wissensordnungen
ist (etwa durch einen okzidentalistischen Umgang mit theoretischen Referenzen
bzw. Autor*innen) oder Teil ihrer Kritik.
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Sakralisierung

Laura Meyer-Stolte

Einleitung

Bestimmt ist allen irgendetwas heilig: der morgendliche Kaffee, Ostsee-Pipelines,
die Erinnerung an einen vergangenen Sommer, der FC Bayern, die Kontrolle iiber
den Uterus einer Anderen, halbautomatische Schusswaffen, Oma miitterlicher-
seits oder imaginierte Grenzen im Mittelmeer. Was sagt es aus, dass Dinge, die
Menschen heilig sind, so présent sind, und tiberhaupt, was heifdt es eigentlich,
wenn etwas als heilig oder sakral gilt, und wie kommt Dingen oder Wesen dieser
Status zu? Sakralitat und Sakralisierung als Begriffe werden im ersten Teil dieses
Beitrags kurz vorgestellt werden. Anschlieflend soll expliziert werden, welche
Perspektiven auf Sakralisierung in diesem Text eingenommen werden und vor
allem, was Sakralitit und die ihr zugeschriebene Werthaftigkeit kennzeichnet
und impliziert. Sakralisierung ist ein gesellschaftlich relevantes Thema, welches
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Forschung in mindestens zweierlei Hinsicht betrifft: zum einen mit dem Blick
darauf, was als sakral gelten kann und auf welche Weise es sakralisiert wird,
und zum anderen wohl auch mit dem Blick darauf, welche Funktionalitit hin-
ter dieser Sakralisierung stehen konnte. Diese drei Facetten sollen im zweiten
Teil, zu Sakralisierung als Gegenstand von Forschung, nidher beleuchtet werden.
Weiterhin, und dies wird zur methodologischen Bedeutsamkeit von Sakralisie-
rung ausgefiihrt, kommt dem gesamten Kontext Forschung im gesellschaftlichen
Gefiige ein Status zu, der als sakralisiert beschrieben werden kann. Die daran
ankniipfende Frage im Kontext dieses Glossars ist, was dies und die vorherigen
Erkenntnisse fiir Forschung und fiir einen Forschungsstil, der in diesem Buch
umrissen werden soll, bedeutet.

Eine begriffliche Anndherung, die einen ersten Hinweis auf die in diesem Text
eingenommene Perspektive gibt, lasst sich von zwei Substantivierungsformen aus
denken, Sakralitdt wie Sakralisierung, die beide vom lateinischen Stamm sacer
abgeleitet sind. Dabei dient die Endung ,-itat“ der Substantivierung von (lateini-
schen) Adjektiven, also der Uberfiihrung einer Beschreibung in einen Zustand.
Die Endung ,,-ung” hingegen markiert die Prozesshaftigkeit dessen, was mit
dem Substantiv bezeichnet wird. Sakralisierung verweist, anders als Sakralitit,
also darauf, dass etwas sakral gemacht wird, anstatt einen ontologischen Status
auszuweisen. Heute zumeist mit heilig iibersetzt, beschrieb sacer urspriinglich
eine Verortung dessen, was dem Goéttlichen zugehorig ist und spiegelt die enge
Assoziation von Sakralitdt mit Religion wider. Zudem wird damit das, was dem
Eigentum des Gottlichen angehdrt, nicht nur adressiert und qualifiziert, sondern
auch topologisch bestimmt: als Teil des Tempels im Sinne einer ortlichen Mani-
festation des Gottlichen (vgl. zur topologischen Bestimmung des Géttlichen siehe
Riipke 2001, S. 14, zit. nach Schlette & Krech 2018, S. 438). Das Sakrale befindet
sich in mehrfacher Hinsicht in unmittelbarer Ndhe zum Géttlichen, ist jedoch
nicht das Géttliche selbst. Es steht zwischen dem Géttlichen und der profanen, im
Sinne einer alltiglichen und nicht-heiligen, Welt. Sakrales changiert also irgend-
wo zwischen etwas Gottlichem und etwas Profanem. Mit beidem hat das Sakrale
Schnittstellen, Schlette und Krech beschreiben diesen Umstand als ein Span-
nungsverhiltnis zwischen dem Verbleiben in Grenzen und dem Uberschreiten
von Grenzen, ,,im Schnittfeld von Immanenz und Transzendenz® (2018, S. 439).

Sakralisierung steht in einem engen assoziativen Zusammenhang mit reli-
giosen Gehalten und Perspektiven, nicht zuletzt durch die Sakralisierung von
eben religios kodierten Objekten, Orten und religiosen Praktiken. Religion und
Sakralitat sind jedoch nicht deckungsgleich (vgl. Joas 2015), sondern vielmehr
kann hier zwischen zwei Perspektiven unterschieden werden: einer eher theolo-
gischen und einer soziologischen Betrachtung von Sakralitdt und Sakralisierung.
Aus einer eher soziologischen Perspektive ist die Zuschreibung als heilig unter
anderem eine Verhiltnisbestimmung, in diesem Fall zwischen etwas, das sakral
gemacht wird, und etwas, fiir das dies eben nicht gilt. ,,Sakralitidt beruht im
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grundlegenden Sinn auf einer Zuschreibungspraxis, welche sich in der Verstin-
digung tiber das Heilige [...] als verbindlich durchsetzt“ (Schlette & Krech 2018,
S. 441), und weiterhin ,,auf der Autoritit derjenigen, die iiber den Begriffsinhalt
des Heiligen verfiigen® (ebd., S. 443). Das Sakralisierte wird durch die Zuschrei-
bung als heilig zum Tréger des Sakralen und dessen spezifischer Affektivitat
(vgl. Joas 2015, S. 18) (> Affekt), vermag dadurch auch den Konstruktions- und
Zuschreibungscharakter mit der Zeit (> Zeit) zu verbergen und zu einer qua
Existenz unhinterfragt heiligen Instanz zu werden, deren Werthaftigkeit in der
Essenz dieser Instanz begriindet ist. Soziologisch ist Sakralitdt also als Produkt
fortwahrender Herstellungsarbeit von Sakralisierung im Sinne hergestellter Hei-
ligkeit und Wertigkeit zu verstehen. Sakralitit umfasst die Konstruktion eines
(irgendwie gearteten) Bedeutungsgehalts, der als sakral markiert wird, sowie
Grenzziehungs- und Aushandlungsarbeit, da die Grenzen zum Profanen, zum
Nicht-Sakralen nicht einfach gegeben sind, sondern ebenso wie das Sakrale selbst
produziert und reproduziert werden miissen.

Sakralisierung als Gegenstand von Forschung

Das, was sakralisiert wird, ist dabei weder gottgegeben noch eindeutig und vor/
bestimmt, sondern kontingent (> Kontingenz) und in seiner Konstruktionslogik
eingebettet in gesellschaftliche (Differenz-)Verhaltnisse. Der sakrale Bedeutungs-
gehalt ist kein Gehalt an sich, das Sakrale ist konstruiert durch den geteilten
Glauben an die Wertigkeit dieses als heilig betrachteten, erlebten und adressierten
Gegenstandes. Das Sakrale wird wertvoll gemacht, wenn sich geniigend Menschen
darauf einigen, an seine Wertigkeit zu glauben; das Sakrale ist also immer auch
perspektivgebunden sakral. Mit Sakralisiertem verhalt es sich, so betrachtet, nicht
anders als mit vielen anderen Zuschreibungen (zu Zuschreibung vgl. Mecheril
& Meyer-Stolte 2024). Das, was spezifisch fiir Sakralitdt und sakral Gemachtes
expliziert werden kann und auch auf deren Bedeutsamkeit fiir Forschung hin-
weist, liegt eben in jener Verwandtschaft des Wortes sacer mit dem Wort sanctus,
heilig. Der Begriff sanctus beinhaltet die Beschreibung dessen, was als besonders
wertvoll und schiitzenswert definiert wird:

»Als heilig gilt im allgemeinen Sprachgebrauch, was iiber alle Mafien werthaft ist.
Unter allem Werthaften wird als heilig nur das Wertvollste bezeichnet, [...] also das-
jenige, was selbst im Ernstfall seiner Bedrohung oder Infragestellung iiber alle Maflen
wichtig genommen wird, was nicht zur Disposition steht (Burkert 1981, S. 114, zit.
nach Schlette & Krech 2018, S. 441).

Was Sakrales als Sakrales ausmacht, ist mithin: Das, was sakralisiert wird, wird in

einen Status der Unantastbarkeit gehoben. Unantastbarkeit entfaltet eine spezifi-
sche gesellschaftliche Funktion. Sie ergibt sich aus machtanalytischer Perspektive
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durch das, was ich Unantastbarkeitspriifungsverbot nennen mdchte, und die
mit Sakralisierung und Sakralitat zusammenhingende Kontingenzreduktion
(> Kontingenz). Beide Punkte seien kurz angesprochen.

Dadurch, dass Sakrales als unantastbar erscheint, entsteht neben der zuge-
sprochenen Werthaftigkeit eine Grenze: Wer das antastet, was als unantastbar
gilt, tiberschreitet diese Grenze und verstof3t gegen das Unantastbarkeitspriifungs-
verbot. Dieses Unantastbarkeitspriifungsverbot beinhaltet, dass das Hinterfragen
des Sakralen sanktioniert wird; an Sakralem soll also nicht nur festgehalten, es
soll auch bewahrt werden, weswegen es geboten ist, es nicht zu hinterfragen. Das
Sakrale wird auflerdem ebenso durch dieses Unantastbarkeitspriifungsverbot
mit-konstituiert und iterativ sakralisiert.

Dies weist auf die Funktion der Sakralisierung hin, aufihren sozialen Sinn, der
in einer Kontingenzreduktion und -verhinderung liegt. Durch das Sakralisieren
findet also eine Vereinfachung statt, Sakralisierung bedingt Vereindeutigung.
Eine Grenze muss fein sduberlich um das Sakrale gezogen werden, damit eben
jenes nun Begrenzte als sakral gelten kann. Begrenzen heifit vereindeutigen, was
nicht eindeutig ist, um etwas zu abstrahieren und den Anschein zu erwecken, es
gabe eine Trennung, die so und gar nicht anders sein kann. Der Ursprung des
Sakralen wird einer Essenz, dem Schicksal oder der Historie zugeschrieben, und
das Sakrale erscheint weniger konstruiert als vorbestimmt.

Eine Uberpriifung des Sakralen wiirde also bedeuten, das Werthafte an-
zutasten, aber auch, die Vergewisserung durch die Kontingenzreduktion und
-verhinderung anzutasten, aufzubrechen und in Frage zu stellen und damit zu
iberschreiten, was unhinterfragt werthaft gelten soll. Die gesellschaftliche Funk-
tion liegt also genau darin, dass auch eben jene, die das Sakrale (,,das Vaterland)
kritisieren, normativ gedchtet werden konnen, weil ihre Kritik bereits eine Grenz-
tiberschreitung (,unpatriotisch®) darstellt.

In seinem Buch ,,Die elementaren Formen des religiésen Lebens entwirft
Emile Durkheim (1981) einen religionssoziologischen Ansatz, der die Funktion
der Religion an die Unterscheidung des Sakralen vom Profanen kniipft, und wei-
terhin die Funktion von Religion ,letztlich als Symbolisierung der Gemeinschaft
selbst“ (Geier & Mecheril 2021, S. 189) expliziert. Hans Joas erweitert dieses Ver-
stindnis von Sakralitit: ,Der Terminus ,Sakralisierung® darf nicht so aufgefasst
werden, als habe er ausschliefilich eine religiose Bedeutung. Auch sékulare Gehal-
te konnen die Qualititen annehmen, die fiir die Sakralitit charakteristisch sind
[...]. Sakralitdt kann neuen Gehalten zugeschrieben werden; sie kann wandern
oder transferiert werden, ja, das ganze System der Sakralisierung, das in einer
Kultur gilt, kann umgewalzt werden® (2015, S. 18). Damit ermdglicht Joas ein
Verstandnis von Sakralisierung, das die Vielfaltigkeit von Sakralisierungsformen
erfasst und untersuchbar macht. Fiir die Moderne ist hierbei nicht zuletzt die
Sakralisierung der Menschenrechte bzw. die Sakralisierung der Person grund-
legend (vgl. Joas 2015).
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Im Kontext dieses Glossars und der bisherigen Ausfithrungen méchte ich im
Folgenden ein Beispiel anfiihren, wie Sakralitit und Sakralisierung in bestimmten
empirischen Zusammenhangen diese konstituieren.

Die medial verhandelten Darstellungen des oftmals als ,Kélner Silvesternacht’
bezeichneten Jahreswechsels 2015/2016 zeigen Ankniipfungen an Diskurse, die
sinnvoll auch sakralisierungs-theoretisch betrachtet werden konnen. Mit einem
Eingangsinteresse im Hinblick darauf, wie die Rezeption der sogenannten Kol-
ner Silvesternacht diskursiv stattfand, konnen zunichst thematische Felder wie
die Markierung bestimmter, geschlechtlich kodierter Kérper und davon ausge-
hend Phianomene ausgemacht werden, beispielsweise die Konstruktion schwar-
zer mannlicher (Sexualstraf-)Tater, weifler weiblicher Opfer. Diese Phinomene
treten in Form von und entlang einer konstruierten Differenzlinie auf, welche
natio-ethno-kulturell kodiert Andere denen gegeniiberstellt, die zu einem weifSen
,Wir‘ gehoren. Diesen Anderen wird dann zugeschrieben, den weifSen, weiblichen
Korper anzugreifen und dabei auch die dem weiffen, weiblichen Korper diskursiv-
historisch angehaftete Reinheit, Keuschheit zu bedrohen. Dargestellt werden diese
Unterscheidungspraxen symbolisch in Zeitungsartikeln und medialen Erzeug-
nissen anhand von Zeichnungen, Skizzen und Collagen schwarzer Hande auf
weif$en Korpern, auf bestimmten Regionen dieser Korper (vgl. Hark & Villa 2018,
S. 60ff.; Mecheril & van der Haagen-Wulff 2016, S. 122 ff)). Unter Bezugnahme
auf Sakralisierungsprozesse finden sich hier beispielsweise die Sakralisierung
eines weifSen Wirs, die Sakralisierung weifSer Korper und eine spezifische Form
der Sakralisierung weiblicher Sexualitdt. Die gezeigten, beschriebenen und ver-
handelten Korperstellen sind diejenigen, an denen sich Sakralisierungs- und
Fetischisierungsdiskurse amalgamieren. Sie markieren einen glatten, teils ge-
sichtslosen, weiffen weiblichen Korper, dem einerseits die Moglichkeit offensteht,
sakralisiert zu werden, und der andererseits angehalten wird, sich geméaf3 dieser
zugeschriebenen Unantastbarkeit zu verhalten; der sakrale weibliche Korper
verhilt sich sexuell gemdfigt und ist fiir ,Fremde’ unverfiigbar. Die begrenzten
Moglichkeiten eines weiblichen Korpers und weiblicher Sexualitit, iiberhaupt
als ,jungfraulich® und ,unbefleckt’ gelten zu konnen, werden hier ebenso offen-
bar; schwarze weibliche Korper werden als ,promisk’, sexuell entgrenzt markiert
und fetischisiert (vgl. Merchant 2020, S. 176). Der schwarze Korper ist zentraler
Bezugspunkt der Zuschreibung von Devianz (vgl. Brunner 2020, S. 67). Diese
nicht sakralisierten und nicht sakralisierungsfahig gemachten Korper werden
nicht durch den eindringenden Anderen gefihrdet, diese Kérper miissen nicht
geschiitzt werden.

Der sakralisierte Korper ist Symbol sakralisierter Werte, die von einem sakra-
lisierten Wir geteilt werden: ,,Die Anderen sind: schwarz, handgreiflich, gesichts-
los, schamlos, gefahrlich, schmutzig. Wir hingegen sind: weif3, rein, gefdhrdet,
zivilisiert, schamvoll, erhaben. Das Wir [...] besteht aus weiflen Frauen, die von
schwarzen Migrantenhdnden gegrapscht werden, und aus weiflen Méannern,
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die unsere Frauen schiitzen missen“ (Mecheril & van der Haagen-Wulff 2016,
S. 122, kurs. im Orig.). Wird dieser Korper angegriffen, ,,angegrabscht®, wird ein
Bedrohungsszenario konstruiert, das im {ibertragenen Sinne fiir die Bedrohung
des sakralisierten Wirs steht; ,,Sakralitét als Symbolisierungsmodus von natio-
ethno-kulturell kodierter Zugehérigkeit (Geier & Mecheril 2021, S. 189). Das
sakrale Wir kann zu einem werden, in dem Geschlechterverhiltnisse als ,fort-
schrittlich® und gewaltfrei(er) maskiert werden (die, die Frauen unterdriicken,
sind die Anderen). Das sakrale Wir kann als eines gelten, dessen ,Willkommens-
kultur® angetastet und, der Logik folgend, ausgenutzt wurde (wir haben es gut
gemeint und ihr grabscht unsere Frauen an), und das Geschehen kann medial
und politisch aufbereitet als Aushingeschild dafiir dienen, die Uberlegenheit iiber
die Anderen zu beweisen — indem es a) einen Beweis fiir das sakrale Wir liefert
und b) eine Selbstvergewisserung iiber die eigenen, sakralisierten Werte darstellt.
Das Antasten der weifSen Korper tritt als Antasten des Sakralen in Erscheinung.
Das, was sakral ist, gilt als unantastbar, und gemaf} dem angesprochenen Un-
antastbarkeitspriifungsverbot werden alle bestraft, die das Unantastbare einer
Priifung unterziehen. Allerdings benétigt es zeitgleich der imaginierten Anderen,
da diese Imagination konstitutiv, funktional und schlicht notwendig ist, um
abzusichern, dass das Wir und die damit verbundenen Ordnungen und Werte
in allen Sakralisierungsfacetten bestehen und - vor allem - begriindet bestehen
bleiben und werden kénnen.

Sakralisierung als den Forschungsprozess beeinflussende Grofle

Im Rahmen von Forschungskontexten und -projekten, insbesondere in solchen,
die an einem in dem vorliegenden Buch umrahmten Forschungsstil orientiert
sind, erscheint es relevant, Sakralitdt und Sakralisierung auch in deren metho-
dologischer Bedeutsamkeit zu greifen, beispielsweise weil die Universitit einen
(Arbeits-)Ort darstellt, an dem sich Sakralisierungspraxen manifestieren und
Einfluss darauf nehmen, wer an diesem Ort und an welcher Stelle anzutreffen
ist, und wie dieser Ort gestaltet wird. Wird Sakralisierung als ein ,,Zuschrei-
bungs- und Inszenierungsprozess (Herbers & Steiner 2019, S. 8) betrachtet, so
kann der akademische Kontext als ein Ort untersucht und verstanden werden,
in dem Sakralitat zugesprochen, abgesprochen, inszeniert, (re-)produziert und
verhandelt wird. Wenn das Phdnomen des Sakralen auf die Universitdt und die
Bereiche Wissenschaft und Forschung angewendet wird, ergeben sich mindes-
tens zwei Perspektiven: a) die auf die sakralisierte Wissenschaft zwischen Gott
(der ,Wahrheit‘) und dem Profanen sowie b) die auf die Selbst-Sakralisierungen.

Zu a): Die Universitat kann als ein Ort beschrieben werden, dessen Sakralitat
sich aus dem geteilten Glauben an die Werthaftigkeit zum Beispiel von Bildung
speist, und der universitarer Kontext kann als symbolische Manifestation von
sakralem Wissen und sakraler Bildung gelten. Der Wissenschaft kommt dabei
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unter anderem dadurch eine sakrale Aura zu, dass sie zwischen der Erkennt-
nis und dem Menschen steht. Die Wissenschaft steht niher am Gottlichen (der
,Wahrheit) und iibermittelt das, was sie generiert (Wissen, Erkenntnis) in die
profane Welt (und muss dies auch in eine profane Sprache iibersetzen). Auch
im universitiren Rahmen sind es die dem Sakralen inhdrenten Grenzen und
Grenzziehungen (vgl. Heinzer, Leonhard & von den Hoff 2017, S. 12), welche
den akademischen Bereich mit Prestige und Status versehen. Die darin statt-
findenden Sakralitdtsinszenierungen und -praktiken schaffen Hiirden, welche
auch als strukturelle Distinktionspraxen beschrieben werden konnten, die durch
implizite und explizite Normen der Selbstinszenierung von akademischem Per-
sonal begleitet und fortgefiihrt werden. Dies weist darauf hin, dass es auch um
so etwas wie b) Selbst-Sakralisierung geht. Selbst-Sakralisierung kann ebenso als
Distinktionspraxis expliziert werden, die eine Form der Selbst-Absicherung und
Absicherung des akademischen Milieus, in dem eine sich befindet, darstellt. Die
Abgrenzung eines Milieus fithrt zu einem Konsens iiber die Qualitat bestimmter
Perspektiven, Autor*innen, Texte usw., die wiederum absichern, dass das, was
die Forscher*in tut, sinnvoll erscheint. Selbst-Sakralisierung ist dabei in meh-
rerer Hinsicht funktional: Sie kann die Zumutung kompensieren, sich in einem
disqualifizierten akademischen Bereich (wie rassismuskritischer Forschung) zu
bewegen. Weiterhin kann sie dem Imagindren (> Imaginires) der Wissenschaft
(der Erkenntnissuche) geniigen: Am Ende des eigenen Schaffens steht eine Er-
kenntnis, die als wertvoll gelten kann.

Diese Selbst-Sakralisierungspraxen sollten, ebenso wie, beides hingt mitei-
nander zusammen, das Sakrale der Wissenschaft selbst reflexiv eingeholt wer-
den. Mit Bezug auf das Unantastbarkeitspriifungsverbot sowie die Kontingenz-
reduktion bieten sich nicht zuletzt folgende Fragen zur Reflexion der eigenen
akademischen Praktiken an: Welche unantastbaren Annahmen bilden den Be-
griindungsrahmen des methodischen Vorgehens von Forscher*innen? An wel-
chen Gewissheiten, die nur so lange Gewissheiten sind, solange sie nicht befragt
werden, orientieren sich Aufmerksamkeitsrichtungen im Forschungsprozess
und Forschungsentscheidungen? Welche grundlegenden Ideen, Vorstellungen,
Theorien, Methoden diirfen im Forschungsprozess nicht zum Thema werden?
Wo gewinnen methodische Verfahren Fetischcharakter und aufgrund welcher
negativen Praktiken der Vermeidung, des Zuriickschreckens, des Schweigens
bewahren sie ihre Aura? Die Nennung welches Autor*innen-Namens beruhigt
und wihnt in Sicherheit? Was ermdglicht und verhindert das, was der Forscher*in
ihrer empirischen und theoretisierenden Praxis heilig ist?

Mit Bezug auf die Bielefelder Forschungswerkstatt lielen sich aus einer sa-
kralisierungsinteressierten Perspektive vielleicht zwei Punkte markieren, die
in einem Zusammenhang mit dem ,Stil° des gemeinsamen Arbeitens in der
Forschungswerkstatt stehen. Die Forschungswerkstatt ermoglicht das Arbei-
ten an Material und Texten im Bewusstsein um geteilte etwa theoretische und
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erkenntnispolitische Perspektiven, die trotz ihrer Unterschiedlichkeit ein kollek-
tivierendes Gefiihl eines konjunktiven (wissenschaftlichen) Interesses schaffen
(beispielsweise das Interesse an der machtkritischen Untersuchung der Re-/Pro-
duktion von Differenzen). Weiterhin kennzeichnet den Stil der Forschungswerk-
statt aber auch, auf individuelle und kollektiv-kulturelle Selbstverstandlichkeiten
zu reflektieren und diese Reflexion und ihre Ergebnisse in die gemeinsame Arbeit
miteinzubeziehen (Fragen, die die entsprechende Reflexion anleiten: Was will
ich herausbekommen und inwiefern versuche ich, das, was das Material anzeigt,
zu entlarven? Welche Fragen verbiete ich mir, weil sie eine Form des Antastens
von Unantastbarem darstellen? Welche forschungsrelevanten Zusammenhénge
haben fiir mich sakrale Bedeutung?).

In Bezug auf das Wie des gemeinsamen Arbeitens ist wohl die Neigung nicht
nachrangig, nicht so recht an das weiter oben beschriebene Unantastbarkeits-
prifungsverbot glauben zu wollen, wenngleich es zeitgleich auch in der For-
schungswerkstatt eine Sakralisierungsneigung (vielleicht auch des Stils der For-
schungswerkstatt selbst) gibt, und dies steht vielleicht auch im Zusammenhang
mit einem bestimmten kritischen Forschungs-Approach. Aufgrund der geteilten
wissenschaftstheoretischen Uberzeugung, dass die Forschungswerkstatt in ge-
sellschaftliche Verhaltnisse involviert und in diesen und durch diese vermittelt
ist, wird in diesem kollektiven Arbeitsraum auf die Forschungswerkstatt selbst
reflektiert. Diese Reflexion verfolgt nicht die Idee, die Forschungswerkstatt als
von gesellschaftlichen Verhaltnissen freien, aber als sich reflexiv zu Macht- und
Herrschaftsverhdltnissen und deren Manifestation in der Forschungswerkstatt
selbst verhaltenden Raum gestalten zu kénnen. Das gemeinsame Arbeiten wird
also auch im Hinblick darauf betrachtet, inwiefern und auf welche Weise zum
Beispiel unterschiedliche migrationsgesellschaftliche Positionierungen oder Ge-
schlechterverhéltnisse im Forschungswerkstatt-Rahmen konkret wirksam sind
und werden. Die Reflexion fokussiert aber auch vermeintlich profane, aber ganz
und gar relevante Aspekte wie: Wer stellt Kaffee bereit und rdumt das Geschirr
weg? Die Forschungswerkstatt ist (gliicklicherweise) kein von gesellschaftlichen
Verhaltnissen unangetasteter, kein sakraler Raum und wird daher von einer
Unruhe wiederkehrend heimgesucht.
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Scham
Tobias Linnemann

Einleitung

Da Affekte (> Affekt) wie Scham etwas tiber gesellschaftliche Normen und die je
eigene Position im gesellschaftlichen Raum aussagen, sind sie mit dem Potenzial
der Reflexion und der Moglichkeit von Bildungsprozessen verbunden - in Bezug
auf Rassismus (> Rassismus) gilt dies nicht zuletzt fiir weifs positionierte Subjekte

(> Positionierung):

»Shame is [...] provoked by experiences that call into question our pre-conceptions
about ourselves and compel us to see ourselves through the eyes of others, helping
us to recognize the discrepancy between other people’s perceptions of us and our
own conception of ourselves: “Who am I? How do others perceive me? And what do I
represent to them?” The white subject realizes that the perception Black people have
of whiteness might be different than its own self-perception, as whiteness is seen as
a privileged identity, which signifies both power and alarm - shame is the result of
this conflict (Kilomba 2008, S. 22).
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In meiner qualitativen, erziehungswissenschaftlichen Dissertation befasste ich
mich mit der Frage, wie weifS-mehrheitsdeutsch positionierte Menschen dazu
kommen, sich kritisch (selbst-)reflexiv mit Rassismus und ihrer Involviertheit
(> Involviertheit) in rassistische Verhiltnisse auseinanderzusetzen. Inspiriert
durch biografisch narrative Interviews legte ich den Fokus auf Scham als eine
bedeutsame affektiv-emotionale Dimension solcher Bildungsprozesse. In der
Arbeit entwickelte ich nicht zuletzt anhand der rassismuskritischen Interpretation
von Interviews mit weif§ positionierten Personen, die sich mit Rassismus und
weif$-Sein auseinandersetzen, ein Verstdndnis von Scham bei weif Positionierten.
Teile dieses Glossarbeitrages sind der Dissertation entnommen (vgl. Linnemann
2023). Dariiber hinaus stelle ich allgemeine Uberlegungen zur Erforschung von
Scham vor. Dabei gehe ich zunachst auf theoretische Perspektiven auf Scham ein
und verweise auf destruktive wie konstruktive Potenziale von Scham (sowohl auf
individueller wie auch auf gesellschaftlicher Ebene). Anschlief3end schlage ich
heuristische Fragen vor, die bei der Erforschung von Scham hilfreich sein kénnen,
und gehe abschlieffend darauf ein, wie das Erleben von sowie der Umgang mit
Scham den Forschungsprozess beeinflussen kann, wobei ich den Fokus auf die
Situation des Interviews lege.

Es bietet sich an, fiir das Verstandnis von Scham die Auffassung von Alfred
Schifer und Christiane Thompson zugrunde zu legen, da diese, wenn auch ten-
denziell eurozentristisch angelegt (vgl. Linnemann 2023, S. 100£f), ein explizit
erziehungswissenschaftliches Verstindnis von Scham verfolgen. Sie verstehen
das Schamgefiihl als ,,Reaktion auf das scheiternde Verhiltnis des Individuums
zu seinem idealen Selbstbild“ (Schifer & Thompson 2009, S. 9, H. i. O.). Schéfer
und Thompson konkretisieren ihr Schamverstindnis anhand von drei mitein-
ander verschriankten Relationen. Im Erleben von Scham verschrianken sich laut
Schifer und Thompson a) das Verhaltnis des Individuums zu seinem normativ
geprigten Selbstbild, b) das Verhéltnis des Individuums zu anwesenden oder
imaginierten anderen Personen und c) das Verhéltnis der anwesenden oder ima-
ginierten Beteiligten einer Situation zu unterstellten gemeinsamen Norm- und
Wertvorstellungen (vgl. ebd., S. 7£.).

Auch wenn Scham oft negativ konnotiert ist, ist gerade die Ambivalenz und
Uneindeutigkeit dieser Affekt-Emotion hervorzuheben (der Begriff der Affekt-
Emotion trigt der Schwierigkeit einer klaren Trennung von Affekten und Emoti-
onen Rechnung, vgl. Linnemann 2023, S. 119£.). Die Affekt-Emotion Scham kann
sowohl eine konstruktive wie auch eine destruktive Gestalt annehmen. In der
destruktiven Form kann sie ,,das Subjekt bedrohen und bis an den Rand seiner
Zerstorung treiben sowie zu destruktiven Prozessen der aggressiven Scham-
abwehr fithren“ (Romer 2017, S. 326). Es kann unterschieden werden zwischen
Scham in einem angemessenen, Handlungsfahigkeit und Zutrauen nicht verhin-
dernden Maf und Scham in einem traumatischen, iiberwiltigenden Ubermaf.
Das angemessene Maf3 ist dadurch gekennzeichnet, dass Scham eine konstruktive
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Funktion bei der Regulierung von Selbstwertgefiihl, Intimitdtsgrenzen, Zugeho-
rigkeit und Integritéit iibernimmt und damit als Hiiterin der Menschenwiirde in
Erscheinung tritt. Die Gewissensscham — also die Scham aufgrund des Verstofles
gegen eigene moralische Normen - schiitzt die eigene Integritat (vgl. Marks 2013,
S. 34f).

Auf gesellschaftlicher Ebene hat Scham vor allem fiir die Konservierung
bestehender Verhiltnisse eine besondere Bedeutung. Hilge Landweer, die den
Zusammenhang von Scham und Macht fokussiert, sieht Scham als wichtige Er-
moglichungsbedingung sozialer Ordnung moderner Gesellschaften an. Scham
komme bei der historischen Entwicklung von duflerer, repressiver Macht, die
durch Strafe, Kontrolle und Disziplin funktioniert, zu innerer Macht eine wichtige
Rolle zu (vgl. Landweer 1999, S. 1621.). Sighard Neckel (1991, S. 158f.) beschéftigt
sich mit der Bedeutung von Scham fiir die Legitimierung und Reproduktion
sozialer Ungleichheit. Dabei steht die Scham jener Subjektpositionen im Fokus,
die in kapitalistischen Verhéltnissen weitgehend abgewertet werden. Neckel zeigt,
wie Scham als subtiles Mittel wirkt, indem sich Menschen fiir den persénlichen
Wertverlust, der mit dem Status dieser Klassenposition verbunden ist, selbst
verantwortlich fiihlen (vgl. ebd., S. 17). Laut Thandeka (1999) erfiillt Scham die
Funktion, gesellschaftliche Verhéltnisse rassistischer Ungleichheit, aber auch
kapitalistische Verhiltnisse aufrechtzuerhalten. Sie fithrt das Konzept weiffer
Scham (white shame) ein, worunter sie einen Mechanismus versteht, mit dem weif§
positionierte Kinder ein Verhalten einiiben, das verallgemeinerten weiffen Idealen
entspricht. Auch fiir die Stabilisierung von Klassenverhaltnissen ist Scham, laut
Thandeka, historisch wie gegenwirtig bedeutsam, insofern Scham weiffe arme
Menschen dazu bringt, sich nicht fiir ihre Interessen einzusetzen und so scham-
voll die Ordnung der Privilegienverteilung nicht zu gefahrden (vgl. ebd., S. 77).

Es lassen sich jedoch auch zahlreiche positive Aspekte von Scham hervor-
heben. So verstand etwa schon Aristoteles Schamgefiihl als eine menschliche
Charaktertugend. Sara Ahmed sieht in vor allem negativ konnotierten Affekt-
Emotionen, zu denen ich Scham zahle, das ,Potenzial zur Anregung der Reflexion
scheinbar selbstverstandlicher und unhinterfragter Motivationen“ (Degener &
Zimmermann 2014, S. 11). Auch mit Bezug auf gesellschaftliche Machtverhélt-
nisse und Diskriminierungen gibt es positive Bezugnahmen auf Scham. So sieht
z.B. Theodor Adorno (1968/2006, S. 130) in der Erziehung das Potenzial, Men-
schen mit Scham - verstanden als ,,Abscheu vor der physischen Gewalt - zu
»durchtrank[en]“ und so ihre Bereitschaft, physische Gewalt anzuwenden, zu
reduzieren. Auch andere plddieren dafiir, das konstruktive Potenzial von Scham
im Kontext sowohl von Privilegierung als auch von Diskriminierungserfahrun-
gen starker wahrzunehmen (vgl. Linnemann 2023, S. 127). Dabei ist wichtig,
dass sich das konstruktive Potenzial von Scham vor allem auf das Erleben einer
scheiternden Ubereinstimmung der eigenen Handlung mit dem idealen Selbstbild
bezieht. Davon abzugrenzen ist die Beschdmung als das Zufligen von Schamgefiihl
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durch Andere, wie es etwa in Rassismuserfahrungen auftritt. Beschamung ist
nicht in gleicher Weise mit einem konstruktiven und einem widerstindigen
Potenzial verbunden.

Die Bedeutung von Scham duflert sich fiir verschiedene Subjektpositionen
unterschiedlich. So schreibt Castro Varela (2021, S. 100) mit Bezug auf Schampha-
nomene bei rassistisch diskreditierbaren Personen: ,,Unsere Scham ist unsere
Starke. Wir schamen uns nicht mehr, weil ihr uns beschamt habt. [...] Scham wird
zum Analysewerkzeug und gleichzeitig zu der Hiirde, die wir nehmen werden,
um unser Denken, ein Denken ohne Geldnder, zu présentieren, zu artikulieren -
zur Debatte zu stellen®. Einen dhnlichen Ansatzpunkt stellen queer-feministische
Perspektiven dar, die das subversive Potenzial von Scham herausarbeiten. Ka-
thrin Koppert (2017, 0.S.) schlagt als queere Ethik der Scham vor, das ,,Gefiihl,
beschamt worden zu sein, in die politische Kraft [zu] verwandeln, Strukturen
von Scham zu beschdmen®

Fiir privilegierte Subjektpositionen wird das ambivalente, transformative
und reflexive Potenzial, das mit dem Unbehagen und Schmerz von Scham ein-
hergehen kann, von Elspeth Probyn (2000, S. 57) aufgegriffen. Sie bezieht sich
damit auf Subjekte, die Beschamung durch Rassismus gerade nicht am eigenen
Leibe erfahren. In ihrem Text Giber Nichtverbundenheiten (Dis-Connections) und
Biindnisse von weif§ positionierten und Schwarz positionierten Australier*innen
im Kontext von Wiedergutmachung pladiert sie dafiir, aus weiffer Perspektive
die Intensitit von Scham zu nutzen. Auch wenn Scham schmerzhaft und es ver-
lockend sei, sich von dem Objekt der Scham - der Auseinandersetzung mit his-
torischen und gegenwirtigen Gewaltverhaltnissen — zu entfernen, argumentiert
sie, dass es wertvoll sein kann, als weiffe Person auf der schmerzhaften Linie von
Scham zu verbleiben. Dies ermoglicht Lernen und kann dazu fiihren, die eigene
Ignoranz anzuerkennen (vgl. ebd.). Fiir den deutschen gesellschaftlichen Kontext
ist bedeutsam, diesen als sowohl postkolonial als auch post-nationalsozialistisch
geprigt zu begreifen. So stellt etwa Katharina Obens (2010) die These auf, dass
von der ,dritten Generation“ der Nachfahr*innen deutscher Téter*innen und
Mitldufer*innen als ,,Generation der Scham® (ebd., S. 39) gesprochen werden
konne. Auch Dan Bar-Ons (2007, S. 91ff.) schamfokussierende Relektiire seiner
Studie zu Kindern von NS-Téter*innen, die er von 1985 bis 1988 durchgefiihrt
hat, ist hier von Interesse. Er stellt fest, dass es in diesen Interviews kaum Hin-
weise auf Scham gab. Andere Autor*innen hingegen sprechen von kollektiver
Scham in der deutschen Gesellschaft. Sie verweisen auf Studien, wonach in der
dritten Generation von nichtjiidisch, weiff positionierten Deutschen nach dem
Nationalsozialismus Schamgefiihle ausgepragter als Schuldgefiihle seien. Andere
gehen auf den Zusammenhang von Scham bei Jugendlichen iiber nationalso-
zialistische Verbrechen und rechte Versuche ein, diese zu instrumentalisieren,
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oder untersuchen die intergenerationale Weitergabe von Scham und Schuld von
nichtjidischen Deutschen, die als Kinder Zeug*innen von Deportationen von
Juden und Jidinnen wurden, an nachfolgende Generationen (vgl. Linnemann
2023, S. 52).

Fiir die Erforschung von Scham lasst sich aus diesen einleitenden Uberle-
gungen festhalten, dass sowohl die Positionierung der Beteiligten als auch der
gesellschaftliche Kontext dafiir relevant sind, mit welchen inhaltlichen Qualititen
sowie mit Momenten einer transformativen Reflexion Scham verbunden ist und
verbunden sein sollte.

Scham als Gegenstand von Forschung

Im Folgenden wird die empirische Annaherung an die Affekt-Emotion Scham
thematisiert. Dabei spreche ich von der Untersuchung schamrelevanter Aspekte
statt von der Erforschung von Scham. Um dies zu begriinden, gehe ich zunéchst
auf Herausforderungen bei der Forschung zu Affekt-Emotionen im Allgemeinen
und dann zu Scham im Besonderen ein.

Bei der Erforschung von Affekt-Emotionen besteht eine generelle Schwierig-
keit in dem Anliegen, Affekte, also das leibliche Spiiren (- Leiblichkeit), eindeu-
tig als eine spezifische Emotion zu identifizieren. Es gibt immer eine Differenz
zwischen der Empfindung und dem, was als Daten erhoben werden kann, da das
Erleben immer auch von einer Art Rest an Unausgesprochenem gekennzeichnet
ist. Oder, wie Sara-Friederike Blumenthal (2018, S. 401) es ausdriickt: Subjekte
»fthlen sicherlich auch mehr als sie durch Sprache begreiflich machen konnen®.
Diese Schwierigkeit hat mit der zu dekonstruierenden Differenz der Phanomene
Affekt und Emotion zu tun (vgl. Ahmed 2014, S. 190 ff.). Demnach werden Affek-
te — im Sinne gespiirter Empfindungen und wahrgenommener Uberginge von
Intensitdten - in gesellschaftlich-kulturelle Bedeutungsketten eingefiigt und so
zu Emotionen, die sprachlich zum Ausdruck gebracht werden kénnen. Dabei gibt
es keine eindeutige Entsprechung von Affekt und Emotion (vgl. Maihofer 2014,
S. 257). Selbst wenn durch die ethnographische Beobachtung der korperliche
Ausdruck von Affekten erfasst wird, wie Blumenthal (2018, S. 400) vorschlagt,
macht dies allenfalls eine Annéherung an Affekte moglich. Encarnacion Gutiér-
rez Rodriguez (2007, S. 3) betont fiir die Annédherung an Affekte den Aspekt der
Sprachlosigkeit. Fiir ihr methodisches Vorgehen, Affekte zu lesen, ist bedeutsam,
was nicht gesagt wird. Aus ihrer Perspektive artikulieren sich Affekte als Spur
in der Spannung zwischen dieser Limitierung des sprachlichen Ausdrucks und
diskursiver Materialitét, also dem Gesagten (vgl. ebd.).

Bei der Erforschung von Scham zeigt sich die allgemeine Problematik der
Erfassung von Affekt-Emotionen in spezifischer Weise. Aus unterschiedlichen
Griinden halte ich es nicht fiir moglich, auf der Grundlage der Auskiinfte in
den Interviews eine Aussage dariiber zu treffen, ,,dass es sich bei dem [Scham-]
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Ausdruck [...] auch um Scham handelt* (Blumenthal 2018, S. 410), wie Blu-
menthal es in ihrem Vorgehen versucht. Wenn weder anhand von Videoauf-
nahmen noch von Notizen zu korperlichen, nichtsprachlichen Auflerungen
,korperliche Schamindikatoren® (ebd., S. 406) wie das Senken des Blickes oder
Erroten erhoben werden, ist die Interpretation auf Anhaltspunkte auf der ver-
balen Ebene angewiesen. Neben einer direkten Benennung aus der Wortfamilie
,Scham" ,,Beschamung, Peinlichkeit, Erniedrigung, Degradierung, Herabwiir-
digung“ (ebd.) nennt Blumenthal hier etwa die Wiederholung von Wértern,
Haufungen von Fiillwortern, eine Distanzierung von einem Schamanlass durch
Lachen oder Licheln sowie Pausen und langes Schweigen (vgl. ebd.). Die letz-
ten Aspekte weisen darauf hin, dass Sprachlosigkeit bei Scham auch in dem
Sinne von Bedeutung ist, dass das Verstummen auf der sprachlichen Ebene als
Analogie zum leiblichen Verschwinden durch Senken des Blicks gelesen werden
kann. Vielversprechende Spuren zur Scham sind daher Stille, das Beenden oder
Unterbrechen des Gesprichs, Stocken, Stottern oder das Abbrechen von Sétzen.
Doch auch diese Unterbrechungen der Sprache entziehen sich einer eindeutigen
Zuordnung zu konkreten leiblichen Empfindungen.

Wenn also eine Person erzahlt, dass sie sich in einer Situation geschamt hat
oder ihre Sprechweise auf Scham hindeutet, ist aus meiner Sicht nicht gesagt
und nicht relevant, ob sie sich in der erzahlten Situation oder der Erzahlsituation
tatsdchlich schamte. Fiir die Analyse ist daher nicht entscheidend, ob Scham
empfunden wurde. In der Interpretation geht es mir nicht darum, festzuschreiben:
»Das ist Scham®, oder: ,Das ist nicht Scham®, sondern vielmehr um eine fragende
Perspektive (ahnlich mit Bezug auf Bildungsprozesse: Rose 2012, S. 393). Diese Art
der Schamanalyse enthalt sich einer ,,direkten Identifizierung® (ebd.) von Scham-
affekten ebenso wie des Nachweises, dass die erzahlende Person Affekte ,falsch’
deutet. Stattdessen verstehe ich Scham in erster Linie als Aufmerksamkeitsrich-
tung. Es geht darum, mit einer schamfokussierenden Brille auf etwa Interviews
zu schauen und zu fragen, welche Aspekte sich als schamrelevant interpretieren
lassen. Die Formulierung schamrelevant ist inspiriert u.a. durch Nadine Roses
(2012) Formulierung ,,bildungsrelevant®, die sie nutzt, um einen Umgang mit der
Unmoglichkeit der eindeutigen Identifizierung von Bildungsprozessen zu finden.
Auf diese Weise entwickelte ich im Rahmen der Auseinandersetzung mit den
Interviews in meiner Dissertation schamtheoretische Lesarten des Materials, die
geleitet waren von einer Frage, die mit Riickgriff auf eine Formulierung von Rose
gewonnen wurde: Spricht etwas dafiir und, wenn ja, was, Aspekte der Erzahlung
und/oder des Erzéhlten als Scham zu lesen? (vgl. Rose 2012, S. 393)

Fiir die Analyse des empirischen Materials, die auf schamrelevante Aspekte
bezogen ist, habe ich heuristische Fragen formuliert. Angekniipft habe ich damit
an die theoretischen Uberlegungen von Schéfer und Thompson zu den eingangs
erwédhnten drei Relationierungen. Daraus habe ich vier heuristische Fragen fiir
die Analyse der Interviews entwickelt:
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a) Welche idealen normativ gepragten Selbstbilder, die mit spezifischen Bewer-
tungskriterien fiir das eigene Handeln einhergehen, werden an welchen Stellen
in dem Interview wie erzahlt?

b) Welche Diskrepanzen zwischen dem von dem Individuum als real erfahrenen
Selbst und den idealen Selbstbildern werden an welchen Stellen und wie the-
matisiert?

c) Welche anwesenden oder imaginierten Anderen werden in welchen Passagen
des Interviews und wie implizit oder explizit als potenzielle Zeug*innen ad-
ressiert?

d) Welche Annahmen iiber mit wem geteilte Norm- und Wertvorstellungen wer-
den in den Selbstduerungen wie deutlich?

Mit Hilfe der heuristischen Fragen ist es moglich, im empirischen Material Dis-
krepanzen zwischen dem von dem Individuum als real erfahrenen Selbst und
den idealen Selbstbildern, die implizit oder explizit angesprochen werden, her-
auszuarbeiten. Dabei halte ich es allerdings fiir erkenntnisproduktiv und for-
schungsethisch angemessen, nicht im Modus einer Aufdeckung des Scheiterns des
idealen Selbstbildes auf Diskrepanzen von Selbstbild und Realitit hinzuweisen.

Scham als den Forschungsprozess beeinflussende Grofie

Nachdem ich auf die Erforschung von Scham eingegangen bin, mochte ich ab-
schlieflend thematisieren, wie Scham sich in der Praxis der Forschung ereignen
und damit Einfluss auf die Forschungssituation nehmen kann. Dabei konzen-
triere ich mich auf das Erleben von Scham und Schamvermeidung in Interview-
situationen.

In der Interviewsituation konnen Diskrepanzen zwischen realem und idealem
Selbstbild der interviewten Person aufgrund der Anwesenheit der Interviewer*in
als potenzieller Zeug*in dieser Abweichung spezifisch relevant werden. Jede In-
terviewsituation ist potenziell schamgenerierend. Zunéchst gehe ich auf mogliche
Schamanlisse und Distanzierungsmoglichkeiten in der Interviewsituation ein,
um anschlieffend Schamvermeidung zu thematisieren.

Ein doppeltes Scheitern bzw. Gelingen im Interviewsetting ist fiir die Er-
zéhlenden moglich: Sowohl das Erzahlte (woriiber gesprochen wird) als auch
das Erzdhlen selbst (wie gesprochen wird) kdnnen scheitern, wenn sie den als
geteilt angenommen Bewertungskriterien nicht entsprechen. Das heifit jedoch
nicht, dass notwendigerweise ein Schamgefiihl hervorgerufen wird. Mogliche
Schamanlidsse sind:

1. ein Scheitern in der erzihlten Zeit, fiir das die Erzahlende sich schon damals
geschamt hat;
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2. eine zuriickliegende Handlung, die der Erzahlenden aus heutiger Sicht als
Scheitern erscheint, die sie aber in der erzéhlten Zeit nicht so wahrgenommen
hat;

3. ein gegenwirtiges Scheitern beim Sprechen in der Interviewsituation.

Wihrend sich die erste und die zweite Konstellation auf den erzdhlten Inhalt
beziehen, kommt bei der dritten Konstellation zum Inhalt die Form des Sprechens
hinzu. Es kann davon ausgegangen werden, dass der interviewenden Person
zumindest situativ eine Autoritit fiir die Beurteilung potenziell beschdmender
Diskrepanzen zugesprochen wird. Aus der Perspektive der Schamtheorie (Schifer
& Thompson 2009, S. 8) kann gefragt werden, inwiefern die Erzdhlende sich dem
Blick der interviewenden Person annéhert, indem sie in deren Blick so erscheinen
will, wie sie sich selbst gerne sehen wiirde. Es ist moglich und je nach Inter-
viewkonstellation und -thema auch wahrscheinlich, dass die Erzdhlende davon
ausgeht, dass ihr eigenes Idealbild ein Ideal darstellt, dass auch die Interviewer*in
vertritt, und davon ausgeht, dass sie hinsichtlich der Differenz zu diesem Ideal-
bild wahrgenommen wird. Die normative Orientierung, also die im Interview zu
erfiillende Norm, wire dann die Imagination, woriiber befragte Personen — im
Fall meiner Studie kritisch-reflektierte weiff Positionierte — idealerweise sprechen
und wie sie sprechen.

Ausgehend von der These Landweers, dass die Hauptwirkung von Macht in
der Vermeidung von Scham bestehe (vgl. ebd., S. 215), halte ich es fiir vielverspre-
chend, auch nach Schamvermeidung in der Interviewsituation zu fragen. Diese
ist - so folgere ich aus Landweers Uberlegungen - empirisch noch schwieriger
als schamrelevante Aspekte zu fassen, da nicht erfassbar ist, welchen spontanen
Handlungs- und Erzéhlimpulsen die Erzdhlenden als potenzielle Schamsubjekte
aus Angst vor moglicher Beschimung nicht folgen, was nach Landweer einen
zentralen Aspekt der Schamvermeidung darstellt (vgl. ebd.). Dem Phianomen der
Schamvermeidung nihere ich mich daher in der Interpretation des Materials,
indem ich Strategien der Distanzierung in den Blick nehme, die auf potenziell
schamrelevante Inhalte dessen, was erzdhlt wird, oder Erzédhlweisen hinweisen
konnten. In der Interpretation behaupte ich also nicht, dass Scham intentional
oder unbewusst vermieden worden ist. Vielmehr fokussiere ich Schamvermei-
dung als Effekt bestimmter Handlungen oder Thematisierungsweisen, die geeig-
net sind, das Potenzial von Beschdmung in der Interviewsituation zu schwichen
oder aufzuheben, und dadurch, was eine bedeutsame Wirkungsweise von Scham-
vermeidung ist (vgl. ebd.), eine relevant werdende Norm als legitim anzuerkennen.
Als Schamvermeidung kann etwas interpretiert werden, wenn beispielsweise in
der Erzéhlung eine implizite oder explizite schamrelevante Diskrepanz zwischen
Selbst-Anspruch und Selbst-Erfahrung reflexiv oder distanzierend eingeholt wird.
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Ein weiterer Aspekt von Schamvermeidung betrifft den Umstand, dass der
Interviewer*in der Status einer mdglichen Scham-Zeug*in zukommt. So kann
die Verweigerung von Strategien der Schamvermeidung durch die Interviewer*in
bei unbeabsichtigten Beschdmungen als zusatzliche Beschdmungsstrategie ver-
standen werden (vgl. ebd., S. 213). Als Verantwortung der Interviewer*in kann
deshalb angesehen werden, beschdmende Fragen zu vermeiden und uninten-
diert beschdmende Wirkungen von Fragen wahrzunehmen. So kénnen von der
Interviewer*in Strategien zur Schamvermeidung entwickelt werden.

Die Auseinandersetzung mit Scham und Schamdynamiken ist auch im Rah-
men der Forschungswerkstatt von Relevanz. So ist auch die Forschungswerkstatt
ein Kontext, in dem Scham entstehen kann, Dynamiken der Schamvermeidung
wirken und es gilt, andere Personen im Raum mdglichst wenig zu beschamen.
Scham kann etwa dann entstehen, wenn ein Interpretationsbeitrag aus rassismus-
oder antisemitismuskritischer Perspektive schwierig ist, etwa weil unreflektiert
an rassistische Unterscheidungen oder antisemitische Ideologien anschliefSende
Perspektiven eingebracht werden. Dabei scheitert die Ubereinstimmung mit dem
eigenen idealen Selbstbild einer kritisch-reflexiv Forschenden vor den Augen der
anderen Forschenden, denen eine dhnliche kritisch-reflexive Haltung unter-
stellt werden kann. Schamvermeidung ist etwa dadurch bedeutsam, dass davon
ausgegangen werden kann, dass spontane Gespriachsimpulse zuriickgehalten
werden, die moéglicherweise nicht immer (vermuteten, imaginierten) Normen
des Kontextes Forschungswerkstatt widersprechen, um das Risiko, beschdmt zu
werden, zu verringern. Eine kollektive Verantwortung in der Forschungswerk-
statt besteht in der Aufgabe, eine gemeinsame Forschungskultur zu entwickeln
und zu pflegen, in der Beschdmungsstrategien nicht nur weniger wirksam sind,
sondern in einer Weise besprochen werden konnen, die die implizite Normativitat
und ihre Angemessenheit in der Forschungswerkstatt besprechbar werden lasst.
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Sprache

Santina Battaglia

Einleitung

Als machtvolles Werkzeug, das soziale Strukturen formt, legitimiert und veran-
dert, ist Sprache ein bedeutsamer gesellschaftswissenschaftlicher Untersuchungs-
gegenstand mit speziellen methodologischen Erfordernissen.

Begriffe und Metaphern kénnen gesellschaftliche Normen und Ideologien
stiitzen oder herausfordern (Quertreiber, Fliichtlingswelle, Entschleunigung). Be-
zeichnungen und Narrative konnen Identitdten konstituieren und Gruppen auf-
oder abwerten (Volk der Dichter und Denker, Langnasen). Ein Sprachgebrauch
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kann Menschengruppen ein- oder ausschlieflen (barrierefreie Sprache, gene-
risches Maskulinum). Diskursstrukturen konnen Wahrnehmungen prigen,
Entscheidungen beeinflussen, Machtverhiltnisse festigen oder in Frage stellen
(Kinderlose als Egoisten, Leistungsdiskurs, Empowerment).

Die Sprache und ihr Gebrauch sind historisch gewachsen und verdndern
sich standig (> Zeit). Sprachwandel entsteht, wenn viele Menschen vorhandene
sprachliche Mittel anders nutzen als zuvor oder neue sprachliche Mittel schaffen.
Dies geht einher mit gesellschaftlichen Entwicklungen und Bediirfnissen (Frau
statt Friulein, Flugscham). Wenn sich die allgemeine Sicht auf ein Phanomen oder
ein Kollektiv verdndert, dndern sich die Konnotation des bezeichnenden Worts
und die Moglichkeiten seiner Verwendung (Heimat, Kumpel). Solange hingegen
das Bediirfnis dominiert, einen Sachverhalt sprachlich zu fassen, wird ein in
Verruf geratenes Wort ersetzt (biodeutsch fiir volksdeutsch), und das allgemeine
Sprachhandeln kann mit denselben Konzepten, Vorstellungen, Denkmustern
fortgefiithrt werden, wie zuvor.

Sprache als Gegenstand von Forschung

In gesellschaftswissenschaftlicher Forschung wird Sprache hédufig in Form von
empirisch vorgefundenem Gesprochenem oder Geschriebenem wie Dialogen,
Texten, Diskursen untersucht. Dies kann mit einer offenen Frage (Was passiert
hier?) oder unter einem Kriterium, das ein soziales oder gesellschaftliches Phino-
men wie Codeswitching oder > Rassismus sein kann, geschehen. Die sprachliche
Performanz ist in diesem Kontext interessant, da sie auf moglicherweise ver-
breitete Muster von Kommunikation und ihre Effekte verweisen kann. Weniger
die Sprache selbst als das Soziale, das Gesellschaftliche ist somit der eigentliche
Untersuchungsgegenstand: Gesellschaft in ihrem sprachlichen Vollzug.

Grundlegend fiir die Untersuchung von Sprache als Manifestation sozialer,
gesellschaftlicher Zusténde ist eine pragmatische Sprachauffassung vom Spre-
chen und Schreiben als Formen des Handelns (Austin, Searle, vgl. hierzu z.B.
Hindelang 2010). Begriffe wie Bewertung oder Rechtfertigung konnen sich sowohl
auf allgemeine sprachliche Handlungsmuster beziehen als auch auf konkrete
Sprechakte, die aufgrund von AuBBerungsformen und Kontextfaktoren als solche
gedeutet werden konnen - mit gewissen Unsicherheiten.

Ein metakommunikativer Satz wie: ,,Sie hat ihn etwas gefragt, aber er hat es
als Vorwurf verstanden®, verweist auf den Voraussetzungsreichtum von Sprache
und damit auch auf die > Kontingenz jeglicher Sprachdeutungsarbeit (> Deutun-
gen). Er verweist zudem auf die Intentionalitat als Kriterium fiir kommunikatives
Gelingen und Misslingen und auf die Performativitit des Sprachhandelns.

Der Satz ,,Sie sprechen aber gut Deutsch“ hat die Form eines Kompliments
(Intention). Er kann jedoch, (aus Versehen) an eine Erstsprachler*in gerichtet, als
herabwiirdigend empfunden werden (nicht intendierter Effekt, Performativitat).
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Die Frage ,,Woher kommst du?“ kann auf die Biografie oder die Ethnizitét zielen.
Sie kann als Interesse, Ausgrenzung oder Eingemeindung gedeutet werden, je
nach > Erfahrungen, Herkunftszuschreibung an die Urheber*in und (Erwar-
tungen an den) Fortgang des Dialogs (,,Miisstest du nicht verheiratet sein?®).

Im Analyseergebnis konnen sprachliche Auflerungen kritikwiirdig erschei-
nen, z.B. wenn durch einen Satz der Form ,Was sagst denn du als A-linderin
dazu, dass dort jetzt das und das gemacht wird?“ Menschen aufgrund fragwiir-
diger Heimatzuschreibungen fiir Ereignisse in einem anderen Land zur Rechen-
schaft gezogen werden (Battaglia 2007). Das gesellschaftswissenschaftliche For-
schungsinteresse mag dabei primér der (Kritik der) sozialen Ordnung gelten, die
solche (oder allgemeiner: bestimmte) Auerungen (typischerweise oder regelhaft)
hervorbringt, sei es durch tradierte Kommunikationsweisen, soziale Normen oder
diskursive Mechanismen, die sie in einer Gemeinschaft als legitime Sprachprak-
tiken ausweisen. Konkreter Sprachgebrauch kann jedoch nie als blofe Struktur
kritisiert werden. Die Kritik trifft immer auch diejenigen, die die analysierten
Auflerungen getitigt haben, und dariiber hinaus ein Kollektiv, das es gewohnt ist,
in eben dieser Weise zu kommunizieren, das solche Auflerungen daher als unpro-
blematisch ansieht (,,Das ist doch ganz normal, dass man das fragt!“). Struktur
und individuelles Handeln (Agent) sind bei diesem Untersuchungsgegenstand
kaum voneinander zu trennen.

Wer den Sprachgebrauch hinterfragt und problematisiert (sei es auch als Mus-
ter), stellt damit auch soziale Hierarchien, Zugehorigkeitsgefiihle oder etablierte
Deutungsmuster infrage, was zu Widerstand und Kontroversen fithren kann. Die
enge Verwobenheit von Sprache, Identitdt und sozialer Praxis macht eine For-
schung, die sich kritisch mit Sprache und Sprachhandeln auseinandersetzt, heikel
und brisant. Sie hat das Potenzial, nicht nur analytische Erkenntnisse zu liefern,
sondern auch gesellschaftliche Debatten anzustoflen, Privilegien aufzudecken
oder eingefahrene Kommunikationsmuster zu delegitimieren, was sowohl pro-
duktive Reflexionsprozesse als auch starke Abwehrreaktionen hervorrufen kann.

Um Sprache als wirkméchtige Struktur (implizite Bedeutungszuschreibun-
gen) und/oder als machtvolle soziale Praxis (hegemoniale Diskursformationen)
zu untersuchen, bedarf es kritisch-reflexiver Forschungsmethoden. Begriffs-
analysen konnen z.B. Mechanismen der Euphemisierung (Kollateralschaden)
oder Delegitimierung (Gutmensch) aufdecken. Diskursanalysen kénnen z.B.
zeigen, wie Sprache manipulativ oder ideologisch verwendet wird (Ddmonisie-
rung, Pathologisierung). Speziell fiir das Interpretieren als Forschungsmethode
gilt, dass es selbst eine sehr machtvolle sprachliche Praxis ist, die daher einer
kontinuierlichen Reflexion auch des eigenen forschenden Sprachgebrauchs und
sprachlichen Handelns bedarf.
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Sprache als den Forschungsprozess beeinflussende GroRe

Sprache ist nicht nur ein moglicher Gegenstand von Forschung, Forschung
vollzieht sich auch in Sprache: In Sprache wird gedacht, gelesen, geschrieben,
vorgetragen, diskutiert und publiziert. Forschende sind existenziell auf Sprache
angewiesen und vielfaltig in sprachlich geprégte soziale Strukturen eingebunden.
Sie benétigen sprachliche Kompetenzen fiir Aufgaben wie Argumentieren und
fachgerechtes Formulieren, und sie benétigen anschlussfahige Texte, Vortrige
und Diskussionsbeitrége, auf die sie sich — auch sprachlich - affirmativ oder
kritisch beziehen. Sprache ist bereits als zentrales Element von Bildung eine
pragende Voraussetzung jeglichen Forschens, und sowohl bei rezeptiven als auch
bei produktiven Tatigkeiten, die durch kognitive und affektive (> Affekt) Pro-
zesse miteinander verbunden sind, wirkt Sprache auf das Forschen und seine
Ergebnisse.

Speziell interpretative Forschung, die sich auch methodisch in Sprache voll-
zieht, ist in besonderer Weise mit der Sprache der Forschenden verstrickt (- In-
volviertheit), denn Sprache ist in diesem Fall zugleich Bedingung, Instrument,
Faktor, Ergebnis und Effekt der Forschung.

Wissenschaft hat als Sprachspiel Vorlagen und Vorgaben in Form modell-
hafter Texte und tradierter Regeln, die, abhangig von der eigenen stirkeren oder
schwicheren Position als Forscher*in, mehr oder weniger begrenzt modifizierbar
sind. In institutionellen, macht- und herrschaftsstrukturierten Raumen ist For-
schung von struktureller > Gewalt betroffen, auch sprachlich. Als ein kritik- und
erkenntnisaffines Feld scheint jedoch gerade die Wissenschaft auch fiir Verdn-
derungen pradestiniert.

Im Folgenden wird tiberlegt, wie gesellschaftswissenschaftliche (Sprach-)
Forschung mit kritischen Diskursen {iber Sprache verflochten ist. Dabei geht es
erst um die Zuginglichkeit von Wissenschaftssprache (1), dann um den Zusam-
menhang von inklusiver Sprache und Positionierung (2). Abschlieflend wird die
Verantwortung wissenschaftlichen Sprachhandelns thematisiert, und es werden
Fragen formuliert, die zur Reflexion der eigenen wissenschaftlichen Sprache
niitzlich sein kénnen (3).

Zu (1): Eine Fachsprache kann der Theoriebildung und dem Erkenntnisfort-
schritt dienen, und sie kann eine prézise und effiziente Kommunikation in den
Disziplinen erméglichen. Wissenschaftliche Sprache wird aber auch als Mittel
der Machtsicherung und des sozialen Ausschlusses kritisiert (Foucault, Bourdieu,
Habermas, vgl. hierzu z.B. Angermuller 2014), denn als symbolisches Kapital
verleiht sie wissenschaftliche Autoritat und sichert den Zugang zu Ressourcen
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wie Publikationen und Fordergeldern. Durch eine u. U. auch hegemonial fremd-
sprachliche, schwer zugiangliche Sprache kénnen Diskurse und Wissen in Eliten
gehalten, kann diskursive Macht ausgeiibt und der Zugang zu Wissen erschwert
werden.

In Debatten zur Wissenschaftssprache wird oft ein Gegensatz zwischen fach-
licher Prizision und Tiefe einerseits und sprachlicher Verstandlichkeit anderer-
seits konstruiert. Diese Dichotomie ist in ihrer Pauschalitit fragwiirdig: Welche
Schachtelsatzstrukturen und -lingen, wie viel Nominalstil und Passivkonstruk-
tion und eine wie hohe Fremdworterdichte sind jenseits eines fraglos notwendi-
gen Fachvokabulars tatsachlich erforderlich, um Forschungsergebnisse addquat
darzustellen? Und wo dient sprachliche Komplexitit lediglich als Statussymbol?

Eine schwer zugédngliche Wissenschaftssprache macht akademische Qualifi-
kationen zu Initiationsriten, bei denen nicht Wissen, Verstehen und Forschungs-
kompetenz die grofiten Hiirden sind, sondern der Fachjargon. Um lange Schach-
telsdtze zu durchschauen, bedarf eines fundierten Grammatikverstandnisses und
einer elaborierten analytischen Sprachkompetenz. Was aber als Text oder Vortrag
schon Deutschsprachige mit hohem Bildungskapital beim Lesen oder Zuhéren
sprachlich erschopft, das lasst Anderssprachigen und Bildungsaufsteiger*innen
kaum noch Kapazitit fiir die inhaltliche Auseinandersetzung mit einem in dieser
Weise sakralisierten (> Sakralisierung) Inhalt.

Sozialwissenschaftlich betrachtet ist eine unzugangliche Wissenschaftsspra-
che elitér, klassistisch und national. Machtkritische Forschung gerit daher in
einen inneren Widerspruch, wenn sie, wiahrend sie inhaltlich hegemoniale soziale
Ordnungen dekonstruiert, durch eine schwer zugangliche Sprache gleichzei-
tig selbst exklusives Herrschaftswissen produziert und damit Machtstrukturen
reproduziert oder gar neue etabliert. Weder gesellschaftliche Reichweite noch
transformative Wirkung konnen erzielt werden, wenn Texte und Diskurse schon
innerhalb der Akademia auf popularisierende > Ubersetzung angewiesen sind.
Um ihrer normativen Grundlage treu zu bleiben, bedarf machtkritische For-
schung daher einer Reflexion ihrer eigenen sprachlichen Machtmechanismen.

Wenn medizinische Fachartikel so schwer verstindlich sind, dass Laien auf
die Expertise von Arzt*innen angewiesen bleiben, stabilisiert dies deren Macht.
Wer aber profitiert von einer sprachlichen Abschottung gesellschaftswissen-
schaftlicher Forschung? Wem und wozu dient die Unzugénglichkeit diskrimi-
nierungskritischen Wissens?

Wo wissenschaftliche Qualitét fest mit sprachlicher Kryptizitat assoziiert ist
und sprachliche Verstindlichkeit dementsprechend mit Trivialitdt, da riskiert
eine leicht zugéngliche wissenschaftliche Veréffentlichung, fiir schlicht und
minderwertig gehalten zu werden. So wird sprachliches Imponiergehabe zur
funktionalen Karrierestrategie. Begreift man es allerdings als eine hohe Kunst,
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komplexe Gedanken und Zusammenhiénge in eine verstandliche Sprache zu
fassen, dann erscheinen sprachliche Kompetenzausweise in symbolischer Ab-
grenzung lediglich als ein Unvermdgen, sich klar auszudriicken.

Zu (2): Sprachkritische Debatten zu Sexismus und Rassismus haben hegemoniale
Diskursordnungen sichtbar gemacht und hinterfragt, und sie haben neue Sensibi-
litaten und inklusive Schreib- und Sprechweisen hervorgebracht, die zweifelsfrei
emanzipatorisch wirken. Als Sprachpolitiken kénnen sie jedoch auch problema-
tische Effekte entfalten.

In wissenschaftlichen Gemeinschaften hat die Verwendung einer gemeinsa-
men Sprache eine integrative Funktion. Sie markiert Zugehorigkeit und legiti-
miert die Position einer Forscher*in im jeweiligen Diskurs. Der Sprachstil in Vor-
tragen und Veroffentlichungen kennzeichnet eine Person als Wissenschaftler*in
und konturiert ihre Identitét, insbesondere in sprachaffinen Disziplinen. Sprach-
gebrauch positioniert (> Positionierung), und Forschende positionieren sich
durch Sprache. Je nachdem, ob jemand z.B. das generische Maskulinum mit
besserer Lesbarkeit rechtfertigt oder weiff und Schwarz als Referenz auf mensch-
liche Kollektive so schreibt wie hier, gibt er sich explizit als traditionell-sexistisch
oder performativ als affirmierende Kenner*in rassismuskritischer Literatur zu
erkennen - fiir alle, die es so deuten kénnen. Ohne eine passende Sprache wirken
rassismuskritische Forschungen unsensibel und feministische unglaubwiirdig.
Geschlechtergerechte Sprache nicht zu verwenden oder geédchtete Worter zu
benutzen, kann Zuschreibungen und Reputationseinbufen nach sich ziehen.
Auch so werden Diskurse geprégt, Narrative legitimiert oder delegitimiert, wird
die Wahrnehmung beeinflusst und wird gesteuert, welche Perspektiven Gehor
finden.

Kommunikationsleitfaden fiir geschlechtergerechten, rassismuskritischen
oder inklusiven Sprachgebrauch, die institutionell Standards festlegen oder sie
wirkmichtig nahelegen, wirken normierend, i.d. R. einschrankend, auf die Art,
in der Wissen sprachlich produziert und verbreitet wird. Solche Glossare sugge-
rieren, alle historischen, semantischen und sprachreflexiven Fragen zu den auf-
gefiihrten Wortern seien auf die in aller Kiirze dargestellte Weise bereits abschlie-
end geklért. Die vertretenen Auffassungen konnen jedoch strittig sein. Wenn
z.B. in einem solchen Glossar das Wort Gastarbeiter als abwertend bezeichnet
wird, kann dem mit guten Argumenten widersprochen werden: Es verschleiert
und beschonigt eine Form der Ausbeutung, ist also ein Euphemismus (d. h. das
Gegenteil von abwertend). Zudem dient es einer ganzen Einwanderergeneration
als Selbstbezeichnung (,,Ich war eine Gastarbeiterin®), ist also identitétsstiftend.
Erst die Maxime: ,nur in Bezug zum historischen Kontext und in Anfithrungs-
zeichen verwenden®, macht es tatsdchlich zu einer abwertenden Bezeichnung:
Sie beschidigt die Biografien nichtakademischer Rentner*innen, indem sie das
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Wort negativ konnotiert und seine Verwendung politisiert. Mit dieser Aura von
- Scham versehen beschdmt es dann alle, die es schamlos ohne Anfithrungszei-
chen benutzen.

Im allgemeinen Sprachgebrauch wurde Gastarbeiter langst durch andere Be-
griffe wie Arbeitsmigrant oder Migrant ersetzt (vgl. Gebrauchskurven, DWDS).
Es stellt sich jedoch anhand dieses Beispiels die Frage, warum als unangemessen
angesehene Worter tiberhaupt (in Anfithrungszeichen) reproduziert werden (sol-
len), anstatt sie (wo immer moglich) konsequent durch andere Formulierungen
Zu ersetzen.

Anfithrungszeichen konnen u.a. ein Zitat, einen Titel, eine Hervorhebung,
eine ironische oder polemische Verwendung anzeigen oder einen Begriff einfiih-
ren, der analysiert werden soll. Thre sog. distanzierende Verwendung signalisiert,
dass ein Wort als fragwiirdig, irrefithrend, historisch belastet, vielschichtig oder
noch anders problematisch aufgefasst wird. Im Bereich der negativen Konnota-
tionen bleibt die konkrete Bedeutung der Anfithrungszeichen offen, was Raum
fiir Interpretation und Missverstindnisse eroffnet. So werden sie, sofern die
Intention nicht erganzend gekldrt wird, zu einer intransparenten, suggestiven
Sprachpraxis, die mit ihren unklar-negativen Wertungen die inhaltliche Aus-
einandersetzung iiberlagern kann. In jedem Fall beeintrichtigt eine hohe Dichte
an Anfiithrungszeichen die inhaltliche Klarheit und die Lesbarkeit eines Texts.

Institutionelle Regelwerke entlasten somit nicht von eigenstdndiger Reflexion
und Positionierung, denn auch innovative Sprachpolitik unterliegt der Sprachkri-
tik. Speziell fiir interpretative Forschung, die Sprache zum Gegenstand hat, birgt
sie Fallstricke, die bereits bei der Transkription beginnen, z.B. wenn es darum
geht, bestimmte Worter aus sprachpolitischen Motiven nicht auszuschreiben:
Eine Forschungspraxis, die verfiigt, wie die Sprache der Beforschten nicht zu sein
hat, kann als manipulativ kritisiert werden. Am Beispiel des N-Wort-Diskurses
lasst sich exemplarisch zeigen, wie unverzichtbar zudem fundiertes linguistisches
Fachwissen (> Wissen) fiir die angewandte Sprachforschung ist. Hierzu sei auf
den lesenswerten Aufsatz von Delfs und Yazdani (2024) verwiesen.

Im Spannungsfeld zwischen wissenschaftssprachlicher Tradition, sprach-
kritischer Innovation und sprachpolitischen Vorgaben sind Forschende mit ih-
rer eigenen Sprache unausweichlich und folgenreich positioniert. Damit wird
Forschung zu einer sprachlichen Entwicklungsaufgabe bzw. Sprache zu einer
Entwicklungsaufgabe fiir Forschende: Sie sind aufgefordert, zwischen eigenen
sprachlichen Gewohnheiten, etablierten Normen, der Sprache intellektueller
Vorbilder, imaginiertem (- Imaginéres) oder tatsdchlichem Gruppen- oder in-
stitutionellem Druck und eigenen Erkenntnissen und Uberzeugungen abzuwigen
und ihre Sprachentscheidungen bewusst zu treffen. Blofles Epigonentum, das
Tradiertes, Angesagtes oder Vorgegebenes unreflektiert reproduziert (> Gel-
tungsanspriiche), begriindet in diesem Sinn noch keine eigene > Autor*inschaft.
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Zu (3): Sprache nimmt Einfluss auf die Welt, schon, indem sie bei Horenden
oder Lesenden gedankliche Aktivititen wie Deuten und Bewerten auslost, die
sich wiederum sprachlich manifestieren. Worter, Satze, Auﬁerungen rufen Vor-
stellungen von Ereignissen, Menschen oder Situationen hervor, die positiv oder
negativ und emotional (> Affekt) besetzt sein konnen. Gedanken, Vorstellungen,
Ideen wiederum werden in Worte gefasst und mit bestimmten kommunikativen
Zielen geduflert. Sprache und Denken stehen in einem wechselseitig konstitutiven
Verhiltnis zueinander.

Fiir wissenschaftliches Arbeiten ist das bedeutsam: Sprache strukturiert das
Denken, und sie ermoglicht Reflexion. Ohne Sprache ldsst sich keine Theorie for-
mulieren, kein Begriff definieren und kein Argument entwickeln. Ohne Sprache
ist wissenschaftlicher Erkenntnis nicht nur nicht kommunizierbar, sondern nicht
moglich. Ein Frosch im Tmpel existiert auch unbenannt und unbeschrieben,
ein wissenschaftliches Konzept, eine theoretische Perspektive aber nicht. Erst
sprachlich expliziert wird ein neues Konzept greifbar, erst ausformuliert kann
eine neue theoretische Perspektive verstanden, diskutiert und weiterentwickelt
werden. Hierzu bedarf es auch sprachlicher Kreativitit. So sind z. B. Herkunfts-
dialoge erst seit dieser Wortbildung als Phdanomen thematisierbar (vgl. Battaglia
1995), und erst eine umfassende theoretische Ausarbeitung hat das differenzier-
te Verstandnis natio-ethno-kulturell kodierter Zugehorigkeit ermoglicht (vgl.
Mecheril 2003/2023), das heute als bedeutsam gelten kann, da es (nicht nur)
migrationswissenschaftliches Denken und wissenschaftliche Sprache im amtlich
deutschsprachigen Raum signifikant affiziert.

Forschung ist sprachlich reproduktiv, produktiv und wirkmaéchtig. Die
Sprache in wissenschaftlichen Texten und Vortragen wirkt auf die Community,
moglicherweise aber auch dariiber hinaus, vielleicht sogar auf allgemeine gesell-
schaftliche Debatten und Selbstverstindigungen. Begriffe und Konzepte konnen
iiber Medien in die Offentlichkeit gelangen und mit dem Nimbus der Wissen-
schaftlichkeit darin weiterwirken. Sie kénnen zu Elementen der Bildungs- oder
sogar der Allgemeinsprache werden, wie z.B. das Verb positionieren (vgl. die
Gebrauchskurve, DWDS), und sie konnen 6ffentliche Diskurse beeinflussen, wie
z.B. die Substantive Trauma oder Okosystem (vgl. die Gebrauchskurven, DWDS).
Wissenschaftlicher Sprachgebrauch geht daher mit einer » Verantwortung einher,
die iiber den engen Rahmen des engeren wissenschaftlichen Begriindungszu-
sammenhangs hinaus reicht.

Dies alles wirft grundlegende Fragen nach den Konsequenzen fiir wissenschaft-
liches Sprachhandeln auf, insbesondere in gesellschaftlich umkampften The-
menfeldern (z.B. Migration oder Rassismus), in denen Sprache in besonderem
Maf politisch wirksam ist.
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Es zeigt sich ein zentrales Spannungsverhaltnis im wissenschaftlichen Sprach-
gebrauch: Einerseits besteht die Verantwortung, Begriffe zu préigen, die ana-
lytische Schérfe aufweisen und Forschungsergebnisse auf den Punkt bringen.
Anderseits erfordert ein reflexiver Umgang mit Sprache ein Bewusstsein fiir deren
Machtdimension, also fiir die Moglichkeit, dass ein Begriff soziale Wirklichkeit
formt, indem er bestimmte Deutungsmuster starkt. Besonders machtkritische
Forschung steht daher vor der Herausforderung, eine Sprache zu kreieren, die
moglichst wenig epistemische > Gewalt ausiibt, d. h. weder marginalisierte Posi-
tionen unsichtbar macht noch diskriminierende Narrative reproduziert.

In diesem Sinn konnte der Verzicht auf einen potenziell missverstindlichen
oder leicht zu missbrauchenden Begriff (z.B. Rassismus-Paranoia) als ein Akt
verantwortungsvoller Sprachfolgenabschitzung gelten, als eine Sprachgestaltung,
die bewusst keine problematischen gesellschaftlichen Effekte hervorbringt oder
verstarkt. Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass diese Zuriickhaltung zu einer
Selbstzensur wird, die die wissenschaftliche Analyse und Konzeptentwicklung
erheblich einschriankt und damit die begriffliche Innovationskraft der Wissen-
schaft aufgibt.

In der Forschungswerkstatt als einem Kreis fachlich, d.h. auch sprachlich un-
terschiedlich sozialisierter kritischer Forschender kénnen Fragen beziiglich der
Anschlussfihigkeit der eigenen Sprache auftreten, und das gewohnte Sprachhan-
deln, der gewohnte Wortgebrauch koénnen sich durch Assimilationsprozesse und
Riickmeldungen verandern. Der Austausch in einer so heterogenen Gruppe bietet
die Chance, gemeinsam eine funktional angemessene, verstandliche transdiszi-
plinére Sprache herauszubilden, und er birgt die Gefahr, einen fiir Auflenstehende
unzugénglichen, vielleicht auch normierenden Soziolekt zu kultivieren.

Um den eigenen Sprachgebrauch zu reflektieren, konnen diese Fragen hilfreich
sein:

1. Welcher Sprachgebrauch beeinflusst mein Denken, was gilt mir als wissen-
schaftlich?

2. Unterliege ich der Versuchung, mich durch schwierige Sprache wichtigzuma-
chen?

3. Wie kann ich meine Forschung adressatengerecht sprachlich zuganglich ma-
chen?

4. Wie gehe ich mit sprachpolitischem Konformitatsdruck um?

5. Wie kann ich meine Forschungssprache verantwortungsvoll weiterentwickeln?
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Ubersetzung

Jocelyn Jasmin Dechéne und Natascha Khakpour

Einleitung

Zwischen Treue und Freiheit bewegt sich der Ubersetzer in seiner Aufgabe, so
Walter Benjamin in seinem bekannten Aufsatz ,,Die Aufgabe des Ubersetzers*
(Benjamin 1923). Mit diesem sprachphilosophischen Text fithrt Benjamin in seine
Ubersetzung von Baudelaires ,, Tableaux Parisiens” ein, indem er das Verhiltnis
von Original und Ubersetzung sowie das Wesen der Sprache zum Thema macht.
Mittels der Rezeption, nicht zuletzt durch Paul de Man, gehen die Benjamin’schen
Ausfiithrungen in die dekonstruktivistische Literatur- und Ubersetzungstheo-
rie ein. Ubersetzung im engeren Sinne, nicht zuletzt Gegenstand der Transla-
tionswissenschaft, verweist auf die miindliche oder schriftliche Ubertragung
eines Textes in einen anderssprachigen Text. Als (translations)wissenschaftlicher
Konsens kann hierbei gelten, dass diese Praxis einen unter jeweils spezifischen
Kontextbedingungen stattfindenden interpretativen Akt darstellt. Mit der Jahr-
tausendwende lasst sich ein translational turn feststellen. In diesem Rahmen
werden Begriffe wie Translation oder Ubersetzung ,,von Forschungsgegenstinden
zu Analysekategorien, mit denen dann auch Phanomene erfasst werden kénnen,
die urspriinglich nicht in den traditionellen Gegenstandsbereich im engeren Sinn
gehoren” (Bachmann-Medick 2006, S. 26). Ubersetzungsverfahren sind demnach
»Verfahren der differenzbewussten Grenziiberschreitung, schreibt Bachmann-
Medick (2008, S. 29, H. i. O.). Damit kommt ein Ubersetzungsbegriffin den Blick,
in welchem die Vorstellung (der Moglichkeit) der bloffen 1:1-Ubertragung von
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einer Nationalsprache in eine andere zuriickgewiesen wird. Das Produkt einer
Ubersetzung stellt nicht das bedeutungsgleiche Duplikat des Originals dar. Viel-
mehr wird im Zuge des translational turn argumentiert, dass sich die Praxis der
Ubersetzung historisch und geopolitisch situiert vollzieht, wobei der Prozess wie
das Produkt des Ubersetzens auch von Herrschaftsverhiltnissen vermittelt ist.
Die Studie ,,Siting Translation® von Tejaswini Niranjana (1992) gilt als Schliis-
selwerk fiir eine (post-)koloniale Perspektive auf Ubersetzung. Niranjana schreibt:

»1n a post-colonial context the problematic of translation becomes a significant site
for raising questions of representation, power, and historicity. The context is one of
contesting and contested stories attempting to account for, to recount, the asymmetry
and inequality of relations between peoples, races, languages“ (ebd., S. 1).

Die Praxis des Ubersetzens formt nach Niranjana ,,die asymmetrischen Macht-
verhaltnisse, die im Kolonialismus herrschen, und nimmt in ihnen Formen an“
(ebd., S. 2, Ubers. JJD/NK). Ein konventionelles Verstindnis von Ubersetzung in
der westlichen Philosophie beruht auf der Annahme, dass es eine unbestrittene
Realitat gibt, die unvermittelt dargestellt werden kann. Dem halt Niranjana die
erkenntnistheoretische Uberlegung entgegen, dass ,,die Ubersetzung durch die
Prisentation bestimmter Versionen des Kolonisierten tibergreifende Konzepte
von Realitdt und Reprasentation einbringt* (ebd.). Eine der Wirkungen der Uber-
setzung im konventionellen Verstindnis besteht darin, dass sie die Vorstellung
kohidrenter Texte und Subjekte generiert und deren historische Gewordenheit
iiberdeckt. So trage die Ubersetzung ,,zur Fixierung der kolonisierten Kulturen
bei und [lasse] sie eher statisch und unveranderlich als historisch konstruiert
erscheinen® (ebd., S. 3). Niranjana fithrt die englische formale Bildung, etwa,
welche Biicher zu lesen seien, welche Sprache zu sprechen sei, als ein Beispiel
dafiir an, wie dominante Reprisentationen durch Ubersetzungen in Umlauf
gebracht werden, die bestimmtes Wissen hervorbringen und dadurch die Macht
der herrschenden Klasse in ehemals kolonisierten Landern weiterhin legitimie-
ren (vgl. ebd., S. 4). Die sich ebenso mit Ubersetzung und ihrer Ethik befassende
Literaturwissenschaftlerin Gayatri Chakravorty Spivak (1999) verdeutlicht den
Zusammenhang von Wissensproduktion und Herrschaftserhalt in der (post-)
kolonialen Situation mit der Figur des native informant. Dieser komme die Funk-
tion zu, Auskunft iiber marginalisierte Kontexte und postkoloniale Subjekte zu
geben und damit eine Ubersetzung von indigenem Wissen in dominante, etwa
europiische, Diskurse zu leisten. Damit sind auch die Rolle und Verantwortung
westlicher Intellektueller angesprochen (> Verantwortung). Auf die Problemati-
sierung der damit zusammenhangenden Reprisentationsverhdltnisse gehen wir
im folgenden Abschnitt genauer ein.
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Ein weiteres Beispiel, wie sich das Phinomen der Ubersetzung abseits des
Transfers von einer Nationalsprache in eine andere verstehen lésst, ist jenes der
Transformation von Theorien aus dem jeweiligen Entstehungskontext in einen
anderen Kontext. Edward W. Said (1983) bezeichnet dies als ,,Traveling Theory*
und zeichnet den Prozess in vier Stationen nach: Erstens gibt es einen Ursprungs-
punkt, an dem die Idee entsteht oder in den Diskurs eintritt. Zweitens durchlauft
die Idee verschiedene Kontexte, wihrend sie sich zu einem neuen Ort und einer
neuen Zeit bewegt. Drittens trifft die Idee auf Widerstande und Bedingungen der
Akzeptanz, die ihre Einfithrung oder Duldung ermdglichen. Viertens wird die
Idee durch ihre neuen Anwendungen und ihre Einbettung in den neuen Kontext
verdndert (vgl. Said 1983, S. 2261.).

Dass die Entstehung von Theorien unter spezifischen Bedingungen erfolgt,
geht fiir Said nicht damit einher, dass Theorien uniiberwindbare Mauern um
sich errichten (vgl. ebd., S. 179). Mit den Kontexte tiber- und durchschreitenden
»Reisen von Theorien“ gehen dennoch Anderungen ihrer Bedeutung einher,
die sich durch die spezifischen Kennzeichen der neuen Kontexte der Rezeption
und Diskussion der entsprechenden Theorie begriinden. Die Ubertragung von
Theorien auf neue Kontexte kann hierbei auch mit ihrer Vereinnahmung in
dem und Aneignung durch den neuen Kontext verbunden sein, insbesondere,
wenn (epistemische) Machtverhaltnisse zwischen Kontexten diese Enteignung
ermoglichen. Ubersetzung erfordert somit die Reflexion der Relation zwischen
»its new uses, its new position in a new time and place® (ebd., S. 227) und dem
Gebrauch und der Bedeutung der Texte und Theorien im Entstehungskontext. Die
Praxis der Ubersetzung von Theorien aus dem einen in den anderen Kontext hat
sich insofern (forschungs-)ethischen Fragen der Transformationen epistemischer
Sachverhalte zu stellen. Ubersetzung ist also nicht als bloSe Abbildung von etwas
in einen anderen Kontext zu verstehen, sondern als eine situierte Erkenntnispra-
xis, in deren Rahmen sowohl der Prozess der Erkenntnisproduktion als auch
seine Produkte machtanalytisch und -kritisch zu beleuchten sind. Ubersetzung
eroffnet damit auch eine erkenntnistheoretische Perspektive auf verschiedene
Phanomene sozialen Geschehens. In unserem Beitrag fokussieren wir vor allem
auf Ubersetzung als Gegenstand von Forschung und auf Ubersetzungsphinome-
ne in qualitativer Forschung - etwa bei der Ubersetzung von Erfahrungen und
Vergangenheiten in ein Interviewgesprich, bei der Ubersetzung von Interview-
auskiinften in Transkripte, bei der Ubersetzung dieser Texte in Interpretationen
oder bei der Ubersetzung von konkreten Erfahrungen und Singuldrem in den
Bereich theoretisch gefasster allgemeiner Sachverhalte (> Erfahrung). Ebenso
lasst sich das soziale Geschehen selbst als Ubersetzungsgeschehen begreifen. Vor
diesem Hintergrund stellt sich fiir uns die Frage, was fiir das Verstindnis von
Interpretation und Deutung gewonnen wird - und méglicherweise auch verloren
geht —, wenn diese als Form der Ubersetzung betrachtet werden.
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Ubersetzung als Gegenstand von Forschung

Die theoretisierende und empirische Auseinandersetzung mit dem Phdnomen der
Ubersetzung hat lingst das traditionelle disziplinidre Umfeld der Translationswis-
senschaft iberschritten und eine disziplineniibergreifende Bedeutung entwickelt.
Ein Beispiel aus der politikwissenschaftlichen Migrationsforschung ist Monika
Mokres (2015) Auffassung von Solidaritit als Ubersetzung. Sie bezieht sich auf
das Refugee Protest Camp Vienna 2013, in dem sich Refugees, Aktivist*innen und
Menschen mit unterschiedlichen politischen Positionen gemeinsam gegen ein
unmenschliches Asylsystem organisierten. Den Topos der Ubersetzung bezieht
Mokre auch auf die ,,Ubersetzung des Begehrens der Refugees in hegemonia-
le Diskurse — Menschenrechte, Integrationswille, Leistungsbereitschaft®, aber
auch das im Asylverfahren stattfindende Ubersetzen ,wvon Lebensgeschichten
in Gesetzesparagraphen“ (S. 211). Auch nutzt sie den Begriff der Ubersetzung,
um Aushandlungsprozesse innerhalb der Protestbewegung selbst zu reflektie-
ren, etwa zwischen unterschiedlichen politischen Standpunkten oder zwischen
Personen mit prekdrem Status und jenen mit gesichertem Aufenthalt. Die Giite
und Angemessenheit von Ubersetzungen im engeren Sinn spielt im Kontext
von Asylverfahren und Gerichtsprozessen eine entscheidende Rolle. In diesem
Feld beschiftigt sich auch Fenna La Gro mit dem Dolmetschen im Gemein-
wesen. Sie erkennt dabei Zuschreibungspraktiken, welche auf der Imagination
von natio-ethno-kulturell kodierten, abgrenzbaren und homogenen sozialen
Entitdten basieren, zwischen denen beim Dolmetschen zu vermitteln sei (vgl.
La Gro 2024, S. 127 ff.). Damit wiirden vereindeutigte Differenzen konstruiert,
wenn beispielsweise Sprachen als Einheiten entworfen und so vermeintlich klar
distinkte ,,Sprecheridentitidten (Dizdar 2020, S. 69) aufgerufen wiirden.

In der erziehungswissenschaftlichen Diskussion beschiftigt sich Nicolas
Engel in ,,Die Ubersetzung der Organisation” (2014) nicht nur mit den Uber-
setzungsprozessen padagogischer Organisationen, sondern fasst auch die Pra-
xis der Forscher*in, welche diese Organisationen ethnographisch beobachtet,
als Ubersetzungsleistung. Auch in den Arbeiten von Bettina Dausien et al.
(2020) wird die Praxis der Ubersetzung genauer diskutiert: In dem partizipa-
torischen Forschungsprojekt ,,ZwischenWeltenUberSetzen“ wird deutlich, dass
Schiiler*innen aufgrund ihres natio-ethno-kulturell kodierten sprachlichen Re-
pertoires aufgefordert werden, als Ubersetzer*innen fiir andere, oftmals ihre
Eltern, zu fungieren. Ubersetzen wird von den Forscher*innen in einem weiten
Sinne als komplexe Leistung des ,,Uber-Setzens® zwischen sozialen Welten und
biografischen Erfahrungshorizonten gefasst (vgl. Dausien et al. 2020, S. 8). Dau-
sien et al. schldgt Biografieforschung als geeigneten Ansatz vor, wenn es um die
Rekonstruktion von Erfahrungen und ,,noch ungeschlossene[n] Prozesse[n] geht
wie Bildungswege, institutionelle Uberginge, Migration und ,Uber-Setzen' in eine
andere soziale Welt* (ebd., S. 20).
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Engel fasst Ubersetzung als zentralen Begriff eines ,kritisch-padagogischen
Denken[s]“ (2019, S. 743). Dabei beschrankt er die Ausrichtung von Padagogik
nicht allein auf die Aufgabe der Analyse von Ubersetzungskonflikten, sondern
sieht auch das Erfordernis, die Wissenschaft selbst auf die Involviertheit in solche
Konflikte zu reflektieren (> Involviertheit): ,,Eine mit Ubersetzung kulturwissen-
schaftlich ausgerichtete Padagogik fokussiert die prinzipielle Unordnung ihres
Gegenstands und damit verbundene globale [...] Identitats- und Geltungskdmpfe
sowie notwendigerweise auch die eigenen Verwicklungen mit dem Gegenstand
und die Konflikthaftigkeit ihrer eigenen Form.“ (ebd., S. 743f.) Anhand einer
ethnographisch angelegten Studie zu ,,Aufgabe und Vollzug des Ubersetzens im
Sinne der ,Verhandlungen padagogischen Wissens' in Fortbildungen der Friih-
padagogik® (Thompson 2017, S. 234) widmet sich Christiane Thompson dem
Theorie-Praxis-Verhiltnis im pidagogischen Sprechen. Ubersetzung dient dabei
zunichst als ,,heuristisches Schliisselkonzept, das aufzeigt, wie Umgangsweisen
mit padagogischem Wissen artikuliert und geltend gemacht werden“ (ebd., S. 237).
Damit sensibilisiert eine iibersetzungstheoretische Perspektive fiir das Theorie-
Praxis-Verhiltnis, verstanden als ,,Polyphonien im praktischen Geschehen und
fiir deren soziale Inszenierung” (ebd.). Aus ihrem Verstindnis von Ubersetzung
leitet Thompson professionstheoretische Uberlegungen ab, in denen etwa die Be-
deutung des Nicht-Wissens und Nicht-Konnens fiir padagogische Professionalitat
beleuchtet wird. Jérg Dinkelaker fragt mit Bezug auf den Ubersetzungsbegriff
dariiber hinaus nach den Moglichkeiten ,differenziiberschreitender Teilhabe®
(Dinkelaker 2023, S. 13) und verweist auf das Phanomen der Mobilitit, darauf
also, dass sich eine Person etwa in einen ihr neuen oder fremden sprachlichen
Kontext bewegt und es dann einer Ubersetzung dessen bedarf, was sie sagt und
was zu ihr gesagt wird. Des Weiteren bezeichnet Dinkelaker als Transferproblem,
wenn die Ubernahme ,,fremder Konzepte, Praktiken oder Artefakte iiber andere
soziale Kontextgrenzen hinweg® (ebd., S. 14) Wirkung auf die Bedingungen der
Teilhabe an den entsprechenden Kontexten entfaltet.

Ubersetzung als den Forschungsprozess beeinflussende GroRe

In der kurzen Zusammenschau wurde deutlich, dass Ubersetzung ein Gegenstand
von Forschung ist, zugleich aber auch als ein Modus der Praxis von Forschung
reflektiert werden kann; Ubersetzung wird damit zu einem Werkzeug der Un-
tersuchung von Forschungsprozessen und ihrer Interpretativitit. Engel schldgt in
diesem Zusammenhang vor, die ,,grundlegende[n] Reprisentationsproblematik
des Empirie-Machens als Problem der Essentialisierung® (Engel 2016, S. 253) nicht
mit dem in der Padagogik und der qualitativen erziehungswissenschaftlichen
Forschung prominenten Begriff des Verstehens zu theoretisieren und methodo-
logisch zu fassen, sondern stattdessen eine iibersetzungstheoretische Perspekti-
ve einzunehmen, wobei diese iibersetzungstheoretische Perspektive von Engel
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bezugnehmend auf Homi K. Bhabha als ,,dekonstruktivistisches Verstindnis kul-
tureller Ubersetzung” gefasst wird (ebd., S. 258). Dieses Verstiindnis verabschiedet
sich davon, das Original als das Andere oder Fremde zu betrachten, das sodann
im Modus des Fremdverstehens anzueignen ist. Die ibersetzungstheoretische
Perspektive geht davon aus, dass Ubersetzungen ,.dritte Rdume des ,Fort- bzw.
Uberlebens* [eines ,vergangenen Lebendigen, also des Originals], die als Orte
an der Grenze des Ubersetzbaren und Uniibersetzbaren entstehen® (ebd., S. 258),
erzeugen. Danach erschafft Ubersetzung einen neuen Raum (etwa in Form eines
neuen Texts), der nicht losgelst vom Original besteht, dieses zugleich jedoch auf-
grund der neuen Kontexte, in denen sich der Ubersetzungsprozess vollzieht, nicht
schlicht abbildet, sondern anders und neu formiert. Dadurch wird in besonderer
Weise eine Reflexion der Kontexte erforderlich, in denen der Ubersetzungspro-
zess stattfindet sowie eine kritische Auseinandersetzung mit dem erkenntnistheo-
retischen Interesse der Ubersetzung. Letzteres konstituiert sich ex negativo durch
die Absetzung vom hermeneutischen Modell des Verstehens von Wirklichkeit
durch Empirie, es entzieht sich aber fortwédhrend einer positiven Bestimmung.
Empirie ist dabei selbst ,,als Ubersetzung zu verstehen, als eine durch die Artiku-
lation vollzogene Verhandlung, die politisch nicht unschuldig sein kann® (ebd.,
S. 261). An dieses grundlegende Verstindnis des Empirie-Machens als Ubersetzen
schlief3t Bettina Fritzsche an. Sie versteht Ubersetzung machtkritisch als ethisch
voraussetzungsvolle Aufgabe empirischer Forschung (vgl. Fritzsche 2020, S. 297).
Dieser Aufgabe wird exemplarisch an der qualitativen Interviewforschung, ver-
standen als ,,mehrdimensionale[n] Ubersetzungen“ (Fritzsche & Khakpour 2023,
S. 170), nachgegangen. Dabei wird die soziale Situation des Interviews als Aus-
handlung im Sinne eines Positionierungs- und Artikulationsgeschehens zwischen
den Beteiligten aufgefasst, die zugleich von dem Verstindnis bestimmt ist, dass
dieses Geschehen bereits Teil eines Ubersetzungsprozesses ist. Interpretationen
von Auflerungen in qualitativen Interviews und die Ergebnisse dieser Interpre-
tationen bezeichnen immer nur eine neuformierende Aneignung des Gesagten
und des Interviewgeschehens in Form einer Ubersetzung, welche nicht zuletzt
durch unterschiedliche Positioniertheiten und gesellschaftliche Verhiltnisse
vermittelt ist. In diesem Sinne gehen Fritzsche und Khakpour davon aus, dass
in ,,dynamischen Ubersetzungsleistungen ko-konstruktiv Sinn erzeugt [wird]*
(ebd., S. 179). Das, was als transkribierter Text scheinbar auf eine, was immer
darunter verstanden wird, subjektive Realitét zu verweisen scheint, steht jedoch
in seiner Entstehung in Relation zu dem spezifischen Setting des Interviews und
dem Artikulationsgeschehen in dem Interview. Auch die anschlieflende Interpre-
tation des transkribierten Textes, die von Positioniertheiten (- Positionierung)
der Interpret*innen vermittelt sind, schafft eine neue Sinnebene.

Bei Interpretationen von Texten (Interviews, Protokollen etc.) handelt es sich
iibersetzungstheoretisch betrachtet um einen Prozess, der jeweils in konkrete
historische und geopolitische Bedingungen eingebettet und von diesen vermittelt
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ist. Fir den Geltungsanspruch (> Geltungsanspriiche) von ko-konstruktiven
Forschungszugéngen, wie sie in der Forschungswerkstatt ,,Migration und Bil-
dung® kollektiv erprobt, praktiziert und weiterentwickelt werden, bedeutet dies,
Forschung nicht als Abbildungspraxis zu verstehen und zumindest schnellen
Vereindeutigungen von Erkenntnissen zu widerstehen. Damit wird auch eine
erkenntnispolitische Verortung der iibersetzungstheoretischen Perspektive voll-
zogen, die sich nicht nur von der Vorstellung eines bloflen Abbildes sozialer
Wirklichkeit abgrenzt, sondern sich insbesondere auch von sogenannten post-
faktischen Behauptungen distanziert. Letztere sind freilich hdufiger in populisti-
schen politischen Diskursen zu finden. Mit Bezug hierauf wird klar, dass trotz der
Selbstreferenzialitit sozialwissenschaftlicher Forschung und ihrer Erkenntnisse
ein konsequenter Relativismus und das Negieren jeglichen Wahrheitsbezugs
nicht angezeigt ist. Es geht also im Nachdenken tiber situiertes oder perspekti-
viertes Forschen nicht um die , relativity of truth® sondern im Gegenteil um eine
»truth of the relative” (Deleuze & Guattari 1994, S. 130). Denn ein Verstindnis
von Interpretation, das dieses als genaue Reproduktion eindeutiger Wirklichkeit
erscheinen ldsst, ignoriert, dass es sich bei Wissensproduktion um Praktiken
handelt, die situativ (etwa durch handelnde, eine bestimmte Sprache sprechende,
interagierende Forscher*innensubjekte) und situiert (etwa institutionell, geopoli-
tisch verortet) hervorgebracht werden. Es ist somit von Bedeutung, von welchem
Standpunkt aus und in welchem Kontext Wissen produziert wird, wenngleich
das hervorgebrachte Wissen von diesen Faktoren nicht determiniert ist. Wissen
und Wissenschaft ist immer in Herrschaftsgeschichten eingebunden und kann
deshalb nicht unschuldig sein, wodurch Fragen nach Macht- und Herrschaftsver-
héltnissen in den Blick kommen: Wer wird gehort? Wer hat die Mittel, sich Gehor
zu verschaffen und dominante Interpretationen durchzusetzen? Mit welchen
Konsequenzen? Ein iibersetzungstheoretischer Zugang zu Interpretation méchte
die Standortgebundenheit von Erkenntnis und dessen Kontext reflexiv in die
Analyse einbeziehen. Wie sich die Ubersetzung nicht vom Original verabschieden
kann und will, obwohl sie zu ihr nicht in volliger Abhangigkeit steht, kann und
will auch die Interpretation sich nicht vollstdndig von einem Bezug zu Wahrheit
und Plausibilitét verabschieden.

Ubersetzungsprozesse stellen keine bloflen Abbildungen oder Ubertragungen
dar, sondern sind vielmehr als Praktiken zu verstehen, die in spezifische histori-
sche, soziale und geopolitische Kontexte eingebettet sind. Fiir den Geltungsan-
spruch ko-konstruktiver Forschungsansitze, wie sie in der Forschungswerkstatt
gemeinschaftlich erprobt, praktiziert und weiterentwickelt werden, bedeutet dies
eine Betonung der erkenntnistheoretischen Grundannahme, dass (interpretative)
Forschung nicht als reine Abbildungspraxis zu verstehen ist und dass eine entspre-
chende Vereinfachung der gewonnenen Erkenntnisse vermieden werden sollte.
Im Rahmen der Interpretationspraxis in der Werkstatt basiert das gemeinsame
Interpretieren und Diskutieren auf der Pramisse, dass aus diesen Aushandlungen
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keine eindeutige Wahrheit hervorgeht. Ebenso ist es nicht das Ziel, eine Rekon-
struktion der Wirklichkeit durch Theorien und empirisches Material zu erreichen.
Vielmehr wird die Konzeption von Deutungen als eine Form der Ubersetzung
betont, die freilich in einer wahrheitsorientierten Weise nach Plausibilitét trachtet
und an der Frage ihrer Plausibilitit eingeschitzt werden kann. Ob Ubersetzungen
der Forscher*innen plausibel sind, ist eine Frage, die in der Forschungswerkstatt
wiederkehrt und anhand beispielsweise in die Werkstatt eingebrachten Interpre-
tationstexten besprochen wird; die Besprechung ist auch dabei hilfreich, etwas
tiber die eigenen Anspriiche an Ubersetzungspraktiken zu erfahren.

Literatur

Bachmann-Medick, Doris (2006). Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

Bachmann-Medick, Doris & Buden, Boris (2008). Kulturwissenschaften - eine Ubersetzungsperspek-
tive? Doris Bachmann-Medick im Gesprach mit Boris Buden. In Boris Buden & Stefan Nowothy
(Hrsg.), Ubersetzung: Das Versprechen eines Begriffs (S. 29-42). Wien: Turia + Kant.

Benjamin, Walter (1923/1972). Die Aufgabe des Ubersetzers. In Walter Benjamin, Gesammelte Schrif-
ten. Bd. IV/1, hrsg. v. Rolf Tiedemann & Hermann Schweppenhéuser (S. 9-21). Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Bhabha, Homi K. (2000). Die Verortung der Kultur. Tiibingen: Stauffenburg.

Dausien, Bettina, Thoma, Nadja, Alpagu, Faime & Draxl, Anna-Katharina (2020). ZwischenWelten-
UberSetzen. Zur Rekonstruktion biographischer Erfahrungen und Kompetenzen gefliichteter
Jugendlicher im Zugehorigkeitsraum Schule. Wien: Universitit Wien.

Deleuze, Gilles & Guattari, Félix (1994). What is Philosophy? New York: Columbia University Press.

Dinkelaker, Jorg (2023). Differenz - Ubersetzung - Teilhabe: Konzeptionelle und empirische Explo-
rationen. Bielefeld: transcript.

Dizdar, Dilek (2020). Translation und Grenze. Versuch einer translationswissenschaftlichen Neufigu-
ration. In Nicolas Engel & Stefan Kéngeter (Hrsg.), Ubersetzung: Uber die Mdglichkeit, Pidagogik
anders zu denken (S. 57-74). Wiesbaden: Springer Fachmedien.

Engel, Nicolas (2014). Die Ubersetzung der Organisation: Pidagogische Ethnographie organisationalen
Lernens. Wiesbaden: Springer VS.

Engel, Nicolas (2016). Die Ubersetzung des Pidagogischen. Geistes- und kulturwissenschaftliche
Perspektiven empirischer Erkenntnisgenerierung. In Wolfgang Meseth, Jorg Dinkelaker, Sascha
Neumann & Kerstin Rabenstein (Hrsg.), Empirie des Piddagogischen und Empirie der Erzie-
hungswissenschaft. Beobachtungen erziehungswissenschaftlicher Forschung (S. 253-263). Bad
Heilbrunn: Klinkhardt.

Engel, Nicolas (2019). Ubersetzungskonflikte. Zu einer kritisch-kulturwissenschaftlichen Pidagogik.
Zeitschrift fiir Padagogik, 65. Jg., Heft 5, S. 730-747.

Fritzsche, Bettina (2020). ,,... the trace of the other in the self.“ Eine Analyse von Praktiken der kul-
turellen Ubersetzung

padagogischen Wissens. Trans|Wissen (Hrsg.), Wissen in der Transnationalisierung: Zur Ubiquitit
und Krise der Ubersetzung (S. 297-312). Bielefeld: transcript.

Khakpour, Natascha & Fritzsche, Bettina (2023). Das qualitative Interview als Ubersetzung. In Ulrich
Binder, Anselm Bohmer & Jiirgen Oelkers (Hrsg.), Sprache und Piadagogik (S. 167-179). Miinster
u.a.: Waxmann.

La Gro, Fenna (2024). Dolmetschen oder Kultur erkldren? Grenzziehung und Positionierung in einer
Schulung fiir ehrenamtliche ,,Kulturdolmetscher* mit Migrationshintergrund. In Bettina Fritzsche
(Hrsg.), Bildung im Kontext von Flucht und Migration: Subjektbezogene und machtkritische
Perspektiven (S. 127-138). Bielefeld: transcript.

Mokre, Monika (2015). Solidaritit als Ubersetzung. Uberlegungen zum Refugee Protest Camp Vienna.
Wien: transversal texts.

208



Niranjana, Tejaswini (1992). Siting Translation: History, Post-Structuralism, and the Colonial Context.
Berkeley u.a.: University of California Press.

Said, Edward W. (1983). The World, the Text, and the Critic. Cambridge: Harvard University Press.

Spivak, Gayatri (1999). A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present.
Cambridge: Harvard University Press.

Thompson, Christiane (2017). Ubersetzungsverhiltnisse. Pidagogisches Sprechen zwischen Theorie
und Praxis. In Kerstin Jergus & Christiane Thompson (Hrsg.), Autorisierungen des padagogi-
schen Selbst: Studien zu Adressierungen der Bildungskindheit (S. 231-266). Wiesbaden: Springer
Fachmedien.

Thompson, Christiane, Jergus, Kerstin & Breidenstein, Georg (2014). Perspektiven kulturwissenschaft-
licher Bildungsforschung. In dies. (Hrsg.), Interferenzen. Perspektiven kulturwissenschaftlicher
Bildungsforschung. (S. 7-30). Weilerswist: Velbriick Wissenschaft.

Verantwortung

Nadine Etzkorn

Einleitung

Die Frage, wie das Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft gedacht und ge-
staltet werden sollte, wird kontrovers diskutiert. Worin besteht die Verantwortung
von Hochschulen in der Gesellschaft? Welche Funktion kommt der Wissenschaft
und den Wissenschaften in der Gesellschaft zu? Wie konnen wissenschaftliche
Erkenntnisse zu gesellschaftlichem Wandel fithren? Zugespitzt konnte auch frei
nach Marx gefragt werden, ob sich die Wissenschaft damit begniigen kann, die
Welt ,nur‘ in ihren Zusammenhéangen zu interpretieren oder ob es nicht darauf
ankommt, die Welt durch wissenschaftliche Erkenntnisse zu verandern. Das Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft ist ein bedeutsames Thema innerhalb
wissenschaftstheoretischer und -politischer Diskurse. Je nach Wissenschaftstheo-
rieverstdndnis und -tradition gibt es unterschiedliche Positionen mit Blick auf die
Verantwortung von Wissenschaft. Zwischen der Position, es sei nicht die Aufgabe
der Wissenschaft, Verantwortung fiir die Ergebnisse und deren Verwendung zu
ibernehmen, und der Position, Wissenschaft entziehe sich ihrem gesellschaft-
lichen Auftrag, wenn sie sich nicht an der Losung gesellschaftlicher Probleme
beteilige, besteht ein grofies Spektrum an weiteren maéglichen Positionen.

Verantwortung als Gegenstand wissenschaftlicher Reflexion
Im Kontext der grundlagentheoretischen Auseinandersetzung mit dem Verant-
wortungsbegriff ist das vom deutsch-amerikanischen Philosophen Hans Jonas

ver6ffentlichte Buch ,,Prinzip Verantwortung® (1979) bedeutsam, da es Fragen
nach der Bedeutung von Ethik in der Wissenschaft bearbeitet. Jonas kritisiert
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Wissenschaft, Technik und Wirtschaft dafiir, fiir den vermeintlichen gesellschaft-
lichen Fortschritt die Stabilitit der Okosysteme aufs Spiel zu setzen und damit
die Menschheit in Gefahr zu bringen. Fiir ihn zielt eine Verantwortungsethik
nicht nur auf die individuelle Verantwortung ab, sondern muss auch kollektives
Handeln und dessen Folgen fiir heutige und zukiinftige Generationen beden-
ken (z.B. Einsatz von Gentechnik, Kiinstlicher Intelligenz etc.). In dhnlicher
Weise argumentiert der deutsche Theologe Markus Vogt in seinem Buch ,, Ethik
des Wissens“ (2019), dass Verantwortung als Beziehungsgefiige zu denken sei.
Er spricht sich fiir eine ,,soziale Grammatik der Verantwortung® (Vogt 2019,
S. 39) aus, die Verantwortung als Zustdndigkeit bei einem Subjekt, fiir etwas
(Objekt) und gegeniiber jemandem (Adressat*in) versteht. Ihm folgend sind alle
wissenschaftlichen Akteur*innen an den Hochschulen dazu aufgerufen, sich
Gedanken zum individuellen und gemeinschaftlichen Handeln sowie zu auf-
tretenden Zielkonflikten und Dilemmastrukturen in der Transformation der
Gesellschaft zu machen. In ,,Denken in einer schlechten Welt (2018) vertritt der
franzosische Soziologe Geoffroy de Lagasnerie die Position, dass man sich in der
Forschung entweder funktional zur existierenden Welt verhalten kann und damit
zur Kontinuitdt der herrschenden Verhiltnisse beitrdgt oder man verhalt sich
dysfunktional bzw. oppositionell und entscheidet sich als kulturelle Produzent*in
fiir die Uberwindung der ,schlechten Welt’, indem man Machtsysteme und ihre
Diskurse und Praktiken infrage stellt oder bekdmpft. Fiir den franzosischen
Philosophen ist gerade der Verzicht auf Engagement und Auseinandersetzung
»eine (imagindre) Neutralisierung, das Streben nach einer ,Entpolitisierung’ des
eigenen Tuns® (Lagasnerie 2018, S. 2).

Auch aus wissenschaftstheoretischer Perspektive ist der Verantwortungs-
begriff mit Blick auf das Verhéltnis von Verantwortung und Wissenschaft von
Relevanz (z. B. Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung, emanzipatorische
Wissenschalft, partizipative Forschung, Transdisziplinaritat usw.). So fordert die
Transformative Wissenschaft eine aktive Rolle der Wissenschaft fiir eine gerechte
und zukunftsfahige Gestaltung der Gesellschaft ein und zielt auf neue Formen der
Demokratisierung von Wissenschaft (Schneidewind & Singer-Brodowski 2013).
Fiir einige Wissenschaftler*innen ist der normative Anspruch einer transforma-
tiven Wissenschaft ein Angriff auf die positivistische Wissenschaftstheorie, die
an einem naturwissenschaftlichen Ideal orientiert ist und davon ausgeht, dass
wissenschaftliche Erkenntnisse nur auf Tatsachen, d.h. auf wirklich Gegebe-
nem, das objektiv erkannt und reproduziert werden kann, beruht (Voigt 2019).
Im deutschsprachigen Raum wurden gegen die positivistische Forschungslogik
zahlreiche Einwédnde formuliert, die im Positivismusstreit, einer wissenschafts-
theoretischen Auseinandersetzung in den 1960er bis 1980er Jahren, vor allem
zwischen Vertreter*innen der Kritischen Theorie (Theodor W. Adorno, Jiirgen
Habermas u.a.) und des Kritischen Rationalismus (Karl R. Popper, Hans Al-
bert u.a.) gipfelte. Aus Sicht der Kritischen Theorie versaumt die positivistisch
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ausgerichtete Wissenschaftstheorie, die gesellschaftlichen Voraussetzungen und
Folgen sowie die Perspektivitit wissenschaftlicher Positionen systematisch in den
Blick zu nehmen (vgl. u.a. Horkheimer 1988). Sie miisse sich vielmehr ,gegen
die Rechtfertigung dessen, was nun einmal ist[,] stellen, ,in unverséhnlichen
Gegensatz zum herrschenden Bewusstsein® treten und ,,die gesellschaftliche
und politische Realitdt und ihre Dynamik in sich hineinnehmen® (Adorno 1977,
S. 461, 460 und 470ff.). Mit Bezug auf Horkheimer und Adorno verfehlt ein
sich mit dem Argument der Wertfreiheit auftretendes Wissenschaftssystem, das
wissenschaftliche Erkenntnisse und ihre Generierung getrennt von Politik und
Gesellschaft versteht, den Umstand, dass Wissenschaft und ihre Institutionen
immer gesellschaftlich und politisch kontextualisiert und in diesem Sinne nur
illusionér ,,wertfrei® sind. Kritische und transformativ ausgerichtete Wissenschaft
sieht ihre wissenschaftliche Verantwortung nicht nur darin, wissenschaftliche
Erkenntnisse zu produzieren. Die wissenschaftliche Praxis wird zwar in erster Li-
nie durch die ,, Begriindungspflicht von Uberzeugungen, von wissenschaftlichen
Hypothesen und Theorie® (Nida-Riimelin 2011, S. 165) geleitet, jedoch spielen
auch Fragen nach der Rolle der Werte in der Wissenschaft und des gesellschaft-
lichen Engagements bzw. der Handlungsverantwortung eine Rolle.

Wie die Wissenschaftsforschung zeigt, bedeutet Wissenschaft in gesellschaft-
licher Verantwortung zu betreiben nicht zwangsldufig, dass dadurch gesellschaft-
liche Missstdnde verringert werden (kénnen). Im Kontext der Klimakrise gibt
es eine breite klimawissenschaftliche Evidenz, die die Politik seit Jahrzehnten
zu einer verantwortungsvollen Klimapolitik auffordert. Dennoch sind viele der
politischen Mafinahmen nicht ausreichend, um die Auswirkungen des Klima-
wandels zu begrenzen. Ein weiterer Aspekt ist, dass nicht aufler Acht gelassen
werden kann, dass wissenschaftliche Erkenntnisse auch zu nicht-intendierten
Nebenfolgen fiir die Gesellschaft fithren kénnen. So hat z. B. die Atomforschung
zur Entwicklung der Atombombe gefiihrt, die im Zweiten Weltkrieg auf Hiro-
shima und Nagasaki abgeworfen wurde. Haben Forscher*innen also eine mo-
ralische Verantwortung fiir die gesellschaftlichen Folgen ihrer Entdeckungen?
Vor dem Hintergrund des nicht auflosbaren Spannungsfelds unterschiedlicher
wissenschaftstheoretischer Positionen sollte die Frage nach der Verantwortung
der Wissenschaft in der Gesellschaft nicht nur auf wissenschafts- und normtheo-
retischer Ebene, sondern auch auf erkenntnistheoretischer und methodologischer
Ebene im Forschungsprozess reflektiert werden.

Verantwortung als den Forschungsprozess beeinflussende GrofRe
Verantwortung als (machtkritische) Forschung strukturierendes Moment be-
deutet, sich mit der eigenen wissenschaftlichen Tétigkeit innerhalb von Macht-

und Herrschaftsverhiltnissen reflexiv auseinanderzusetzen. Rassismuskritische
Forschung innerhalb eines von Rassismus geprigten Wissenschaftssystems zu
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betreiben, verlangt eine kritische Reflexion des Forschungssettings (> Rassismus):
Welche Anforderungen an die eigene Forschungspraxis ergeben sich fiir uns als
Forschende? Wie konnte eine verantwortungsvolle Forschungspraxis aussehen?
Auf welchen Ebenen spielt Verantwortung im Forschungsprozess eine Rolle? Was
genau bedeutet Verantwortung fiir mich in der Forschung? Welches Hauptziel
verfolge ich mit meiner Forschung? Was treibt mich an? Was will ich verdndern?
Welche wissenschaftstheoretische und erkenntnispolitische Position vertrete ich
und warum? Im Folgenden sollen vier Dimensionen von Verantwortung skizziert
werden, die fiir rassismuskritische Forschung von besonderer Bedeutung sind.

Zunichst ist von Bedeutung, den Anlass zu verstehen, der zu einem For-
schungsprojekt gefiithrt hat. Was soll erforscht werden und warum? Als sich
machtkritisch verstehende Forschung hat rassismuskritische Forschung die Ver-
antwortung, relevante Fragen zu formulieren, relevante Themen zu beforschen
und einen Beitrag zur Analyse und der Stirkung der Bedingungen der Moglichkeit
der Verinderung rassistischer Verhdltnisse zu leisten. Sie zeichnet sich durch ein
genuines Interesse aus, zu untersuchen, wie migrationsgesellschaftliche Herr-
schaftsstrukturen ,,Menschen im Hinblick auf die Méglichkeit einer freieren
Existenz behindern, ihre Wiirde einschranken und sie entmiindigen® (Mecheril
et al. 2013, S. 48f.). Sie ist vom ethischen Moment der Ablehnung und Kritik
von Grausamkeit und Entwiirdigung getragen, nutzt jedoch dieses Motiv nicht,
um bereits vor der Forschung um die spezifischen Auspragungen und Variatio-
nen von Grausamkeit und Entwiirdigung zu wissen, sondern dazu, theoretische
und empirische Einsichten in race-Konstruktionen und deren Bedingungen zu
gewinnen.

Rassismuskritische Forschung hat zweitens die Verantwortung, zur kritischen
Wissensproduktion beizutragen. Dies bedeutet, den Wissensschaffungsprozess in
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse eingebettet zu begreifen (= Wissen). Daher
ist es als rassismuskritische Forscher*in von besonderer Relevanz, die eigene
Standortgebundenheit (Bohnsack 2014) der Reflexion zugénglich zu machen
und dariiber nachzudenken, welche erkenntnistheoretische Bedeutung je nach
Kontext daraus abgeleitet werden kann. Die Naturwissenschaftshistorikerin und
Feministin Donna Haraway hat mit dem Konzept situated knowledges (1988) auf
die grundsitzliche Situiertheit allen wissenschaftlichen Wissens aufmerksam
gemacht. Wissen sei nicht gottlich, auch nicht objektiv, sondern abhangig von den
(Wissens-)Positionen der forschenden Personen. In dhnlicher Weise konstatiert
Mignolo (2012), die Wissensproduktion sei standortgebunden und verkdrperlicht.
Er spricht deshalb auch von der Geo- und Korperpolitik von Erkenntnis, die sich
gegen den universellen Giltigkeitsanspruch européisch-moderner Erkenntnis-
politik wendet. Daraus schlussfolgert er, dass es bei der Einnahme unterschiedli-
cher Perspektiven nicht nur um die Richtung der Perspektive geht, sondern auch
um ,,Bewusstsein®, ,,physische Verortung“ sowie ,,Machtdifferenz® (Mignolo 2012,
S. 104). Fir mein Forschungsprojekt zu Differenz- und Rassismuserfahrungen
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von internationalen Studierenden wahrend ihres Auslandsstudiums bedeutet
dies u.a., dass ich als deutsche und weifs positionierte Wissenschaftlerin (- Posi-
tionierung) reflektiere, inwiefern und auf welchen Ebenen sich die Verwoben-
heit in koloniale und rassistische Macht- und Herrschaftsverhiltnisse auf die
Wissensproduktion wihrend des Forschungsprozesses auswirken kann. Welche
Vorstellung habe ich, was kann es bedeuten, als internationale Student*in in
Deutschland zu studieren? Mit wem fithre ich ein Interview? Welche Erfahrungen
von wem werden sichtbar bzw. bleiben unsichtbar?

Rassismuskritische Forschung trdgt drittens eine besondere Verantwor-
tung gegeniiber den konkreten Forschungsteilnehmer*innen. Forschung ist eine
dynamische, komplexe und spannungsreiche Praxis, in der Kommunikation
eine besondere Rolle spielt. In einem machtstrukturierten Kommunikations-
zusammenhang kommen gewisse Perspektiven zur Geltung und andere nicht.
In Interviewsituationen beeinflussen Interaktionen zwischen Forscher*in und
Forschungsteilnehmer*in, was gefragt bzw. erzdhlt oder nicht gefragt bzw. nicht
erzdhlt wird. In diesem Zusammenhang war es in meinem Forschungsprojekt
wichtig dartiber nachzudenken, welche Effekte bestimmte Intervieworte, Anspra-
chen oder Formulierungen von Interviewfragen haben kénnen. Die Schwierig-
keit der Vermeidung einer reifizierenden Ansprache z. B. als rassismuserfahrene
Person oder als Migrant*in etc. durch mich verweist auf das Dilemma, einerseits
spezifische Subjekte fiir die Forschung gewinnen zu wollen und andererseits
Interviewteilnehmer*innen nicht von vornherein fremdzupositionieren. Der
dekoloniale Ethnologe Sabello Ndlovu-Gatsheni (2017) stellt die Machtformig-
keit der Forschungsbeziehung infrage, die zu Zwecken der Wissensgenerierung
die Lebensrealititen der Forschungsteilnehmer*innen entsubjektiviert und die
Dominanz westlicher Wissensproduktion iiber ,die Anderen‘ aufrechterhilt.
»Research is a terrain of pitting the interests of the ‘re-searcher’ against those of
the ‘re-searched’. The core concern is about how research is still steeped in the
Euro-North America-centric worldview. Re-searching continues to give the ‘re-
searcher’ the power to define® (Ndlovu-Gatsheni 2017, S. 1). In meiner Forschung
zeigt sich die Machtférmigkeit der Forschungsbeziehung vor allem mit Blick auf
die Interpretationspraxis. Auch wenn die Interviewten lange und ausfiihrlich tiber
ihre Erfahrungen erzdhlen konnten, so bin doch ich es als Forscherin, die gewisse
Dinge expliziert und weiter ausdifferenziert und anderes dethematisiert. Letzt-
endlich beanspruche ich durch meine Interpretation die Deutungsmacht iiber
das Datenmaterial. Eine Moglichkeit, empathische und reziproke Forschungsbe-
ziehungen zu gestalten, stellen partizipative Forschungskonzepte dar, bei denen
die Forschungssubjekte selbst eine aktive Rolle im Forschungsprozess einnehmen
kénnen (von Unger 2014). In diesem Zuge sind Forscher*innen vor die Herausfor-
derung gestellt, starker partizipativ ausgerichtete Forschungsprojekte zu entwi-
ckeln, um Machtdynamiken zumindest teilweise entgegenzuwirken, z. B., indem
nicht mehr Wissen ziber die Anderen produziert wird, sondern mit den Anderen.
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Im Sinne von bell hooks Konzept des talking back wiirde es in researching back
darum gehen, marginalisierte und unterdriickte Stimmen in Forschungspro-
zessen hor- und sichtbar zu machen. Auf der Ebene der Représentation konnen
Erhebungs- und Auswertungsmethoden erprobt werden, die die Macht der Daten-
auswahl und -interpretation nicht nur bei den Forscher*innen konzentriert. Vor
dem Hintergrund der Dominanz westlicher Wissensproduktion kann es sinnvoll
sein, kooperative Forschungsprojekte zwischen Forscher*innen des Globalen
Nordens und des Globalen Stidens zu etablieren, in denen Forschungsdesign, Da-
tenerhebung und -auswertung zusammen durchgefiithrt werden. Dadurch ergibt
sich die Chance, unterschiedliche Epistemologien, Theorien, Methodologien zu
beriicksichtigen und der asymmetrischen Wissensproduktion in der (westlichen)
Forschung zu begegnen. In Bezug auf die Forschungsergebnisse geht es um die
Verantwortung, dass diese nicht nur den Wissenschaftler*innen nutzen sollen.
Rassismuskritische Forschung hat viertens die Verantwortung, aktiv daran zu
arbeiten, die Wirkweisen der eigenen Privilegien zu verstehen und reflexiv einzu-
holen. Fiir rassismuskritische Forschung ist die Verwobenheit von Forscher*innen
mit ihrem Forschungsgegenstand von besonderer Relevanz, denn, wie Messer-
schmidt (2014, S. 39) konstatiert, st6f3t man in der Analyse von Rassismus un-
weigerlich ,auf die eigene strukturelle Verwobenheit mit dem Problem - sei
es aufgrund eigener Diskriminierungserfahrungen oder aufgrund der eigenen
privilegierten sozialen Position, in der Whiteness unsichtbar gemacht wird“. Ras-
sismuskritische Forschung verlangt also von den Forschenden eine grundlegende
Offenheit und Bereitschaft zur Reflexion der eigenen Positionalitit(en) sowie von
internalisierten Rassismen, kolonialen Wahrnehmungs- und Deutungsmustern
und anderen Ungleichheitsordnungen betreffenden Mechanismen.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass (rassismus-)kritische For-
schung die Verantwortung hat, die Bedingungen, Formen und Konsequenzen
des als gesellschaftlich falsch, unzufriedenstellend und verdnderungswiirdig
Angesehenen zu untersuchen. Zugleich ist rassismuskritische Forschung einer
Responsibilisierung der Wissenschaft ausgesetzt, in der das je einzelne, aber
auch kollektive Streben nach einer herrschaftskritischen und solidarischen For-
schungstatigkeit Forscher*innen immer wieder vor neue Herausforderungen
stellt. Die Uberzeugung vieler rassismuskritischer Forscher*innen, gegeniiber
sich selbst, den anderen und den ungerechten Machtverhiltnissen mit der eige-
nen Forschung verantwortlich zu sein, findet ihren Ausdruck in unterschiedli-
chem (epistemischem, politischem, aktivistischem) Engagement. Im Rahmen
der Forschungswerkstatt wird das Thema Verantwortung in vieler Hinsicht
relevant, etwa darin, dass dartiber diskutiert wird, welche Moglichkeiten wir
als Forscher*innen an Hochschulen haben, um wissenschaftliche Erkenntnisse
bzw. Analysen der Gesellschaft, Kultur, Wirtschaft und Politik zur Verfiigung
zu stellen (z.B. Formulierung von Stellungnahmen- und Positionspapieren,
Durchfiihrung von Veranstaltungen mit zivilgesellschaftlichen Akteur*innen,
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Erstellung von Bildungsmaterialien, Politikberatung usw.). Rassismuskritische
Forschung verfolgt zwar in erster Linie das Ziel, theoretische und empirische
Einsichten in gewaltvolle natio-ethno-kulturell kodierte Unterscheidungen und
deren Bedingungen, Wirkkraft und Wirkungsweisen zu gewinnen, muss sich
jedoch nicht auf eine wissenschaftlich puristische Praxis beschrinken, in der
nur fiir die Herstellung von Erkenntnis Sorge getragen wird, nicht aber fiir ihre
Kommunikation in aufleruniversitire Felder und ihre ,Verwertung® Die Aus-
einandersetzung mit der sogenannten Verwertungsdimension von Forschung ist
ein wiederkehrendes Thema in der Forschungswerkstatt: Welche gesellschaftliche
Verantwortung zu einem rassismuskritischen intellektuellen Engagement auch
auflerhalb der Hochschule kommt dem*der einzelnen Wissenschaftler*in zu?
Welche Gefahren, wie die der Korrumpierung des Anliegens, unabhéngig nach
Erkenntnissen zu suchen, konnen damit einhergehen?
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Wissen

Dilek Dip¢in-Sarioglu

Einleitung

Im Alltagsgebrauch verweist der Begriff Wissen in erster Linie auf eine An-
sammlung von Fakten oder Wahrheiten; Wissen ist etwas, das gedacht oder
beschrieben wird, tiber das wir verfiigen konnen und das als Symbol dessen
gilt, wie klug oder intelligent eine Person ist. Nicht zuletzt in erziehungs- und
sozialwissenschaftlichen Analysen wird der Begriff Wissen aber aus unterschied-
lichen Perspektiven und mit vielfaltigen Fokussierungen thematisiert. Auch im
Rahmen eines solchen Glossarbeitrags kann der Fokus unterschiedlich liegen:
Es kann z.B. ein Blick auf die Produktion, Vermittlung oder Verbreitung von
Wissen gelegt werden sowie auf unterschiedliche Arten von Wissen und ihre
forschungspraktische Relevanz. Der folgende Beitrag stellt einen Versuch dar,
nicht zuletzt mit einigen Uberlegungen von Michel Foucault, Marina Garcés und
Donna Haraway kritische Perspektiven auf Wissen einzunehmen, da diese fiir
rassismuskritische Analysen von gesellschaftlichen Strukturen und Diskursen
spannende und fruchtbare Impulse bieten konnen.

In seinen Untersuchungen verkniipft der Philosoph Michel Foucault Wissen
auf eine bestimmte Art und Weise mit Macht. Es ist wohl anzunehmen, schreibt
er:

»[...], dal die Macht Wissen hervorbringt (und nicht blof3 fordert, anwendet, aus-
nutzt); dafl Macht und Wissen einander unmittelbar einschlieflen; daf$ es keine
Machtbeziehung gibt, ohne dafl sich ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert,
und kein Wissen, daf} nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und konsti-
tuiert” (Foucault 1992, S. 39).

Macht und Wissen werden als sich einander bedingende, miteinander verbundene
und zusammengehorende Phinomene gedacht. Macht bringt nicht nur Wissen
hervor, sondern wird durch Wissen auch legitimiert, gefestigt und stabilisiert.
Machtbeziehungen werden diesem Verstindnis nach innerhalb eines entspre-
chenden Wissensfeldes konstituiert und jedes Wissen setzt Machtbeziehungen
voraus. Foucault versteht Macht als ein ,,auf Handeln gerichtetes Handeln® (Fou-
cault 1992, S. 256), das die Handlungsmoglichkeiten von Subjekten erweitert oder
einschrankt. Mit Foucault kann nicht von der Macht die Rede sein, da er Macht
nicht als ein zentralisiertes, sondern als ein verteiltes und zerstreutes Phdnomen
versteht, das immerzu Interaktionen strukturiert und in diese bereits eingeschrie-
ben ist (vgl. Foucault 1992, S. 256f.). Als Wissen versteht Foucault
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»de[n] Raum, in dem das Subjekt die Stellung einnehmen kann, um von Gegenstinden
zu sprechen, mit denen es in seinem Diskurs zu tun hat [...]; ein Wissen ist auch das
Feld von Koordination und Subordination der Aussagen, wo die Begriffe erscheinen,
bestimmt, angewandt und verandert werden [...]; schlieSlich definiert sich ein Wissen
durch die Méglichkeiten der Benutzung und der Aneignung, die vom Diskurs geboten
werden: [...] jede diskursive Praxis kann durch das Wissen bestimmt werden, das sie
formiert” (Foucault 1981, S. 259f1.).

Die enge Verkniipfung von Wissen und Macht zeigt sich nach Foucault darin,
dass Wissen ein Feld von moglichen Aussagen darstellt, die an Diskurse gebunden
sind. Diskursive Praktiken versteht er als von diesem Feld abhingig und gleich-
zeitig davon bestimmt. Zwischen Subjekten und Diskursen sowie Wissensfeldern
ist ein sich gegenseitig bedingendes und konstruierendes Verhiltnis vorhanden.
Das heif3t, dass Subjekte auch an der Hervorbringung von Wissen und Diskursen
beteiligt und nicht ausschlieSlich ihnen unterworfen sind (vgl. ebd.).

Als Diskurs begreift Foucault alle Arten von regulierten Aussagen, die zu
einem bestimmten Thema gemacht werden kénnen: nicht nur solche, die aus
schriftlich fixierten Texten bestehen, sondern auch solche, die sich in Bildern,
Grafiken, Fotografien etc. ausdriicken. Diskurse definieren jedoch nicht nur
die Sprache, mit der iiber ein bestimmtes Thema gesprochen wird, sondern
auch Denkweisen, wie die Gesellschaft zu einem Thema steht und sich dazu
positioniert. Dadurch entwickeln sich implizite, unausgesprochene Regeln, wie,
aber auch ob iiber ein Thema gesprochen wird. Insofern sind Diskurse immer
machtvoll; sie generieren Wissen zu einem Thema oder Gegenstand und damit
den Gegenstand selbst (vgl. Foucault 1988, S. 58). Machtvoll sind Diskurse, weil
sie Wirklichkeit erzeugen und ,auch reale Konsequenzen: Gesetze, Statistiken,
Klassifikationen, Techniken, Artefakte oder Praktiken® nach sich ziehen (vgl.
Keller 2011, S. 237).

Wissen als Gegenstand von Forschung

Die Diskursanalyse als eine Methode, die Herstellungsbedingungen und Wir-
kungen von Wissen zu hinterfragen versucht, geht auf Michel Foucault zurtick.
Sie gehort inzwischen zu den etablierten Methoden der Sozialwissenschaften
und wird mit unterschiedlichen Fokussierungen und methodischen Interessen
weiterentwickelt. Nicht nur die Verkniipfung von Macht und Wissen, sondern
auch die diskursanalytische Herangehensweise von Foucault kann fiir rassis-
muskritisch Forschende anregend und fruchtbar sein. So schlagen beispielsweise
Martin Reisigl und Ruth Wodak fiir einen diskursanalytischen Ansatz in der
Rassismusforschung fiinf Leitfragen vor:
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»1. Wie werden Personen und Gruppen sprachlich bezeichnet? [...]

2. Welche Merkmale, Eigenschaften und Fahigkeiten werden ihnen zugeschrieben?
[...]

3. Mithilfe welcher Argumente versuchen Personen bzw. soziale Gruppen, die Aus-
grenzung, Diskriminierung, Unterdriickung oder Ausbeutung anderer (und da-
mit ihre eigenen Privilegien) zu rechtfertigen? [...]

4. Von welcher Perspektive bzw. von welchem Standpunkt aus werden diese Benen-
nungen, Zuschreibungen und Argumente vorgebracht? [...]

5. Werden die diskriminierenden Auferungen offenkundig oder in abgeschwichter
Form bzw. implizit artikuliert? (Reisigl & Wodak 2001, zit. nach Shooman 2014,
S. 26).

Ein Beispiel fiir eine rassismuskritisch orientierte Diskursanalyse stellt die Unter-
suchung der Historikerin Yasemin Shooman dar, die sich auf der Grundlage der
angefithrten Leitfragen mit ausgewdhlten Dokumenten 6ffentlicher und nicht-
offentlicher Diskurse beschiftigt und die darin wiederkehrenden antimuslimi-
schen Narrative rekonstruiert und analysiert hat (vgl. Shooman 2014).

Die Frage, was es bedeutet, Wissen zum Gegenstand von Forschung zu ma-
chen, fithrt zu weiteren Fragen, wie z. B. welches Wissen aus welcher Perspektive
mit welchem Ziel erforscht wird, um wessen Wissen es geht und welche Moglich-
keiten bestehen, dieses Wissen zum Forschungsgegenstand zu machen. Vor allem
geht es hierbei auch um die Frage des Wissensbegriffs selbst. Wie begreifen wir
Forscher*innen Wissen? Und welches Wissen verstehen wir als zugénglich, als
erforschbar und spannend? Welches Wissen ist fiir rassismuskritisch Forschende
relevant? Ebenso kann die Frage interessant sein, was passiert, wenn widerstin-
diges Wissen oder Wissen, das nicht hegemonial ist und nicht in die Diskurse
eingebunden ist oder in den Diskursen untergeht, erforscht und durch Forschung
sichtbar(-er) gemacht wird.

In den Uberlegungen der Philosophin Marina Garcés riickt eine bestimmte
Art des Wissens in den Vordergrund. Es geht ihr um (nicht hegemoniales) Wissen,
das aus einem Schatten-Dasein hervorgeht. Als Schatten-Dasein wird ein Sein
begriffen, das in einer Hinsicht erwiinscht und in anderer Hinsicht verhindert,
einerseits geteilt und andererseits verloren ist, das zum einen gelebt und zum
anderen nicht gelebt wird und das Wissen hervorbringt. Dieses Wissen, welches
nicht hegemonial (geworden) ist, ist ein besonderes Wissen, weil es sich zwi-
schen Moglichkeit und Unmaoglichkeit bewegt, privilegiert und unprivilegiert
zugleich ist, ein Wissen, das im Schatten ist und (zum Teil) nicht sicht- und nicht
horbar sein kann. Zum Beispiel kann es das Wissen einer studierten Enkelin
eines Gastarbeiters sein, die sich auf der Schwelle zwischen Privilegiert- und
Nicht-Privilegiert-Sein befindet, zwischen der Klasse von Arbeiter*innen und
der von Akademiker*innen. Sie kann Probleme und Interessen zweier Gruppen
teilen und verstehen. So kann es zum Beispiel vorkommen, dass sie in manchen
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Bereichen ihres Lebens die Erfahrung macht, privilegiert zu sein, und in anderen
kann sie Nicht-Privilegierung und Diskriminierung erleben (vgl. Garcés 2022,
S. 58 f.). Garcés fordert dazu auf, den Blick auf die ,,Schattenlinie“ (ebd., S. 67)
zu richten bzw. sich von diesem Ort aus zu verstehen und sich ihn vorzustellen.
In Anlehnung an die Philosophin Gayatri Spivak pladiert Garcés dafiir, ,,die Vor-
stellungskraft zu iben® (Spivak 2012, zit. nach Garcés 2022, S. 211) und versteht
die Praktik des Sich-Vorstellens als verbindende Kraft zwischen verschiedenen
Zeiten: zwischen dem, was ist, und dem, was nicht ist, sowie auch dem, was
sein kann. Wenn wir uns forschend diesem Wissen annahern, also die Schat-
tenlinie, das Schatten-Dasein und das Wissen derjenigen ernst nehmen, die auf
der Grenze zwischen Licht und Schatten stehen, dann kdnnen sich neue Per-
spektiven und alternative Denk- und Handlungsméglichkeiten erschlieflen, und
zwar solche, die bisher keine Berticksichtigung gefunden haben, die im Diskurs
gefehlt und keine Beachtung gefunden haben. Dies erfordert meiner Ansicht nach
von Forscher*innen nicht nur eine Haltung der Offenheit, sondern auch Mut,
sich auf Wissen einzulassen, das komplex und nicht einfach zuzuordnen ist. In
Anlehnung an diese Uberlegungen konnten folgende Fragen relevant sein, die
Wissenschaftler*innen sich stellen kénnen:

® Wieistes moglich, Wissen, das nicht hegemonial (geworden) ist, sichtbar(-er)
zu machen und zu erforschen?

¢ Inwiefern findet Wissen, das aus einem (moglichen) Schatten-Dasein hervor-
geht, Ausdruck und Platz in meiner Arbeit? Nehme ich dieses Wissen ernst?

® Wie kann ich mit Gefahren wie z. B. der Instrumentalisierung von Wissen,
umgehen? Wie kann ich eine Instrumentalisierung verhindern?

Wissen als den Forschungsprozess beeinflussende Grofde

Als den Forschungsprozess beeinflussende Grofie von Forschung spielt Wissen
dauerhaft eine Rolle. Wissenschaftler*innen sind theoretisch sensibilisiert und
rezipieren und interpretieren Materialien auf der Grundlage dieser theoretischen
Sensibilitat. Wir denken mit und aus bestimmten Perspektiven iiber den Unter-
suchungsgegenstand nach und nehmen bestimmte Dinge im Untersuchungs-
feld als besonders wichtig und relevant wahr und andere weniger. In Bezug auf
die Forschungspraxis ist es wichtig, das eigene Vorwissen und die theoretische
Sensibilitdt offenzulegen. In der Methodenliteratur der Sozialwissenschaften
wird immer wieder gefordert, das eigene Vorwissen zu explizieren und reflexiv
einzuholen. Darunter ist nicht nur das wissenschaftlich-theoretische Vorwissen
zu verstehen, sondern auch das Alltagswissen, das Wissen aus (Fach-)Literatur
sowie das Wissen aus beruflichen und persénlichen Erfahrungen (vgl. Strauss
& Corbin 1996, S. 25f.).
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Das Vorwissen offenzulegen, kann damit einhergehen, den eigenen Standpunkt
und die eigene Positionierung offenzulegen (> Positionierung). Forscher*innen
koénnen sich also nicht nur die Frage stellen, auf welches theoretische Wissen und
welche Theorien sie zugreifen, wenn sie iiber einen Untersuchungsgegenstand
nachdenken, sondern auch die Frage, aus welcher Perspektive und Positionie-
rung sie auf ihn schauen. Die Zoologin und Feministin Donna Haraway widmet
sich diesem Thema und entwickelt in diesem Rahmen die Idee des ,situierten
Wissens“ (Haraway 1995). Eine Gegenposition zum situierten Wissen stellt dar,
dass wissenschaftliche Neutralitit und Objektivitat verkniipft mit dem Anspruch
auf ,die eine Wahrheit angenommen wird. Haraway weist darauf hin, dass jedes
Wissen und jede Wissensproduktion einen Ort in der Welt haben. Damit ist nicht
gemeint, dass dieser Ort stabil, fest oder zeitlos wire, sondern es gilt, ,diesen als
fluide und uneinheitlich zu erkennen und trotz und gerade wegen dieser Kon-
tingenz nicht vortauschen zu miissen, dass es keine Verortung in der Welt gebe“
(Hoppe 2022, S. 44). Mit Haraway stellen sich also Fragen nach der Perspektive
und der Verortung des eigenen Wissens. Diese zu berticksichtigen, offenzulegen
und zu reflektieren, kann bedeuten, eine Verantwortung zu iibernehmen, die
Forscher*innen dem Feld gegeniiber haben: Verantwortung zu tibernehmen fiir
die Produktion von Wissen mit dem Wissen um die eigene Positioniertheit und
die allgemeine Positioniertheit von Wissenschaft in der Welt, die von Interessen
und Zielsetzungen strukturiert ist (> Verantwortung). Fragen nach der Positio-
nierung und den Interessen und Zielen von Forschenden, die mit der Erforschung
eines Gegenstandes einhergehen, spielen nicht zuletzt deshalb eine bedeutsame
Rolle, weil Wissenschaft verstrickt sein kann in Diskurse und Praktiken der
Legitimation der rassistischen Unterteilung, Unterdriickung und Ausbeutung
von Menschen, wie es im Kontext von Nationalsozialismus und Kolonialismus
der Fall war (> Involviertheit). Fiir Forscher*innen sind vor diesem Hintergrund
folgende Fragen relevant, um sich der eigenen Positioniertheit bewusst zu werden
und diese zu reflektieren:

® Von welchem Ort aus/aus welcher Perspektive schaue ich auf den Gegenstand?
Wie lauten meine Fragen und warum interessiere ich mich genau fiir diese
Fragen?

®  Wie lisst sich meine Verortung in der Welt beschreiben?

® Welche Vorannahmen, Erkenntnisse und Erfahrungen prigen meine Per-
spektive auf den Gegenstand? Woher stammen sie?

® Welche Erfahrungen mache ich im Forschungsfeld und warum?

® Wessen Wissen riickt in den Vordergrund in meiner Arbeit und warum?
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In meinem Promotionsprojekt interessiere ich mich fiir Herstellungspraktiken
und -prozesse von Figuren des Muslimischen im schulischen Kontext. Hierfiir
fithre ich teilnehmende Beobachtungen in der Schule durch. Dass ich mich fiir
das Thema Religion und Schule interessiere, ist nicht unabhéngig von meiner bio-
grafischen Positionierung (als migrantisch, muslimisch, weiblich) zu betrachten.
Auch die Fragen, die ich an den Gegenstand stelle, sind gewiss nicht unberiihrt
davon. Die Erfahrungen, die ich in der Schule gemacht habe, prigen sicherlich
meine Perspektive auf jene Situationen, die ich im Forschungsfeld Schule beob-
achte, protokolliere, interpretiere und auswerte und die ich reflexiv einzuholen
habe. Sicherlich l6se auch ich durch meine symbolische migrationsgesellschaft-
liche Positioniertheit und welche Bedeutung dieser Position zugeschrieben wird,
bestimmte Erfahrungen, bestimmtes Wissen, bestimmte Denk- und Handlungs-
muster bei Akteur*innen, die ich im Forschungsfeld treffe, aus. Es zeigt sich,
dass eine Reflexion der eigenen Positionierung ein Hin und Her der Forscher*in
erfordert, ein Hin- und Herdenken, eine Hin- und Herbewegung zwischen der
eigenen Wissensproduktion und dem eigenen Erfahrungswissen (> Erfahrung).

Weiterhin kann sich ein kritischer Blick auf die Produktionsverhiltnisse von
Wissen lohnen und auch fiir rassismuskritische Forscher*innen relevant sein. Als
ein Beispiel kann hier die Analyse der Politik- und Islamwissenschaftlerin Schirin
Amir-Moazami genannt werden, die sich mit dem Diskurs und der Forschung
um Muslim*innen und Islam in Europa beschaftigt und herausarbeitet, wie das
produzierte Wissen um Muslim*innen und Islam in Europa von machtvollen
Primissen ausgeht, die bereits in die Methoden und Methodologien eingeschrie-
ben sind, mit denen Forscher*innen ihre Forschung betreiben. Amir-Moazami
pladiert dafiir, produziertes Wissen auf ihre Produktionsverhaltnisse hin kritisch
zu untersuchen (vgl. Amir-Moazami 2018b). In dem von ihr herausgegebenen
Sammelband ,,Der inspizierte Muslim® (2018a) gehen die Autor*innen in ihren
Beitrdgen den Zusammenhéingen zwischen Wissen und Macht nach und unter-
suchen Methoden und Methodologien, die zur Erforschung von Muslim*innen
und Islam verwendet werden, sowie Wissensbestinde {iber Muslim*innen, die
in o6ffentlichen und politischen Rdumen zutage treten, auf ihre machtvollen Pra-
missen und Konsequenzen. Sie konstatieren, dass Forschungspraktiken stets in
ihren gesellschaftspolitischen Verflechtungen in den Blick zu nehmen seien und
dass es notwendig ist, auch ,,uns [Forscher*innen] dabei jeweils kritisch in den
forschenden Blick einzubeziehen“ (Amir-Moazami 2018b, S. 117). Mit Amir-
Moazami, die auf die Verkniipfung von Macht und Wissensproduktion hinweist,
riicken fiir Forscher*innen folgende Fragen in den Vordergrund:

¢ Von welchen Bedingungen und Primissen gehe ich in meiner Arbeit aus?
Welche Konsequenzen ergeben sich daraus?

® Anwelche Diskurse kniipft meine Arbeit an? Wie kniipft sie an diese Diskurse
an (affirmativ oder kritisch)?
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® Wem niitzt das Wissen, das ich erforsche und produziere, und warum? Wem
konnte es schaden?

® Welche Rolle spielt Macht in meiner Arbeit? Inwieweit tragt meine Arbeit
dazu bei, Machtstrukturen zu (de-)stabilisieren?

Ein reflektierter und verantwortungsvoller Umgang mit der Positioniertheit
des eigenen Wissens sowie mit den Produktionsverhiltnissen von Wissen ist,
zumindest programmatisch, konstitutiver Bestandteil rassismuskritisch ange-
legter Studien.

Im Rahmen der Forschungswerkstatt zeigt sich dies darin, dass unterschied-
liche Praktiken der Herstellung von Wissen, wie zum Beispiel das Theoretisieren
(vgl. Kapitel 4 Theoretisieren), Auswéhlen einer Erhebungs- und Auswertungs-
methode, Interpretieren von empirischem Material oder Offenlegen der Vor-
annahmen einige der zentralen Themen unserer Sitzungen darstellen. Hierbei
werden diese auf ihre Bedingungen hin befragt; so kann beispielsweise bezo-
gen auf die Wahl der Erhebungs- und Auswertungsmethode die Frage gestellt
werden, inwiefern die gewihlten Methoden einen Zugang zum Untersuchungs-
gegenstand ermoglichen und nicht ermdglichen oder wie die den Methoden
zugrundeliegenden Annahmen, Voraussetzungen und Logiken die Perspektive
auf den Untersuchungsgegenstand prigen und ihn somit mit konstruieren. Die
Wissensproduktion ist auf Methoden angewiesen und nicht nur dadurch be-
grenzt, sondern auch in die den Methoden inhirenten epistemischen Logiken
eingebunden. Mit Amir-Moazami konnte gezeigt werden, dass Methoden und
Methodologien selbst verstrickt sind in Macht- und Herrschaftsstrukturen. Von
daher ist es Anliegen der Forschungswerkstatt sensibel zu sein hinsichtlich des
in der eigenen Forschung hergestellten Wissens und den Voraussetzungen der
angewandten Methoden und dazu anzuregen, sich reflexiv mit der potenziellen
Gewaltformigkeit (- Gewalt) des in der eigenen Forschung hergestellten Wissens
auseinanderzusetzen.
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Zeit

Maria Mateo i Ferrer

Einleitung

Die Zeit ist ein zentrales Element in jeder Forschung, und das nicht nur als Be-
griff in der Theorie, sondern besonders in der Praxis der Forschung. Ich muss
diesen Text bis zu einem bestimmten Datum abgeben und habe kaum Zeit, um
einige mutmafllich wichtige Aspekte zu vertiefen. Fiir eine gute Forschungsarbeit
miisste ich die neuesten Werke lesen, die tiber mein Thema geschrieben wurden,
aber jeden Tag werden mehr und mehr Biicher oder Artikel verdffentlicht. Ich
habe kaum Zeit, um sie alle zu lesen, deswegen wird das, was ich weif3, schnell
Vergangenheit oder als nicht aktuell betrachtet — obwohl wir vielleicht, wie Stuart
Hall, ,die modische intellektuelle Annahme, dass das ,Neuste® notwendigerweise
das ,Beste’ sei, in Frage stellen sollten (Hall 2004, S. 38). Nur bestimmte Biicher
der Vergangenheit haben eine Aura, die sie zu Klassikern - also zeitlos - macht,
und kénnen so den Lauf der Zeit iiberwinden. Wenn ich keine Zeit habe, mein
Forschungsthema mit aktuellen Theorien zu vertiefen, werde ich wahrschein-
lich nur wiederholen, was ich bereits aus der Vergangenheit weif$. Das bedeutet,
dass ich keine neuen Wege der Reflexion in Richtung Zukunft eréffnen kann.
Wenn ich mich jedoch im Bereich der kritischen Rassismusforschung mit meinem
Forschungsthema beschiftige, dann deshalb, weil ich eigentlich fiir die Verwirk-
lichung meiner Utopie einer gerechteren Gesellschaft - also einer bestimmten
Zukunft - arbeite. Die Vorstellung von der Zukunft, an der sich die Forschung
orientiert, ist ausschlaggebend, denn an ihr orientieren sich unsere Entscheidun-
gen iiber die Forschungsfrage, die Arbeitsmethoden und die Aspekte des Themas,
die erforscht werden sollen. Und diese imaginére Zukunft ist auch dann entschei-
dend, wenn sie nicht bewusst ist, wie zum Beispiel, wenn wir uns eine Zukunft
nur als Wiederholung der Vergangenheit vorstellen und die etablierte Ordnung
als selbstverstidndlich voraussetzen, als wire sie eine natiirliche Ordnung.
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Zeit als Gegenstand von Forschung

Seit den 1970er Jahren wird in der Forschung oft die Zeitlichkeit der heutigen
Gesellschaft aus der Perspektive der Beschleunigung beschrieben. Zum Beispiel
zeigt Hartmut Rosa (vgl. 2005), inwieweit in unserem Zeitalter ein Narrativ fehlt,
das Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verbindet. Die immer schneller wer-
denden technologischen Revolutionen haben das Verhiltnis zu Zeit und Raum
radikal verdndert. Die Beschleunigung des sozialen Wandels — der Werte, Le-
bensgewohnheiten, Familienbeziehungen usw. — sowie die Beschleunigung des
Lebenstempos, die keine Zeit fiir Nachdenken tiber die Zukunft lasst, machen
die Vergangenheit unerkennbar und die Zukunft unvorhersehbar. Diese Be-
schleunigung verhindert deshalb nicht nur, dass die Werte und Erfahrungen
der alteren Generationen in der Zukunft Orientierung geben (> Erinnerung),
sondern auch, dass die eigenen individuellen Erfahrungen dabei helfen, Ent-
scheidungen fiir die Zukunft zu treffen. Eine Entscheidung zu treffen, ist damit
zu einem Sprung ins Leere geworden. Die Handlungen in der Gegenwart werden
dadurch bedeutungslos.

Dieser ,rasende Stillstand®, wie Rosa in Anlehnung an Virilio die aktuelle
Erfahrung der Zeit nennt, kann besonders fiir junge Menschen, die sich tiber
ihre Zukunft klar zu werden beginnen, unertriglich sein. Daher ist es nicht
verwunderlich, dass die Pathologie unserer Zeit, wie der franzésische Sozialwis-
senschaftler Alain Ehrenberg schreibt, die Depression ist, d.h. die Unféhigkeit,
sich auf die Zukunft auszurichten. Aber auch Apathie oder Fatalismus, Stress und
Uberforderung sind einige der Phdnomene, die die aktuelle Zeiterfahrung bei jun-
gen Menschen begleiten (vgl. Ehrenberg 2015, S. 18£.; vgl. auch Rosa 2005, S. 389).

Es besteht kein Zweifel, dass diese Probleme existieren und dass diese Dia-
gnose sehr zutreffend ist. Eine rassismuskritische Forschung kann jedoch nicht
tibersehen, dass die Theorie der Beschleunigung ignoriert, dass in einer Migrati-
onsgesellschaft verschiedene zeitliche Narrative und Erfahrungen (- Erfahrung)
existieren. Ein pragnantes Beispiel in diesem Sinne ist ein Satz, den ein junger
Gefliichteter mir sagte, nachdem er die Schrecken des Krieges in seinem Land
geschildert hatte: ,,Also beschloss ich, dass es besser war, mit Hoffnung im Mittel-
meer zu sterben als in meinem Land auf den Tod zu warten®. Damit zeigt er eine
Vorstellung von der Zukunft in ihrer Beziehung zur Vergangenheit, die weit von
Rosas beschriebenen Narrativ entfernt ist. Die Stirke dieses jungen Mannes in
seinem Kampf um seine Zukunft hat nichts mit der oben beschriebenen Apathie
oder den Depressionen zu tun. Auch der Satz eines Méddchens, dessen Eltern als
sogenannte Gastarbeiter*innen aus der Tirkei nach Deutschland kamen, kann
dafiir ein gutes Beispiel sein. Sie erzdhlte mir, dass sie studieren wolle, um die
Zukunft zu haben, die ihre Eltern eigentlich fiir ihre Briider wiinschten, die
aber sie fiir sich verlangt. Die Zukunftsvorstellungen ihrer Eltern, die auf ihren
Traditionen und Erfahrungen basieren, sind fiir sie eine Referenz, an der sie sich
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bei ihren Entscheidungen orientiert. Sie sind aber keine Orientierung im Sinne
einer Wiederholung der Vergangenheit, sondern sie sind eine Konfrontation
mit der Vergangenheit, auf deren Grundlage sie entscheidet, was sie will, und
dafiir kdimpft sie. Diese Beispiele machen deutlich, dass die Beschreibungen der
Beschleunigung in der Gesellschaft nicht fiir alle Mitglieder der aktuellen Ge-
sellschaften stimmen. Die genaue Erforschung der unterschiedlichen Narrative,
ihrer Zusammenhinge und Folgen ist deswegen ein zentrales Element der ras-
sismuskritischen Migrationsforschung.

In seiner Theorie der Beschleunigung raumt Rosa ein, dass er diejenigen nicht
beriicksichtigt, die aufgrund ihrer Marginalitit nach anderen Formen der Tempo-
ralitdtleben. ,,So wird diese Hypothese nicht durch den Nachweis widerlegt, dass
grofle Gruppen der Bevolkerung von den identifizierten Beschleunigungsprozes-
sen ausgeschlossen sind, weil sie etwa arbeitslos, krank, rechtlos oder auf andere
Weise marginalisiert sind“ (Rosa 2005, S. 59). Er rechtfertigt die Nichtbeachtung
dieser Menschen, indem er schreibt, dass sie aufgrund ihrer Marginalitit keinen
Einfluss auf die sozialen Veranderungen haben. Mit diesem Argument lisst Rosa
einen wichtigen Teil der Gesellschaft in der Unsichtbarkeit und hindert ihn so
daran, sozialen Veranderungen mitzugestalten. Sarah Sharma zeigt in ihrem
Buch In the Meantime (2014), inwieweit die Beschleunigungstheoretiker die
Gesellschaft aus ihrer elitiren Position heraus beschreiben und es versiumen,
iiber die Privilegien nachzudenken, die sie aufgrund dieser Position genieflen.
Mit ihrer Forschungsarbeit zeigt sie nicht nur, dass es einen bedeutenden Teil der
Bevoélkerung gibt, der diese Form der Zeitlichkeit nicht erlebt, sondern auch, dass
dieser Bevolkerungsteil es ist, der es den wenigen Privilegierten erméglicht, die
Zeitlichkeit als stindige Beschleunigung zu erleben. In diesem Buch untersucht
sie die Zeitlichkeit aus der Perspektive derer, die aus der Unsichtbarkeit heraus
das beschleunigte Leben einiger Privilegierter ermoglichen. Sie schreibt iiber
den Taxifahrer, der den gestressten Geschédftsmann zum Flughafen bringt; tiber
die Frau, die das Hotelzimmer reinigt, in dem die Businessleute versuchen, den
Jetlag zu tiberwinden; {iber den Yogalehrer, der in der Mittagspause in die Biiros
der Unternehmer*innen geht, um ihnen zu helfen, sich zu entspannen und so
effektiver zu arbeiten. Was diese Beispiele zeigen, ist, dass das Zeitliche eine sehr
wichtige Form von sozialer Macht und Differenz ist. Sharma nennt diese Form
von Macht ,,Power-Chronography*, eine unsichtbare und unbemerkbare Form
von Macht (vgl. Sharma 2014).

Diese Beispiele zeigen deutlich, inwiefern Zeit ein entscheidender Begriff
fiir die rassismuskritische Forschung ist. Sie ist ein Schliisselkonzept, durch das
soziale Prozesse und individuelle Erfahrungen miteinander verkniipft werden
konnen. So bietet die Erforschung der Zeit eine sehr fruchtbare Perspektive, um
einerseits zu verstehen, wie Positionen und Privilegien in einer Gesellschaft ent-
schieden und festgelegt werden, und andererseits, wie Subjektivierungsprozesse
entstehen. Norbert Elias zeigt, inwiefern die Zeit ein Symbol fiir ,eine soziale
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Institution® (Elias 2021, S. X VIII) ist, die zunachst als Fremdzwang fungiert und
dann zu einem Selbstzwang, einem individuellen Zeitgewissen wird, denn die in
einer Gesellschaft lebenden Individuen regulieren ihr Verhalten und sogar ihr
Empfinden mittels Zeit, um es mit anderen zu koordinieren. ,,Der soziale Fremd-
zwang der Zeit, reprasentiert durch Uhren, Kalender oder etwa auch Fahrpline,
hat in diesen Gesellschaften in hohem Mafle diejenigen Eigentiimlichkeiten,
die die Ausbildung individueller Selbstzwinge fordern® (Elias 2021, S. XXXI).
Die Zeit reguliert nicht nur das soziale Leben. Sie wird auch vom Einzelnen als
selbstverstandlich angenommen. Die Erforschung der Zeitstrukturen kann daher
in einem sozialen Kontext die Machtmechanismen sichtbar machen, die tiber die
Positionen der verschiedenen sozialen Akteur*innen entscheiden, und die Art
und Weise, wie sie diese als eine Form von verinnerlichtem Schicksal annehmen,
wie Bourdieu schreibt (vgl. Bourdieu 2018, S. 15).

Zeit als den Forschungsprozess beeinflussende Grofle

Eine rassismuskritische Forschung muss mit einer kritischen Reflexion der Idee
der Forschung selbst beginnen, mit der wir arbeiten. Die Kategorie der Tempo-
ralitat kann dabei helfen, problematische Aspekte von Forschung im Hinblick
auf Rassismus zu beleuchten.

Zunichst einmal neigt die Wissenschaft, besonders die Naturwissenschaf-
ten, wie sie im globalen Norden verstanden werden, dazu, die Zeitlichkeit zu
ignorieren (vgl. z. B. Elias 2021, S. 82 ff.). Schon seit Platon ist das wahre Wissen
dasjenige, das die Wirklichkeit mit allgemeingiiltigen, d. h. mit zeitlosen Begriffen
beschreibt (- Wissen). Auch wenn wir wissen wollen, was Zeit ist, tun wir das, in-
dem wir nach zeitlosen Kategorien suchen. In, wie Norbert Elias schreibt, ,,dieser
Form universalisiert und ritualisiert, gewann und bewahrte die Entdeckung von
etwas ewig Unverdnderlichem hinter allen zeitlichen Verinderungen als hochster
Lohn menschlicher Wissenssuche® (Elias 2021, S. 107). Zweifellos sind zeitliche
Prozesse, z. B. aus der Perspektive der Relationalitit, schon seit Jahren ein Thema
von Forschung. Es lasst sich jedoch nicht leugnen, dass in vielen Bereichen der
Sozialwissenschaften immer noch universelle und essentialisierende Kategorien
vorherrschen. Wenn z. B. von kultureller Vielfalt, Integration und Heterogenitit
die Rede ist, werden oft essentialisierende Kategorien jenseits aller zeitlichen Ver-
anderungen verwendet. Silvia Rivera Cusicanqui beschreibt eine Beobachtung,
die als sehr anschauliche Metapher fiir diese zeitlose Art, die Realitit zu verstehen,
dienen kann. Im Ethnologischen Museum in Berlin werden heilige Gegenstén-
de des Volkes der Aymara in klimatisierten Urnen ausgestellt. Gleichzeitig gab
es in den Anden bis vor drei Generationen ,lebende Leser und Macher® dieser
Objekte. Aber ,,kein Museologe, soweit ich weif3“, schreibt sie, ,,hat sich fiir mehr
interessiert als fiir die Erhaltung des materiellen Objekts. Und materielle Objekte
werden so traurig entsymbolisiert und ihrer epistemischen Dichte beraubt, dass
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sie zu Codes ohne Botschaft werden, serielle Mathematik im Abstrakten (Rivera
Cusicanqui 2018, S. 60, Ubersetzung: MMiF). Diese klimatisierten Urnen, die den
Lauf der Zeit verhindern, damit die Objekte nicht verfallen, verschliefSen auch
den Zugang zur gelebten und zeitlichen Realitit.

Ein zweiter Aspekt der Forschung in Zusammenhang mit Zeit, der hier er-
wihnt werden soll, ist die enge Verbindung mit Rassismus. Das, was wir ge-
wohnlich als wissenschaftliche Methode bezeichnen - die einzige Methode zur
Erlangung dessen, was als authentisches Wissen gilt - wird als Hohepunkt einer
kulturellen Entwicklung, als Hohepunkt des Fortschritts (noch ein zeitlicher Be-
griff) angesehen. Elias definiert Fortschritt als das ,,Wunschbild der Aufklarung®,
demzufolge ,jede spitere Stufe von héherem moralischem Wert oder ein Schritt
zu grofierem Gliick sei” (Elias 2021, S. 66). Es wurde schon viel tiber die Idee des
Fortschritts geschrieben. Was mich hier besonders interessiert, ist die Art und
Weise, wie durch die Annahme von Fortschritt die Vergangenheit konstruiert
wird. Ausgehend von der Gewissheit, dass wir — die westliche Welt — den Gipfel
des Fortschritts erreicht haben, sehen wir uns als die Besitzer der einzig giiltigen
Form von Wissen, verstanden als Ergebnis von Wissenschaft und Technologie. In
der Zeitleiste, die so definiert wird, sind die verschiedenen Formen des Wissens
und die verschiedenen Episteme so angeordnet, dass sie dem zu erreichenden Ide-
al des Wissens mehr oder weniger nahe kommen. Was nicht dem hegemonialen
Wissensverstandnis entspricht, gilt dadurch als nicht aktuell, als in der Vergan-
genheit verankert, als Folklore oder Aberglaube (- Imaginéres, auch > Wissen).
Obwohl dieses Verstindnis von Wissen als Hohepunkt des Fortschritts eine
koloniale Idee ist, kann sie jedoch nicht einfach aufgegeben werden, denn nur
wer sich an die Spielregeln der Wissenschaft hilt, wird gehort und beachtet, d. h.
nur dann kann er*sie in einen Dialog mit der Universititsgemeinschaft treten.
Rivera Cusicanqui sagt deshalb, Wissenschaft sei ,eine Art, Ideen zu verkaufen,
die zu einer Doxa geworden ist, einer unanfechtbaren Meinung, weil niemand,
der gegen Entwicklung spricht, einen Job in den Institutionen bekommt“ (Rivera
Cusicanqui 2018, S. 71, Ubersetzung: MMiF). Sowohl in Europa als auch in den
ehemaligen Kolonien ist es deshalb immer noch sehr schwierig, ,dekolonisierte
Réume innerhalb der Akademie zu erreichen, von der Individualitat der Profes-
sur oder in der Einsamkeit der Theorieproduktion® (Rivera Cusicanqui 2018,
S. 72, Ubersetzung: MMiF). Wenn sich diese Riume am Rande der Institutionen
bewegen, wird es jedoch nicht gelingen, das Wissen zu dekolonisieren. Rivera
Cusicanqui, die selbst aus einer Aymara-Familie stammt, hat zusammen mit
anderen Universitiatsdozent*innen, Studierenden (viele von ihnen Indigene) sowie
Handwerker*innen und Bauer*innen verschiedene Kollektive wie den ,Taller de
Historia Oral Andina‘ oder das ,Colectivo Ch’ixi‘ als mogliche dekolonialisierte
Réume gegriindet. Sie erforschen koloniale und dekolonisierende Praktiken und
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Diskurse sowie die moglichen neuen Formen der Kolonisierung, die diese mit
sich bringen. Gleichzeitig widmen sie sich der Zusammenstellung der miindlichen
Uberlieferung und des Wissens der indigenen Volker.

Wenn die Idee des Fortschritts zudem mit einer teleologischen Vorstellung
von der Natur verkniipft wird, wie es Kant und so viele andere Aufgeklérte taten,
dann wird der Fortschritt nicht als Frucht des Zufalls gesehen, der sich in Europa
so ereignet hat, wie er sich auch anderswo hatte ereignen konnen, sondern als
Produkt der biologischen Eigenschaften der verschiedenen Volker oder, wie Kant
sagt, der Keime, die die menschlichen Rassen unterscheiden. Das bedeutet, dass
es der Uberlegenheit der weiflen Rasse zu verdanken ist, dass die Wissenschaft
sich entwickelt hat, wihrend andere Vélker mit ihrem anderen Wissen dies von
Natur aus — aufgrund ihrer Rasse - nicht erreichen konnten (vgl. Martinez Mateo
& Stubenrauch 2022). ,,In dieser rassifizierenden Naturalisierung liefert die Ver-
nunft die Theodizee der biirgerlichen Lebensweise des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts - und darin erfiillt und erschopft sie ihr transzendierendes Potential “ (ebd.,
S. 637). Dies impliziert einen immanenten Rassismus im Wissenschaftsbegriff
selbst, der eine standige kritische Reflexion tiber die Wissenschaft selbst erfordert.

Zum Abschluss dieser Uberlegungen méchte ich ein Verstdndnis von Zeit
erldutern, das sich stark von dem des globalen Nordens unterscheidet und das eine
sehr produktive Reflexion iiber das bisher Gesagte ermdéglicht. Rivera Cusicanqui
sammelt seit Jahren die miindliche Geschichte und das miindliche Wissen der
andinen Volker. In diesem Zusammenhang hat sie auch ihre Vorstellungen von
Zeit untersucht. Sie zitiert oft das folgende Sprichwort der Aymara: ,,Auf die Ver-
gangenheit schauen, um durch die Gegenwart und die Zukunft zu gehen® (Rivera
Cusicanqui 2018, S. 85, Ubersetzung: MMIiF, vgl. auch 2015). Indigene Volker, so
sagt sie, ,,gehen weiterhin mit der Vergangenheit vor Augen und der Zukunft im
Riicken® (Rivera Cusicanqui 2018, S. 22, 84, Ubersetzung: MMiF). Die Vergan-
genheit liege vor ihnen, sie sei bekannt und kénne erinnert werden, wihrend die
Zukunft, das Unbekannte, als eine Last von Sorgen und Unsicherheit auf ihrem
Riicken getragen werde. Es sei deswegen gerade der Blick auf die Vergangenbheit,
die Erinnerung, die den Weg in die Zukunft weisen konne (> Erinnerung). Um
diese Idee der Vergangenheit zu veranschaulichen, vergleicht Rivera Cusicanqui
sie mit dem Engel der Geschichte, der von Benjamin beschrieben wird: dem En-
gel, der voller Angst auf die Katastrophen der Vergangenheit blickt. Dieser Engel
ist wie gelahmt, er lasst sich von den Triimmern der Moderne treiben, unfahig,
eine Zukunft zu schaffen. Ganz anders ist das Verstdndnis der Vergangenheit der
Aymara. Fir sie ist die Vergangenheit eine transformative Kraft, weil sie in der
Gegenwart auftaucht und die Menschen aus ihrer taglichen Lethargie aufriittelt,
damit sie sie im Griff haben kénnen. Auf diese Weise bedeutet der Blick in die
Vergangenheit nicht Nostalgie fiir das Verlorene, sondern die Zuriickgewinnung
von verlorenen oder aufgegebenen Traumen und Utopien. Die Vergangenheit ist
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also die verandernde Kraft der Gegenwart, die eine neue Zukunft ermoglicht.
Ohne die Vergangenheit ist die Zukunft nichts weiter als eine Wiederholung der
Gegenwart.

Vielleicht konnte diese Auffassung eine Moglichkeit sein, mit der Vorstellung
von Zeit zu brechen, die Kolonialismus und Rassismus jahrhundertelang unter-
mauert haben, d. h. mit der Vorstellung von Fortschritt und Entwicklung. Wenn
wir von einer uralten Epistemologie ausgehen, um die Zeitlichkeit, die wir fiir
selbstverstandlich halten, kritisch zu reflektieren und neu zu konzipieren, kénn-
ten sich neue Denkhorizonte und Handlungsraume eréffnen. Was das heiflen
kann, zeigt z.B. der Soziologe de Sousa Santos. Die Vergangenheit, schreibt er,
solle nicht als eine abgeschlossene Zeit betrachtet werden, als wire sie so etwas
wie ein unausweichliches Schicksal. Was wir laut de Sousa Santos brauchen, ist,
aus der Vergangenheit die Quelle unserer Emporung, unserer Wut zu machen.

»Anstelle einer neutralisierten Vergangenheit benotigen wir eine Vergangenheit in
der Form unwiederbringlichen Verlustes, der aus der Entscheidung von Menschen
hervorgeht, die zwischen Alternativen wéhlen konnten; eine Vergangenheit der er-
machtigenden Erinnerungen, eine durch das Leiden und die Unterdriickung fiir uns
belebte Vergangenheit, wobei dieses Leiden von der Prasenz anderer Alternativen

stammt, die diese Vergangenheit vermieden hétten (de Sousa Santos 2018, S. 136).

Wenn die vergangenen Entscheidungen und Optionen in den Blick genommen
werden, ist es moglich, besser zu verstehen, wie unsere Gegenwart entstanden ist,
und so neue Horizonte und neue Wege fiir die Zukunft zu eréffnen. Auf diese
Weise kann die Vergangenheit zu einer emanzipatorischen Kraft fiir die Zukunft
werden (ebd.,, S. 115).

Diese emanzipatorische Kraft nicht nur der Vergangenheit, der konkreten
Gegenwart oder Zukunft, sondern auch der Zeit im Allgemeinen ist eine der
leitenden Uberzeugungen der Forschungswerkstatt. Denn das Anliegen der For-
schungswerkstatt ist es, nicht nur den Stand der Dinge zu beschreiben, sondern
auch Wege fiir emanzipatorische Transformationsprozesse zu erkunden. Die
Kategorie Zeit ist dafiir ein hervorragendes Instrument. Denn die Absurditit des
Versuchs, Gesellschaft auf der Basis essentialisierender — und damit zeitloser —
Kategorien zu analysieren, wird durch die Beriicksichtigung von Zeitlichkeit
als wesentlichem Faktor jeder Gesellschaft deutlich. So kdnnen Machtstruktu-
ren und soziale Positionen nicht linger als natiirlich und notwendig betrachtet
werden. Durch die Entnaturalisierung dieser Ordnungen, die Aufhebung ihrer
Selbstverstandlichkeit, wird es moglich, Alternativen aufzuzeigen, Optionen zu
entfalten. Mit anderen Worten: Die Kategorie der Zeit er6ffnet die Moglichkeit
einer anderen Zukunft, einer Utopie.
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Uber Sakralisierung und das Imaginare.
Ein Gesprach

David Ftillekruss, Maria Mateo i Ferrer und Laura Meyer-Stolte

Vorbemerkung

Das folgende Gesprich steht in mehrfacher Hinsicht in einem Zusammenhang
mit der Forschungswerkstatt, die dieses Glossar hervorgebracht hat, und dem
Anliegen des Glossar-Projektes, den Stil einer Forschungspraxis eréffnend zu
reflektieren. Bezugnehmend auf die Einleitung zu diesem Glossar konnte der
folgende Beitrag wohl auch unter U wie Unabgeschlossenheit oder T wie Trauer
gelistet sein; im Wissen iiber die stetige Unabgeschlossenheit der inhaltlichen und
analytischen Auseinandersetzung, nicht selten verbunden mit der Trauer, dass die
Dinge offen, unabgeschlossen und komplex sind (und ein Forscher*innenleben
nicht ausreicht, um eine Antwort auf eine Frage zu geben oder sich tiberhaupt
mal fiir Themen zu entscheiden).

Die Idee zum Gesprich tiber Sakralitat entstand im Sprechen tiber die inhaltli-
chen Verkniipfungspunkte zwischen den Glossarbeitragen Sakralisierung (Laura)
und Imagindres (Maria) und der Beschaftigung mit Sakralisierung von David im
Rahmen seiner Dissertation. Das Gesprich spiegelt nicht zuletzt die unterschied-
lichen Perspektiven auf und Interessen an den Gegenstinden ,Sakralisierung’ und
dem ,Imaginédren‘ wider und stellt einen Versuch dar, sich durch Rede, Frage und
Antwort den jeweiligen Perspektiven, Vorannahmen, Befragungen, Unsicherhei-
ten und Fokussierungen mit Blick auf den Gegenstand anzunidhern. Um auch
diese Form des Gesprichs als unabgeschlossenes und unfertiges ,Produkt‘ einer
suchenden, verstehenden, befragenden, aber auch verunsichernden, irritierenden
und Unklarheiten und Widerspriichlichkeiten produzierenden Forschungspraxis
darzustellen, bilden wir im Folgenden einen Text ab, der vermutlich nicht den
iblichen Konventionen und Erwartungen an einen wissenschaftlichen Text oder
ein wissenschaftliches Gesprich entspricht. Er lasst mitunter eine klare Struktur
mit eingegrenztem Thema, deutlichen theoretischen Beziigen und einheitlicher
Botschaft vermissen. Vielmehr ist das Gespréich gepréigt von einer Multiperspek-
tivitat, von Sprunghaftigkeit und zuweilen auch von Flapsigkeit, sowie von sich
daraus ergebenden Andeutungen, Unvollstdndigkeiten und Irritationsmomenten.
Wir mochten es als Ausdruck dessen verstehen, wie (ergebnis-)offen ein informel-
les Gesprach zwischen drei Forschenden mit dhnlichen, aber unterschiedlichen
Interessenschwerpunkten, akademischen und auflerhalb des Akademischen ver-
orteten Biografien ablaufen kann. Auch wenn der Anspruch verfolgt wird, eine
forschende Praxis transparent zu machen, ist der vorliegende Text nicht in dem
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Sinne authentisch, dass er das diesem Text zugrundeliegende Gesprich spiegelt,
sondern wurde von uns tiberarbeitet, indem wir Abschnitte umgeordnet und auch
sprachlich mit dem Ziel einer besseren Nachvollziehbarkeit angepasst haben. Die
angesprochenen Themen und das Gesagte geben dennoch im Grundsatz unser
Gesprich und seine auch sprunghafte Vollzugsdynamik wieder.

Anndherungen

Maria: Als ich den Text las, den du, Laura, fir das Glossar iiber das Sakrale
geschrieben hast (> Sakralisierung), ist mir aufgefallen, dass es viele Uberschnei-
dungen zwischen den Themen unserer Glossarbeitrige gibt. David, du arbeitest
jain deiner Dissertation auch mit dem Begriff der Sakralitat, auf welche Aspekte
fokussierst du dich denn dabei?

David: In meiner Dissertation bearbeite ich aus einer mythologisierungstheo-
retischen Perspektive die Zusammenhinge von Sprache, Rassismus und natio-
ethno-kultureller Zugehorigkeit und gehe der Frage nach, inwiefern diskursive
Verhandlungen um Deutsch-Kénnen als mythologisierende Praktiken beschrie-
ben werden konnen. Sakralisierung nehme ich dabei als eine Dimension der
Mythologisierung in den Blick. Ich bevorzuge den Begriff der Sakralisierung, um
die Prozesshaftigkeit der diskursiven Produktion des Sakralen zu fokussieren.
Mit dem Verstdndnis von Hans Joas ldsst sich Sakralisierung auf ein selbsttran-
szendierendes Moment zuriickfiihren, welches in der subjektiven, die Grenzen
des Selbst in Frage stellenden Erfahrung ,ergreifende Kréfte“ ihren Ursprung
hat. Den ,ergreifenden Kréften® wird im Prozess der Sakralisierung eine durch
bestimmte, aufSergewohnliche Eigenschaften ausgezeichnete Quelle zugeordnet.
Joas benennt diese erfahrene Kraft als das ,,Heilige” in synonymer Verwendung
mit dem Sakralen, das zunéchst wertfrei ist und sowohl positiv (als Gottliches)
als auch negativ (als Ddmonisches) konnotiert sein kann. Als zentrale Elemente
der Sakralisierung arbeite ich, anschlieflend an Joas, drei Aspekte heraus: 1) Die
Zuschreibung einer besonderen Kraft bzw. einer Quelle fiir diese Kraft, welche
auf einen Ort zwischen Immanenz und Transzendenz verweist; 2) Die affektive
Dimension (> Affekte) in Prozessen der Sakralisierung, die etwa durch Affekte
wie Demut, (Ehr-)Furcht, Stolz, Liebe oder Achtung Ausdruck finden. 3) Die
Machtférmigkeit von Sakralisierungen: In und durch Sakralisierungen finden
Be-Griindungen des Sozialen statt, sie erklaren und stiften das Soziale und gehen
mit machtvollen Effekten einher. Sie wirken subjektivierend, indem sie auf die
An-Teilnahme von Subjekten angewiesen sind und auf diese affizierende und
mitunter moralisierende Wirkungen entfalten. Sie wirken auch kollektivierend
und konnen mit in- und exkludierenden Praktiken einhergehen. Und sie sind
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nicht zuletzt eingebettet in vorherrschende gesellschaftliche Machtverhéltnisse
und Wissensordnungen und kdnnen nur vor dem Hintergrund ihrer besonderen
gesellschaftlichen und historischen Kontextualitit Wirkung entfalten.

Laura: Daran kann ich gut ankniipfen bezugnehmend auf meine Beschiftigung
mit Sakralisierung im Rahmen meines Glossarbeitrags, den ich auch aus den von
dir benannten Griinden, David, Sakralisierung und nicht Sakralitat genannt habe.
Ich beziehe mich auch auf den Wortstamm des Wortes sacer - heilig -, um zu
zeigen, dass mit dem Wort etwas gefasst wird, was sich nahe einem irgendwie als
solches markierten Gottlichen befindet und entfernt von etwas Profanem oder
auch Alltdglichem konstruiert wird. Joas, auf den du, David, dich beziehst, hat ein
theologisches Verstandnis von Sakralitdt und Sakralisierung, wie es beispielsweise
Emile Durkheim einnimmt, erweitert. Durkheim fokussiert die Funktionsweise
von Religion und bezieht sich dabei auf die Unterscheidung des Sakralen und des
Profanen. Joas nimmt dariiber hinaus ein sakralititsinformiertes Verstandnis fiir
seine Analyse ein, nutzt also Sakralisierung als eine Art Betrachtungsperspektive.
Vielleicht ankniipfend an Davids Eingangsverstandnis wiirde ich mein Verstind-
nis von Sakralisierung so zusammenfassen, dass es sich bei Sakralisierung um
eine Zuschreibungspraxis handelt, die diskursiv eingewoben in gesellschaftli-
che Differenzordnungen und -verhiltnisse stattfindet. Die Zuschreibung von
Sakralitit folgt Logiken, die in Machtverhiltnisse eingelassen sind, das, was als
sakral gilt, ist dabei aber kontingent (< Kontingenz). Durch Sakralisierung wird
diese Kontingenz reduziert und das Sakralisierte vereindeutigt, auch, indem es
in seiner Essenz als sakral definiert wird und den Kontingenzcharakter dahinter
verbirgt. Spezifisch fiir Sakralisierung ist dabei das, was sich aus der Bedeutung
von sacer - heilig — ergibt: Das, was als heilig gilt, ist tiber alle Maflen werthaft
und heilig, es wird unantastbar gemacht. Diese Unantastbarkeit ist, wie David
es in Anlehnung an Joas beschrieben hat, mit hoher Affektivitat verbunden und
wohl auch moralisiert. Dies fithrt zu einem weiteren Punkt, den ich fiir sakra-
lisierungsspezifisch halte — dass die Unantastbarkeit nicht einmal angetastet
werden darf. Allein das Antasten, der Versuch einer Kritik, wird bereits zu einer
Grenziiberschreitung.

Maria: Als ich deinen Beitrag iiber Sakralisierung las, Laura, erinnerte ich mich
daran, was wir einmal mit David {iber dieses Thema diskutiert hatten, und mir
wurde klar, dass es eine sehr enge Verbindung zwischen dem Begriff der Sakra-
lisierung und dem Begriff des Imaginéren gibt, dem Thema, tiber das ich fiir das
Glossar geschrieben habe (> Imaginire). Was mich besonders interessiert, ist die
Art und Weise, wie sich die Vielfalt und der stindige Wandel, die Kontingenz,
die einem sozialen Kollektiv zugrunde liegen, zu einem bestimmten Zeitpunkt zu
einer Ordnung kristallisieren, die diesem Kollektiv nicht nur Stabilitit, sondern
auch eine Identitét verleiht. Diese Identitit wird in einer essentialistischen Weise
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als stabil und bestandig betrachtet. Ich arbeite mit dem Begriff des Imaginiren
hauptsachlich in Anlehnung an Castoriadis. Er argumentiert, dass die Ordnung,
die Einheit und der Zusammenbhalt eines Kollektivs durch ein zentrales Imagini-
res geschaffen wird, um das herum die anderen imaginiren Bedeutungen struk-
turiert werden. Dabei kann es sich um die Imagination Gottes handeln oder - wie
es gegenwdrtig in den westlichen Gesellschaften der Fall ist — um das Imaginére
der Individualitat, des autonomen, freien und verantwortlichen Subjekts. Um
diese Idee herum werden eine Reihe von imaginiren Bedeutungen geschaffen, wie
z.B. Menschenwiirde und Verantwortung. Nach Castoriadis schaffen diese ima-
ginaren Bedeutungen ihre eigenen Institutionen, die die imaginiren Bedeutungen
materialisieren und strukturieren. Gesetze, Werte, die Form der Regierung und
der Biirokratie, aber auch die Bildungsinstitutionen und das Wirtschaftssystem
sind die Materialisierung, Fixierung und Stabilisierung dieser imaginéren Be-
deutungen. Dies ist jedoch nur in dem Mafle méglich, in dem diese imaginiren
Bedeutungen als etwas Gegebenes, Selbstverstdndliches, nicht Hinterfragbares
angesehen werden. Das heif3t, als etwas Sakrales. Deshalb wollte ich mit euch
dariiber sprechen, um besser zu verstehen, wie soziale Stabilitdt und damit auch
Identitat konstruiert wird. Vor allem fiir eine rassismuskritische Forschung ist es
wichtig zu verstehen, wie bestimmte Imaginire zu einem bestimmten Zeitpunkt
von der Aura einer absoluten und unanfechtbaren Wahrheit umhiillt werden.

Korper

David: Gerade wenn wir die Verbindung zwischen Rassismus, dem Imaginaren
und Sakralisierung in den Blick nehmen, scheint es interessant zu sein danach zu
fragen, wo in diesen theoretischen und abstrakten Zugéngen der Korper ins Spiel
kommt. Er tritt ja zum Beispiel nicht nur als affizierbares Objekt in Erscheinung,
sondern kann auch selbst zum Gegenstand von Sakralisierungen und imaginier-
ten Zuschreibungen werden. Hier finde ich es spannend auf den Zusammenhang
zwischen kollektiv geteilten Imaginiren oder auch sakralisierten Gehalten und
ihren Materialisierungen in und durch Korper zu schauen, und zum Beispiel zu
fragen, wie welche Korper iiber Sakralisierungen angesprochen und adressiert
werden, aber auch selbst sakralisiert oder dimonisiert werden.

Laura: Wenn wir davon ausgehen, dass Korper entlang von Differenzkategorien
und Differenzlinien konstruiert werden, auch im Sinne als ,richtig’ oder ,falsch
geltende Korper in bestimmten Kontexten, werden Korper symbolisch aufge-
laden. Der Korper als das Sichtbare bietet dabei eine Art Aus- und Verhand-
lungsfliche, die mit Bedeutungen versehen werden kann. Die angesprochenen,
historisch-diskursiv entstandenen Differenzlinien und -konstruktionen formen
Kérper, die unterschiedliche Zuschreibungen erfahren. Den Zusammenhang
zwischen Sakralisierung und Korpern wiirde ich davon ausgehend in mindestens

235



zwei Punkten sehen: zum einen dadurch, dass bestimmte Korper Sakralisierung
erfahren konnen, wohingegen anderen diese Sakralisierungsfahigkeit nicht zuge-
schrieben wird. Zum anderen symbolisieren Korper sakralisierte ,Eigenschaften’
der Korpertrager*innen und sind bedeutsam fiir Zugehorigkeitsordnungen. Dies
lie3e sich gut am Beispiel der sogenannten ,Kdlner-Silvesternacht® von 2015 auf
2016 zeigen: In der medialen Rezeption der dortigen Ereignisse finden sich mit
einer sakralitatsinformierten Perspektive sowohl die Sakralisierung bestimm-
ter Korper, in diesem Fall weifler, weiblicher Korper, die als bedroht von ,den
Anderen’ markiert werden. Zum einen folgt die Sakralisierung dieser weif3en,
weiblichen Korper dabei bestimmter Konstruktionen von Sexualitit, Reinheits-
vorstellungen sowie Geschlechterverhdltnissen und Begehrensstrukturen, zum
anderen wird der ,angegrabschte’ weifle, weibliche Kérper zum Symbol fiir ,an-
gegrabschte’ sakralisierte Werte. Mecheril und van der Haagen-Wulff oder Villa
Braslavsky und Hark zeichnen dies sehr anschaulich nach. Diese Werte werden
im wortlichsten Sinne von ,den Anderen’ angetastet — und diese Konstruktion hat
medial groles Emporungspotenzial. Der weifSe, weibliche Kérper wird zu einem
sakralen Symbol sowohl von einem sakralisierten weiflen Wir sowie zu einem
Symbol sakralisierter Werte und markiert durch die einpragsame Darstellung
von Korper(an)ordnungen auch sakralisierte Zugehorigkeitsordnungen: Wer zu
diesem sakralen Wir gehort, wer die sakralen Werte des sakralen Wirs antastet.
In meinem Glossarbeitrag versuche ich an diesem Beispiel zu zeigen, wie aus
geschlechtssensibler und rassismuskritischer Perspektive diese Sakralisierungen
letztlich konstitutiv fiir den Erhalt eines sakralisierten, weifen Wirs funktiona-
lisiert wird. Interessant wire, wie Du, Maria, anhand dieses Beispiels Bezug auf
das Imaginidre nehmen wiirdest?

Maria: Aus der Perspektive des Imaginéren findet dieses ,Wir® seine Stabilitat
nicht nur in der Abgrenzung zu einem Anderen, sondern auch in der Fixierung
durch das zentrale Imaginire, das als etwas Gegebenes betrachtet wird. Der Wert
dieses Imaginédren wird so gesehen, als ob er durch etwas auf3erhalb des Kollektivs
selbst begriindet sei, durch etwas, das nicht durch das Kollektiv entschieden wor-
den ist. Wenn das weifle Wir, von dem du in diesem Beispiel sprichst, als unan-
tastbar gilt, dann nicht nur, weil es sich gegentiber den Anderen abgrenzt, sondern
auch, weil es einen Wert an sich hat, der als selbstverstindlich betrachtet wird.

Laura: Du hast eben {iber das Imagindre der Individualitit im Sinne eines au-
tonomen, freien und verantwortlichen Subjekts gesprochen, Maria. In welchem
Bezug steht das fiir dich zum Thema Korper und Sakralisierung?

Maria: Die sakralisierte Individualitdt muss von dem Thema des Kérpers getrennt

werden. Denn wenn vom Individuum gesprochen wird, ist die Rede von etwas
Abstraktem, Unkorperlichem. Es ist seltsam, aber in der modernen europdischen
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Philosophie wurde die Individualitat als vom Korper getrennt imaginiert. Das
denkende Ich von Descartes, das transzendentale Subjekt von Kant usw. sind
abstrakt, haben keinen Kérper. Der Korper wird mit der Natur in Verbindung
gebracht, mit etwas, das iiberwunden werden muss. Man konnte sagen, dass der
Korper erst mit dem Rassismus wirklich zum Thema der modernen Philosophie
wird.

David: Konntest du das ausfiithren?

Maria: Der Kolonialismus wurde oft mit dieser Vorstellung gerechtfertigt. Afri-
kaner und Amerikaner galten als kulturlose, triebgesteuerte Wesen, die nicht in
der Lage waren, ihre korperlichen Bediirfnisse zu kontrollieren. Wie Tiere, hiefd
es, wie Naturwesen. Mit diesem Argument wurde ihnen sogar das Menschsein
abgesprochen. Der Europier hingegen, der zivilisierte weifle Mann, beherrscht
seinen Korper und seine Instinkte durch die Kraft der Vernunft. Man kann sa-
gen, dass genau diese Beherrschung der Natur und damit des Korpers als Kultur
bezeichnet wird.

Laura: Meinst du im Sinne einer Differenzlinie, die diejenigen, die sich ver-
meintlich noch nicht von ihrem Korper ,gelost” haben, die noch in ihren Kérpern
,gefangen sind, von denjenigen unterscheidet, die als zivilisiert, rationalisiert
markiert werden?

Maria: Genau, Kultur bedeutet hier eigentlich: von der Natur getrennt, oder besser
gesagt: Beherrschung der Natur. Und deswegen, obwohl wir sehr viel vom Ich
reden, ist dieses Ich nicht wirklich Korper. Die Identitit wurde spétestens seit der
Aufklarung meistens mit der Vernunft in Verbindung gebracht, nicht mit dem
Korper. Man kénnte, wenn auch etwas vereinfacht, sagen, dass erst rassistische
Diskurse und dann feministische Bewegungen und die Geschlechterfrage das
Thema des Korpers in die Philosophie einfithrten. Das heif$t natiirlich nicht,
dass bestimmte Korper nicht sakralisiert wurden. Der kultivierte weifle Mann
ist auf jeden Fall sakralisiert. Aber das war so selbstverstidndlich, dass es lange
gedauert hat, bis es in der Philosophie thematisiert wurde.

Ordnung und Krise

David: Kénnte dann die Einfiihrung des Korpers in der Philosophie, aber auch
in einem weiteren gesellschaftlichen Zusammenhang, als Moment des Bruches
mit Ordnungen oder der Transformation von Ordnungen verstanden werden?
Sakralisierungen und Imaginationen stehen ja, wie wir bereits angesprochen
haben und durch das Beispiel der Silvesternacht deutlich wurde, in einem en-
gen Zusammenhang mit gesellschaftlichen Ordnungen. Das wirft die Frage auf,
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welche Rolle und welche Funktion Sakralisierungen und das Imaginére in der
Aufrechterhaltung, der Sicherung, aber eben auch der Herausforderung, der
Verunsicherung von Ordnungen einnehmen.

Laura: Ich wiirde diese Frage nach der Funktion gern aufgreifen. Sakralisierung
scheint im Spiegel dessen, was wir bisher besprochen haben, eine Funktion in der
Konstruktion, Aufrechterhaltung und somit auch Reproduktion gesellschaftlicher
Ordnungen und auch von Zugehorigkeitsordnungen zu haben. In meinem Text
zu Sakralisierung im Glossar beziehe ich mich, wie weiter oben schon angerissen,
unter anderem darauf, dass das, was als sakral gilt, damit auch als unantastbar
markiert wird. Das Unantastbare anzutasten wird zu einer Grenziiberschreitung,
erfahrt ein moralisch aufgeladenes Verbot. In meinem Text nenne ich dies das
,Unantastbarkeitspriifungsverbot’. Damit meine ich, dass wenn etwas als sakral
gilt, allein die Uberpriifung dieses Status sanktioniert wird. Kritik an dem, was
als sakral gilt — beispielsweise an sakralisierten Werten und ihrem Gehalt -, stellt
eine grofle Hiirde dar. Darin zeigt sich die hohe Funktionalitit von Sakralisie-
rung, aber auch die Behiabigkeit, mit der Sakralisiertes weiter als sakral gelten
kann. Das Unantastbare anzutasten muss mit Konsequenzen verbunden sein und
kann so Ordnungen aufrechterhalten. Mich wiirde interessieren, wie Du, Maria,
dies mit Bezug auf das Imaginire betrachten wiirdest.

Maria: Ich wiirde sagen, dass die imaginiren Bedeutungen den Rahmen vorgeben,
in dem wir zum Beispiel den Korper denken kénnen. Sie geben uns die Struktur,
die Richtung des Denkens. Deleuze und Guattari beschreiben in ihrem letzten
Buch ,Was ist Philosophie® eine schone Metapher, die das erkldren kann. Sie sch-
reiben, dass wir in unserem Alltag mit einem Schirm herumlaufen, der uns vor
dem Chaos schiitzt. Und auf diesen Schirm sind unsere kollektiven Meinungen
gemalt, unsere Selbstverstindlichkeiten, unsere Normalititsordnungen. Wir se-
hen die Welt unter diesem Schirm und durch diese Meinungen - diese imagindren
Bedeutungen, wie Castoriadis schreibt. Die Funktion der Philosophie, der Kunst
und der Wissenschaft, so Deleuze und Guattari, besteht darin, kleine Locher
in diesen Schirm zu machen, damit ein wenig Chaos eindringen kann und wir
nicht vergessen, dass auch andere Schirme, andere Ordnungen moglich sind. Wir
miissen uns fragen, was der Schirm ist, unter dem eine bestimmte Epoche steht.
Der Schirm - das Imaginére - bestimmt auch die Fragen, die sich eine Epoche
stellt. Und was ist der Stock des Regenschirms, an dem wir uns festhalten? Es
ist das zentrale Imaginire. Im Mittelalter war das Gott, und auf Gott basierten
die sozialen Strukturen (der Konig wird als Konig geboren), die Werte, die In-
stitutionen wie die Kirche. Aber irgendwann wurde dieser Schirm zerbrochen, er
konnte keinen Schutz mehr bieten und das Chaos brach aus. Ein neuer Schirm,
ein neues zentrales Imagindres war nétig. Und das Ich als Vernunft — nicht als
Koérper — wurde das neue zentrale Imaginare, um das herum sich verschiedene
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imaginire Bedeutungen strukturierten. Laut Castoriadis, Gott und Vernunft sind
zentrale Imaginére, die das Fundament einer bestimmten Gesellschaft bilden.
Denn beide werden so gedacht, als seien sie keine menschlichen Schopfungen,
sondern als ldgen ihre Grundlagen jenseits der Gesellschaft, die sie instituiert
hat. In diesem Sinne sind sie sakralisiert.

David: Vielleicht gerade, weil sich Institutionen auf sakralisierten Idealen auf-
bauen konnen. Ich meine Institutionen im Sinne von gesellschaftlichen Einrich-
tungen, aber auch Werten und Normen, die ein Geriist bilden, um das Soziale
zu strukturieren, aber auch zu erkldren und Verhaltnisse zu legitimieren, und
Dingen einen Sinn zu geben. Diese Dinge kénnen Sicherheit geben und sind auf
Sakralisierungen angewiesen oder konnen zumindest durch Sakralisierungen
hervorgebracht und gefestigt werden. Und hier finde ich es sehr wichtig darauf zu
schauen, um wessen Sicherheit es geht und inwiefern damit nicht nur Erfahrun-
gen der Sicherheit, sondern auch der Unsicherheit verbunden sind. Hier wiirden
dann Fragen sozialer Machtverhiltnisse und der politischen Dimension von
Sakralisierungen relevant werden. Was wird fiir wen abgesichert oder versichert
und was wird dadurch fiir andere unsicher?

Maria: Es ist offensichtlich, dass die Sakralisierung bestimmter Imaginére eine
Form der sozialen Struktur sichert, die Machtpositionen bestimmt und damit Pri-
vilegien verteilt. Die Perspektive derjenigen, die auf diese Weise Macht und Pri-
vilegien erhalten, bestimmt die Institutionen, die dieses Imaginare festschreiben.

Laura: Und trotzdem fande ich noch einmal interessant, noch einmal eine Ab-
grenzung oder eine Explikation vorzunehmen, was Sakralisiertes ausmacht und
so auch von anderem Werthaften unterscheidet, es noch werthafter macht als
eine nicht sakralisierte Idee oder ein Ideal. Ahnliches gilt auch fiir das Imaginire:
Was ist der zentrale Punkt, der das Imaginére kennzeichnet?

Maria: Ich glaube, wie gesagt, dass wir es so sehen, als ob es nicht von Men-
schen, von einem sozialen Kollektiv geschaffen wurde. Dass es, mit Castoriadis
gesprochen, nicht als geschaffen gesehen wird, sondern als gegeben. Es braucht
keine Begriindung. Du, Laura, hast es Unantastbarkeitspriifungsverbot genannt.

Laura: Das Sakrale transzendiert vom Menschen?

David: Ja, es wird zu etwas Unantastbarem, es verliert Geschichte und wird selbst-
verstandlich. Joas spricht von der Idealbildung als einer Phase der Sakralisierung.
Also Sakralisierungen konnen zu Idealisierungen fithren, das Sakralisierte wird
dabei zusitzlich ethisiert, also mit Wertigkeit behaftet. Das Moment des Sakralen
liegt vor allem in der vermeintlichen Unantastbarkeit des Sakralisierten bzw.
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Idealisierten. Ich denke auch gerade dann, wenn etwas nicht explizit als Sakrales
adressiert wird, bekommt es eine besondere Kraft, die sich darin ausdriickt, dass
Soziales natiirlich, selbstverstandlich, vielleicht auch zeitlos und universell giiltig
erscheint. Das Sakralisierte wird dann vielleicht sogar ganzlich unverfiigbar,
zumindest momentan.

Die Kontingenz des Imaginaren und des Sakralen

Laura: Das bisherige Sprechen iiber die Funktion von Sakralisierung, auch des
Imaginéren, Ordnungen zu konstruieren und zu reproduzieren, fokussiert viel-
leicht auf das, was ich eingangs mit Bezug auf Sakralisierung und Kontingenz
gesagt habe. Sakralisierung bedeutet stets auch Kontingenzreduktion und dar-
tiber hinaus die Verschleierung, dass das, was als sakral gilt, genauso gut auch
etwas anderes sein konnte — die Verschleierung also der Kontingenz des Sakralen
selbst. Auch ihr beide habt vorhin darauf hingewiesen, dass das Sakrale und
das Imaginire selbstverstdndlicht werden. Vielleicht konnten wir dariiber noch
ein wenig ausfiihrlicher sprechen, also iiber die Kontingenz des Sakralen und
des Imaginéren, von der wir drei alle auszugehen scheinen. Vielleicht auch als
Reflexion unserer eigenen Grundannahmen.

Maria: Das Imagindre ist kontingent, insofern es keinen absoluten Wert hat,
sondern zu einem bestimmten Zeitpunkt entsteht. Institutionen, die um ein
zentrales Imagindres herum instituiert werden, haben die Funktion, die durch
dieses zentrale Imaginére begriindete Ordnung zu fixieren und zu schiitzen. Und
diese Ordnung muss stindig bestétigt werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
das Imagindre selbst als kontingent wahrgenommen wird. Wére dies der Fall,
wiirde es seine ganze Kraft verlieren. Die etablierte Ordnung erscheint als etwas
Natiirliches, Selbstverstandliches, Unveranderliches. Ein zentrales Imaginires
nach Castoriadis ist heute die Individualitit, das Subjekt mit eigenen Meinungen,
mit eigenen Werten, das fiir seine Entscheidungen verantwortlich ist. Deswegen
gibt es den Eindruck, dass es kein zentrales allgemeingiiltiges Imaginiares gibt.
Wenn ich meine Schiiler*innen nach dem Sinn des Lebens frage, so antworten
sie sehr oft, dass jede fiir sich selbst entscheiden miisse, was ihr eigener Sinn sei.
Einen allgemeingiiltigen Sinn erkennen sie nicht an. Jeder kann denken, was
er will. Nichts ist heilig, alles ist giiltig. Diejenigen, die solche Sétze sagen, sind
sich aber nicht bewusst, dass genau diese Individualitit das zentrale Imaginire
ist, um das sich die gesamte soziale Ordnung dreht. Um dieses Imagindre — das
selbstbewusste Subjekt — werden Zugehorigkeits- und Ausgrenzungskategorien
definiert, Privilegien festgelegt und Normalitit definiert.
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David: Hans Joas beschreibt in seinem Werk ,,Die Sakralitit der Person® genea-
logisch den Prozess der Universalisierung der Vorstellung der Menschenwiirde
und verdeutlicht dabei die historische Verdnderung der Gegenstande der Sakra-
lisierung in und durch gesellschaftliche, politische und philosophische Diskurse.
Dies macht einerseits deutlich, dass die Gegenstande der Sakralisierung je nach
historischem Kontext variieren kénnen. Es konnte zum Beispiel auch von einer
Sakralisierung der Vernunft oder einer Sakralisierung der Nation gesprochen
werden. Zum anderen ist die Frage nach der Dominanz, der Hegemonie oder
der Verdnderung des einen oder anderen Imaginéren, das als Sakralisiertes her-
vorgebracht wird, eine, die nur durch historische Kontextualisierungen und die
Analyse von Machtverhiltnissen beantwortet werden kann.

Laura: Ich wiirde gerne das, was ihr beide tiber die Kontingenz des Imaginiren
und des Sakralen sagt, als Frage nach den Moglichkeiten und Momenten der
Veranderung vorherrschender Sakralisierungen und eines vorherrschenden Ima-
gindren stellen. Braucht es soziale Krisen, Erschiitterungen des Vorherrschenden
oder besondere Ereignisse, damit die Unantastbarkeit angetastet werden kann?

David: Ja, ich denke schon. Wahrscheinlich werden insbesondere in Krisenzeiten
Abgrenzungen in und durch Sakralisierungen verstirkt. In diesen Momenten
der Krise oder auch der multiplen Krisen wird dann versucht, an ehemals fraglos
Sakralem festzuhalten oder dieses wieder zu stirken und als Notwendigkeit fiir
eine funktionierende Ordnung hochzuhalten. Ich denke hier an Vorstellungen
natio-ethno-kultureller Zugehorigkeitsverhaltnisse und der Sakralisierung des
,Eigenen’, des Partikularen, mit dem Effekt der Erzeugung, der Abwertung und
des Ausschlusses von ,Anderen’. Und das ist wieder mit den Korpern verbunden:
Welche gehoéren dazu und welche nicht, welche sind erwiinscht und welche nicht?

Laura: Das, was du sagst David, diese Sakralisierung eines bestimmten Wirs
und die Versuche, dieses Wir zu erhalten, verweisen doch auch auf so etwas wie
Legitimationsversuche, die mit Sakralisierungspraxen verbunden sind. Die Le-
gitimation, etwas zu tun, was eigentlich nicht mit anderen sakralisierten Werten
vereinbar ist, die den Nahrboden des vermeintlich sakralen Wirs darstellen: Men-
schen im Mittelmeer sterben zu lassen, obwohl Menschenwiirde ein sakralisierter
Wert ist, der konstitutiv fiir das sakralisierte Wir fungiert.

Maria: Ich glaube, wir vermischen mehrere Ebenen. Auf der einen Seite gibt uns
die Sakralisierung bestimmter Imaginationen Sicherheit, aber auf der anderen
Seite fixieren sie auch die Machtstrukturen. Das mit den Toten im Mittelmeer ist
ein sehr deutliches Beispiel dafiir. Die Menschenrechte implizieren die Sakralisie-
rung des Individuums, aber hier beziehen wir uns nur auf bestimmte Individuen.
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Diejenigen, die eine bestimmte Position in der Gesellschaft einnehmen und die
Privilegien genief3en. Andere konnen im Mittelmeer sterben, ohne dass dies die
Sakralisierung des Individuums mit den Menschenrechten in Frage stellt.

Laura: Das, was ihr sagt, verdeutlicht wohl auch noch einmal, weshalb eine Per-
spektive, die Sakralisierungsprozesse und -praxen sowie das Imaginire in den
Blick nimmt und fiir die analytische Betrachtung nutzbar macht, relevant und
gewinnbringend fiir eine rassismuskritische Forschungsperspektive sein kann.

Sprache

Maria: Vielleicht konnten wir die Diskussion auf ein weiteres Beispiel fokussieren,
um das Thema konkreter zu machen, zum Beispiel das Thema Sprache (> Spra-
che), mit dem du dich, David, in deiner Dissertation beschéftigst.

David: Die bisherigen Beispiele machen ja deutlich, dass Sakralisierungen nicht
ausschliefSlich auf das Religiése im engeren Sinne bezogen sind. So kann etwa
auch Sprache zum Gegenstand von Sakralisierungen werden. Dies lasst sich zum
Beispiel an der diskursiven Figur ,,Sprache ist der Schliissel zur Integration®
anschauen, die als integrationspolitisches Credo allgegenwirtig zu sein scheint.
Ungeachtet dessen, wie wahr oder falsch diese Aussage sein mag, erzeugt sie durch
ihre gebetsartige Wiederholung eine Aura und eine Kraft, die nicht nur mit der
Aufrechterhaltung und Unbefragbarkeit von Herrschaftsverhaltnissen - also zum
Beispiel der Frage danach, um welche Sprache es geht, oder was sich mit der Aus-
sage fiir ein Integrations- und Gesellschaftsverhaltnis verbindet —, sondern auch
mit einer Erkldrung sozialer Verhaltnisse und der Dethematisierung struktureller
Ungleichheitsverhiltnisse einhergeht. Sprache als sakralisiertes Objekt erzeugt
dabei ein Versprechen hinsichtlich einer ,gesellschaftlichen Teilhabe’, ,Zuge-
horigkeit® oder ,Integration’. Zugleich kann der diskursive Verweis auf Sprache
Zugehorigkeitsordnungen stabilisieren und mit der Unbefragbarmachung und
Naturalisierung des Zusammenhangs von Sprache und sozialer Gruppe bzw.
sozialer Ordnung und damit auch mit Rassismus zusammenhéngen.

Maria: Du hast Recht, das Thema der Sprache erdffnet eine sehr interessante Per-
spektive auf das Imaginére und das Sakrale. Es gibt unterschiedliche Formen von
Sakralisierung von Sprachen, die auch von einer bestimmten Machtposition ab-
hingig sind. Meine Heimat ist ein gutes Beispiel dafiir. Schon das Wort Spanisch
als Amtssprache des Landes impliziert eine Machtposition und die Auferlegung
einer bestimmten Form der Identitdt im Land. Denn in Spanien gibt es verschie-
dene Sprachen, und diejenige, die in Deutschland Spanisch heifit und in Spanien
offiziell Kastilisch genannt wird, ist nur eine von ihnen. Aber diejenige, die die
Macht hatte, sich den anderen aufzudringen. Ich bin Katalanin und wéhrend
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der Diktatur, als ich ein Kind war, waren alle Sprachen aufSer Spanisch verboten.
Wenn wir auf der Strafle spielten und Katalanisch sprachen, kam die Polizei und
zwang uns, die Sprache zu wechseln, mit den Worten: ,,Sprich christlich®. Das
macht sehr deutlich, dass es sich um die Sakralisierung einer Sprache handelt,
im Sinne von Religion. Ich habe da an dieses Thema gedacht, als ich deinen
Text gelesen habe, David, weil du aus der Perspektive der hegemonialen Sprache
schreibst, die andere Sprachen ddmonisiert. Aber ich finde die Perspektive der
unterdriickten ddmonisierten Sprachen auch wichtig, weil das mit meiner eigenen
Geschichte als Katalanin zu tun hat. Es entsteht ein neuer Mythos, eine neue
Form von Sakralisierung, die vielleicht nie da gewesen wire, wenn die Sprache
nicht verboten gewesen wire. Es konnte passieren, dass bestimmte Sprachen
verschwinden, weil es bequemer ist, die Sprache der Mehrheit zu sprechen. Aber
wenn eine Sprache verboten wird, bekréftigt das ihre Sakralisierung.

Laura: Das geht mir jetzt etwas zu schnell. Was heif3t hier ,verschwinden? Gibt es
andere Rdume des Sprechens? Gibt es keine 6ffentlichen Orte des Sprechens der
Sprache? Und: Ein strukturelles Verbot ist ja ein ziemlich absolutes Beispiel, also
der explizite, politisch formulierte und sogar rechtlich abgesicherte Ausschluss
einer Sprache. Interessant wire vielleicht dariiber hinaus, wie nicht als Verbote
markierte Verbote fiir das Disqualifizieren einer Sprache sorgen.

Maria: Aus verschiedenen Griinden, sei es ein explizites Verbot oder eine implizite
Form der Unterdriickung, werden nicht-hegemoniale Sprachen auf den privaten
Bereich, z.B. die Familie, reduziert. Wenn sie als nicht wiirdig erachtet werden,
in der Schule gelernt zu werden; wenn nur die hegemoniale Sprache fiir einen
guten Arbeitsplatz erforderlich ist; wenn das Sprechen dieser diskreditierten
Sprachen mit einer niedrigen Kultur, mit einer niedrigen sozialen Schicht assozi-
iert wird. All diese Faktoren fithren dazu, dass die Sprecher*innen einer Sprache
irgendwann selbst aufhoren, sie zu sprechen. Dies kann zum Verschwinden der
Sprache fiihren.

David: Und das Sprechen bestimmter Sprachen oder Sprachpraktiken bekommt
dadurch auch eine politische Bedeutung oder kann eine bewusste politische
Artikulation sein. In meiner Dissertation gehe ich zum Beispiel darauf ein, wie
das Sprechen unterdriickter Sprachen als eine Belastung, als wertlos, als nicht
brauchbar und assoziiert mit Armut erfahren wird, die nur im Privaten Platz
hat und die gesellschaftlich marginalisiert wird — mehr noch, die zur Kategorie
der Abwertung wird. In diesem Zusammenhang bringe ich dann den Begriff
der Damonisierung ein, sozusagen als Gegenstiick zur Sakralisierung. Praktiken
der Ddmonisierung konnen auf dhnliche Weise wie Sakralisierungen mit der
Begriindung und Erkldrung sozialer Verhiltnisse sowie der Festschreibung von
Zugehorigkeiten einhergehen, werden jedoch nicht mit dem ,Guten’, sondern
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dem ,Schlechten’ und ,Bésen’ verbunden. In einer rassismustheoretischen Les-
art, wie z.B. bei Castro Varela und Mecheril (2016), verweisen sie nicht nur auf
das moralisch Verwerfliche, sondern gehen zudem mit einer kollektivierenden
Essentialisierung resp. einer Rassialisierung einher. Sprache als zentraler Vektor
natio-ethno-kultureller Zugehorigkeitskonzepte kann derartige Damonisierun-
gen mit sich bringen.

Maria: Das passiert bei Sprachen, die von Menschen gesprochen werden, die
keine Machtposition haben. Aber wenn die Sprecher*innen einer verbotenen
Sprache Macht haben, zum Beispiel wirtschaftliche Macht, wie es in Katalonien
der Fall ist, dann findet eine neue Form der Sakralisierung statt. Die Sprache
wird idealisiert und wird zur Grundlage der Identitt.

David: Es kann ja auch durchaus eine Gleichzeitigkeit von Sakralisierung und
Déamonisierung geben. Mit den Wertungen geht zudem die Frage einher, was
eigentlich als Sprache verstanden wird und welches Sprechen tiberhaupt in sprach-
wissenschaftlichen Kategorien gefasst wird. Katalanisch oder Baskisch sind ja
auch Sprachen, die mit einem bestimmten Territorium verbunden sind, sich
historisch als Sprachen herausgebildet haben und durch die Machtstrukturen, die
du angesprochen hast, wahrscheinlich auch Prozesse der Standardisierung durch-
laufen haben. Aber es gibt ja auch Sprachpraktiken, die gewissermaflen durch alle
Raster fallen, gerade unter migrationsgesellschaftlichen Bedingungen. Dadurch
ist es womdglich auch schwierig, diese Sprachpraktiken zu sakralisieren, weil
sie als solche vielleicht gar keine Benennung finden oder sich diese Benennung
erst etablieren muss. Ich denke an die Vermischung unterschiedlicher Sprachen,
die dann gemessen an der standardisierten hegemonialen Sprache als illegitime,
wertlose oder falsche Sprache abgewertet wird.

Sakralisierung, das Imaginare und rassismuskritische Forschung

Laura: Wir haben nun viele Aspekte angesprochen: David und ich haben unsere
Eingangs- und Arbeitsverstindnisse von Sakralisierung erlautert, Maria hat sich
auf Castoriadis und dessen Arbeiten zum Imaginédren bezogen und wir haben
dariiber gesprochen, in welchem Verhaltnis Sakralisierung und das Imaginére
stehen kénnten. Dabei haben wir Kérper, damit zusammenhangend und dariiber
hinaus Zugehorigkeitsordnungen und generell die Ordnungen konstruierende
Funktion sowohl von Sakralisierung als auch des Imaginéren betrachtet. Die
Kontingenz beider Aspekte, die Bedeutung dieser Kontingenz fiir Veranderungen
des als sakral Geltenden sowie des Imaginédren haben wir hervorgehoben, um
auch tiber Krisen und deren Bedeutung zu sprechen. Zuletzt habt ihr beide noch
Sakralisierung und das Imaginare am Beispiel von Sprache reflektiert. Vielleicht

244



wire es ein guter Abschluss, insbesondere im Hinblick auf den Glossar-Kontext
dieses Gesprichs, auf die Bedeutung von Sakralisierung und dem Imaginiren
fiir Forschung, insbesondere auch fiir rassismuskritische Forschung zu schauen.

David: Wie wir gesehen haben, hangen Sakralisierungen mit natio-ethno-kultu-
rellen Zugehorigkeitsordnungen zusammen und bringen diese mit hervor, einer-
seits, indem sie unterschiedliche Subjekte und Korper als (mehr oder weniger)
sakral oder als (mehr oder weniger) dimonisch konstruieren. Andererseits, indem
Ordnungen selbst sakralisiert und zum symbolischen Raum kollektiver Identifi-
zierungen werden. Sakralisierung kann in diesem Sinne eine Analyseperspektive
sein, die es ermdéglicht, nach der spezifischen Art und Weise der Artikulation,
Herstellung und Festigung, aber auch der Irritation und Herausforderung von
Ordnungen zu fragen, die auf Rassismen griinden und diese fortschreiben. Es
kann auf der anderen Seite danach gefragt werden, worin die ,eigenen‘ Sakrali-
sierungen liegen, wie diese stattfinden und welche, auch kritische Bedeutung sie
nicht zuletzt in der eigenen Forschung einnehmen. Sakralisierung wire dann
eine Perspektive der Selbstreflexion.

Maria: Als Forschende diirfen wir nicht vergessen, dass die Idee von Wissen und
Wissenschaft, von der wir ausgehen, ein zentrales Imaginires unserer Zeit ist
(> Wissen). Die Analyse imaginérer Bedeutungen mit dem Instrument, das das
zentrale Imagindre unserer Zeit geschaffen hat, fithrt uns in einen Teufelskreis,
der schwer zu durchbrechen ist. Wenn wir unsere Forschung auch einer Kritik
des Rassismus widmen, schliefit sich der Kreis noch enger. Denn die Einteilung
der Menschen in Rassen und deren Hierarchisierung und damit die Sakralisie-
rung der weiflen Rasse ist, wie wir am Anfang schon besprochen haben, eine
direkte Folge des zentralen Imaginiren der Aufkldrung und damit auch ihres
Forschungsverstindnisses. Insofern ist Rassismusforschung nichts anderes als
die Bestatigung dessen, was Rassismus moglich macht. Dariiber habe ich schon
in meinem Glossarbeitrag geschrieben.

Laura: Ich wiirde mich zuletzt auf das beziehen, was ich in meinem Glossarbeitrag
zum Aspekt von Sakralisierung und deren methodologischen Bedeutsamkeit
geschrieben habe. Das, was wir bisher gesprochen haben, wiirde ich so auf For-
schung und Forschungspraxis beziehen, als dass a) Sakralisierung eine gehaltvolle
analytische Perspektive fiir die Betrachtung auch von empirischen Zusammen-
héngen sein und b) Sakralisierung zu einem Gegenstand von Forschung werden
kann. Beispiele hierfiir haben wir unter anderem mit Bezugnahme auf die ,K6lner
Silvesternacht’ und im Sprechen iiber Sprache gegeben. Relevant fiir Wissenschaft
und Forschung mit Bezugnahme auf Sakralisierung erscheint mir dariiber hin-
aus, dass der akademische Kontext selbst ein Ort von Sakralisierung ist; an dem
Sakralitat zugesprochen, abgesprochen, inszeniert, reproduziert und verhandelt
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wird (> Involviertheit). Zum einen wire zu betonen, dass ,die Wissenschaft‘ selbst
als etwas Sakralisiertes gelten kann, das auch naher an etwas ,Gottlichem’, in dem
Fall vielleicht so etwas wie ,der Erkenntnis‘ und letztlich ,der Wahrheit’, zu stehen
scheint. Die Universitit ist eine symbolische Manifestation der Sakralisierung
von Bildung und Wissen. Die Wissenschaft vermittelt das, was sie generiert, in
eine nicht sakralisierte, vielleicht also auch profan erscheinende und von der
Wissenschaft abgekoppelte Welt. Dieses Bild von Wissenschaft gilt mit Sicher-
heit nicht fiir alle Bereiche, es ist aber eine Quelle von Prestige und Status, von
der Wissenschaft zehren kann. Diese Zuschreibung von Sakralitit ist bestimmt
auch eine Art struktureller Distinktionspraxis und an Ausschliissen beteiligt.
Weiterhin, und das hangt damit zusammen, gibt es vielleicht so etwas wie Selbst-
Sakralisierung im Forschungskontext. Diese Selbst-Sakralisierung ist dabei in
mehreren Hinsichten funktional, so kann sie aus Perspektive von rassismuskri-
tischer Forschung die Zumutung kompensieren, sich in einem disqualifizierten
akademischen Bereich zu bewegen. Weiterhin ist die Selbst-Sakralisierung eine
Kompensation, um dem Imagindren der Wissenschaft, vielleicht beschreibbar
als die Erkenntnissuche, zu geniigen: Am Ende des eigenen Schaffens steht eine
Erkenntnis, die als wertvoll gelten kann.
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Uber Verantwortung in der Wissenschaft.
Ein Gesprach

Nadine Etzkorn, Natascha Khakpour, Radhika Natarajan und
Manuel Peters

Am 18. Juli 2022 fand ein Gesprich statt, das sich mit dem Thema ,Verantwortung
in der Wissenschaft auseinandersetzte und eigens fiir das Glossar gefithrt wurde.
Die Initiative zu diesem Gesprich geht auf das Interesse von Nadine Etzkorn
zuriick, die den Dialog mit Kolleg*innen iiber ihre individuellen Auffassungen
zur Verantwortung in der Wissenschaft suchte und mehr iiber die jeweiligen
theoretischen als auch metho(dolog)ischen Zuginge sowie Erfahrungen im
Forschungsprozess in Erfahrung bringen wollte. Ausgangspunkt bildete dabei
Nadine Etzkorns Glossarbeitrag zu ,,V wie Verantwortung® (< Verantwortung),
der im Vorfeld von allen Gesprichsteilnehmer*innen gelesen wurde. Nadine
Etzkorn tibernahm die Moderation des Gesprichs, wobei sie trotz ihrer Rolle als
Moderatorin aktiv an der Diskussion teilnahm.

Nach der Eroffnung des Gesprachs mit der allgemeinen Einstiegsfrage, was
Verantwortung in der Wissenschaft bedeuten kann, folgt eine circa 60-miniitige
Diskussion, in der tiber das Verhiltnis von Wissenschaft und Verantwortung
gesprochen wird. Im Zentrum des Gesprichs stehen erkenntnistheoretische bzw.
erkenntnispolitische, aber auch wissenschaftspolitische sowie wissenschaftsethi-
sche Fragen. Es geht dabei u.a. um Themen wie die Wissensgenerierung, die
Bedeutung von Situiertheit bzw. Positioniertheit im Forschungsprozess, partizi-
pative Forschungsansitze sowie die Verantwortung von Hochschulen im Umgang
mit gesellschaftlichen Herausforderungen.

Die Vielschichtigkeit des Themas wird im Verlauf des Gesprichs evident,
denn Verantwortung kann aus unterschiedlichen Perspektiven und auf verschie-
denen Ebenen in der Wissenschaft betrachtet werden. Trotz einer Vielfalt an
Perspektiven zum Konzept der Verantwortung werden gleichzeitig tibergreifende
Gemeinsamkeiten einer rassismuskritischen Perspektive markiert.

Das Gesprach wurde im Nachgang sorgfiltig bearbeitet, um eine bessere
Verstindlichkeit zu gewéhrleisten. Dabei wurden punktuell Literaturbeziige ein-
geflochten, um an der ein oder anderen Stelle die eigenen Annahmen theoretisch
zu untermauern. Wir hoffen, dass dieses Gesprich als eine Anregung dient, einige
der bereits angesprochenen Aspekte in anderen Kontexten zu vertiefen und bisher
nicht angesprochene Themen wie z. B. die Rolle und Relevanz aktivistischer bzw.
zivilgesellschaftlicher Forschung, die Nutzung KI-induzierter Tools wie ChatGPT
und deren Auswirkungen auf Forschungsprozesse sowie die Bedeutung von Wis-
senschaftskommunikation im Sinne des Transfers von Forschungsergebnissen
und die damit einhergehenden Schwierigkeiten zu diskutieren.
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Nadine: Radhika, Natascha und Manuel, ich bin sehr froh, mit euch heute tiber
Verantwortung in der Wissenschaft und Forschungspraxis sprechen zu kénnen.
Zu Beginn wiirde ich gerne eine allgemeine Frage an euch richten: Was bedeutet
denn fiir euch Verantwortung in der Wissenschaft?

Natascha: Vielen Dank fiir die Initiative zu diesem Gespréich, Nadine. Ich ver-
suche zunichst die Frage fiir mich einzuordnen: Verantwortung in der Wissen-
schaft. Dabei fillt auf, dass ,die’ Wissenschaft als etwas Monolithisches daher-
kommt. Sie tut so, als ob die Wissenschaft an sich zu begreifen wire. Ich finde,
sich die Frage zu stellen, was {iberhaupt als ,die Wissenschaft’ gilt, konnte selbst
schon eine Spur in Richtung Verantwortlichkeitsdenken darstellen. Es ginge dann
darum, das Ding Wissenschaft nicht als ein grof3es Ganzes zu begreifen, sondern
als Ensemble von unterschiedlichen Praktiken. Weiter lief3e sich dann fragen, wel-
che als legitime Wissenschaftspraktiken gelten und in welchem institutionellen
Rahmen diese (nicht) stattfinden kénnen. Uber das Verhiltnis von Wissenschaft
und Verantwortung nachzudenken, umfasst so viele Facetten und bevor wir uns
heute auf eine erkenntnistheoretische bzw. -politische Ebene konzentrieren wer-
den, will ich doch die Verantwortung der Institution zumindest einmal erwéhnt
haben. Was ist das eigentlich fiir ein Komplex aus Institutionen, in denen wissen-
schaftliches Arbeiten stattfinden soll? Wir sprechen gern tiber die Verantwortung
derjenigen, die in der Wissensproduktion tétig sind, was auch notwendig und
richtig ist. Aber was ist eigentlich mit der Verantwortung der Institutionen den
Personen gegeniiber, die in diesem Feld arbeiten, im Sinne von Lohnarbeit ver-
richten? Ich habe auch Verantwortung fiir die mir nahestehenden Personen, ich
will oder muss Verantwortung fiir Care-Arbeit itbernehmen. Was ist mit dieser
Verantwortung? Dieser gut, im Sinne von zuverléssig, aber auch selbstfiirsorglich,
nachgehen zu konnen, wird durch die Bedingungen eines Wissenschaftsbetriebs
massiv erschwert. Was bedeutet eigentlich eine verantwortungsvolle Haltung zu
entwickeln mit einer Verschiarfung des Wissenschaftszeitgesetzes? Das Feld ist
von Prekarisierung und Konkurrenz strukturiert. Wenn wir sagen, Verantwor-
tung hat etwas mit der Art und Weise zu tun, wie wir zueinander in Beziehung
treten, dann miisste man auch dariiber noch einmal mehr sprechen, was das
eigentlich fiir Arbeitsbedingungen sind. Aber gut, heute soll es auch um andere
Dinge gehen, also zuriick zu dem Ensemble von Praktiken, die als Wissenschaft
gefasst werden.

Manuel: Wenn wir Wissenschaft als ein solches Ensemble von unterschiedli-
chen Praktiken begreifen, dann wird es bedeutsam, nach dem Ort des Blicks
auf Verantwortung und Wissenschaft zu fragen. Und das heifst auch, nach mei-
nem spezifischen Blick auf Verantwortung und Wissenschaft und diese Frage
wie mogliche Antworten darauf weniger als unhinterfragbare, allgemeingiiltige
Antworten zu formulieren. Ich habe beim Lesen deines Beitrags, Nadine, an
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ein Beispiel gedacht, das Paul Mecheril (1999) in einem seiner Texte anfiihrt.
Er bringt dort das Beispiel eines Wissenschaftlers, der, im Namen der wissen-
schaftlichen Objektivitit, argumentiert, dass alle Fragen gestellt werden diirf-
ten (bzw. miissten), auch unangenehme, mitunter auch die Frage danach, ob es
Zusammenhinge zwischen Race und Intelligenz geben konnte. Der betreffende
Wissenschaftler versteht wissenschaftliches Wissen als ein Wissen, das sich durch
Unvoreingenommenheit auszeichnet, durch eine Unvoreingenommenheit, die
unabhingig vom Standpunkt der Forscher*in, gesellschaftlicher Diskurse und
der Wirkungen der Forschung zu sehen ist, und dass im Sinne wissenschaftli-
cher Objektivitit keine Fragen ausgeschlossen werden diirften. Genau dies, das
Argument der angenommenen Unvoreingenommentheit, ist ein Argument, das
sich in Debatten, die grundlegende Differenzen zwischen Menschen, Kulturen,
Religionen, Geschlechtern usw. behaupten und welche mitunter auch im Namen
der Wissenschaft angeben, zu sprechen, wiederfindet. Wesentliches Moment
dieser Argumente ist hdufig die Behauptung, das sei doch Wissenschaft, dass
die Dinge, auch wenn sie unangenehm seien, benannt werden miissten. Indem
dabei aber die Verortung der Forschung innerhalb etablierter Macht- und Herr-
schaftsverhéltnisse nicht zum Thema gemacht wird, wird der Beitrag der eigenen
Aussagen zur Re-Produktion ebendieser Differenzen (un-)bewusst unterschlagen
und Rassifizierungsprozesse legitimiert und fortgeschrieben. Neben der Tatsa-
che, dass es sich haufig um unseriése und unwissenschaftliche Studien handelt,
finden sich also rassistische Ausschliisse in einem die Zusammenhange zwischen
Wissenschaft und Verantwortung nicht reflektierenden Vorgehen leicht fortge-
schrieben bzw. erneut legitimiert.

Du sprichst in deinem Glossarbeitrag zu ,Verantwortung’ auch den Verwer-
tungs- und Wirkungszusammenhang von Forschung an, um ins Bewusstsein zu
rufen, dass Forschung nicht im luftleeren Raum stattfindet, sondern dass sie sich
innerhalb dominanter Diskurse bewegt. Auch die Verfolgung von Forschungsfra-
gen findet demnach in diesem von dominanten Diskursen gepragten Raum statt
und entfaltet soziale Wirkungen. Weil sich Rassismus in die dominanten Wis-
sensbestande eingeschrieben findet (vgl. etwa Ahmed 2002), ist eine Forschung,
die diese Einschreibung in gesellschaftliche und subjektive Wissensbestiande
nicht zum Thema macht, eine, die potenziell rassistisches Wissen fortschreibt.
Es ist dann bedeutend zu reflektieren, zu welchen sozialen Wirkungen wir mit
unserer Forschung beitragen wollen und beitragen kénnen. Insofern verstehe
ich Wissenschaft als ein Feld, dass sich ethisch verantwortlich ausrichtet und
sich verantwortlich in Hinsicht auf ihre sozialen Wirkungen zeigen mochte.
Wissenschaft ist insofern nie folgenlos und sollte daher immer auch ethisch be-
griindet werden, Verantwortung und Wissenschaft sind dann eng miteinander
verkniipft und es bedarf eines theoretischen und empirischen Verstindnisses fiir
die Einschreibung von rassistischen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen in die
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dominanten Wissensbestinde, um die sozialen Wirkungen der Forschung ethisch
reflektieren zu konnen. Auch die ethische Reflexion ist daher vom Standpunkt
der Forschung abhingig.

Radhika: Ja, ich beziehe mich auf diesen Begriff von Erfahrung, auf die eigentliche
Forschungspraxis und auch auf das, was in deinem Text, Nadine, erwdhnt wurde,
namlich auf den Globalen Stiden und Norden sowie die Unterschiedlichkeit der
gesellschaftlichen Positioniertheit, die damit einhergehen konnte. Fiir mich - von
der Warte meiner eigenen Forschung und Forschungspraxis aus — war es sehr
interessant festzustellen, dass ich zwar aus dem Globalen Siidden komme und
somit theoretisch eine bestimmte Position in der Forschungspraxis innehitte,
die im Einklang mit qualitativer Sozialforschung, Datenerhebung und mit nar-
rativen Gesprichen stiinde; doch zugleich habe ich als forschender Mensch mit
sogenannten Forschungssubjekten zu tun, die ebenfalls aus dem Globalen Stiden
kommen. Wie ist dann die jeweilige Position bzw. diese Positioniertheit in so
einer vermeintlich ,verantwortungssensiblen’, ;verantwortungsbewussten’, sich als
reflexiv verstehenden Wissenschaft anzusehen und zu verorten? Ohne jetzt direkt
die Frage zu beantworten oder auf eine mogliche Antwort einzugehen, wirft das
meines Erachtens die Frage auf, was solche Bezeichnungen wie ,Globaler Siiden’
und ,Globaler Norden® vereinfachen und damit unwillentlich verschleiern und
unsichtbar machen. Verantwortung in der Wissenschaft bezieht sich dann gezielt
auf Begriffe und Bezeichnungen, die uns zur Verfiigung stehen, mit denen wir
hantieren, und die unser Denken wie Handeln mafigeblich pragen und teilweise
praformieren. Das Machtgefille mag schon grundsitzlich stimmen. Denn es
ist wohl so, dass unbewusst — und damit als situated knowledges (vgl. Haraway
1988), woriiber du auch geschrieben hast — vorausgesetzt wird, dass eine weif3-po-
sitionierte Person, hochstwahrscheinlich aus dem Globalen Norden, womdéglich
die Forschende ist, und dass die Personen, mit denen die Forscher*in es bei der
Datengewinnung zu tun hat oder die Themen, die beforscht werden, gegebenen-
falls aus dem Globalen Stiden kommen (konnten). Nebenbei angemerkt: Wenn
auch nicht der offensichtlich méannliche Wissenschaftler jetzt ausschlief3lich der
Forschende ist, wie vor etwa 150 Jahren, besteht auch diesbeziiglich dennoch das
geschlechterspezifische Machtgefille, zumindest teilweise, weiterhin. Also das
heif3t, die erste Frage, die dadurch fiir mich in meiner Forschung und meinem
Dissertationsprojekt aufkam, war namlich, wie sieht dieses Machtverhiltnis aus
und wie lasst es sich addquat beschreiben, ohne jetzt diese Begriffe Norden und
Stiden unbedingt nutzen zu miissen. Einer ersten Auseinandersetzung mit dieser
Frage gehe ich in einer autoethnographischen Reflexion in ,Dis/Connected in
Diaspora‘ (2024) nach. Bei Machtverhiltnissen wird interessanterweise 6fters
davon ausgegangen, dass die Wissenschaftler*innen fast zweifelsohne tiber mehr
Wissen auf bestimmte Art und Weise verfiigen und in biografisch-narrativen
Gesprachen mit denjenigen spricht, die zwar Expertinnen des eigenen Lebens
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und des Alltages sind oder als solche betrachtet werden, dennoch was dieses
Machtverhiltnis angeht, sich nicht auf dem gleichen Level befinden. Die Gleich-
stellung oder Gleichsetzung der Forscher*in und des Forschungssubjekts kommt
meist gar nicht als Selbstverstiandlichkeit vor. Und daraus folgen beispielsweise
gerechtigkeitsgeleitete Uberlegungen im Sinne von: wie kann man das im For-
schungsprozess herstellen? Wie kann man das Forschen partizipativ gestalten?
Also die Fragen gehen eher dahin, ob man dieses Machtgefille gezielt und sensibel
wahrnehmen kann, und wenn ja, dann inwieweit man das reduzieren konnte.
Das ist an sich zu griifien. Bei mir sah es allerdings folgendermaflen aus: Ich war
diejenige, die erst zwei, drei Jahre hier in Deutschland war - als Forscher*in und
tiberhaupt. Das heifit, ich war die neue Migrantin, Bildungsmigrantin zwar, aber
zweifelsohne die neue Migrantin, und diejenigen, mit denen ich gesprochen habe,
in allen von uns geteilten Sprachen, waren viel langer hier in Deutschland. Im
Klartext bedeutet es: sie waren die Erfahrenen, um diesen Begriff nochmals auf-
zunehmen. Und daher verfiigten sie {iber ein bestimmtes Wissen tiber das Leben
in Deutschland und waren in der Lage automatisch, nicht gestellt, mir als neuer
Migrantin — man ist da ja in mehreren Positionen gleichzeitig — Informationen
zu geben, Ratschldge zu erteilen und auch dadurch natiirlich ins Gesprich zu
kommen und Verschiedenes zu bewirken. Ich wollte diesen Punkt nur aufgebracht
haben, auch unserer Idee von Setzung und ihrer Auswirkung nachgehend, und
ihn zur Diskussion stellen: Die verschiedenen Begriffe, die wir, fast wiirde ich
sagen, tagein, tagaus nutzen und benutzen, wenn man das anders definiert und
sich tiberlegt, was das bereits voraussetzt, dann trigt dieses Nachdenken zur
wissenschaftlichen Verantwortung und Vorsicht bei. Was fiir eine Setzung gibt
es in diesen Begrifflichkeiten, mit denen wir natiirlich machtsensibel umgehen
wollen, aber die bereits gewaltvoll auf eine bestimmte Art und Weise sind, wie
uns eine Betrachtung aus der Forschungspraxis her lehrt und aus der Erfahrung
der Positioniertheit zu denken gibt.

Natascha: Danke, Radhika, dass du diese Erfahrungsdimensionen aufnimmst.
Ich finde, das macht noch einmal deutlich, was es bedeutet, dass Wissen eine
verortete und verkorperte Praxis ist, wie Donna Haraway schreibt. Du hast ih-
ren Begriff situated knowledges aufgegriffen. Damit ist darauf verwiesen, dass
es sich bei wissenschaftlichem Wissen um hergestelltes Wissen handelt und so
ja gerade ein Gegenentwurf zu einem objektiven oder universalen Anspruch
eroffnet wird. Wenn ich Haraway da richtig verstehe, kritisiert sie Erkenntnis-
anspriiche, die sich nicht lokalisieren lassen, als verantwortungslos. Verantwor-
tungslosigkeit hiefSe damit, nicht zur Rechenschaft gezogen werden zu konnen,
weil eine gottliche Position eingenommen wird. Das finde ich anregend, wenn es
um Verantwortung geht. Damit ginge es dann nicht mehr um die Wissenschaft
und ihre Ergebnisse an sich, sondern vielmehr darum, die Praktiken der Wis-
sensproduktion mit einzubeziehen. Und zu den unterschiedlichen Erfahrungen,
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die Forscher*innensubjekte in diesem Rahmen machen, hast du ja angesprochen,
dass sich diese ja, vermittelt durch gesellschaftliche Ungleichheitsverhaltnisse,
durchaus unterscheiden. Ich denke, das ist ein weiteres Beispiel dafiir, dass Er-
fahrungen keine rein individuelle Angelegenheit sind, sondern auch immer mit
gesellschaftlichen Verhiltnissen zu tun haben. Was hief8e es denn, auch Verant-
wortung weniger individualisierend betrachten zu konnen? Das Nachdenken tiber
Verantwortung wire dann vielmehr eine epistemologische Frage, als eine mit
der sich nicht nur du oder ich auseinandersetzen miissen, wenn wir mit Person
x Interviews fithren wollen. Es hief3e, historisch gewordene Disziplinen, Denk-
traditionen oder, um bei Haraway zu bleiben, Diskussionszusammenhange, deren
Grundannahmen, Selbstverstindnisse und materiellen Bedingungen starker mit
in den Blick zu nehmen. Ein Beispiel aus meiner Erfahrung. Mein erster Antrag
auf ein Promotionsstipendium wurde mit der Begriindung abgelehnt, dass meine
Fragestellung fiir den Bereich Deutsch als Zweitsprache nicht relevant wére. Das
hat auch etwas mit disziplindren Selbstverstindnissen zu tun. Ich wollte mich
damals mit Subjektivierungsprozessen im Kontext von Deutschvermittlung be-
schéftigen, zu dieser Zeit und an diesem Ort war aber noch, stirker als es jetzt
der Fall ist, die Vorstellung vorherrschend, dass wir uns darauf konzentrieren
sollten, Methoden der DaZ-Vermittlung zu konzipieren und zu evaluieren. Und
weniger danach zu fragen, auf welchen Grundannahmen und mit welchen Kon-
sequenzen dies geschieht.

Manuel: Ich finde es in diesem Zusammenhang spannend und wichtig, auf die
Diskussion um Reflexivitit zu schauen, eine Anforderung, die ja nicht erst seit
heute an viele Forschungen gestellt wird, die aber hdufig vornehmlich als Selbst-
reflexivitit gedeutet wird, bei der sich, wie Sabine Hark (2009, S. 103) ausfiihrt,
das ,,Subjekt [...] selbst zum Gegenstand des Nachdenkens“ macht. Bourdieu
(1993) markiert eine Selbstreflexivitit, die die gesellschaftlichen Macht- und
Herrschaftsverhdltnisse, in denen sie verortet ist, nicht einbezieht, als ,,narziss-
tische Reflexivitit“. Demgegeniiber hebt er im Kontext wissenschaftlicher Refle-
xivitit die Bedeutung der Reflexion der Position in der Erkenntnisproduktion
und der Reflexion des eigenen theoretischen Bias hervor. Diese sind fiir Bourdieu
von Bedeutung, weil sich sonst eine Vielzahl unbewusster, von gesellschaftlichen
Macht- und Herrschaftsverhiltnissen gepréigter Vor-Urteile in die Theorien, die
Fragestellungen, die Kategorien und das Wissenschaftsverstindnis eingeschrie-
ben finden. Ohne diese Vor-Urteile zu reflektieren, so Bourdieu, tendiere die
Wissenschaftler*in dazu, den Forschungsgegenstand bzw. die beforschten Sub-
jekte so zu beschreiben, dass es dem unbewussten theoretischen Bias entspricht.
Bourdieu (ebd., S. 374) geht noch etwas weiter und argumentiert, dass eigentlich
das wissenschaftliche Feld als das ,wirkliche Subjekt der wissenschaftlichen
Erkenntnis“ zu verstehen ist, auch und weil die Forscher*in dazu neige, ,,die von
ihnen untersuchten Handlungsakteure nach ihrem eigenen Bild zu denken® (ebd.,
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S. 372). Aus einem solchen Verstindnis von Reflexivitit, wie sie von Bourdieu
vorgeschlagen wird, folgt ein Verstdndnis von Forschung, das diese weit weniger
mit der Erforschung objektiver Wahrheiten in Verbindung bringt und vielmehr
auf die Introspektion der Arten und Weisen der Wahrheitshervorbringung und
ihrer individuellen und gesellschaftlichen Effekte abhebt. Ich méchte in diesem
Zusammenhang noch einmal einen der Punkte von dir aufgreifen, Radhika. Du
hast dich zuvor auf partizipative Forschung bezogen und diese als etwas mar-
kiert, die meist im Kontext verantwortlicher(er) Forschung verortet wird, weil
ihr die Annahme eines weniger an Macht und Herrschaft iiber die Moglichkeit
des Subjekte-selbst-sprechen-Lassens, anstelle des Uber-sie-dem-eigenen-Bias-
entsprechend-Sprechens eingeschrieben erscheint. Nun hast du gesagt, dass es
zugleich ein schwieriges Verhaltnis ist und hast Schwierigkeiten, aber nicht unbe-
dingt Losungen beschrieben. Ich finde dies wichtig, die Schwierigkeiten im Blick
zu behalten, denn wird bei partizipativen Forschungen auf die angesprochene
wissenschaftliche Reflexivitit verzichtet, so liefSe sich argumentieren, mag schnell
wieder ein Verstdndnis von Wissenschaft aufgerufen sein, das tiber einen Umweg
auf wissenschaftliche Reflexivitdt verzichtet, indem die Frage der Objektivitat
bzw. die Verantwortung fiir die Formulierung von (objektiven) Erkenntnissen
nun auf die Forschungssubjekte verschoben wird.

Ich finde daher ein bestimmtes Nicht-Wissen und ohne-Antwort-bleiben im
Zusammenhang mit Reflexivitat ziemlich wichtig, auch und gerade, wenn wir
tiber verantwortungsvolle Wissenschaft sprechen. In diesem Sinne bedeutet wis-
senschaftliche Reflexivitét auch eine Skepsis gegeniiber zu eindeutigen Antworten
und eine Betonung wissenschaftsreflexiver Antworten.

Nadine: Am Anfang habt ihr darauf hingewiesen, Wissenschaft nicht als ei-
nen klar zu definierenden Gegenstand zu vereindeutigen, sondern vielmehr die
Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass es unterschiedliche Verstandnisse von
Wissenschaft gibt. Ich denke, dass mein eigenes Verstindnis von Wissenschaft
Konsequenzen hat, wie ich die eigene Forschungspraxis gestalte. In Bezug auf
die Frage, wie eine verantwortungsvolle Gestaltung des Forschungsprozesses
aussehen kann, haben wir bis jetzt so ein bisschen tiber die Bedeutung einer
reflexiven und machtkritischen Forschungshaltung diskutiert. Das halte ich fiir
besonders wichtig, denn wir als Forscher*innen sind in ein Wissenschaftssys-
tem eingebunden, welches von postkolonialen, dekolonialen und feministischen
Denker*innen wegen seiner kolonialistischen Strukturen, z. B. in der Produktion
von Wissen, kritisiert wird (vgl. Bhambra, Gebrial & Nisancioglu 2018; de Sousa
Santos 2018a; Haraway 1988; Mbembe 2016). Radhika, du sprachst zu Beginn von
partizipativer Forschung im Kontext rassismuskritischer Migrationsforschung
als ein Weg, das Machtgefille zwischen Forscher*in und ,Forschungssubjekten’
zu verkleinern. Viele Forscher*innen haben jedoch aufgrund finanzieller und
zeitlicher Ressourcen (z.B. befristete Qualifikationsstellen, Restriktionen im
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Forschungsdesign seitens Drittmittelgeber*innen etc.) nicht die Méglichkeit,
partizipative Forschung zu machen. Welche anderen Moglichkeiten seht ihr, eine
verantwortungsbewusste oder -sensible Forschungspraxis zu gestalten?

Natascha: Ich glaube nicht, dass partizipative Forschung per se verantwortungs-
voll sein muss. Es steht mir nicht zu, pauschale Aussagen {iber partizipatorische
Forschung zu treffen, auch, weil sich unter diesem Label unterschiedliche For-
schungspraktiken versammeln. Aber ich glaube, dass es die Gefahr gibt, durch
Machtungleichheit bestimmte Verhaltnisse zwischen den an der Forschung betei-
ligten Akteur*innen nivellieren zu wollen. Dass da vielleicht die Annahme einer
Parteinahme, und dariiber konnten wir ja auch sprechen, einer Parteinahme oder
einer Solidaritét oder eines geteilten (politischen) Interesses und so weiter dazu
verfiithrt, iiber vielleicht bestehende unterschiedliche hierarchische Bezugsrah-
men hinweg zu sehen und das auch zu wollen. Schwierig wird das, wenn damit
etwa Privilegierungen verschleiert werden. Wir haben in Wien in einem Projekt
zu Digitalisierung und Ungleichheit im Schulkontext versucht, partizipatorischen
Ansidtzen gerecht zu werden. Allerdings mussten wir uns auch fragen: kann das
in der Schule tiberhaupt gelingen? Es gibt in der Schule kein ,auf Augenhdhe’,
warum sollte das dann plotzlich fiir unsere kleinen Forschungsworkshops gelten?
Wir kommen in einen hochst hierarchisch strukturierten Raum und schlieflen,
ob wir wollen oder nicht, an die Spielregeln dieses Raums an, auch wenn wir sie
zumindest in Teilen aufler Kraft setzen wollen. Selbst wenn uns das in einigen
Momenten gelingen mag, nach genau 50 Minuten ldutet die Schulglocke und das
war’s. Um noch einmal auf die Frage zuriickzukommen, was Verantwortung
im und fiir den Forschungsprozess konkret bedeuten konnte. Ich stelle mir da
vielleicht erst die Frage: Wozu machen wir diese Forschung eigentlich? Wozu
braucht es jetzt die siebzehnte Studie zum Thema X? Fiir einen akademischen
Titel? Wer profitiert in welchem Ausmafd von diesen Arbeiten? Und, wo wollen
wir eigentlich mit Ergebnissen, mit Theoriearbeit hin? Wozu auswerten, interpre-
tieren, theoretisieren? Da finde ich Stuart Hall, wie so oft, gut: Eine Theorie muss
sich daran messen, was sie fiir einen Nutzen dafiir hat, soziale Prozesse verstehen
zu lernen und vielleicht auch zu verbessern mit dem Anspruch, Ungleichheiten
zu verringern, also auch die eigene Praxis zu verandern. Auf den empirischen
Forschungsprozess bezogen, wiirde das also bedeuten, dass verantwortungsvolles
Handeln nicht erst beginnt, wenn es etwa darum geht, Interviewpartner*innen
angemessen iiber Datenschutz aufzuklaren. Verantwortungsvoll fande ich so, sich
schon viel frither zu fragen, warum braucht es meine Arbeit und unter welchen
Bedingungen, vielleicht auch auf wessen Kosten, kann ich sie durchfithren? Auf
welchen Grundannahmen und vermeintlichen Selbstverstindlichkeiten baue ich
auf? Eine Episode, die mir in diesem Zusammenhang nicht das erste Mal einfallt:
Ich war einmal, das ist schon linger her, zu einem Kolloquium mit mehreren
Personen eingeladen. Da war auch eine Kollegin, die ihre Arbeit vorgestellt hat,
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das Thema war die kindliche Aneignung des Deutschen als zweite Sprache. In
dem vorgestellten Ausschnitt wurden Fehler, die Kinder ,mit Migrationshin-
tergrund® in ihren Schreibaufgaben machen, gezdhlt und jenen Aufgaben von
Kindern ,ohne‘ gegeniibergestellt. Das Ergebnis war, dass die erstere Gruppe so
und so viel schlechter abschnitt als die zweite Gruppe. Die Arbeit wurde kritisch
diskutiert. Unter anderem wurde angemerkt, welchen weiterfithrenden Wert
diese Ergebnisse hitten, aufler das zum wiederholten Male einer bestimmten
Schiiler*innengruppe, schlechtere Schulperformance attestiert wiirde. Interessant
ist, dass dabei die Kollegin mit ihrer Verantwortung argumentierte. Es wire ihre
Verantwortung als Wissenschaftlerin auch jene Ergebnisse zu publizieren und
offentlich zu machen, die ihr und uns nicht so gut gefallen, auch wenn wir alle
gerne mochten, dass die Kinder ,mit Hintergrund® weniger schlecht abschnei-
den wiirden. Sie tun es nun einmal nicht und diese Ergebnisse sind ,empirisch
belastbar’, also wahr. Ich will es zuspitzen: das Zahlen der Fehler kann noch so
richtig sein, die Frage ist ja, welchen Grundannahmen liegen solchen Arbeiten
zugrunde und welche Gruppenkonstruktionen gehen von ihnen aus? Ganz abge-
sehen davon, dass die Aussagekraft des Begriffs ,Migrationshintergrund‘ weder
an sich und noch weniger in Bezug auf Sprachkenntnisse gegeben ist.

Manuel: Ich finde den Punkt, Natascha, wichtig, darauf hinzuweisen, dass als
partizipativ markierte Forschung nicht immer den Anspruch, der im Wort ,,ver-
antwortungsvoll“ angesprochen ist, erfiillt. Werden die strukturellen Rahmenbe-
dingungen der partizipativen Forschung nicht beriicksichtigt, sitzt man schnell
dem Trugschluss auf, tiber die partizipative Forschung wieder eine Art der Legi-
timation von klassischer wissenschaftlicher Objektivitit zurtickzuholen, die auf
die Reflexion ihrer sozialen Einbettung und Wirkung verzichten kann. Auch in
diesem Kontext ist es wichtig, zu betonen, dass Forschung situiert ist und soziale
Wirkungen entfaltet. Wie wir ja diskutiert haben, kann die klassische Art des
Verstdndnisses von Objektivitdt mitunter auch Rassismus legitimieren. Dies ist
auch méglich iiber den Umweg der Berufung auf die vermeintliche Objektivitat
der zur-Sprache-gebrachten Subjekte. Wenn wir uns an den Cultural Studies, an
Stuart Hall, orientieren, dann miissen wir eher grundsétzlich davon ausgehen,
dass das, was wir tun, dass die Positionen, die wir einnehmen, und die Forschung,
die wir machen, politisch ist. Politisch nicht nur im klassischen Sinne von Politik,
sondern auch als ein unvermeidbarer Teil der alltdglichen Forschungspraxis.
Diese leistet einen Beitrag zur (Re-)Konstitution von Gemeinschaft. Vor diesem
Hintergrund sollte Theorie oder Forschung als spezifischer Einsatz im, wie es
Rieger-Ladich (2020) formuliert, fortwahrenden Ringen um Deutungshoheit
verstanden werden. Insofern konnen Qualitdtskriterien verantwortlicher For-
schung auch Fragen nach Effekten in Hinsicht auf die Art des Zusammenlebens
sein, Fragen danach, was fiir einen Beitrag sie zu einem Mehr an Gerechtigkeit
und Weniger an rassistischer Gewalt leisten kann und welchen Beitrag sie dazu
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leisten mochte? Ohne diese Beitrage dabei immer eindeutig benennen zu kénnen.
Aus rassismuskritischer Sicht sind ja Zugehorigkeitsordnungen nicht fest gefiigt
und finden sich in natio-ethno-kulturellen Kontexten wie Deutschland in globale
Strukturen und Prozesse eingebunden, auf die sich Zugehorigkeitsdiskurse und
Praktiken der Rassifizierung beziehen, mitunter, um sich selbst als Kontext zu
konstituieren und zu legitimieren. Dann lief3e sich beispielsweise die Frage danach
stellen, was fiir einen Beitrag ich mit meiner Forschung zu der (Re-)Produktion
des normalisierten Diskurses der Herstellung von Zugehorigkeit und Nichtzu-
gehorigkeit nicht nur im natio-ethno-kulturellen Kontext Deutschland liefere.

Nadine: Ich wiirde euch zustimmen, dass es ein Fehlschluss wire, partizipative
Forschung - was auch immer genau partizipative Forschung bedeuten mag und
wo die Grenzen dessen sind, was partizipative Forschung genannt werden kann
oder nicht - mit Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung gleichzusetzen.
Partizipative Forschung weist jedoch einige Merkmale einer verantwortungs-
bewussten Gestaltung von Forschungsprozessen auf. Die Stirke partizipativer
Forschungsansitze liegt darin, die Hierarchien in der Forschungsbeziehung ein
Stiick weit aufzubrechen und die Forschungsteilnehmer*innen starker in den For-
schungsprozess einzubinden (vgl. auch von Unger 2014). In meinem Verstandnis
partizipativer Forschung geht es dann nicht mehr nur darum, das Wissen vom
Gegeniiber zu extrahieren und fiir die eigene Forschungsarbeit zu nutzen, sondern
die Ideen, das Wissen und die Erfahrungen der Forschungsteilnehmer*innen
von Beginn an mit in die Forschung einfliefen zu lassen. Im Prinzip geht es
darum, Forschung einen gemeinschaftlichen Sinn (zuriick-)zu geben. Ich habe
also schon den Eindruck, dass es im Sinne kritischer, zum Beispiel dekolonialer,
Wissensproduktion sinnvoll sein kann, je nach Moglichkeit, partizipative Ele-
mente in den eigenen Forschungsprozess zu integrieren. Ein weiterer Aspekt, der
mit der Idee verbunden ist, Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung zu
betreiben, ist, dass ich es befiirworten wiirde, Forschungsergebnisse nicht nur
in die, in Anfiihrungszeichen, heiligen Hallen der Universitit zuriickzuspielen,
sondern der Gesellschaft zur Verfiigung zu stellen. Eine verantwortungsvolle
Forschungspraxis zu gestalten, bedeutet dann wohlmoglich auch, nicht nur Er-
kenntnisse tiber ein soziales Phanomen zu gewinnen, also ein tieferes Verstdnd-
nis des Phinomens, das ich untersuche, zu generieren, sondern auch ein Stiick
weit das, was dort erforscht wird, mit einem sozialen impact zu versehen. Was
bedeutet meine Forschung fiir die Gesellschaft? Welchen Mehrwert hat sie fiir
die Gesellschaft? Was kann meine Forschung womoglich dazu beitragen, dass
sich rassistische-kolonialistische Verhdltnisse verandern? Wem kann diese For-
schung weiterhelfen? Ich glaube, dass die Orientierung der Forschung an gesell-
schaftlichen Problemlagen und -missstdnden schon sehr stark dem allgemeinen
Impetus von Wissenschaft und Forschung widersprechen kann. Die Tendenzen
zur Demokratisierung der Wissenschaft und die Forschungsfreiheit erzeugen
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zunehmend ein Spannungsfeld, welches ich als Appell an die Wissenschaft in-
terpretiere, ihr eigenes Selbstverstandnis kritisch zu reflektieren. Mich wiirde
interessieren, wie ihr dariiber denkt.

Radhika: Ich frage mich, ob dieser social impact eine andere Art von Wissen-
schaft ist, die auf eine bestimmte Art und Weise genau wie vieles, was quantifi-
zierbar, messbar, aufzeigbar ist, erlebbar wird, ob das in dieser Richtung gehen
wiirde, oder ob der impact sich sehen lassen muss, ob das irgendwie greifbar
sein muss, das weif3 ich nicht. Diese Verantwortung von der Wissenschaft fiir
die Gesellschaft, sozusagen fiir die Praxis, wurde beispielsweise hier an die nie-
dersdchsischen Universitaten vor etwa sieben, acht Jahren von staatlicher Seite
an die Universitit getragen: Macht mal was fiir diejenigen, die neu aus Syrien
kommen. Es ist Anliegen der Politik, des Landes gewesen, dass die Universitaten
sich engagieren, und zwar auf eine Art und Weise, die nach Ansicht der politi-
schen Akteur*innen ihnen hilft, mit der Situation am besten umgehen zu kénnen.
Dieser Auftrag ging 2015 an verschiedene Universititen, die mit der Germanistik
oder mit der Lehramtsausbildung zu tun hatten. Deutsch als Fremd- und Zweit-
sprache, das ist ja der Bereich, aus dem ich komme, da ging es dann darum,
Sprachkurse fiir diejenigen anzubieten, die nach Deutschland gekommen sind.
Wenn man nun will, dass die Sprache Deutsch hier in Deutschland gelernt und
gelehrt werden soll und wenn man auf Menschen setzen will, auf Studierende, die
sich als willige bzw. billige Lehrkrifte engagieren, dann ist das eine Auslegung
des Auftrags. Das kann man so oder so sehen. Die meisten Universitdten, die
ich kenne, sorgten in der Tat dafiir, dass Deutschsprachkurse auf unterschied-
liche Art und Weise von Studierenden fiir Menschen, héchstwahrscheinlich in
Schulen oder davor auch in Erstaufnahmeeinrichtungen, zunachst eingerichtet
und dann konsequent durchgefithrt wurden. In Hannover, wo ich lange war,
gab es keine Erstaufnahmeeinrichtungen, und daher entfiel der direkte Weg des
grofiflachigen Unterrichtsangebots. Warum spreche ich davon? Was ist denn die
Verantwortung, wenn ein Land einen gesellschaftlichen Auftrag fiir die Praxis
hat, der von den Universititen umgesetzt werden soll? Ich wiirde sagen, wenn
man den Ansatz der Migrationspiadagogik (vgl. Mecheril 2016) ernst nimmt, dann
geht es unter anderem darum, dass man eine Haltung entwickeln sollte, in deren
Rahmen nicht von vornherein technisch klar ist, was zu tun ist oder nicht, wo
man aber sehen kann, wie strukturelle Gegebenheiten sind und was man dagegen
tun kann. Und wie kann man damit umgehen? Denn, wenn ich Lehramtsstu-
dierende fast drei bis fiinf Jahre an der Universitat habe und dann ein Prozess
mit denen anfangen konnte, in dessen Zusammenhang sie nach und nach mit
Wissen ausgestattet werden, nicht nur, wie man die Sprache Deutsch unterrichten
kann, sondern auch, dass diese dahinter stehende Haltung in einem Text oder
in einem Seminar oder in einer Vorlesung vermittelt, dass es besprochen und
erlebt wird, dann ist der Ansatz nicht kurzlebig, sondern mittel- bis langfristig

257



wirksam und hoffentlich sogar nachhaltig. Und das muss unbedingt interdiszi-
plinir konzipiert werden. Aus dieser Idee heraus, dass man eine Haltung erwirbt,
besser gesagt, sich aneignet, ist es dann zweitrangig, in welchem Feld man ist, in
welchem Bereich man zufillig eine Stelle hat, tétig ist und als Wissenschaftler*in
agiert. Fiir die Praxis macht es Sinn, dass man das interdisziplindr angeht, also
versucht, verschiedene Blickwinkel zu beleuchten und so nicht nur unterrichts-
bezogene, sofort umsetzbare Formen erarbeitet, sondern auch den Weg eruiert,
Zusammenhiange erkundet, Widerspriiche erkennt und sie austariert. Die Art
der zwar praxistauglichen, doch reflexiven Pddagogik konnte darin bestehen,
durchgehend dialogisch mit Studierenden sowohl an der gleichen Universitat
als auch mit anderen Hochschulen zu interagieren, dabei gesellschaftliche Ent-
wicklungen zu beriicksichtigen und sich auf wissenschaftliche Erkenntnisse in
ihrer Kontingenz zu beziehen. Ich glaube, dadurch kann etwas entstehen, was ich
als Verantwortung fiir die Universitit, fiir die Wissenschaft bezeichnen wiirde.
Wie kann man etwas langerfristig und nicht nur immer kurzfristig machen? Um
diesen Punkt aber zu Ende zu bringen, natiirlich haben wir dieses Anliegen in
Hannover fiinf Jahre lang mit Liebe und Leidenschaft, mit Werkstdtten, Vorle-
sungen und Seminarangeboten gestaltet. Danach war die sogenannte Krise von
2015 weg und damit entfiel auch meine Projektstelle. Als im Jahr 2022 die, um
es vielleicht etwas zugespitzt zu formulieren, richtigen Menschen kommen, zwar
aus dem falschen Krieg, aber die richtigen Menschen, weil sie richtig aussehen,
weil sie, wie es etwa Kirill Petkov, der damalige Premierminister Bulgariens for-
muliert hat, europdisch aussehen, wird doch wieder Hilfe geleistet. Das Ganze
wird nochmals hochgefahren, als ob gar kein gestern gewesen wiére und es gar
keine Erfahrung, gar kein institutionelles Handeln gegeben hitte. Alle agieren,
als hitte es die 1990er Jahre tiberhaupt nicht gegeben, als hitte es niemals einen
Krieg auf europdischem Boden gegeben, wo man genau mit der Situation konfron-
tiert wurde, dass Kriegsfliichtlinge und vom Krieg Betroffene kamen, die unter
anderem auch die deutsche Sprache lernen mussten, damit sie in verschiedene
Institutionen eingegliedert werden konnten. Ich spreche von dem ehemaligen
Jugoslawien und dem Krieg in Kosovo. Was ich damit sagen will, ist, dass das
Ganze mit einer gewollten Amnesie einhergeht. Daher wire fiir mich die offene
Frage, was hat Wissen, Erinnerung und die Weitergabe vom institutionellen
Erinnern und Gedéchtnis mit Verantwortung zu tun. Denn diese Amnesie sorgt
immer wieder dafiir, dass man sich nicht erinnert, dass es immer wieder einen
Wechsel gibt von Personal. Und wenn man sich dann die Einwanderungsgesell-
schaft, die Migrationsgesellschaft, die postmigrantische Gesellschaft, wie auch
immer, ansieht und feststellt, dass tiber die ganze Zeit der letzten 80 Jahre so viele
Menschen immer neu kamen, die die Sprache Deutsch lernen mussten und in
die verschiedenen Institutionen eingegliedert wurden, dann kann man vielleicht
auch diese Frage nach der zugeschriebenen oder nicht anerkannten Bedeutung
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und Verantwortung der Politik oder besser noch die Frage nach der gewollten
Politiklosigkeit im Bereich der Sprach-, Bildungs- und Migrationspolitik stellen.

Nadine: Wire es denn unter dieser Perspektive nicht angeraten, um mit Walter
Mignolo (2012) zu sprechen, epistemischen Ungehorsam zu leisten, um das Wis-
senschaftssystem als solches zu verdndern? Kann es eine Demokratisierung ohne
Dekolonisierung geben? Brauchen wir nicht eine Dekolonisierung der Université-
ten, um das Verhaltnis von Kolonialismus und Wissenschaft aufzuarbeiten und
darauf aufbauend neue Visionen fiir eine Universitit zu kreieren?

Radhika: Ich weifd ehrlich gesagt nicht, auch wenn die Analyse und die Diagnose
richtig ist, ob die Begrifflichkeit, dass die Wissenschaftsstrukturen, in denen wir
uns hier in Deutschland oder in Osterreich befinden, ob das jetzt mit ,dekoloni-
al® zu Giberschreiben wiare. Da stelle ich fiir mich selbst eine Frage. Vom Inhalt
her vielleicht richtig, aber von der Bezeichnung her eher unpassend. Dieses Be-
schlagnehmen von bestimmten Sprecher*innenpositionen stort und beunruhigt
mich. Was ich vorhin gesagt habe, nimlich dass die Studierenden als billige oder
kostengiinstige Kréfte eingesetzt und ausgenutzt werden kénnten, genauso ist
auch teilweise Wissenschaftspersonal auswechselbar: neues frisches Blut. Also,
das ist definitiv einer Kritik zu unterziehen, und wofiir ich keine Losung habe,
selbstverstdndlich nicht. Aber ob das hier mit dem Begriff dekolonial richtig
wire? Dass wir alle betroffen sind, das stimmt schon. Aber ob wir jetzt diesen
Begriff ja allzu sehr weiten konnten oder sollten? Ich habe ndmlich manchmal
Bedenken, wenn bestimmte Begriffe an zu vielen Stellen benutzt werden, weil das
gegebenenfalls einerseits zu einer Verwisserung fithrt und damit die Schlagkraft
sozusagen verliert und weil andererseits Privileg und privilegierte Positionierung
an westlichen Universititen im Globalen Norden mit einer Etikettierung von
Betroffenheit und Diskriminierung versehen werden, die zum Teil fehl am Platz
ist und eigentlich eher verschleiert als aufklart.

Nadine: Der Begriff der Dekolonisierung der Universititen hat ja 2015 durch
die Rhodes-Must-Fall-Proteste in Stidafrika neuen Aufwind bekommen und
auch hierzulande Debatten wie zum Beispiel iiber Verdnderung von Curricula
und rassistischen Einstellungspraktiken an Hochschulen ausgelost (#Why is my
curriculum so white?). Die Forderung der Dekolonisierung der Universititen
bezieht sich auf einen institutionellen Wandel, der zu erfolgen hat, also Forschung,
Lehre und das Wissenschaftssystems an sich miissten sich dndern. Natascha,
du hattest vorhin die prekdren Arbeitssituationen von Wissenschaftler*innen
angesprochen, die der Gestaltung einer verantwortungsvollen Wissenschaft im
Weg stehen konnen. Die Dekolonisierung der Universitéten zielt also auch da-
rauf, die kapitalistischen-neoliberalen Verhiltnisse zu verdndern, die auch die
Einstellungs- und Personalpolitik betreffen. Dariiber hinaus geht es aber auch um
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die Férderung von Zugangen zu Wissen und die Anerkennung unterschiedlicher
Arten von Wissen. Der portugiesische Soziologe Boaventura de Sousa Santos
(2018b) verweist darauf, dass wir eine asymmetrische Wissensproduktion haben,
die maf3geblich von den westlichen Universititen dominiert wird, und dadurch
globale epistemische Gerechtigkeit verhindert. Dariiber haben wir ganz am An-
fang unseres Gespriches gesprochen: Was kann eigentlich als wissenschaftliches
Wissen gelten und was nicht? Wie viel ist das Wissen, das in den Erfahrungen
der Interviewten artikuliert wird, wert? Die Herausforderungen unserer Zeit wie
Klimawandel, Migration und Flucht, Armut etc. brauchen wissenschaftliches
Wissen, das von epistemologischer Diversitit geprigt ist. Dadurch entstehen
vielleicht neue Ideen fiir die Universititen von morgen. Die Frage, die meines
Erachtens im Zentrum steht, ist: Was fiir eine Universitit wiinschen wir uns? Und
ich glaube, dazu ist es wichtig, den Dialog mit anderen Wissenschaftler*innen,
aber eben auch mit NGOs, Menschen aus sozialen Bewegungen und anderen
Interessierten zu suchen. Ich wiinsche mir, gemeinsam mit anderen Gesellschafts-
mitgliedern Ideen zu generieren, wie eine andere Universitit und Wissenschaft-
spraxis aussehen kann.
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»Ja, gerne. Ich mochte mit euch
ein Material interpretieren ...“.

Die Praxis des gemeinsamen Interpretierens

Forschungswerkstatt

Nachfolgend findet sich das Transkript einer Interpretationseinheit, die im Rah-
men einer Forschungswerkstattsitzung stattfand. Das von Philipp Hagemann
eingebrachte Material bestand in einem Ausschnitt aus einem Schulbuch fiir den
Philosophieunterricht in Nordrhein-Westfalen. An der Sitzung der Forschungs-
werkstatt nahmen 12 Mitglieder der Werkstatt teil. Die gesamte Interpretations-
einheit umfasste etwa 70 Minuten. Wiedergegeben ist ein Teil des gemeinsamen
Arbeitens. Es handelt sich hier um eine, nach welchen Kriterien auch immer,
weder besonders gelungene noch misslungene Interpretationseinheit, sondern
um eine, die die gewohnliche Art des Interpretierens in der Forschungswerk-
statt exemplifiziert. Die Sitzung fand in einem hybriden Format statt, neben im
physischen Raum physisch Anwesenden waren auch einige Teilnehmer*innen
in Zoom-Kacheln anwesend.

Das Transkript wurde im Nachhinein bearbeitet. Die eigenen Redebeitrage
wurden von den Sprecher*innen so verandert, dass die sprachliche Zuganglich-
keit sich erhohte, ohne dass neue inhaltliche Aspekte hinzugefiigt wurden. Das
Transkript dokumentiert somit die Spontaneitdt und die manchmal unbekiim-
merte Prozesshaftigkeit des Interpretierens in der Forschungswerkstatt, die den
im Einleitungskapitel angesprochenen Orientierungslinien folgt, ohne ihnen
unterworfen zu sein. Jede Interpretationseinheit in der Forschungswerkstatt wird
von einer Person moderiert (in diesem Fall Matthias). Aufgabe der Moderation
ist es, einerseits eine Rednerinnenliste zu fiihren, andererseits sowohl die Zeit
als auch allgemein im Blick zu haben, dass das Anliegen der Person, die etwas
einbringt, im gemeinsamen Arbeiten an dem Material nicht aus dem kollektiven
Aufmerksamkeitsfokus gerat. Zumeist werden die Interpretationseinheiten von
denjenigen, die etwas einbringen, audiographiert, um spéter noch einmal das eine
oder andere nachvollziehen zu kénnen. Das Gesagte ist damit gewissermafien
Eigentum derjenigen, die das Material einbringen. Weil das eingebrachte Mate-
rial, eine Doppelseite aus einem Schulbuch fiir den Philosophieunterricht, aus
rechtlichen Griinden in diesem Beitrag nicht fotographisch abgebildet werden
konnte, wird es im Folgenden zunachst kurz beschrieben.!

1 Eshandelt sich um Peters, Jorg, Peters, Martina & Rolf, Bernd (Hrsg.) (2022). philopraktisch —
Neue Ausgabe. Band 1 fiir die Jahrgangsstufen 5/6 (S. 140-141). Bamberg: C. C. Buchner.
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Die Doppelseite wird von drei Uberschriften gerahmt. In der Kopfzeile steht
geschrieben: ,,Armut und Wohlstand“. Darunter lesen wir auf der linken Seite
in grofer Schrift ,Was Menschen brauchen® und auf der rechten Seite in kleiner
Schrift noch einmal ,Was Menschen brauchen®. Unterhalb dieser Uberschriften
sind ,M1“ (Material 1) im linken Bereich und ,M3“ (Material 3) im rechten Be-
reich der Doppelseite abgebildet. Die Materialien ,,M1“ und ,,M3“ bestehen jeweils
aus einer weiteren Uberschrift, einem grofien Foto und einem sich auf das Foto
beziehenden Text, der 13 bzw. 14 Zeilen umfasst. Die parallele Anordnung von
»MI1“und ,,M3“ladt dazu ein, mit dem Blick zwischen ihren Text- und Bildkom-
ponenten hin- und herzuwandern. Die beiden Fotos beanspruchen aufgrund des
grofen Platzes, den sie einnehmen, eine erhéhte Aufmerksamkeit.

Das Foto, das auf der linken Seite unterhalb der Uberschrift ,M1 Familie
Glad Ostensen aus Norwegen“ abgebildet ist, zeigt fiinf Personen, die in einer
grofiraumigen Kiiche hinter und neben einer exorbitant wirkenden Menge an
Lebensmitteln versammelt sind. Die Lebensmittel befinden sich, wie zur Be-
trachtung fiir das Kameraauge bestimmt, sorgfiltig auf Holzoberflichen ar-
rangiert. Aufgrund der dichten Aufstellung und des Bildausschnitts kann nicht
zweifelsfrei zugeordnet, ob die Holzoberfldchen zu einer Kiicheninsel, Tischen
oder Ahnlichem gehéren. Zu sehen sind sowohl verpackte als auch unverpackte
Lebensmittel. Darunter befinden sich Obst, Gemiise, Milch, Fleisch, Fisch, Kase,
Eier, Brote, Sifte, Soft-Drinks, Cornflakes und Siiftigkeiten. Die ,,Familie Glad
Ostensen®, d.h. die fiinf zu sehenden Personen, steht aufrecht hinter und ne-
ben dem Arrangement oder an dieses anlehnend und blickt mit ernsthaften bis
vorsichtig-freundlichen Minen in die Kamera. Die Eltern und die beiden éltesten
Kinder befinden sich mit der Kamera auf Augenhoéhe, das jiingste Kind im Vor-
dergrund etwas unterhalb der Kamera. Im Hintergrund sehen wir eine silbern
glinzende Dunstabzugshaube, Teile einer Kiichenzeile, eine (Kiichen-)Tiir im
Landhausstil und durch zwei grofle Sprossenfenster das Griin von Bdumen, das
auf den Auflenbereich der Wohnumgebung verweist. Der Blick auf die Fenster
verrit, dass das Foto entgegen des einstromenden Lichtes aufgenommen wurde,
ohne dass dabei der Kontrast der Aufnahme erkennbar beeintrachtigt wird. Der
sich auf das Foto beziehende Text beschreibt: ,Anna und Anders Glad Ostensen
und ihre Kinder. Magnus, Mille und Armund mit dem, was sie in einer Woche
verzehren (Wert: umgerechnet 790 Euro). Die Familie bereitet ihr Essen auf einem
Elektroherd und in einem Mikrowellenofen zu und hat einen Kiihl- und einen
Gefrierschrank zur Aufbewahrung verderblicher Lebensmittel. Lieblingsgerichte:
belegte Sandwiches, Tacos mit Guacamole, Fisch aus der Tiefkiihltheke, Schafs-
fleisch mit Kohl. Das monatliche Einkommen einer durchschnittlichen Familie
wie die der Glad Ostensens betragt umgerechnet etwa 5.000 Euro“.
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Auf der rechten Seite blicken wir unter der Uberschrift ,,M3 Familie Natomo
aus Mali“ auf das Foto einer Gruppe von fiinfzehn Personen, die sich ebenfalls
wie zur Prasentation um ein Arrangement von Lebensmitteln herum versammelt
hat. Die Lebensmittel befinden sich iiberwiegend in gedffneten, ungleich gefiill-
ten Sicken und Schalen, die auf einer ausgerollten Matte sortiert wurden. Zwi-
schen den Sacken und Schalen wurde Platz eingerdumt, so dass die Lebensmittel
isoliert positioniert und leicht tiberschaubar sind. Eine einzelne Konservendose
und ein Kanister, der vermutlich Milch enthalt, komplettieren die Aufstellung.
Die ,Natomos“ sitzen und hocken eng neben-, auf- und voreinander, wobei sie
sich halbkreisférmig neben und hinter der Matte befinden. Sie blicken mit teils
ausgelassen frohlichen und teils ernsthaften Minen hoch in die Kamera, teils
sind die Blicke von dieser abgewendet. Weil die Kamera nach unten gerichtet
ist — keine der abgebildeten Personen befindet sich mit ihr auf Augenhéhe - ist
der Hintergrund nur sehr ausschnitthaft erkennbar. Zu sehen sind Gemaéuer, ein
Weg und ein kleines Plateau, auf dem Holz gelagert wird, auflerdem eine Fenster-
oder Tiir6ffnung, die zu einem Wohnhaus oder einer Werkstatt geh6ren konnte.
Ort der Aufnahme ist womdglich der Innen- oder Hinterhof einer Wohnanla-
ge. Vereinzelte Lichtstrahlen, die auf das Plateau im Hintergrund fallen, machen
deutlich, dass das Foto im Schatten aufgenommen wurde. Es ist dunkel. Die Re-
lationen innerhalb der ,,Familie Natomo* sind mit Hilfe des Schulbuchtexts nicht
nachvollziehbar. Der Text beschreibt: ,,Die Natomos aus Mali (Afrika) mit ihrem
Nahrungsvorrat fiir eine Woche: Weizen, Reis, Hirse, Sauermilch, Fisch, Toma-
ten, Okraschoten, Zwiebeln, Pfeffer, Tamarinde, Zucker, Salz (Wert: umgerechnet
20€). Die Familie kocht auf einem Holzfeuer. Die Nahrungsmittel werden durch
Trocknung haltbar gemacht. Das Wort , Lieblingsgericht“ kennen die Natomos
nicht. Zu essen gibt es meistens entweder Getreidebrei oder Pfannkuchen, dazu
eine Sauce, z. B. aus Ol und Tamarinde. Das monatliche Einkommen der Familie
betrigt umgerechnet etwa 260 €°

In dem ersten Arbeitsauftrag der Doppelseite (Aufgabe 1), der sich an die
Schiiler*innen richtet, heif3t es: ,,Vergleiche, welche Lebensmittel die beiden Fa-
milien in einer Woche verzehren, und nimm Stellung dazu®

Im Rahmen der Interpretation in der Forschungswerkstattsitzung wurde
»M2“ (Material 2), das sich in der linken unteren Ecke der Doppelseite befindet,
aus Zeitgriinden nicht weiter in die Interpretation einbezogen. Dies gilt ebenso
fir die dazugehorige Aufgabe (Aufgabe 2) und die beiden weiteren Aufgaben, die
sich wiederum auf ,M1“ und ,,M3“ beziehen (Aufgabe 3 und 4).
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Matthias: Danke. Dann tibergebe ich dir Philipp, oder? Damit du uns kurz in
dein Anliegen einfiihrst, und vielleicht machst du auch einen Vorschlag, wie wir
vorgehen konnen.

Philipp: Ja, gerne. Ich méchte mit euch ein Material interpretieren, eine Doppel-
seite aus einem Schulbuch fiir den Philosophieunterricht. Das Material ist Be-
standteil des Analyse-Korpus meiner Forschungsarbeit. In der Forschungsarbeit
interpretiere ich unter anderem Schulbuchmaterialien des Philosophieunterrichts
und schaue sie mir in Hinblick auf ihre rassismusrelevanten Bedeutungskon-
struktionen an. Die Doppelseite habe ich ausgewdhlt, weil sie mir in einer alte-
ren Version in meiner Zeit an der Schule begegnet ist. Als ich Ende 2020 einen
Philosophie-Kurs der 6. Jahrgangsstufe ibernahm, wurde mir von der Lehrerin,
die den Kurs bis dahin unterrichtet hat, vorgeschlagen, mit einer Doppelseite die
nichste Unterrichtsreihe ,, Armut und Wohlstand“ zu beginnen. Als mir die Dop-
pelseite gezeigt wurde, hatte ich einen starken Affekt dazu. Mich interessiert, was
dieser Affekt mit dem Material zu tun hat, ohne dass ich jetzt beschreiben mochte,
was da genau in mir vorging. Zugesendet habe ich euch drei Doppelseiten, von
denen ich mit euch gerne die zweite Doppelseite, also S. 140 und 141, anschauen
mochte. Das ist die neu aufgelegte Version von der Doppelseite, die mir damals
begegnet ist. Ich habe die neuere Version ausgewahlt, weil sie erst 2022 erschie-
nen ist und ich mich vor allem fiir die Schulbiicher interessiere, die gegenwartig
in Schulen benutzt werden.? Eine Herausforderung bei der Interpretation von
Schulbiichern ist meinem Verstindnis nach, dass die verschiedenen Elemente
der Doppelseiten einen grofieren Sinnzusammenhang bilden. Das heifit, dass
die Uberschriften, Texte, Bilder und Aufgaben in ihrer Bedeutungskonstitution
zusammenspielen. Im Sinne des sequentiellen Vorgehen® miissten wir festlegen,
was eine sinnvolle Sequenz ist. Mein Vorschlag wire, mit Hilfe einer vorgestell-
ten, horizontalen Linie vorzugehen, die wir schrittweise nach unten schieben.
Das heifit, dass wir zuerst oben die Uberschriften anschauen, dann darunter die
Materialen ,M1“ und ,,M3% die nebeneinanderliegen, und die dazugehérigen
Bilder und Texte. Und wenn die Zeit ausreicht, Aufgabe 1. Vielleicht hat jemand
aber auch eine andere Idee?

Maria: Ich habe eine Frage. Ist das eine komplette Unterrichtsreihe oder kommt
noch etwas danach?

2 Dieiltere Version der Doppelseite befindet sich in Peters, Jorg & Rolf, Bernd (Hrsg.) (2015).
philopraktisch 1 fiir die Jahrgangsstufe 5/6 (S. 106-107). Bamberg: C. C. Buchner.

3 Dausien, Bettina (2019). ,Doing reflexivity“: Interpretations- und Forschungswerkstitten.
Uberlegungen und Fragen (nicht nur) aus der Perspektive von ,,Anfinger*innen in der
Biografieforschung. In Gerhard Jost & Marita Haas (Hrsg.), Handbuch zur soziologischen
Biographieforschung. Grundlagen fiir die methodische Praxis (S. 257-276, hier: S. 267f.).
Opladen/Toronto: Barbara Budrich.

265



Philipp: Nein, die Unterrichtsreihe ist nicht komplett. Auf die drei Doppelseiten,
die ich euch geschickt habe, folgen sechs Doppelseiten, die ebenfalls zu dem Ka-
pitel ,,Armut und Wohlstand“ geh6ren. Wir schauen uns also nur einen kleinen
Ausschnitt aus dem groferen Kapitel an. Der Titel des Kapitels orientiert sich an
dem Lehrplan, der ,,Armut und Wohlstand“ als Thema vorgibt.*

Matthias: Gibt’s zu Philipps Vorschlag irgendwie andere Vorgehenswiinsche oder
sollen wir das mal so probieren? [...] Passt? Dann gehen wir doch so vor, wie von
dir vorgeschlagen, oder?

Philipp: Sehr gerne.
Matthias: Das hiefle zuerst Uberschriften, oder?

Philipp: Genau. Mein Vorschlag ist, dass wir jetzt alle Uberschriften mit reinneh-
men. Oben links sind zwei, oben rechts eine. Vielleicht erstmal so.

Matthias: Gut, sollen wir die vorlesen, damit klar ist welche?

Philipp: Gerne. [Philipp fiangt an vorzulesen.] Armut und Wohlstand. Was Men-
schen brauchen. Was Menschen brauchen.

Matthias: Also, wie immer: Was zum Geier passiert hier eigentlich? [...] Paul.

Paul: Also, mir fillt ein Spannungsverhaltnis auf. Auf der einen Seite wird eine
Differenz eingefiihrt, die ich sofort mit Bezug auf Menschen lese. Ich lese sie als
Humandifferenzierung, nicht als Unterscheidung von Ameisenlebenswelten,
sondern als Unterscheidung von Menschlichem, Gesellschaftlichem, Sozialem.
Da wird eine Differenz eingefithrt. Und in dem anderen Satz wird iiber etwas
Universelles gesprochen. Es ist ein Spannungsverhéltnis zwischen Differenz und
Ubereinstimmung, zwischen Unterschieden und einer Gemeinsamkeit.

4  Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalens (2008). Kern-
lehrplan Sekundarstufe I in Nordrhein-Westfalen. Praktische Philosophie (S. 20 & 30). htt-
ps://www.schulentwicklung.nrw.de/lehrplaene/lehrplan/216/pp klp 5017 2008 05 06.pdf.
Zugriff am 16.05.2023.
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Roya: Aus philosophischer Perspektive ist mir jetzt bei dem Titel ,,Was Menschen
brauchen® direkt das Konzept der Grundbediirfnisse — also die grundlegenden
Bediirfnisse jedes Menschen fiir ein gutes Leben - in den Sinn gekommen, dass es
inirgendeiner Art mit den Grundbediirfnissen, das Brauchen, genau, etwas zu tun
hat. Also was ist der kleinste gemeinsame Nenner universaler Vorbedingungen
des Menschen fiir Handlung und Teilhabe innerhalb einer Gesellschaft. Und in-
wieweit diese Grundbediirfnisse ahm, vom ... @iber das Notwendige hinausgehen.

Matthias: [Mehrere Personen wollen gleichzeitig etwas sagen.] Also, vielleicht
weise ich doch ein bisschen zu. Jaél und dann Nadine, wenn ich es richtig gesehen
habe. Es klappt doch nicht mit einfach lossprechen. Also Jaél gerne.

Jaél: Der Titel ,,Armut und Wohlstand®, so glaube ich, macht einen Gegensatz
auf, bzw. suggeriert eine Beziehung zwischen den Konzepten, die fiir mich Fragen
aufwirft. Warum wiirde Wohlstand ein Gegenteil von Armut sein, oder, was wird
suggeriert durch diesen Titel? Wir kénnten uns fragen, in welchem Verhiltnis
»Armut® und ,Wohlstand“ eigentlich stehen.

Matthias: Nadine.

Nadine: Wir hatten eben iiber die Bedeutung eines minimalen und maximalen
Kontrasts gesprochen. Die Begrifflichkeiten ,, Armut® und ,,Wohlstand“ kénnten
in dem Textbeispiel als vermeintlicher Ausdruck eines minimalen und maxima-
len Kontrasts interpretiert werden. Damit wiirde eine starke Gegeniiberstellung
dieser zwei Begriftlichkeiten zum Ausdruck gebracht werden.

Matthias: Roya.

Roya: Andererseits frage ich mich, inwieweit Wohlstand der Kontrast zu Armut
ist und warum nicht Reichtum als Kontrast in Bezug zur Armut gesetzt wird und
ob vielleicht mit dem Begriff des Wohlstandes Reichtum dethematisiert wird und
dieser — also der Reichtum - aus dem Fokus gerit. Es hat ja noch ein bisschen was
Kritischeres von Reichtum zu sprechen und nicht von Wohlstand.

Matthias: Und Paul.

Paul: Das, finde ich, ist eine wichtige Frage, die du angesprochen hast, Roya, ob
in dem Wort Wohlstand bereits ein moralischer Subtext enthalten ist, der also
nicht die Verhéltnisse problematisiert, also die Differenz zwischen Reich und
Arm, sondern die, die iiber Wohlstand verfiigen, responsibilisiert. Ja, interessant.
Aber, ich will noch etwas anderes sagen, weil ich mich gefragt habe, wer spricht.
Also, wenn da konstatiert wird, was Menschen brauchen, wer konstatiert dies
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eigentlich? Es hat ja auch etwas Zoologisch-Ethnographisches. Was Giirteltiere
brauchen oder, was Kinder, die uns Erwachsenen ja so fremd und rétselhaft sind,
brauchen. Also es wird hier von einer bestimmten Position aus gesprochen, die
unbenannt bleibt; vielleicht ist das ja so eine Art von god trick, der hier wirkt.

Matthias: Dann Cristina, dann Jaél und dann Laura.

Cristina: Vielleicht anschlieflend an das, was Paul gesagt hat. Wenn man sagt,
,was Menschen brauchen®, kann sich das sowohl auf Armut beziehen, also etwas,
das man braucht um zu Uberleben. Aber es kann sich auch irgendwo dazwischen
befinden: ,was man ebenso braucht®. Oder es kann sich vielleicht auch auf einen
Wohlstand beziehen, was manche Menschen brauchen. Das ist nicht so ganz
klar, worauf sich das genau bezieht, dieses ,brauchen®. Bezieht es sich auf das
Minimale, das man mdchte? Das ist fiir mich nicht so ganz klar.

Roya: Ja.

Jaél: Ich wollte an das Gesagte ankniipfen, denn es driickte aus, was ich gerade zu
formulieren versuchte, war aber schoner formuliert. Was bedeuten diese Begriffe
»Armut® und ,Wohlstand“? Als Titel bilden sie den Rahmen fiir die Interpre-
tation der tibrigen Informationen auf den beiden Seiten. Genauer gesagt, geben
die beiden Begriffe dem ,,Vergleich®, der zwischen den beiden Seiten, den beiden
Bildern und Texten aufgemacht und vorgeschlagen wird, eine ziemlich starke,
ich wiirde schon sagen, politische Bedeutung. Dies wird deutlich, wenn man sich
vergegenwdrtigt, dass der Titel auch anders hétte lauten konnen. Zum Beispiel:
Armut und Ausbeutung, Armut und Gewalt oder Wohlstand und Gewalt, oder
so dhnlich. Dann werden andere Dinge in dem Material auf den beiden Seiten
sichtbar.

Laura: Vielleicht ankniipfend an das, was Roya gesagt hat: Vielleicht ist das meine
Konnotation, aber Wohlstand ist fiir mich ein Begriff, der oft mit Nation zusam-
mengesetzt und genannt wird, also im Sinne von ,,Wohlstandsnation®. Und das
hitte auch etwas, wie auch du gesagt hast, Paul, etwas Moralisierendes. Aber es
hat auch etwas Territoriales, da wird eine territoriale Unterscheidung gemacht
zwischen Armut und Wohlstand und beides nationalstaatlich verortet. Es gibt
also eine Unterscheidung zwischen Orten des Wohlstands und Orten der Armut,
eine Differenzierung von Orten und Nationalstaaten entlang der Grenze von
»Wohlstand

Matthias: Nadine.
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Nadine: Ich bin auch bei dem Satz, ,Was Menschen brauchen hingengeblieben.
Mein Eindruck ist, dass hier ein universalistisches Bild von Menschheit erzeugt
wird, was nicht differenziert zwischen unterschiedlichen Bediirfnissen und un-
terschiedlichen Lebensmodellen, Lebensstilen, Lebensweisen. Zudem werden
hier Kontexte eher weniger thematisch, die Menschen vielleicht dazu veranlassen,
einerseits unterschiedliche Bediirfnisse zu entwickeln, aber andererseits auch
dazu beitragen, dass Menschen eher in drmeren oder in reicheren Verhiltnissen
leben. Die strukturellen Ursachen geraten moglicherweise aus dem Blick.

Matthias: Nuo.

Nuo: Ja, das hat Paul auch schon gesagt. Ich mdchte es noch ein bisschen erginzen.
Also ,was Menschen brauchen®, ich wiirde sagen, das ist eine privilegierte Sicht-
weise. Also, wer kann denn dariiber bestimmen, was Menschen brauchen? ,Was
Menschen brauchen® ist sicherlich so eine privilegierte Sichtweise. Privilegierte
sprechen iiber weniger Privilegierte.

Matthias: Roya, dann Maria, dann ich.

Roya: Ja die Frage ist ja auch wozu brauchen Menschen was? Also was Menschen
brauchen fiir ein gutes Leben, was Menschen brauchen fiir ein Etwas? Was geht
damit einher? Und aus dem Kontext von Philosophie fallt mir da auch der Wohl-
standsbegriff ein, der oft in diesem Human Development Index zum Thema
wird. Der HDI wurde von Amartya Sen — Okonom und Philosoph unter anderem
mitentwickelt. Der HDI soll den Fokus daraufsetzen, Wohlstand nicht nur am
Bruttosozialprodukt einer Gesellschaft oder besser, dem rein 6konomischem
Wachstum einer Gesellschaft, zu messen; sondern beleuchtet auch Aspekte des ge-
lingenden Wachstums beziehungsweise Entwicklung des Menschen als Mensch.
Wohlstand aus dieser Perspektive wird gemessen an den Fahigkeiten, die der ein-
zelne Mensch hat und an den Freiheiten, die ihm erlauben, diese Fahigkeiten auch
auszuleben. Zum Beispiel Lesen. Die Fahigkeit zu lesen, ist ein Grundbediirfnis.
Gibt es aber nicht oder mangelnde Moglichkeiten bzw. Freiheiten zu lesen, bringt
einem diese Fahigkeit wenig. Wenn zum Beispiel jemand 10 Stunden sechsmal
die Woche Schwerstarbeit leistet/leisten muss und logischerweise die Energie
und Muf3e nicht mehr hat, sich einem Buch oder sonst etwas zu widmen durch
diese strukturellen 6konomisch-prekiren Bedingungen, dann hat dieser Mensch
zwar die Fdhigkeit, aber nicht die Freiheit des Lesens. So ist der Mensch dann
nicht in der Lage in einer bestimmten Situation etwas auszufithren. Ungefahr
so konnte man den Capability Approach zusammenfassen, der von Amartya
Sen und Martha Nussbaum entwickelt wurde und als Grundlage des HDI dient,
um den individuellen und sozialen Wohlstand von Menschen zu messen. Also
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Gelingensbedingungen des Gedeihens menschlicher Lebewesen. Also das ist
es ja, was Menschen brauchen fiir ein gutes Leben. Eine kritische, ethische und
damit erweiternde Perspektive auf eine strukturelle Erméglichung guten Lebens.

Matthias: Maria.

Maria: Ich gehe in die gleiche Richtung. Auch dieses ,Was® interessiert mich.
Was wird Wohlstand genannt? Und wo? Wie wird das definiert? Aber besonders
in diesem Zusammenhang zwischen Armut und Wohlstand, denke ich, dass sie
als Zustande dargestellt werden, die unveranderbar sind. Also man ist arm oder
man lebt im Wohlstand. Aber dass das nicht so sein muss, dass da iiber Prozesse
bestimmt wird und dass es ein Zusammenhang zwischen der Armut der einigen
und dem Reichtum der anderen gibt, das wird alles aufler Acht gelassen.

Matthias: Ich habe auch wie viele andere den Eindruck, dass diese Zustinde
sozusagen als Polaritdten aufgemacht werden. Und das Buch verspricht eine Er-
orterung, die dann am Ende zu einem universellen Maf gelangt, was gebraucht
wird, gewissermaflen als anthropologische Konstante. [...] Marleen.

Marleen: Ich bin auch bei den Zustanden, die ihr angesprochen habt. In dieser
Form werden hier 6konomische Verhiltnisse zum Ausdruck gebracht und ich
finde die Frage interessant, wie sie als solche weiter thematisiert werden oder
nicht. Und mein Eindruck ist, dass es bei ,Was Menschen brauchen” um etwas
Materielles geht. Wie ihr auch meintet, werden Armut und Wohlstand gegen-
tibergestellt. Gleichzeitig ist noch unklar, in welche Beziehung sie zueinander
gesetzt werden, also ob es zwei feste Zustinde sind und inwiefern hier Armut und
Wohlstand auch aufeinander verweisen. Und ich bin gespannt, wie es weitergeht.

Matthias: Nadine.

Nadine: Die Formulierung ist interessant. Man hatte ja auch die Frage stellen
konnen: ,Was brauchen Menschen?“ Diese Art der Formulierung eignet sich eher,
um eine Diskussion bei den Schiiler*innen anzustoflen. Sie scheint mir offener
und ldsst dadurch Interpretationsspielraum zu. Stattdessen ist diese Uberschrift
als Aussage formuliert. Dadurch wird bei mir der Eindruck erweckt, dass es
um feststehende Tatsachen geht. ,,Das“ brauchen Menschen und nichts anderes.

Matthias: Roya.
Roya: Ja schon. Dieses Gesetzte mit der nicht offenen Frage. Das Gesetzte fallt mir

aber auch bei dem Begriff Armut auf. Also Armut als ein Begriff. Ist fest-gesetzt.
Unverriickbar. Es gibt ja auch die Unterscheidung in relative Armut und absolute
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Armut, die ja unterschiedliche Dimensionen meinen. In einer sozio-6konomisch
gut aufgestellten Gesellschaft das Mindeste zu verdienen und sich tiber Wasser
halten zu konnen, gesellschaftlich aber wenig Teilhabe zu haben - keine Muse-
umsbesuche drin oder so etwas - gleich relativ arm. Absolut arm ist man dann,
wenn man noch nicht einmal die minimalen Bediirfnisse gedeckt hat. Essen.
Trinken. Obdach. Und das wird da auch noch in diesem Titel im Buch komplett
offengehalten. Das wire auch spannend, inwieweit relative Armut und absolute
Armut dann noch irgendwie aufgegriffen wird.

Matthias: Paul.

Paul: Vielleicht nur ein kleiner Punkt im Anschluss an das, was vorhin eine gesagt
hat. Wir haben es hier noch nicht mit einer Belehrung, sondern der Ankiindigung
einer Belehrung zu tun, mit einer performativen Setzung, belehren zu diirfen und
zu konnen. Also da wird Autoritit ,,gedoot” (doing authority), es wird Autoritat
sozusagen getan, im Vollzug beansprucht und es wird auch ein padagogisches
Verhiltnis etabliert zwischen dem Schulbuch und den Rezipienten. Sie sind die,
die etwas zu lernen haben, zu lernen haben tiber das, was Menschen brauchen;
also Menschen, die lernen miissen, was Menschen brauchen. Und dieses Wissen
wird legitim, giiltig, valide vermittelt.

Matthias: [...] Wollen wir eine Sequenz weitergehen?

Philipp: Gerne. Ich wiirde vorschlagen, dass wir die beiden groflen Bilder und
die dazugehérigen Uberschriften ,,M1“ und ,M3“ zusammen anschauen. [Fingt
an vorzulesen.] M1 Familie Glad Ostensen aus Norwegen, M3 Familie Natomo
aus Mali.

Matthias: Maria.

Maria: Was ich vorher meinte, als ich von der Darstellung der Armut und Wohl-
stand als zwei Zustande sprach, so als ob sie nichts miteinander zu tun hitten,
wird sehr deutlich in diesen Fotos. In dem Sinne, dass in zwei verschiedenen
Landern zwei verschiedene Familien leben, die nichts miteinander zu tun haben.
Und natiirlich bedeutet diese Unabhdngigkeit, diese Tatsache, dass sie nichts
miteinander zu tun haben, dass die Familien keine Verantwortung fiir das Leben
der anderen haben. Und ich frage mich, warum wurde eine Familie aus Norwegen
und nicht eine deutsche Familie dargestellt? Dieses Buch ist fiir deutsche Kinder.
Und was haben sie mit Norwegen zu tun?

Matthias: Nadine.
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Nadine: Ja, die Familien in Norwegen sind wahrscheinlich ein bisschen wohlha-
bender, aber das wollte ich eigentlich nicht sagen. Was mir als erstes aufgefallen ist,
ist, dass das Familienportrat aus Norwegen als eines inszeniert wird, welches die
Bildbetrachter*innen in die Kiiche einer Familie hineinblicken ldsst, wohingegen
das andere die Familie drauflen portritiert. Zweitens fallen mir die Unterschiede
in der Formation bzw. der Haltung der Familien auf. Die Familie in Norwegen
steht um diesen Kiichentisch herum, wihrend die Familie aus Mali hockend oder
sitzend dargestellt wird. Also man blickt bei dem zweiten Foto (Familie Mali) eher
wie aus einer Vogelperspektive auf die Familie. Bei der Familie aus Norwegen ist
die Kameraperspektive eher auf Augenhohe in die Gesichter der Familie gerich-
tet. Drittens: Die Familie aus Mali scheint fréhlicher zu sein. Zumindest lachen
da irgendwie alle. Also falls dieses Bild eher mit Armut in Verbindung gebracht
wird, dann scheint Armut die Menschen nicht davon abzuhalten, zu lachen. Das
kann man natiirlich in beide Richtungen diskutieren. Und vielleicht viertens: Es
ist ja Wahnsinn, wie viele Lebensmittel die norwegische Familie auf dem Tisch
liegen hat. Also, das ist normativ, aber es sieht mir nach Uber-Konsum aus, wenn
man sich anschaut, wie viele Bananenstauden und Milchpackungen da akkurat
nebeneinander drapiert sind. Ich weif nicht recht. Eine fiinfkopfige Familie ...
Die Familie in Mali, die grof3er ist als die in Norwegen, hat wesentlich weniger,
ndmlich nur ein paar Sécke unterschiedlichster Bohnensorten und Reis.

Matthias: Laura.

Laura: Vieles hast du bereits gesagt, Nadine. Ich finde auch, dass dort sofort ein
Kontrast erkennbar ist zwischen Innen und Aufien, also einer Innenperspektive
des Raums und einer Perspektive auf ein Drauflen. Den Kontrast zwischen Sitzen
und Stehen hattest du auch schon erwihnt, dariiber hinaus wird auch der Gegen-
satz von Enge und Weite aufgerufen. Beispielsweise dadurch, wie die Personen
angeordnet sind, wird etwas {iber Enge und Weite ausgesagt, aber vielleicht wird
auch so etwas wie das Ding ,Familienstruktur‘ dargestellt. Wie ist eine Familie,
hier bildlich, angeordnet? Bei der Familie aus Norwegen sind auf der linken Seite
die Kinder platziert und auf der rechten Seite die Eltern. Es wird ein generatio-
naler Kontrast gezeigt, denn die Familie in Mali ist anders platziert. Die Kinder
sind hier nicht raumlich getrennt von den Eltern, es sind zahlenméfig viel mehr
Personen und zwischen den Einzelnen ist weniger Platz, weniger Liicken. Eine
Weite ist in Mali wiederum zwischen den einzelnen Lebensmitteln, die dargestellt
sind, erkennbar. Zwischen den Lebensmitteln in Norwegen ist kaum Platz - es
finden sich also Enge und Weite und deren Kontrastierung auf verschiedenen
Ebenen, die beim ersten Blick auf die Fotos auffallen.

Matthias: Paul.
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Paul: Ja, das Erste, was mir auffallt, ist, dass diese Esse in Norwegen, diese Dunst-
abzugshaube als Dunstabzugshaube, dsthetisch gar nicht geht. Fiir mich ist sie
tiberhaupt nicht ertréglich. Und iiber diese Haube wiirde ich gerne irgendwann
einmal tiefenhermeneutisch nachdenken - wofiir die steht. Und sie steht ja auch
fiir die Gefahr, der sich die Familienmitglieder aussetzen, weil sie im Haus sind.
Die Ddmpfe miissen ja nach drauflen geleitet werden. Das ist sozusagen die Mo-
dernisierung, die zu Wohlstand fithrt, und die ist mit Gefahren und Risiken
verbunden. Dafiir steht die Esse, aber sie geht dsthetisch natiirlich tiberhaupt
nicht. Gut, es sind viele Sachen gesagt geworden, und ich will noch zwei Sachen
ansprechen. Die eine Sache hat etwas damit zu tun, dass mir gerade ein dlterer
Aufsatz von Joachim Matthes eingefallen ist, den ich sehr lesenswert finde. Er
heifit: An operation called Vergleichen. Und vor dem Hintergrund fallt mir bei
dem Material die Operation der Herstellung von Vergleichbarkeit auf. Also, es
wird ja erst mal eine Einheit gesetzt, visuell durch Kisten; die sind gleich grof3
und die Kisten suggerieren, das, was in den Késten ist, vergleichbar ist, eben weil
es in die Kdsten gesetzt worden ist. Eine Kritik von Matthes, wenn ich es richtig
erinnere, betrifft den Umstand, dass die international vergleichende westliche
Forschung ihre westlichen Begriffe universalisiert, ohne diese Operation zu re-
flektieren — zum Beispiel in der Familienforschung, die Familie als universelle
Kategorie und tertium comparationis, als Vergleichsmafistab setzt. Und das ist
eine Form des doing family durch Forschung und Wissenschaft. Das doing family
findet hier in einer Art und Weise statt, in der dann die Groffamilie aus Mali als
Abweichung von der Norm der kleinbiirgerlichen Familie in Erscheinung treten
kann. Das ist der erste Punkt, den ich machen mochte. Der zweite Punkt ist, ge-
wissermaflen in Erginzung zu dem, was Laura gesagt hat: Es wire ja, wenn wir
uns zeitlich intensiver mit den Bildern beschéftigen konnten, super interessant
zu gucken, wie sieht die Anordnung der Menschen und der Dinge auf den Fotos
aus, wie sieht das Anordnungsskript aus, und zweitens wiirden wir uns angucken,
welches Verhiltnis zu einem Auflen auf den Fotos inszeniert wird. Das Auflen,
dasja sozusagen leer durch die abwesende Fotografin symbolisiert wird. Sie wird
angeldchelt, sie wird angeguckt. Aber wir Betrachter*innen der Schulbuchseite
werden ja auch angeguckt. Dieses Verhiltnis, das die aufgestellten Figuren zu
uns gewissermaflen eingehen, sich dieses Verhéltnis zu vergegenwiértigen, wire
interessant. Und mit Bezug auf Aufstellung ist schon gesagt worden, ich glaube
von Nadine, dass die in Norwegen présentieren kdnnen; der Norweger prisen-
tiert und inszeniert gerne. Sie prasentieren ihren Wohlstand oder was? Ja, was
wird da présentiert? Ihre imperiale Lebensweise? Wie ein Mercedes présentiert
wird. Und dabei wird auch gar nicht geldchelt, die Erwachsenen zumindest nicht,
weil uns der Mercedes, der Wohlstand, die imperiale Lebensweise, die wir pra-
sentieren, auch zusteht. Das steht uns zu. Irgendwie wie ein Zur-Schau-Stellen
von Trophéen. Und die Mali-Inszenierung, in der die Menschen koérperlich viel
nédher an den Gegenstanden sind, wirkt weniger wie eine Préasentation, sondern
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als ob gewissermaflen organisch genutzt wird, was da so ist. Fast eine inszenierte
Ebenbiirtigkeit der Dinge. Latour wiirde sich freuen, weil hier sozusagen die
Topfe, die Troge, Troge als Aktanten inszeniert werden. Nicht nur als Dinge,
tiber die wir verfiigen, weil sie unser Besitz sind. Anders als in Mali gehen wir
in Europa in Distanz zu den Gegenstidnden. Wir verfiigen {iber sie. Und so ist es
ja auch. Es ist doch nun nicht so, dass eine Banane tiber mich verfiigt. Bitte, wo
kommen wir da hin.

Matthias: Dann Roya, dann Vanessa, dann ich.

Roya: Zwei Punkte. Zu dem Punkt des doing family war ndmlich auch die Frage,
inwiefern dann das weif$e Konzept von Familie zwischen nur zwei Erwachsenen
und maximal drei Kindern und das Schwarze Konzept von Familie mehr Er-
wachsene mit einbezieht. Also was wird da jetzt gerade mit aufgemacht? Welche
Bilder von Familie und wie werden diese in dem Schulbuch tiber unterschiedlich
positionierte Menschen in einer Gesellschaft hergestellt? Das ist der eine Punkt.
Der zweite Punkt ist ... vielleicht drei Punkte. Der zweite Punkt wire: Es ist ein
Philosophiebuch in Deutschland. Und da werden unter dem Stichwort ,,Armut
und Wohlstand“ aus dem globalen Kontext vielleicht Norwegen, Schweden, die
skandinavischen Lander, wohlstandsmafig in diese weite Perspektive — also die
des Wohlstands — mit reingebracht. Und dann ist wieder die Aufmachung, die
Herstellung einer Verkniipfung von Schwarz positioniert gleich arm. Vielleicht
lese ich das aber jetzt auch rein, weil ich da noch den Text unter den Bildern ge-
lesen habe, in dem steht, dass die Schwarze Familie ein monatliches Einkommen
von 260 € und die weifle Familie ein monatliches Einkommen von 5.000 € haben.
Damit wird dann verkniipft: weifd gleich Wohlstand. Das ist doch wieder dieser
weifle Blick auf die Anderen. Diese Anderen oder das Andere wird sozusagen so
hergestellt und Armut direkt mit Schwarz positionierten Menschen in Verbin-
dung gebracht. Also was fiir Diskurse werden mit diesen Bildern befeuert? Und
dann komme ich zum dritten Punkt. Aus einer Bildinterpretationsperspektive
gesehen ist das Foto der Familie aus Norwegen hell. Man kann viel sehen, es
ist strahlend, damit prasentabel und das Foto der Familie aus Mali ist dunkel.
Also der komplette Kontrast, auch die Umgebung, obwohl sie drauflen sitzen.
Wenn man drauflen ist, wiirde man ja vielleicht auch mehr Licht erwarten, dass
da sogar schon dieses heller/dunkler, auch noch in dem Bildformat, technisch
gesehen fotografiert wird und wie das zusammengestellt wird, auch noch mal
auf einer weiteren Ebene diesen Kontrast verstarkt, ist merk-wiirdig. Also wiirdig
des Merkens.

Matthias: Vanessa.
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Vanessa: Ich habe nur noch ein paar kleine Punkte neben dem, was ihr bereits
angesprochen habt. Ein Punkt wire die Platzierung der Dinge, der Gegenstéin-
de auf den Bildern, zum Beispiel, wenn ich mir das linke Bild anschaue. Den
Punkt der Ordnung, den Laura eben eingebracht hat. Was genau wirkt hier als
,geordnet? Da fande ich es interessant, genauer hinzuschauen. Man konnte etwa
fokussieren, wie hier Ordnung hergestellt wird in der Gleichzeitigkeit von der
Vielfalt und Menge, die abgebildet wird. Als zweiten Punkt sind mir die Fenster
aufgefallen. Die Personen stehen vor den Fenstern, wo wir ins Griine blicken.
Dabei wiederholt sich die Helligkeit, die ihr angesprochen habt. Es scheint die
Sonne, die Menschen stehen im Licht. Fiir mich verstérkt das die Inszenierung
des Positiven. Und zuletzt ist mir noch aufgefallen, dass wir direkt im Vergleich
geschaut haben. Es konnte ja auch anders sein, und ich frage mich, was wiirde
es verandern, wenn man die Bilder nacheinander anschaut? Der Vergleich wird
inszeniert iiber das Schulbuch selbst.

Matthias: Jetzt ich und dann Nadine, passt?! Ich versuche mich auch kurz zu
halten. Auch wenn eigentlich irgendwie schon alles gesagt wurde. Also ich fin-
de auch nochmal, dass es auffillig ist, dass — Paul, du hast es ja animalistisch
genannt, glaube ich, also animalistische Kultur in Mali, wenn ich es akustisch
richtig verstanden habe — und da ist auffillig, dass ja auch die ganzen Nahrungs-
mittel auf der Mali-Abbildung unverarbeitet dargestellt sind, im Gegensatz zu
Norwegen, wo alles verarbeitet ist. Und dass zwischen den beiden Abbildungen
wahrscheinlich auch der Kontrast global und lokal aufgemacht werden soll. Man
kénnte auch sagen: auf der einen Seite kolonial und auf der anderen regional oder
so. Und da, wie Maria am Anfang ja gesagt hat, das Schulbuch fiir den Kontext
Deutschland gedacht ist und zugleich der Kontrast zwischen Norwegen und Mali
aufgemacht wird, entsteht meines Erachtens auch irgendwie so ein Effekt wie: Da
kann ich mich sozusagen sowohl identifizieren als auch distanzieren von diesem
norwegischen Modell des Uberflusses. Also ich kann mich auch irgendwie dis-
tanzieren von diesem Uberfluss und diesen ganzen kolonialen Produkten und
zugleich kann ich mich vollstindig mit dieser Position identifizieren. [...] Nadine,
du hast zuriickgezogen, oder?

Nadine: Ich wollte das auch sagen. Als kleine Ergdnzung: man konnte die Dar-
stellung von unverarbeiteten Lebensmitteln als Ndahe zur Natur deuten, wohin-
gegen verarbeitete Lebensmittel als fortschrittlich gelten konnten. Andersherum:
Wenn jetzt die Familie in Norwegen viel unverarbeitete Lebensmittel auf ihrem
Kiichentisch hitte, dann wiirde es vielleicht als nachhaltig gelten.

Matthias: Roya.
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Roya: Aber jetzt zu dem Gedanken von dir: Dieser distanzierte und doch ir-
gendwie auch nahe Identifikationsmoment durch die gewahlten Beispiele finde
ich aber auch noch mal sehr sichtbar in der Bildkomposition im Schulbuch. Es
wird im deutschen Kontext ja von links nach rechts gelesen. Und als erstes Bild
ist das Bild der weif$en Familie und das Bild der Schwarzen Familie wird auf der
anderen Seite als zweites Bild gegeniibergestellt. Auch wenn die Bilder auf den
beiden Seiten sozusagen im Zentrum sind, besteht eine Hierarchie, wenn ich von
links nach rechts lese. Die Schwarze Familie kommt aus dieser Lesart an zweiter
Stelle. Der Blick und die Néhe der Leser*in geht so von der weiffen Familie aus.
Wenn ich das jetzt aber in Verbindung setze mit dem Titel ,,Armut und Wohl-
stand®, irritiert es mich, weil wenn ich auf das erste Bild schaue und sehe, wie
viel da an Lebensmitteln fiir wenige Personen abgebildet sind, wire da fiir mich
erst mal die Verbindung Wohlstand und dann sozusagen die Verbindung Armut
mit dem Bild, auf dem weniger Lebensmittel abgebildet sind. Diese Bild- oder
Schulbuchseitenkomposition in Verbindung mit dem Titel ldsst mich vermuten,
dass Armut aus der Wohlstandsgesellschaft-Perspektive betrachtet wird. Genau.

Paul: Zwei Stichworte. Stichwort: Hygiene. Die Lebensmittel auf dem Norwegen-
Foto sind ja so fest eingeschweifSt, dass ihnen nichts passieren kann. Aber den
Menschen kann auch nichts passieren, weil sie konnen die Lebensmittel ja gar
nicht essen, weil diese komplett fest verschweiflt sind und dann noch auf dem
Tisch stehen, also ganz weit weg vom Schmutz. Und das ist ja so anders, fast
gegenteilig anders auf dem Mali-Bild. Dort sitzen sie auf dem Boden und also
im Schmutz, eine Schmutz-Mensch-Verbindung. Es sind starke Oppositionen,
mit denen hier gearbeitet wird. Zum Verschweifien von Lebensmittel braucht es
Technologien, die auf wissenschaftlichem Wissen griinden; tiber solche verfiigen
die auf dem Mali-Bild nicht. Zweites Stichwort: Kleidung. Wenn wir Zeit hitten,
miissten wir uns genauer angucken, wie die Kleiderinszenierungen aussieht. Die-
ses AC/DC-T Shirt des Jungen verweist auf eine Art von Individualisierung, also
standardisierte Individualisierung, wohingegen die Kleidung der Leute aus Mali
eher auf eine kollektivierende Symbolik verweisen. Es wire sehr interessant, sich
die Geschlechterordnung anzuschauen, die auch tiber die dargestellte Kleider-
ordnung zum Ausdruck gebracht wird. Und was die Fotos auch zum Ausdruck
bringen, ist, was ja allgemein bekannt ist: In Norwegen gibt es ja kaum Babys,
anders als in Mali. Da wimmelt es von Babys. Da machst du einen Schnappschuss,
und schwupp hast du gleich sieben Babys drauf. Mali halt. [...]

Matthias: Marleen.
Marleen: Auch interessant finde ich ein Spannungsverhéltnis zwischen der ange-

sprochenen Universalisierung — ,Was Menschen brauchen® - und einer Individu-
alisierung durch Bezugnahme auf einzelne Familien in den Bildern. Das vielleicht
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auch in dem vorher genannten Zusammenhang mit Armut und Wohlstand als
unverdnderbare Zustinde, die eigentlich auf strukturelle Ungleichheitsverhélt-
nisse verweisen. Hier geht es aber erstmal um einzelne Familien, die durch Bilder
im Fokus sind.

Matthias: [...] Roya.

Roya: Ja, Marleen. Dein Beitrag hat bei mir jetzt gerade noch mal folgende Asso-
ziationen geweckt. Auf der einen Seite ist in dieser Universalisierung, aber auch
im Bild der weiffen Familie, das Individuelle erkennbar, sichtbar. Man sieht die
Gesichter viel mehr, man sieht die individuellen Aspekte der Personen, Vater,
Mutter, Kind. Und bei der Schwarzen Familie wirkt da so eine Art von Kontrast
der Kollektivierung. Also man sieht die einzelnen Individuen gar nicht. Sie wer-
den nur als Gesamtbild dargestellt, als Kollektiv homogen.

Matthias: [...] Cristina.

Cristina: Was sich danach wieder in den Familiennamen widerspiegelt. Mit der
Angabe beider Nachnamen wird etwas bewusst betont. Ich weifd jetzt nicht, wie
das in Norwegen ist, ob das so wie in spanischsprachigen Landern ist, dass beide
Nachnamen vorkommen. Die Erwdhnung beider Namen betont nochmal diese
Individualisierung der einzelnen beiden Ehepersonen.

Matthias: [...] Okay. Philipp, sollen wir nochmal kurz iiberlegen, wie wir wei-
termachen und ob wir noch mal was Konkretes in den Blick nehmen oder ob
wir versuchen, zu restimieren? Also wir haben, je nachdem wie lange wir noch
machen, eigentlich bis kurz nach halb vorgesehen, also noch 15 Minuten, wenn
wir unsere Vorgaben einhalten.

Philipp: Ich wiirde gerne noch ein bisschen weitermachen mit der Interpretation.
Ich kénnte mir vorstellen, dass wir die restliche Zeit nutzen, um die beiden Texte
unter den Bildern in ,,M1“und ,M2“ zu lesen und die Aufgabe eins. Die Aufgabe
verbindet die beiden Materialien, die wir gerade analysieren.

Matthias: Also du meinst, du liest alles vor?!

Philipp: Genau, und dann interpretieren wir noch ein bisschen weiter.

Matthias: Okay.
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Philipp: Okay. [Liest den Text unter ,,MI“vor.] Anna und Anders Glad Ostensen
und ihre Kinder. Magnus, Mille und Armund mit dem, was sie in einer Woche
verzehren (Wert: umgerechnet 790 Euro). Die Familie bereitet ihr Essen auf einem
Elektroherd und in einem Mikrowellenofen zu und hat einen Kiithl- und einen
Gefrierschrank zur Aufbewahrung verderblicher Lebensmittel. Lieblingsgerichte:
belegte Sandwiches, Tacos mit Guacamole, Fisch aus der Tiefkiihltheke, Schafs-
fleisch mit Kohl. Das monatliche Einkommen einer durchschnittlichen Familie
wie die der Glad Ostensens betrigt umgerechnet etwa 5.000 Euro. [Liest nun den
Text unter ,M3“vor.] Die Natomos aus Mali (Afrika) mit ihrem Nahrungsvorrat
fiir eine Woche: Weizen, Reis, Hirse, Sauermilch, Fisch, Tomaten, Okraschoten,
Zwiebeln, Pfeffer, Tamarinde, Zucker, Salz (Wert: umgerechnet 20 €). Die Familie
kocht auf einem Holzfeuer. Die Nahrungsmittel werden durch Trocknung haltbar
gemacht. Das Wort ,, Lieblingsgericht® kennen die Natomos nicht. Zu essen gibt es
meistens entweder Getreidebrei oder Pfannkuchen, dazu eine Sauce, z. B. aus Ol
und Tamarinde. Das monatliche Einkommen der Familie betrdgt umgerechnet
etwa 260 €. [Liest die Quellenangabe vor.] M1/M3 Peter Menzel/Faith D’Alusio
(Bild und Information). Und dann noch die Aufgabe eins [liest Aufgabe 1 vor]:
Vergleiche, welche Lebensmittel die beiden Familien in einer Woche verzehren,
und nimm Stellung dazu. M1, M3.

Matthias: [...] Dann hab ich jetzt Roya, dann Maria, dann Cristina und Laura
auf der Liste.

Roya: In diesem Text wird die Lesart, dass auf der einen Seite die weifle Familie
als Individuum und auf der anderen Seite die Schwarze Familie als Kollektiv
prasentiert wird, auch noch mal bestatigt, weil dort die einzelnen Namen bei der
Familie aus Norwegen genannt werden. Und bei der Schwarzen Familie heift
es nur die Familie ,,Natomo®. Das dazu. Was ich auch spannend finde, ist, dass
davon ausgegangen wird, dass die Kinder wissen, auf welchem Kontinent Nor-
wegen liegt. Da wird gar nicht ,,Europa® in Klammern gesetzt. Es fehlt. Aber bei
Mali wird ,,Afrika“ in Klammern gesetzt. Und bei so Survivalvideos - also wir
gucken zu Hause gerne Survivalsendungen und wie mit dem Notigsten Essen
aufbereitet wird, Lebensmittel getrocknet, also haltbar gemacht werden. Ja, das
ist ja total aufwendig. Das hat ja ganz, ganz viel an Know how und Wissen, das
damit einhergeht. Und ich habe das Gefiihl, dass im Text unter dem Bild der
weiffen Familie so die Mikrowelle, der Backofen, der Kiihlschrank, all diese gan-
zen technologischen Entwicklungen, die da abgebildet sind, aufgezéhlt werden.
Und im Text unter dem Bild der Schwarzen Familie, wird dann nur geschrieben,
dass auf Holz gekocht wird. Also die Lebenswelt der Familie aus Mali wird so
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simplifiziert, obwohl damit ganz viel Komplexitit einhergeht, mit dieser Verar-
beitung von Essen und Kochen. Und genau, da wird einmal so dieser Kontrast
zwischen moderner technologischer Entwicklung, also Kultur/Zivilisation und
Natur aufgemacht.

Matthias: Maria.

Maria: Du hast jetzt einiges von dem gesagt, was ich sagen wollte. Das Thema
Namen ist ja auch ganz auffillig. Ich habe auch iiber das Thema Technik nach-
gedacht. Technik wird immer als Zeichen des Fortschritts gesehen und natiir-
lich auch als Kultur gegeniiber der Natur. Diese Menschen werden mit Natur in
Verbindung gebracht, nicht mit Kultur. Auch das unverarbeitete Essen hat damit
zu tun. Auch das, was sie essen — wie du vorhin gesagt hast — hat mit dieser Art
von Naturzustand zu tun. Die norwegische Familie ist weltoffen. Was sie essen,
hat mit der Idee der Globalisierung zu tun. Sie essen nicht nur viele Bananen,
wie man auf dem Foto sieht, sondern auch zum Beispiel ihre Lieblingsspeisen
wie Kellog’s, Guacamole, Tacos, sie trinken Coca-Cola. Hier geht es also um
einen internationalen Blick auf das Essen und nicht nur um lokale Produkte. Im
Gegensatz dazu hat die andere Familie nur eine Reihe von Lebensmitteln, aber
keine Gerichte. Wir wissen nicht, was ihr Lieblingsessen ist. Und ja, wieder diese
regional geschlossene und naturverbundene Darstellung gegeniiber den anderen,
die Kultur haben, offen und weltoffen dargestellt werden.

Matthias: Cristina.

Cristina: Alles, was vorher gesagt wurde, mit dem Individualistischen und dem
Kollektivistischen, das spiegelt sich ja noch einmal am Ende wider. Denn auf der
linken Seite wird eine Familie gezeigt, die nur ,.ein Beispiel von vielen® darstellt.
Es gibt also auch noch andere solcher Familien. Und auf der anderen Seite wird
einfach nur das Einkommen der Familie genannt. Da wird nicht differenziert
oder auch kontrastiert beziiglich des Essens. Da werden die Kinder und die Fa-
milie, die Siedlungen, aufgezahlt, aber das Essen nicht. Es ist so viel, man kann
das alles gar nicht aufzdhlen. Und auf der anderen Seite hingegen wird sogar das
Salz aufgezihlt, weil ganz stark betont werden soll, wie wenig das ist, dass man
sogar die einzelnen Salzkorner aufzahlen muss. Und auch die Wortwahl auf der
linken Seite fallt auf, verzehren. Das hat so etwas Kulinarisches, also etwas, das
man genief3t, man verzehrt, man isst. Und auf der anderen Seite — Lebensmittel.
Ein schoner Nahrungsvorrat. Man hat etwas zu essen, man muss das aber erst
einmal sammeln. Es hat fiir mich irgendwie eine starke Konnotation von Armut,
man muss schauen, dass das Essen bis zum Ende der Woche reicht.

Matthias: Laura.
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Laura: Die Gegeniiberstellung des Wortes ,,verzehren® und auf der anderen Seite
das Erwidhnen eines Nahrungsmangels ist mir auch aufgefallen. So, wie bereits
beschrieben, ist Verzehren etwas Kulinarisches, etwas, das in Kontrast steht zu
dem Nahrungsvorrat in Mali, der bereits suggeriert, dass es dort einen Mangel
gibt und den Bedarf, etwas einzuteilen, weil es einfach nicht genug gibt und dieses
Wenige auch nicht einfach so frei zur Verfiigung steht. Und ich finde es interes-
sant, dass das Aufbewahren und das Zubereiten einen solchen Platz bekommen,
indem beispielsweise betont und benannt wird, dass es einen Kiihl- und einen
Gefrierschrank gibt, gleich beides. Das suggeriert Technik und Fortschritt und
die damit verbundenen Moglichkeiten und Fahigkeiten. Lebensmittel werden
hier nicht nur aufbewahrt und gekiihlt, in einem Gefrierfach dndert sich sogar
der Aggregatzustand der Lebensmittel, die Lebensmittel unterwerfen sich den
Nutzer*innen des Gefrierfachs. Dort gibt es Raum fiir verschiedenste Lebens-
mittel, fir Variation, auch durch den Platz, aufzubewahren und so variieren zu
kénnen. Das Thema ,,Lieblingsgericht“ wurde bereits angesprochen, also, dass die
einen das Wort Lieblingsgericht nicht einmal zu kennen scheinen, es daher in An-
fithrungsstriche geschrieben werden muss, anders als bei den Norweger*innen.
Ein Lieblingsgericht unterstreicht auch etwas ,Individuelles, diese Individuali-
tat wird bei der norwegischen Familie viel starker hervorgehoben und so her-
vorgebracht. Die Familie aus Mali hat so etwas wie ein Lieblingsgericht nicht,
hier wird demnach das, was da ist, gegessen. Diese dargestellten Produkte sind
,einfach’, unverarbeitet und in diesem Essen ist kaum Variation. Das Essen der
Norweger*innen ist abwechslungsreich und besteht aus vielen und hochwertigen
Produkten, aus Fisch und Fleisch und abwechslungsreich belegten Sandwiches.

Matthias: Paul.

Paul: Ja, zwei Punkte, vielleicht wiederholend. Der erste Punkt zumindest. Also
ich finde, dass da sozusagen Gebildetheit aufgefithrt wird und in Gebildetheit
eingefithrt wird. Zumindest, wenn Bildung auch darin besteht, unterscheiden zu
kénnen. Will ich wirklich dieses Wasser trinken? Proleten ist es wurscht, sie sind
wahllos im Hinblick auf das, was sie zu sich nehmen. Hauptsache Wasser, Haupt-
sache Durst 16schen. Der Bildungsgrad zeigt sich darin, dass ich geschmacklich
differenzieren kann und zwischen schmeckt nicht und schmeckt, zwischen tut
mir gut und tut mir nicht gut unterscheiden kann, und dieses Vermégen artiku-
liert, wer ich bin, meine Identitét. Selbstverstandlich habe ich ein Lieblingsessen.
Und die Ungebildeten, die Bildungsfernen, wiirde man ihnen sagen, sie haben
keine Lieblingsspeise, sie haben keine Identitat, sie wiirden es glauben. Es scheint
hier also um eine bildungsabhéngige zivilisatorische Differenz zu gehen. Das
ist das eine, was ich sagen will, und das zweite ist, dass ich die gestellte Aufgabe
erstaunlich finde. Vergleiche Lebensmittel! Ja nach welchen Kriterien denn? Also
es wird nicht der Vergleichsmaf3stab angegeben, finde ich erstaunlich, gerade im
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philosophischen Kontext. Und dann wird es sogleich eigentlich noch krasser, weil
dann einfach aufgefordert wird, Stellung zu nehmen. Ja, wozu denn? Diese sehr
diffuse Aufgabenstellung erzeugt einen Raum, der vieles zulasst, auch Phantas-
men. Eine Didaktik, die das Fabulieren zuldsst?

Matthias: Dann habe ich jetzt erst mal noch Maria auf der Liste. Dann miissen
wir gucken, wie wir hier weitermachen.

Maria: Ja, vielleicht zu dem, was die Bildung hier éiber Erndhrung vermitteln
will. Das ist so eine kurze Assoziation, die ich zu dem Bild links hatte. Ich dach-
te an diese Erndhrungspyramide, wo die Lebensmittel so angeordnet sind wie
die Bananen auf dem Bild. Und Saftpackungen im Hintergrund. Das suggeriert
irgendwie, was gesunde Erndhrung sein kann oder sollte. Vielleicht wechsle ich
jetzt das Thema, aber das muss ich auch sagen. Ich habe mich auch wie du, Paul,
gefragt, was das fiir eine Aufgabe ist. Es ist absolut absurd. Und ich frage mich
immer, was ist das fiir eine Idee von Philosophie, die normalerweise in diesen
Biichern vertreten wird? Das ist doch nicht selbstverstandlich, was hier passiert.
Aber das ist typisch, das kommt sehr oft vor. Philosophie ist hier nicht der Raum,
in dem man lernt, kritisch zu denken oder das Selbstverstdndliche in Frage zu
stellen. Hier geht es vielmehr darum, zu fixieren, was fixiert werden muss. Es geht
um die Akzeptanz der Weltdeutung, die in unserer Gesellschaft vorherrscht und
ihre Machtstrukturen legitimiert. Und solche Aufgaben zeigen das sehr deutlich
und das drgert mich sehr.

Matthias: Gut, dann wire jetzt die Frage, wie wir weitermachen. Also eine Stunde
ist natiirlich fiir so eine Interpretation einer Doppelseite Schulbuch sehr, sehr
wenig. Und das war ja jetzt auch ziemlich flott von uns allen. Ich weif nicht, ob
wir da trotzdem erst mal eine gestrichelte Linie unter die Interpretation setzen
koénnen? Und vielleicht noch so ein auto-ethnografischer Eindruck von mir.
Ich hatte jetzt gerade vorhin das mit der Distanzierungsmoglichkeit gesagt und
seitdem ich das gesagt habe und als wir weitergemacht haben, kam bei mir zu-
nehmend das peinliche Gefiihl auf, mich eigentlich da in dieser wohlstindigen
norwegischen Familie und dem, was da so konsumiert wird, wiederzufinden. Und
mir kamen dann so Bilder in den Kopf, wie mein Essenstisch zu Hause eigentlich
aussieht. Ich finde das zumindest interessant fiir die Frage, was das eigentlich
tiir die Gestaltung einer solchen Schulbuchseite bzw. fiir ein rassismuskritisches
Lesen bedeutet. Mal gucken. Aber erst mal, Philipp. Wir sollten allméhlich die
Kurve kriegen, aber wir miissen damit ja nicht gleich abschlieffen. Die Frage
von mir wire jetzt also, ob wir noch etwas zum Abschlieflen der Interpretation
besprechen sollten?
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Philipp: Ja, ich wiirde gerne einen Kommentar machen und dann eine Frage
stellen, die mich jetzt beschéftigt. Zuerst der Kommentar. Durch eure Interpreta-
tionen hat sich bei mir Eindruck eingestellt, dass hier vermittelt wird, es gabe eine
objektive Realitdt oder einen objektivierbaren Begriff von Armut und Wohlstand.
Diese Vorstellung hat sicher auch eine Berechtigung. Gleichzeitig ist in euren
Gedanken glaube ich sehr deutlich geworden, dass die Fotografien hochgradig
choreographiert und kontextualisiert sind. Paul hatte am Anfang das Verhaltnis
zum Aufen angesprochen. Das heif3t, wer fotografiert da eigentlich wen unter
welchen Bedingungen? Was ist da im Vorlauf an Kommunikation abgelaufen?
Was sind das fiir Familien, die wir da sehen? Inwiefern kénnen sie die 6konomi-
schen Verhiltnisse ihrer Staaten repréasentieren? Auf der Doppelseite erfahren wir
kaum etwas tiber die Entstehung der Bilder, mit denen aber nach wohlstandig und
arm sortiert wird. Es wird also, wiirde ich sagen, iiber die Anordnung der Bilder
und Texte ein vermeintlich objektives Wissen tiber Wohlstand und Armut ver-
mittelt. Und die Art und Weise, in der das passiert, die Verkniipfung mit ,Europa’
und ,Afrika’, die einen objektiven Wissensanspruch iiber diese beiden Kontinente
in Anspruch nimmt, mit all den Konnotationen, scheint mir das starke Gefiihl
ausgelost zu haben, das ich zu dem Material urspriinglich hatte. Das zweite ist,
dass ich wieder merke, wie dicht der Bedeutungsgehalt von Schulbuchmateria-
lien ist. Wie viele Informationen da drinstecken und wie bedeutungsreich die
Materialien sind. Kurz zu den Sequenzen, oder warum ich vorgeschlagen habe,
die Sequenzen horizontal zu fassen und dadurch vergleichend vorzugehen. Als
ich die Doppelseite das erste Mal gesehen habe, ist mir Kontrastierung sofort
ins Gesicht gesprungen. Der Kontrast ist das Erste, was ich gesehen habe. Hier
das Bild und da das Bild, und dann die Uberschrift, die einen starken Gegensatz
aufmacht. Ich denke, dass die Anordnung der Materialien das vergleichende
Lesen auch Lerngruppen nahelegt, das wollte ich mit euch nachvollziehen. [...]
Die Frage, die mich beschiftigt, ist: Wie schreibe ich eine Schulbuchanalyse, die
interessant und gut zu lesen ist und vieles von dem thematisiert, was wir zum Teil
gerade gesagt beziehungsweise angedeutet haben und was mir wichtig erscheint.
Wie kann ich dem Bedeutungsgehalt des Materials gerecht werden, ohne dass es
ein Text wird, der 40 Seiten oder mehr hat? Vielleicht ist es auch gut, wenn der
Interpretationstext 40 Seiten hat und er sich auf dieses wenige Material bezieht.
Aber es gibt so viel Schulbuchmaterial, dass ich mich frage, wie viel Material ich
in pragmatischer Hinsicht eigentlich analysieren kann oder sollte, um welche
Artvon verallgemeinernden Aussagen machen zu konnen. Also vielleicht ist das
die Frage, worum es genau gehen kann bei einer rassismuskritischen Schulbuch-
analyse und welchen Geltungsanspruch verschiedene Ansétze haben kénnten.

Matthias: Konnen wir uns noch fiinf Minuten Zeit nehmen, wenn es dazu Riick-
meldungen noch gibt?
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Paul: Thr guckt hoch, oder?
Matthias: Ich gucke rum. Maria, bist du kurz davor etwas zu sagen?

Maria: Ja, gerne. Ich mochte etwas sagen. Es ist nicht direkt eine Antwort an
dich, aber trotzdem. Wir lesen diese Seite horizontal, aber sie ist eigentlich dafiir
gedacht, vertikal gelesen zu werden. Also das Foto von Mali ist im Material drei.
Und Material eins ist die norwegische Familie. Also die Kinder sollen zuerst diese
Familie analysieren und dann diese Liste der entbehrlichen Dinge. Und erst dann
wird auf die Armut eingegangen.

Philipp: Das stimmt. Aber es gibt die Aufgabe eins, den Auftrag, die Materialien
eins und drei miteinander zu vergleichen, also doch horizontal zu lesen.

Maria: Ja, also das finde ich interessant.
Philipp: Ach so.

Maria: Was wollen Sie? Zuerst diesen Text mit den vielen Lebensmitteln und
auch mit der ganzen Betonung auf die elektrischen Dinge, die sie zum Kochen
benutzen. Dann diese Liste von Dingen, die notwendig oder {iberfliissig sind. Da-
mit will das Buch andeuten, dass es darum geht, den Kindern kritisches Denken
beizubringen. Aber kritisch tiber die Ursachen von Armut, kritisch iiber diese
rassistische Sichtweise, das gibt es nicht. Die Reflexion bezieht sich nur auf zu
viel Essen oder zu viele technische Gerite. Deshalb dachte ich, dass die Analyse
auch die Intention des Buches beriicksichtigen sollte. Und ja, was sie sagen wollen
und nicht nur das, was wir sehen und was unbewusst gesagt wird.

Philipp: Das ist interessant. Das ist sozusagen die Frage, was die ethische Reflexi-
on adressiert und woriiber eigentlich kritisch nachgedacht werden soll. Ich habe
vor, das in Texten im Verhéltnis zu dem grof3eren Kapitel, zum Lehrplan und der
Handreichung zu kontextualisieren. Also es gibt ja immer diese Handreichungen,
in denen drinsteht, was Lehrkréfte mit den Materialien machen sollen. Das wiére
total wichtig, glaube ich, um das angemessen nachzuvollziehen.

Matthias: Paul.
Paul: Ja, ich glaube, 40 Seiten reichen nicht. Kénnte ich mir vorstellen. Also,

allein dieser Punkt, der Beanspruchung von epistemischer Autoritdt durch den
Text und die verobjektivierte Form der Wissensprisentation, die naturalisiert
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verobjektivierte Form der Wissensprisentation, die notwendigerweise die
Beobachter*innen, die Interpret*innen unsichtbar machen muss. Also, Haraways
god trick. Wenn du dich dann noch auf postkoloniale Theorie beziehst, weil dieses
Schulbuch ein weiffer Ort ist, von dem aus fiir ein weifSes Publikum geschrieben
wird. Dann bist du ganz schnell bei ein paar Seiten. Ein anderer Punkt ist, wie
sozusagen Vergleichbarkeit hergestellt wird. Auch das finde ich einen wichtigen
Punkt: es werden sozusagen implizit Vergleichsmaf3stibe eingefithrt, die den
Vergleich iiberhaupt erst erméglichen; aber auch die Asthetik des Vergleichs
wire zu rekonstruieren als etwas, das Vergleichbarkeit als mégliche, sinnvolle
und legitime Praxis ausgibt, die Késten also, die Visualisierung der Einheiten, die
Einfithrung des Vergleichsmaf3stab Familie, die Einfithrung des Vergleichsmaf3-
stab Euro, die Einfiihrung des Vergleichsmafstab Lieblingsessen, wobei nur beim
Lieblingsessen darauf verwiesen wird, dass es sowas in Mali nicht gibt. Soweit
ich weif3, ist zwar das europiische Fluchtregime in Mali gut vertreten, aber der
Euro noch nicht. Es werden eurozentrische Tools eingebracht, um den Vergleich
herzustellen. Auch das wire ein paar Seiten wert. Und dann die ganzen anderen
Sachen, die wir angesprochen haben, die, alle zu explizieren wéren, auch mit Be-
riicksichtigung von Literatur. Etwa der Bildungsaspekt, immerhin handelt es sich
ja um ein Schulbuch, ein Bildungsmedium. Die dekoloniale und postkoloniale
und rassismuskritische Analyse von Unterrichtsmaterial fangt ja jetzt erst gerade
an. Hier wéren wichtige Beitrige zu leisten, auch methodologisch. Eine Analyse,
wie die sprachlichen und visuellen Bilder der Bildungsmedien vermittelt sind
von kolonialen Entgegensetzungen. Ich glaube, dass, letzter Satz, wichtigist ... .
Also es gibt zwei Moglichkeiten und vermutlich mehrere Kombinationen dieser
Moglichkeiten. Die eine Moglichkeit wiire, eine komplette Schulbuchanalyse zu
machen. Und wenn du eine Schulbuchanalyse machst, in einer gewissen Detail-
versessenheit und einem Interesse an den Subtexten, an die wir tiber Praktiken
der Kontextualisierung kommen, {iber eingebrachtes Wissen, selbstverstindlich
mit dem hermeneutischen Problem, dass wir immer nur das erkennen, um das
wir schon wissen, und blablabla. So, dann kann das ein lingerer Text werden.
Die zweite Moglichkeit ware nicht eine Schulbuchanalyse zu machen im Sinne
einer Analyse, die danach fragt, was auf den Schulbuchseiten passiert. Sondern
einen Fokus setzen, keine Ahnung welchen, wir haben ja etliche potenzielle Foki
markiert, nehmen wir den Fokus, dass dieses ganze Dings nur funktioniert, wie
du es gesagt hast, mit einem oppositionellen Trick, also mit der Erzeugung von
Opposition. Also der mogliche Fokus: Herstellung von Oppositionen. Bei so ei-
nem Fokus kannst du auf das formale Prinzip der Herstellung von Oppositionen
eingehen. Du machst dann keine Schulbuchanalyse, sondern nutzt sozusagen die
Schulbuchanalyse, um die Logik des Oppositionellen, der Entgegensetzung, der
Aussparung des Ambivalenten zu untersuchen: die Differenz zwischen, keine
Ahnung, erdnah und erdfern, die augenfillig ist im wahrsten Sinne, die Differenz
zwischen bildungsnah und bildungsfern, die zwischen Néhe und Ferne, schlechte
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Nihe, gute Ferne, schlechte Ferne, gute Nihe. Also, wie welche Differenzen,
Oppositionen im Schulbuch wodurch und wann hergestellt werden und wie ihre
Starke oder Dominanz und Schwiéche aus postkolonialer oder so Perspektive
kommentiert werden kann. Du untersuchst das Schulbuch also nicht in Génze,
sondern unter diesem Fokus, auf den du, das ist wichtig, nur gut kommst, wenn
du anfinglich, so wie wir es vorhin ansatzweise gemacht haben, erst mal ein
Panorama dessen zeichnest, was so ein Schulbuch an Subtexten anbietet. Das
wire dann ein Arbeitspanorama, um dann mit dem Arbeitspanorama eine Ent-
scheidung zu treffen, was du dir genauer angucken willst. Und, es kénnen auch
mehrere Dinge sein, die du dir genauer anguckst, nicht ein Fokus, sondern zwei,
drei. Du entscheidest in Abhdngigkeit von dem, was philosophiedidaktisch rele-
vant ist, deinem Interesse und dem, was mit Blick auf das Material angebracht ist.
Wenn du nur einen Fokus in Deiner Arbeit hast, wenn etwa die Herstellung des
Oppositionellen und seine Starke/Schwiéche der Fokus und damit der Gegenstand
deiner Arbeit ist, dann schreibst du dazu selbstverstandlich mehr, als wenn das
mit dem Oppositionellen nur ein Aspekt oder Element eines {ibergeordneten
Zusammenhangs ist.

Matthias: Ahm. Ich glaube, ich nehme Philipps Nicken und seinen Blick so wahr,
als konnten wir hier auch erst mal fiir heute abschlieflen.

Philipp: Sehr, sehr gerne. Ganz herzlichen Dank an euch alle.
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as ist Theoretisieren? Sieben Sprenkel

ul Mecheril

Empirische Zusammenhénge sind singulére, also einzigartige und auch au-
Berordentliche, in ihrer konkreten Gestalt und Dynamik nicht so einfach
vorhersagbare Phanomene. Empirische Zusammenhénge sind singuldr; auch
die Daten noch. Wenn Forschung nicht auf den Anspruch und die Praxis
beschriankt bleibt, den singuldren empirischen Zusammenhang deskriptiv
nachzuzeichnen, sondern durchaus auf einen durch die Analyse des empiri-
schen Zusammenhangs gewonnenen Zugang zu einer allgemeineren Ebene
zielt, dann spielen theoretisierende Abstrahierungen von den und der sin-
guldren Daten im Interpretationsprozess eine wichtige Rolle. Die theoretisie-
rend angelegte Interpretation zielt zunéchst auf das Markieren, sodann das
Explizieren von Mechanismen (etwa der Diskriminierung), Figuren (etwa
Zugehorigkeitsformen in einem sozialen Feld), Mustern (etwa wiederkehrende
Formen, in denen Praktiken stattfinden wie Begriiffungen, Als-ob-Herzlich-
keit oder andere Rituale) in einem empirischen Feld; das Feld kann etwa in
einer Institution oder Organisation (eine Grundschule, eine Polizeidienst-
stelle, eine Migrant*innenorganisation oder eine Soziale Bewegung), in einer
eingegrenzten gesellschaftlichen Zeit oder in einem bestimmten informellen
gesellschaftlichen Raum wie eine Seminarpause bestehen. Von der Forscher*in
im Prozess der Auseinandersetzung mit einem empirischen Feld aufgefundene
und von ihr als von Bedeutung angesehene Mechanismen, Figuren und/oder
Muster bezeichnen die Gegenstande der Untersuchung. Die Bewegung des
Markierens und Benennens, sodann des Explizierens des Gegenstandes strebt
auf eine vom Singuldren abstrahierende Ebene (Theoretisieren ist eine Praxis
des mehrfachen, multiplen Abstrahierens) und ist eine Bewegung, die sich in
die Richtung vollzieht, aber nicht den Anspruch verfolgen muss, allgemeine
Theorie zu sein.

Theoretisieren ist also eine explikative Praxis. Die Entfaltung der analytischen
Elemente empirisch aufgefundener Gegenstinde steht hierbei im Mittelpunkt.
Dieses sei exemplarisch mit Bezug auf eine ethnographische Studie von Brei-
denstein, Meier & Zaborowski (2012) erldutert. In dieser Studie wird unter
anderem das empirische Muster der Pseudo-Partizipation im Feld des Schul-
unterrichts als Medium der Mobilisierung von Schiiler*innen-Zustimmung
zu der weitgehend weder mit padagogischen noch funktionalen Argumenten
begriindbaren Praxis der Notenvergabe hervorgehoben und entsprechend
benannt. Dies kann als Akt der Markierung verstanden werden. Der markierte
Gegenstand ,Pseudo-Partizipation’ kann nun mit Bezug auf das empirische
Material theoretisiert werden. Welche Einsichten ergeben sich bei der Ana-
lyse des Materials bezogen auf den Gegenstand, der préziser benannt werden
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kann als: ,Pseudo-Partizipation’ im Feld des Schulunterrichts als Medium der
Mobilisierung von Schiiler*innen-Zustimmung zu der weitgehend weder mit
péadagogischen noch funktionalen Argumenten begriindbaren Praxis der No-
tenvergabe? Wie kénnen wir das Material bearbeiten, so dass es iiber den
Gegenstand Auskunft gibt? Das Theoretisieren findet statt als Versuch, die ana-
lytischen Elemente und Dimensionen des Gegenstandes zu explizieren. Fiir die
auf die Explikation eines Gegenstandes zielende Interpretationspraxis konnen
Fragen wie diese hilfreich sein: Aus welchen analytischen Elementen besteht
der Gegenstand ,Pseudo-Partizipation’ allgemein? Welche (gesellschaftlichen,
organisationalen, interaktiven) Bedingungen machen Pseudo-Partizipation
sinnvoll, moglich, vielleicht sogar kontextspezifisch erforderlich? Welche Kon-
sequenzen oder Effekte fiir den Unterricht, fiir die Schiiler*innen, fiir die peer
culture gehen mit Pseudo-Partizipation einher?

Das Theoretisieren kann sich schwerpunktmiflig auf die Theoretisierung von
Mechanismen, Figuren, Mustern des empirischen Feldes beziehen, um etwas
tiber das Feld, in unserem Beispiel: Unterricht, zu erfahren oder um etwas
tiber den allgemeinen Mechanismus, die allgemeine Figur oder das Muster,
in unserem Beispiel: Pseudo-Partizipation, in Erfahrung zu bringen; oder um
beides.

Theoretisieren sollte zu ,,empirisch gehaltvoll[en]“ (Kelle 2008, S. 330) Ein-
sichten tiber die Markierung und Explikation eines Gegenstandes fiihren. Wo-
durch aber wird etwas empirisch gehaltvoll? Oft finden sich beim Versuch, den
entsprechenden Gehalt auszuweisen, Angaben wie diese: ,,[Hinweise auf den
Gegenstand] haben wir haufig beobachtet® (Breidenstein, Meier & Zaborowski
2012, S. 166). Diesen Typus des Gehaltausweises finde ich nicht ganz tiberzeu-
gend, da sich hier tendenziell ein Rutsch in einen empirischen Realismus ein-
stellen kann, der korrespondenz- oder repréasentationstheoretisch die Geltung
von Einsichten, Kategorien etc. ausweist. Modellierungsmethodologisch ist die
Haufigkeit von etwas ein wichtiges Medium der Mobilisierung von Vertrauen
in Einsichten, Kategorien, thematischen Fokussierungen etc., und zwar: bei den
Forscher*innen selbst. Diese konnen dann nach Kontrasten und Abweichun-
gen von dem Héufigen suchen und die Bedingungen, Konsequenzen etc. auch
dieser unhéufigen, kontrastiven Phanomene/Begriffe explizieren, um in einer
negativen Interpretationspraxis etwas tiber X (in unserem Fall: Pseudo-Parti-
zipation) mit Hilfe der Beschaftigung mit Nicht-X (in unserem Fall vielleicht:
Nicht-Pseudo-Partizipation) zu erfahren. Haufigkeit ist fiir Vertrauensbildung
wichtig, aber kein Kriterium fiir die Geltung von kategorial gefassten Zusam-
menhéngen. Kriterium der Geltung ist letztlich nur/vor allem die Begriindung,
Erlauterung und Explikation der Relevanz des Aufgefundenen fiir den empi-
rischen Zusammenhang. Welcher empirische Zusammenhang nun fokussiert
wird, hingt von dem im Prozess der Interpretation sich konkretisierenden
und zuweilen auch wandelnden Erkenntnisinteresse der Forscher*in ab. In
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unserem Beispiel konnte dies Unterricht sein oder Unterricht an Gymnasien
oder Unterricht an Gymnasien in Ostdeutschland (die Studie von Breidenstein,
Meier & Zaborowski fand an Schulen auch in den nicht mehr ganz so neuen
Bundeslindern statt). In anderen Worten: die Reichweite des Relevanzauswei-
ses ist unterschiedlich (in der angefithrten Reihe wird sie immer enger). Der
empirische Gehalt des Gegenstandes kann zudem ausgewiesen werden durch
die Erlauterung der nicht nur auf das eigentliche empirische Untersuchungsfeld
(hier: die Relevanz von Pseudo-Partizipation im und fiir Unterricht) bezoge-
nen, sondern der iiber das Feld hinausgehenden, allgemeinen Relevanz des
Gegenstandes (die Relevanz von Pseudo-Partizipation in Generationenbezie-
hungen oder in natio-ethno-kulturell kodierten gesellschaftlichen Kontexten
oder in Geschlechterverhiltnissen oder in der illusiondren Reproduktion ge-
sellschaftlicher Hierarchie und Ungleichheit als Demokratie).

Der empirische Gehalt oder die empirische Relevanz der tiber wiederholte Ab-
strahierungen der Aspekte oder Eigenschaften eines empirisch aufgefundenen
Phidnomens erméglichten Theoretisierung findet durch Plausibilitatsausweis
mit Hilfe von Argumenten und Begriindungen und mittels des Bezugs auf
entsprechende Literatur statt. Die leitende Frage bei der Abstrahierung der
Aspekte oder Eigenschaften eines Phanomens lautet: Was bedeutet diese spezi-
fische Eigenschaft des Phanomens auf einer allgemeinen Ebene? Wenn etwa die
Vermeidung des Wissens um die Unmoglichkeit einer demokratischen Kultur
(in der Schule) eine Eigenschaft unseres Gegenstandes ,Pseudo-Partizipation'
ist, was bedeutet Vermeidung;, was sagt die Praxis der Vermeidung iiber ,De-
mokratie’ aus, was tiber ,Schule‘? Die Theoretisierung eines Phianomens oder
Gegenstandes zielt hierbei auf Plausibilitit und ist mehr oder weniger plausibel
(damit ist nicht gemeint, dass der Realitatsgehalt von Ereignissen, die wir etwa
Hochzeit, Krieg, physische Gewalt oder Liebkosung nennen, grundlegend
relativ sei, was sie aber auf einer abstrakteren Ebene bedeuten, ist nicht ein-
deutig festgelegt und diese Nicht-Eindeutigkeit beginnt bereits mit der Frage,
wie Ereignisse benannt werden konnen und sollen - als Gewalt oder Kraft-
einwirkung, als Grausamkeit oder Schadensbegrenzung durch Abschreckung,
als Liebkosung oder Beschwichtigung). Plausibilitit ist aber plausibilitatsmi-
lieuspezifisch und mithin kontingent. Wir finden auf der Ebene des Theore-
tisierens also weniger ,,ewige Wahrheiten“ (zum Gliick, denn: wie viel Macht
wir dann hitten) und eher etwas, fiir das wir bei unseren wissenschaftlichen
Bekannten und Freund*innen grundlegendes Interesse wecken konnen (das ist
interessant, sagen die Freund*innen, also dem Prinzip nach relevant fiir das in
unserem Plausibilitdtsmilieu gepflegte und weiterzuentwickelnde Nachdenken
tiber den Gegenstand) und fiir das wir in seltenen, aber zweifelhaften Féllen
von ihnen schnelle Zustimmung erhalten.
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Grundlegende Theorieperspektiven (wie etwa Praxeologie, Subjektivierungs-,
Strukturierungs-, Figurations- oder Habitustheorie) dienen der theoretisieren-
den Interpretation als heuristische Scheinwerfer. Sie erméglichen das Theo-
retisieren. Diese theoretischen Bahnen, auf denen das Erkenntnis-Machen
stattfindet, sind nicht immer klar und wohl auch ausgefranst und zuweilen
eine Uberlagerung unterschiedlicher Bahnen (es sei denn, eine*r entscheidet
sich mit Leidenschaft, aus Angstlichkeit oder Karrierekalkiil fiir eine bestimmte
Theorietradition, etwa: ,die Systemtheorie‘). Sie werden im Forschungsprozess
rekursiv vielleicht etwas klarer (ich stelle mir dieses Klarerwerden nicht so vor,
dass etwas, was vorher da war, deutlicher wird, sondern eher als einen Prozess
der Formung), diirfen aber auch etwas ,unrein’ und dilettantisch bleiben und
als solche eingebracht werden (das Kriterium ist nicht nur hierbei: Forschung
sollte ein (zeit-)6konomisch vertretbarer Prozess sein, der am Ende anregende
Ergebnisse vorlegt). Es geht also nicht darum, durch Forschung nachzuweisen,
dass eine grundlegende Theorieperspektive richtig ist, sondern diese Perspek-
tive zu nutzen, um etwas iiber den Gegenstand zu erfahren bzw. diesen Ge-
genstand zu modellieren. Theoretisieren ist eine pragmatische Praxis; sie greift
auf Hilfsmittel (wie etwa bestimmte sozialtheoretische Positionen, vgl. Joas &
Knobl 2004) zuriick, deren Wert daran zu bemessen ist, dass sie den Prozess
der Theoretisierung eines Gegenstandes befordern, so dass am Ende ein Text
iiber einen Gegenstand entsteht, der (im entsprechenden Plausibilititsmilieu)
als gehaltvoll, anregend und weiterfithrend gilt.

Das Theoretisieren wird zudem vom grundlegenden Erkenntnisinteresse, dem
die Forschung explizit oder implizit verpflichtet ist, vermittelt. Ich mag das
»emanzipatorische® (Habermas 1973/2022) oder vielleicht besser: kritische
Erkenntnisinteresse, wobei ich unter wissenschaftlicher Kritik (> Einleitung
zu diesem Band) eine Praxis verstehe, die danach zielt, Herrschaftsphanomene
zu erkennen und eine abstrahierende Sprache fiir Herrschaftsverhaltnisse ,be-
grenzter Reichweite’ aufzufinden, wobei die Grenzen ziemlich weit gesteckt
sein konnen (z.B. beim sogenannten Eurozentrismus).
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20 Sechs-Zeiler zum Thema
,Schreiben im Forschungsprozess'

Forschungswerkstatt

Sehr oft ergeben sich Fragen, Themen, Wir-doch-eigentlich-mal-zu-besprechen-
Einsichten wihrend oder am Ende einer Forschungswerkstatt-Sitzung, die dann
zumeist in dem Ergebnisprotokoll der Sitzung festgehalten werden. Zuweilen
werden die Themen zu einem spiteren Zeitpunkt aufgegriffen und etwa vor dem
Hintergrund der gemeinsamen Lektiire eines Aufsatzes besprochen. Zuweilen
werden auch reflexive Kurztexte zu einem Thema von den Forschungswerk-
statt-Mitgliedern verfasst und sind dann Grundlage einer spiteren Fortsetzung
der Auseinandersetzung mit dem Thema. Hier finden sich Kurzkurz-Texte zum
Thema Schreiben, die zuriickgehen auf eine Verabredung: Wer kann, am besten
kénnen alle, schreibt einen 6-Zeiler zum Thema ,Die Bedeutung des Schreibens
im Forschungsprozess fiir mich":

* In letzter Zeit ist mir aufgefallen, dass ich schreibe (z. B. Artikel), um mich mit
Themen naher auseinanderzusetzen. Ich kann am besten schreiben, wenn ich
Ruhe und einen aufgerdumten Schreibtisch habe. Wenn ich (wissenschaftliche)
Texte schreibe, hilft es mir, einen ersten Entwurf zu schreiben und diesen Stiick
fiir Stiick weiterzuentwickeln. Dieses Vorgehen nimmt mir den Druck, auf An-
hieb einen sehr guten Text ,produzieren’ zu miissen. Der Text spiegelt meinen
aktuellen Auseinandersetzungsprozess mit einem Thema beziehungsweise einer
Fragestellung wider. Der Text kann nie fertig sein.

* Schreiben bedeutet fiir mich Eintauchen, und wie das Tauchen verbindet sich das
Schreiben fiir mich auch mit Gefahren. Sich verirren und verwirren in den Tiefen,
die Luft verlieren, nur an Oberflichen dahintreiben, sich ablenken lassen, den
Fokus verlieren, belanglos sein, nichts Spannendes sehen. Meistens hilft mir Mu-
sik beim Eintauchen. Sie gibt mir einen Rhythmus, der weder zu schnell noch zu
langsam sein darf. Damit Musik hilft und nicht stort, darf sie nicht zu aufregend,
aber auch nicht zu monoton sein, meistens klappt es mit so in etwa 100-110 bpm,
sie sollte keinen Text haben, oder hochstens Text, der an mir vorbeifliegt, hin
und wieder darf sie meine Aufmerksamkeit auf sich lenken - ein kurzer Drop -,
aber meistens sollte ich sie nicht wahrnehmen, mich aber in jedem Moment an
sie erinnern konnen. Ein rauschendes Meer, das meinen Fokus scharft. Wenn
der Kopf beim Schreiben nickt, tauche ich.
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* Haraway spricht davon, Geschichten zu erzahlen. Geschichten-Erzéahlen als eine
Moglichkeit marginalisierte, unterdriickte, vergessene, als unwichtig gehaltene
Perspektiven sichtbar zu machen. Es geht um Geschichten des Miteinander-Wer-
dens und des Mit-Verantwortens. Geschichten, die tentakulares Denken ermogli-
chen. Geschichten, fiir die sie zu erzahlen, Verbiindete braucht. Sie verwendet den
Begriff Kritter als Sammelbegriff fiir alle menschlichen und nicht-menschlichen
Wesen, fiir Maschinen, Pflanzen und Tiere und behandelt sie gleichwertig, denn
eigentlich geht es nur um ein Zusammenwohnen auf der Erde. Meine Arbeit an
der Dissertation verstehe ich als einen Versuch, eine Geschichte zu erzahlen. Eine
Geschichte davon, wie bestimmte Kinder Schule erleben und was es mit ihnen
macht, Schule so zu erleben. Und eine Geschichte dariiber, wie sie hitten Schule
anders erleben konnen, weniger gewaltvoll, wenn wir Geschichten erzéhlen.
Schreiben ist fiir mich der Versuch und die Anstrengung, durch die gemeinsame
Arbeit mit Kindern und Forscher*innen, mit meinem Laptop, meinen Notizen,
Beobachtungsprotokollen und Interviewtranskripten sowie Interpretationen eine
Geschichte zu erzahlen, eine Geschichte einer gerechteren Schule.

* Spannungen erfahre ich, wenn zu viele (introspektiv-iiberpriifende) Anteile am
Schreibprozess beteiligt sind; idealerweise sollte nur das schreibende Ich invol-
viert sein, so stelle ich mir ,elegantes‘ Schreiben vor, quasi als (visiondren) Zustand
im Selbstlauf. Real versuche ich (gelingendes) Schreiben z.B. durch Musik oder
brown noise zu begiinstigen, Schreibfenster zu ritualisieren und einzuhalten,
arbeite viel mit handschriftlichen Mindmaps. Einmal durchs (Schreib-)Nadelohr
gepasst, kann es sich ganz gut anfiihlen.

* Schreiben ist die Bewegung kleiner Knetteilchen, die ich im Schreibprozess mit
groflerer und geringerer Selbstverstandlichkeit, mit Sicherheit und Zweifel an
verschiedene Positionen schiebe. An Positionen, an denen sie vermeintlich richtig
stehen, liegen oder kleben, wo sie fundieren, tiirmen oder hangen. Ob die Teilchen
gut angebracht sind, hangt von einem doppelten Verhiltnis ab. Dem Verhéltnis
der Teilchen zu der Gestalt, die die Gesamtheit der Teilchen ausmacht, und dem
Verhiltnis dieser Gestalt zu dem Aufleren. Die Teilchen miissen eine Gestalt zu
erkennen geben. Das Schreiben ist das Modellieren dieser Gestalt.

* Der folgende Text ist hochst subjektiv, vielleicht unverstidndlich und hoffentlich
unverniinftig ... . Es ist sehr ernst und gleichzeitig nicht ernst zu nehmen ... .
Es ist ein kurzer Versuch iiber die Kunst des Auftretens oder das Auftreten als
Kunst ... . Und die Frage, die mich hierbei begleitet, lautet: Schaffe ich dieses
Kunstwerk in 6 Zeilen? Der Gegner ist schnell bestimmt - das transzendental
verniinftige Subjekt ... das Umfeld jedoch ist zugleich ,verniinftig geordnet, es
erwartet kluge Gedanken und zumindest nachvollziehbare Formulierungen.
Aber wie sind Vorgange nachvollziehbar, {iber die Vernunft??? Am Ende muss ich
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mich vor dieser Vernunft rechtfertigen mit 100 Seiten Methodologie oder ,quasi-
entschuldigenden® Formulierungen ... . Und ja, das ist auch gut und notwendig
.... Aber ... wo bleibe ich? Ich bezeichne mich mal als dsthetisches Subjekt. Was
passiert mit mir, wenn ich tiber Subjektivitit schreibe? Welchen Raum nehme
ich ein? Und was ist besonders daran, dass das, was ich schreibe, ich schreibe?
Gleichzeitig bildet das Geschriebene eine Textur aus, die meine Identitit mitbe-
stimmt, und ich reflektiere mich dabei permanent aus einer Auflenperspektive.
Die Reflexion dieses Ichs ist das, was mich zu einem &sthetischen Subjekt macht,
das daist, das aber auch nicht sein darf — es darfin dem Text nur erscheinen tiber
Rechtfertigung und am Rande, prekir. Es gehort dazu und hat dort nichts zu
suchen, und weil es nichts dort zu suchen hat, dringt es sich auf ... . Es braucht
die Bithne des Schreibens ... Das édsthetische Subjekt driickt sich permanent in
seinen Komplexen, in seiner Arroganz, in seinem Konnen, in seiner Uberheb-
lichkeit, in seiner Unkenntnis, in seinem Anderssein auf und aus, es braucht die
Biihne, auf der es nur prekir existieren darf ... eine melancholische Verhaftung,
ein Bediirfnis, gesehen zu werden, aber gleichzeitig nie vollstindig da zu sein. Die
Bithne gehort den Prekdren und wenn wir schon einmal eine Bithne einnehmen,
dann werden wir sicherlich nicht nach 6 Zeilen gehen ... .

* Ich schreibe gerne. Von Zeit zu Zeit setze ich mich hin und beginne zu schreiben,
ohne ein bestimmtes Ziel vor Augen zu haben. Das hilft mir nicht nur, meine
Gedanken zu ordnen, sondern auch, sie zu formen. Aber die Schwierigkeiten
beginnen dann, wenn ich einen bestimmten Text schreiben soll und — was noch
schlimmer ist - wenn ich ihn bis zu einem bestimmten Termin fertig haben muss.
Wo fange ich an? Wo will ich hin? Welche Ideen, welche Gedanken méchte ich in
meinem Text entwickeln? Ich habe nur einen Weg gefunden, tiber ein bestimm-
tes Thema zu schreiben. Einfach losschreiben, ohne nachzudenken, ohne zu
reflektieren. Einfach schreiben. Aber nur wenn ich mit der Hand, mit meinem
Fiiller schreibe, konnen meine Gedanken flieflen und Ideen entstehen. Wéhrend
der Fiiller iiber das weifle Papier gleitet, fiigen sich die bisherigen Lektiiren, die
losen Gedanken zusammen, oft zunéchst chaotisch, bis sich ein konkreter Ge-
dankengang abzuzeichnen beginnt. Und pl6tzlich sehe ich den Text vor mir, den
ich schreiben will. Das ist der Moment, in dem ich mich an den Computer setze
und anfange, meinen Artikel zu schreiben.

* Schreiben braucht manchmal Uberwindung, weil alles, was aktuell formulierbar
ist, unzuldnglich erscheint: Zu undifferenziert, zu unprézise, etliche der verwen-
deten Begriffe wiren zu hinterfragen und sicher gibe es noch einiges an kluger
Literatur zum Thema, die ich nicht beriicksichtigt habe. Schreiben beginnt dann
damit, trotz allem etwas aufs Papier zu bringen. Manchmal hilft der Zeitdruck,
der den Aufschub in der Hoffnung auf ,bessere Zeiten zum Schreiben’ nicht
erlaubt — auch wenn das Schreiben dann zuweilen von dem Gefiihl begleitet ist,
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nichts Rechtes zustande zu bringen. Die ,Rohfassungen’, die dabei entstehen,
sind irgendwo zwischen Freewriting und wissenschaftlichem Text angesiedelt;
mal mehr, mal weniger roh. Mal dienen sie der ersten Sortierung von Gedanken,
mal erweisen sich die scheinbar sortierten Gedanken im Schreiben als unsortiert;
Nicht-Bedachtes und Briiche werden deutlich. Oft scheinen die ,Rohfassungen’
in der Durchsicht auch weniger roh als gedacht und werden in Teilen nur noch
wenig bearbeitet. Das Prinzip der Rohfassung bewéhrt sich fiir mich, ebenso das
Markieren oder Kommentieren von Formulierungen, die auf jeden Fall tiber-
dacht werden sollten; auflerdem ein Schmierzettel fiir z.B. Gliederungs- oder
Systematisierungsideen oder fiir die Suche nach Formulierungen. ,Zum Schluss’
bleibt natiirlich immer fraglich, wann der tiberarbeiteten Rohfassung ihr Status
als Rohfassung abgesprochen werden kann; wann sie als ,fertig genug’ gelten soll,
um als wissenschaftlicher Text inszeniert zu werden.

* In meiner aktuellen Situation ist das Erste, was mir einfillt, wenn ich an gute
Bedingungen zum Thema Schreiben denke, ZEIT. Zeit und Ruhe. Nicht gestort
werden. Mich in das Thema - das zu Schreibende - hineinzudenken, hineinzu-
fithlen. Andere, in meinem Leben zweifelsfrei auch noch wichtige Dinge, wie
zum Beispiel Essen machen oder die Kinder vom Kindergarten abholen, einfach
mal fiir eine Weile vergessen (zu konnen). Die Sicherheit, jetzt kann und darfich
Eintauchen in das Schreiben und muss mich um nichts anderes kimmern. Und
dann kommt irgendwann (meistens) der Flow — der Tunnel, in dem Wérter und
Satze plotzlich wie von alleine in meinem Kopf erscheinen ...

Wenn ich aber an die Zeit zuriickdenke, in der Zeit nicht das kostbarste Gut
in meinem Alltag war, so erinnere ich mich, dass manchmal auch ein gewisser
Zeitdruck, zum Beispiel eine Deadline, ein hilfreicher ,Schubs’ fiir gelingendes
Schreiben sein konnte. Etwas, das mich zwingt, weitschweifende Gedanken und
Ideen zu biindeln und endlich mit dem Schreiben zu beginnen. Denn auch ers-
te Satze auf dem vorher leeren Papier, so wirr und unstrukturiert sie zunéchst
scheinen mégen, sind fiir mich eine gute Bedingung, um in den Schreib-Tunnel
einzutauchen.

* Um ins Schreiben zu kommen, macht es fiir mich Sinn, mir vor Augen zu halten,
dass ich fiir mich schreibe und es darum geht, fiir mich etwas zu kldren, etwas
zu sortieren, etwas nicht zu vergessen, etwas auszuprobieren. Klar ist, dass es ein
Privileg ist die Zeit und alles andere dafiir zu haben, was es braucht, um einen
Text in der wissenschaftlichen Form zu produzieren. Zugleich geht es fiir mich
kaum ohne die Bejahung einer gewissen Selbstbezogenheit. Dabei findet die In-
anspruchnahme von Gedanken und Erfahrungen anderer Menschen statt, ohne
die (das wissenschaftliche) Schreiben nicht moglich wire. Wichtig wiére also, diese
Gedanken und Erfahrungen nicht nur in Anspruch zu nehmen, sondern auch zu
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wiirdigen. Ob das gelingt und ob das fiir mich zu kldrende dartiber hinaus auch
fiir jemand anderes kliarend und klarenswert ist, kann ich dabei jedoch nicht an
den Anfang meines Schreibens stellen.

* Auch auf die Gefahr hin, dass das etwas nach Kiichenwandtattoo-Lebensweis-
heit klingt: Der sagenumwobene Schreibtunnel-Flow ist meist nicht das, was
mein tagliches Schreiben an und tiber Texte auszeichnet. Vielmehr verbirgt sich
dahinter eher das mithselige Wegraumen von Steinen, wie Zeitmangel, Selbst-
zweifel und Ablenkungen durch unterschiedliche Verpflichtungen, Probleme
und Anspriiche, die die Tunneleinfahrt versperren. Doch auch wenn es nicht
weitergeht oder stockt, gibt jeder Anfang und Anlass zu schreiben ein stiickweit
die Sicht auf die Tunnelréhre frei. Auflerdem bietet er auch die Moglichkeit, den
Steinen auszuweichen und bei flotter Musik oder andéchtiger Stille tiber den
kurvenreichen Gebirgspass mit schoner Aussicht zu brausen.

* Gelingendes Schreiben ist sinnliches Schreiben, ein Schreiben, das meine Sinne
so einnimmt, dass sich Zeit relativ anfiihlt, ein Moment des Abtauchens, ohne das
Ziel, dass dieses Schreiben ein gutes, ein kluges Produkt hat, sondern so, dass das
Schreiben zu dem wird, was ich will und was ich begehre. Gelingendes Schreiben
ist Stille, damit meine Gedanken laut sein kdnnen. Wissend, dass sich nicht jedes
Schreiben so anfithlen wird und anfiihlen kann, dient es doch als Hoffnung, dass
dieser Moment des sinnlichen Schreibens erneut kommen wird.

* Wenn ich ans wissenschaftliche Schreiben denke, denke ich zunéchst an Stein,
Hammer und Meifiel. Redend kann ich mich korrigieren, miindlich einen Schritt
zuriickgehen und zwei vor. Schreibend muss jeder Wortfetzen, der aufkommt,
und jede Irrung und Wirrung in einem etwas zu engen Korsett eines Wortes,
Satzes, Textes sitzen. Schreibend mache ich mich vulnerabel - ich imaginiere eine
Leser*innenschaft, die iiber das Schreibprodukt urteilen wird. In der anféngli-
chen Fremdheit des Schreibens auf einem leeren Blatt kann man es sich jedoch
auch gut einrichten, indem man die ungemiitliche Stimmung annimmt und das
leere Blatt mit ersten Gedanken und anderen Fragmenten vorsichtig angeht.
Mit jedem neuen Wort withlt man den Text-Boden auf, mit jedem neuen Satz
pflanzt man einen Samen und mit der Zeit entstehen Gedanken, die wachsen, sich
anreichern, vielleicht sogar blithen — und ab und zu jitet man Unkraut. Dieser
neu entstandene Text(garten) ist niemals ein Endprodukt, muss immer wieder
gepflegt und umgedacht werden, angepasst an neue stiirmische Gedanken und
tibermiitige Umpflanzungsversuche.

* Das Schreiben ist zu hdufig von dem Gefiihl geprégt, nichts Neues beitragen
zu kénnen. Es ist alles gesagt, be- und erforscht. Manche Texte, die ich lese, sind

so gut komprimiert, dass ich mich frage, welche eigenen Worte ich noch nutzen
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kann, um aus dem Kondensat meine Begriffe und mein Verstdndnis zu beschrei-
ben. Daraus entsteht Frust. Bisweilen nach einem geschriebenen Absatz - ja,
derzeit noch Absatz -, wiederum fiihle ich ein Hochgefiihl und denke ,haa, geht
doch!‘ Ich habe die Fantasie, dass es Sisyphos dhnlich gegangen sein konnte:
Miihevoll diesen Stein hochzurollen, schweifltreibend, erschépfend — nur um
dann erneut diesen Berg erklimmen zu wollen / zu miissen / zu konnen?! Es gibt
natiirlich, oder erfreulicherweise auch Neues, Noch-nicht-Gesagtes. Und wenn
ich so weit bin, Kluges aus mir herauszuholen, finde ich es doch an anderer Stelle.
Ich frage mich, wie der Schreibmuskel trainiert werden kann. Welcher Fitness
bedarf es dafiir? Und, wie ist die fiir mich richtige Vorgehensweise des Belegens
und Priifens und Vergleichens mit Wissenschaftler*innen, die bereits Kluges
geschrieben haben? Erst Schreiben, dann Belegen? Erst Beleg und dann das eigene
drumherum? Oder Schreiben, Belegen, Weiterschreiben? Manches Mal nimmt
das Belegen so viel Zeit in Anspruch. Wihrend ich das schreibe, denke ich, dass
da auch Anmaflung mitklingt. Schliellich haben wir ein digitales Zeitalter und
ich muss (fast) gar nicht drei bis sechs Wochen warten, bis ich eine Primérquelle
vorliegen habe.

* Sechs Zeilen {iber das Schreiben schreiben, heifit, sich am Schreiben reiben; nicht
nur, weil es sich reimt, sondern weil schreiben immer ein sich an der Unmdéglich-
keit Reiben ist, das zu schreiben, worum es einem geht. Schreiben ist reiben und
um das Unschreibbare kreisen. Die Sprache spricht mich, mein Schreiben schreibt
mich. Es ist mein Schreiben und doch entzieht es sich mir, als ein Schreiben einer
symbolischen Ordnung, deren Produkt nicht nur mein Schreiben ist, sondern
auch ich. Und weil sich das Schreiben den Schreibenden notwendigerweise ent-
zieht, sind die sechs Zeilen keine sechs Zeilen. Und wenn ich schreibe, schreibe
ich mich. Ich bin die Sprache, die mir eine Andere ist und so bin auch ich mir ein
anderer. Doch bleibt mir kein anderer Zugang. Auch der Anderen, von der aus
mein Sprechen sich vollzieht, bin ich ein solcher. Entfremdet durch die Sprache,
die uns verbindet und dadurch trennt.

* Schreiben mit Bezug auf das empirische Material ist verbunden mit ,das Ma-
terial sprechen lassen‘ und das Material deuten, das Material deuten vor dem
Hintergrund des Materials und vor dem Hintergrund von Literatur. Es ist aber
vor allem auch ein Balanceakt zwischen Ideen haben und Langeweile verspiiren,
zwischen kaputt und zermiirbt oder aber frisch und interessiert sein, zwischen
Verzweiflung und Hoffnung, zwischen Zutrauen und Misstrauen, zwischen Lust
und Verpflichtung, zwischen sich als wissend und zugleich als nicht sicher pra-
sentieren und nicht zuletzt dem (m.E. zwingenden) Glauben daran, dass das,
was ich schreibe, kein Murks ist, sondern irgendwie sinnvoll und spannend ist.
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* Es war einmal, da dachte ich, wenn ich Zeit habe, so richtig viel Zeit zum Schrei-
ben, ohne Unterbrechungen, tage- und wochenweise Zeit, um zu schreiben, nur
an diesem einen Text, dann hatte ich so richtig gute Bedingungen zum Schreiben,
vor allem zum Fertig-Schreiben dieses einen Diss-Textes. Ich muss inzwischen
erkennen, das war eine Illusion, die mich vom Fertig-Schreiben abhielt. Auch
mehr Zeit lasst mich nicht alles um mich herum vergessen und mich auf diesen
einen Text fokussieren. Manchmal gelingen Texte besser und pointierter, wenn
ich nur wenig Zeit habe. Manchmal sind scheinbar diese schier endlosen Zeit-
Welten, ach, was schreibe ich da, Universen aka eine gewisse Portion Freund-
lichkeit, Gelassenheit und Entspanntheit gute Gelingensbedingungen fiir einen
Anfang von einem Text oder, im Gegenteil, das Ende des Textes zu finden. Nicht
immer habe ich den Eindruck, auch etwas zu sagen zu haben, was es wert wire,
fiir Andere in der Wissenschaft aufzuschreiben; dann auch, wenn ich damit lei-
denschaftlich verhaftet bin, sowohl lustvoll als auch leidenschaftlich, zuweilen
wiitend, fallt die notwendige Autorisierung mir nicht immer leicht. Es ist aber
dieser Punkt, diese - ist es diese oder gibt es auch andere? — Autoritéts-Position
einzunehmen, an dem mir das Schreiben gelingen will. Vielleicht ist fiir mich
der wichtigste Punkt hinsichtlich des gelingenden Schreibens eine offene Frage,
denn wie halte ich die Leidenschaft daran, anderen etwas Relevantes zu sagen,
so trivial oder standardisiert oder formalisiert dieser Punkt oder die Art und
Weise, wie ich es schreibe, mir auch erscheinen mag, im Schreiben aufrecht?
Der Text braucht auch frith schon Gegeniiber, an denen er und seine Gedanken
und Darstellungsweisen sich entwickelt. Richtig gut lduft Schreiben, wenn ich
den Eindruck habe, ich habe etwas verstanden und kann das Problem, vor dem
ich stand, beschreiben und Texte diskutieren und Anderen verstidndlich davon
erzahlen. Diese Zeiten sind aber sehr selten und ihnen gehen lingere Zeitraume
des Nachdenkens, Hin-und-her-Wendens, Text-Umstellens und nicht treffender
Formulierungen voraus.

* Schreiben bedeutet bekanntlich, zeitgleich Leser*in der eigenen sich verferti-
genden Gedanken zu sein. Als Leser*in verfillt sie dann auch in die Rolle der
Kritiker*in, die sich fragt, ob schon die sich gerade verfestigenden Gedanken
einer duferen Prifung standhalten. Schreiben erfordert somit, der kritischen
Leser*in mit genug Selbstsicherheit entgegenzutreten, um ihre Bedenken zu-
mindest so lange auszurdumen, bis iberhaupt etwas Geschriebenes entstehen
kann. Der Modus, wirklich produktiv zu schreiben, so dass ich das Geschriebene
nicht gleich wieder verwerfen will, erfordert fiir mich Ruhe und Gelassenbheit,
die Selbstbestimmung iiber meine Zeit und den situativen Mut, mich meinen
Unzuldnglichkeiten zu stellen.

296



* (Wissenschaftliches) Schreiben ist ein miihseliges Unterfangen und hat die
Leser*innen des entstehenden Textes im Sinn. Daher ist auch der Zweifel (m)ein
permanenter Begleiter wahrend dieses Unterfangens und zeigt jedoch gleichzei-
tig an, dass der oftmals einsam anmutende Prozess nie derart allein geschieht,
sondern von imaginierten und tatsichlichen Leser*innen begleitet wird. Dies
kann einen Text einerseits hemmen, anderseits aber auch konstruktiv beférdern:
Durch Kritik, Bestitigung und Ergdanzungen nimmt der Text zunehmend Form
und Gestalt an, verdichtet sich, beleuchtet zusatzliche Aspekte und gewinnt ins-
gesamt an Qualitdt und ,Autoritat’. Daher ein Hoch und Dank an die stillen und
lauten Leser*innen.

* Wenn ich an die Bedingungen zuriickdenke, die gegeben waren, als ich mal
gute und als gelungen zu betrachtende Schreiberfahrungen hatte, dann war
es immer auch von essentieller Bedeutung, eine gute Self-Care zu betreiben.
Jenseits einer gewissen — zumindest phasenweise gut austarierten - Work-Life-
Children-Balance kénnen als weitere Zutaten sicherlich auch immer Stille oder
,Konzentrationsmusik‘ und eine ordentliche Portion Leidenschaft genannt wer-
den. Zusammen fiihrten diese drei Komponenten — manchmal - zu einer Art
,Tunnelatmosphire, ein Zustand, in welchem die gesamte Aufmerksamkeit in
die T4tigkeit des Schreibens fliefit und die konkrete Umgebung fiir eine gewisse
Zeit vergessen lasst. Ein magisches Gefiihl.
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Santina Battaglia beschéftigt sich schon lange mit migrationsgesellschaftlichen
Sprechweisen; beruflich hat sie sich vorwiegend der strukturellen Verbesserung
des Lernens, Lehrens und Arbeitens an Hochschulen gewidmet; sie ist ausgebil-
dete Lehrerin fiir Deutsch/Italienisch und Dipl.-Psychologin.

Jocelyn Jasmin Dechéne ist wissenschaftliche Mitarbeiterin in der AG Migrati-
onspadagogik und Rassismuskritik an der Fakultit fiir Erziehungswissenschaft
der Universitat Bielefeld. Sie arbeitet und forscht zu Liebe, Befreiungspadagogik
und dem Politischen aus rassismuskritischer Perspektive.

Nadine Etzkorn ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im Verbundprojekt
»Zukiinfte der Migration der Universitit Hildesheim. Ihre Forschungsinteressen
sind: Rassismus, Migration, Bildung, Dekolonialitat, Nachhaltigkeit, Internati-
onalisierung und soziale Bewegungen.

Dr.in Maria Mateo i Ferrer studierte Philosophie und Erziehungswissenschaft
an der Universitat Central in Barcelona, wo sie 1998 promovierte. Seit 2005 arbei-
tet sie am Oberstufen-Kolleg an der Universitit Bielefeld und ist dort seit 2021
im Forschungs- und Entwicklungsprojekt ,,Wortgewand(t): sich Sprache aneig-
nen, schreibend lernen, Diskurse mitgestalten® tatig.

David Fiillekruss ist wissenschaftlicher Mitarbeiter (Post-Doc) in der AG Migra-
tionspadagogik und Rassismuskritik der Bielefelder Fakultit fiir Erziehungswis-
senschaft. Seine Arbeitsschwerpunkte sind Rassismuskritik und postkoloniale
Perspektiven auf Migration(sdiskurse), Sprache und Bildung.

Philipp Hagemann arbeitet an der Philipps-Universitit Marburg und promoviert
zu Bildungsmedien im schulischen Philosophieunterricht mit einer Orientierung
an rassismuskritischen Theorieperspektiven. Zuvor hat er Anglistik, Philosophie
und Bildungswissenschaften studiert und als Lehrkraft gearbeitet.

Julian Ibrahim Jusuf, M. A, ist staatlich anerkannter Sozialarbeiter und arbeitet
als Einzelfallhelfer im Kontext sexualisierter Gewalt gegen Jungen* bei HILFE-
FUR-JUNGS e.V. Er forscht im Rahmen seiner Dissertation zu Professionalitit,
biografischer Erfahrung und Subjekt-Positionierung im Feld der stationdren
Jugendhilfe.
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Dr.in Natascha Khakpour arbeitet als Professorin fiir Schulpadagogik und All-
gemeine Didaktik mit dem Schwerpunkt Urban Diversity Education an der Pad-
agogischen Hochschule Wien. Schwerpunkte u. a.: herrschaftskritische Perspek-
tiven auf Sprache und Bildung, gesellschaftstheoretisch informierte Methodolo-
gien.

Dr.in Birte Klingler ist Koordinatorin im DFG-Graduiertenkollegs ,,Folgen
sozialer Hilfen“ an der Universitit Siegen. Ihre Schwerpunkte in Forschung und
Lehre sind u.a. qualitativ-empirische Forschung, subjekt- und differenztheore-
tische Perspektiven sowie Soziale Arbeit.

Veronika Knauer ist Referentin fiir Bildung der SchlaU-Werkstatt fiir Migrati-
onspéadagogik und promoviert an der Universitit Bielefeld zu epistemischer Unge-
rechtigkeit im Bildungsdiskurs. IThre Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte sind
Rassismuskritik, Kindheit und Bildung in der Migrationsgesellschaft.

Shadi Kooroshy ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Fakultit fiir Erzie-
hungswissenschaft der Universitat Bielefeld und im BMFTR-geforderten For-
schungsprojekt ,Wissen iiber Rassismus® beschéftigt. Zu ihren Forschungs-
schwerpunkten gehoéren u.a. Subjektivierungstheorien, Rassismuskritik und
Politische Bildung.

Laura Meyer-Stolte arbeitet als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Fakultit
fir Erziehungswissenschaft der Universitét Bielefeld. In ihrem Dissertationspro-
jekt beschiftigt sie sich mit dem Phdnomen der Intimitéit aus geschlechtertheo-
retischer und rassismuskritischer Perspektive.

Dr. Tobias Linnemann ist seit 2010 Teil der Bildungswerkstatt Migration &
Gesellschaft. Seine Schwerpunkte sind Rassismuskritik, (selbst-)kritische Refle-
xion von Weif3sein, Scham und Bildung. Er beschéftigt sich zudem mit
geschlechterreflektierender Jungen*arbeit, Antisemitismus und politisch-histo-
rischer Bildung zu Kolonialismus und Nationalsozialismus.

Dr. Paul Mecheril ist Professor fiir Erziehungswissenschaft mit dem Schwer-
punkt Migration an der Fakultét fiir Erziehungswissenschaft der Universitat
Bielefeld. Forschungsschwerpunkte: Pidagogische Professionalitat; migrations-
gesellschaftliche Zugehoérigkeitsordnungen und Bildung; Rassismusforschung.

Pawel Mehring arbeitet als wissenschaftlicher Mitarbeiter im Arbeitsbereich
Pddagogik bei Behinderung und Benachteiligung an der Universitit Hamburg.
Forschungsschwerpunkte: Flucht*Migration, post- und decolonial studies, disa-
bility studies, Intersektionalitit, Vulnerabilitit.
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Dr.in Radhika Natarajan arbeitet im Arbeitsbereich Sozialpddagogik mit dem
Schwerpunkt Rassismusforschung an der Universitit Osnabriick. Forschungs-
schwerpunkte: Rassismuskritische Forschung, Migrationsgesellschaftliche Mehr-
sprachigkeit, Sprach- und Bildungspolitik, Linguistic Citizenship.

Vanessa Ohm ist wissenschaftliche Mitarbeiterin der AG Migrationspadagogik
und Rassismuskritik an der Universitat Bielefeld. Ihre Forschungsschwerpunkte
umfassen u.a. Padagogische Professionalitit, Rassismuskritische Pddagogik
sowie die Affect Studies.

Dr. Manuel Peters ist Post-Doc im Fachgebiet Interkulturelle Kommunikation
der TU Chemnitz. Forschungsschwerpunkte u.a.: Migrations-, Zugehorigkeits-
und Rassismusforschung; Erinnerung; Cultural Studies; post-, dekoloniale und
postsozialistische Ansitze; Bildungstheorie und -forschung.

Cristina Raffaele ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an der EH Berlin und pro-
moviert an der Universitit Bielefeld zu Sprachverhéltnissen in der Migrations-
gesellschaft. Thre Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte sind Rassismuskritik,
migrationsgesellschaftliche Mehrsprachigkeit sowie Sprache(n) und Bildung.

Dr. Matthias Rangger ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Fakultat fir
Erziehungswissenschaft der Universitit Bielefeld. Seine Schwerpunkte sind poli-
tische Bildungs- und Gesellschaftstheorie sowie padagogische Professionalitit
und Organisationsentwicklung unter Bedingungen migrationsgesellschaftlicher
Differenz.

Dilek Dipgin-Sarioglu ist Erziehungswissenschaftlerin und arbeitet als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin an der FernUniversitit in Hagen. Sie promoviert an der
Universitat Bielefeld zu Herstellungspraktiken von Religion im Schulkontext.

Noelia Streicher, Dipl.-Pad., war in der Lehre und Forschung an der Carl von
Ossietzky Universitit Oldenburg und an der Universitat Bielefeld tétig. In ihrem
Dissertationsprojekt forscht sie zu ein- und ausschliefenden Strukturen in insti-
tutionellen Kontexten im Umgang mit ,Bildungsauslander*innen’ aus post- und
dekolonialtheoretischer Perspektive.

Serife Giilay Teke ist Erziehungswissenschaftlerin, queer-feministisch forschend.
Nach Stationen an der Uni Potsdam und der HU Berlin ist sie heute auflerhalb
der Universitit tatig — mit gesellschaftlichem Blick auf Macht- und Diskriminie-
rungsverhiltnisse.
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tiir Sozialpadagogik und Werte und Normen an der BBS 1 Emden. Seine Arbeits-
und Forschungsschwerpunkte sind rassismuskritische Schulpiadagogik, psycho-
analytische Migrationspadagogik, Theorien der Abwehr sowie Bildungs- und
Subjektivierungstheorie.

Jan Wolter arbeitet als wissenschaftlicher Mitarbeiter (Post-Doc) im Arbeitsbe-
reich ,,Padagogik des Primarbereichs® an der Europa-Universitat Flensburg. Vor-
her arbeitete er einige Zeit an einer Schule, in ambulanten padagogischen Hilfen
und im Arbeitsbereich ,,Elementar- und Primarbildung“ an der C. v. O. Univer-
sitat Oldenburg.

Baris Yildirim hat in Heidelberg VWL und Piddagogik auf Magister studiert,
war Gastronom und ist Musiker. Sein wissenschaftliches Interesse entwickelte
sich zwischen diesen drei Feldern. Er interessiert sich fiir Handlungsraume von
Subalternen und die Frage, wie Bildung und Widerstand, insbesondere in kultu-
rell-dsthetischen Feldern, méglich und denkbar sind.
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