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Vorwort

Ein Symposium #iber das Scheitern hatte auch scheitern kénnen: Wenige Wo-
chen, um ein Programm auszuarbeiten, um Kolleginnen und Kollegen zu gewin-
nen, die bereit sind, tiber das Scheitern zu sprechen und auch ihre personliche
Sicht zu teilen. Fiinf Monate nach dem Zuschlag durch die Volkswagen Stiftung
treffen wir uns an einem sonnigen kalten Wintermorgen im Schloss Herrenhau-
sen in Hannover. Keine Fachcommunity, die man schon kennt, kaum vorher ver-
offentlichte Studien, auf die wir uns verlassen kénnen. Niemand weif3, ob wir
ehrlich mit uns sein kénnen, uns das Scheitern eingestehen.

Die Rédume im Schloss Herrenhausen sind aber vielleicht einer der schénsten
Pldtze fiir intensive Diskussionen, ein wundervoller Blick auf den winterlichen
Schlossgarten, liebevoll vorbereitete Verpflegung und sonst alles, was wir fiir den
Austausch brauchen. Auch wenn berufliche und persénliche Enttduschungen
Anlass gewesen sein mogen, ein ,,Scheitern® in Praxis oder Wissenschaft der So-
zialen Arbeit hierher zu bringen, so wandelt sich die Atmosphire in Wertschit-
zung und Offenheit.

Wir danken der Volkswagen Stiftung, dass sie das ,,Scheitern® als Thema vor-
geschlagen und unseren sozialpddagogischen Zugang fiir tragfihig befunden hat.
Wir danken insbesondere allen Mitarbeiter:innen, die uns wéahrend der Vorbe-
reitung und der Tagung betreut und versorgt haben, namentlich Tobias Schoén-
witz und Birgit Niemann. Wir danken Kerstin Janson, Heiko Stullich und Elina
Priedulena aus unserem Forschungsreferat und vor allem allen Referentinnen
und Referenten, die ihre Erfahrungen mitgebracht, gemeinsam geteilt und nun
in einem mitunter kréiftezehrenden Prozess auch in schriftlichen Text tibertragen
haben. Wir danken auch denen, die aufgrund von Krankheit nicht persénlich
anwesend sein konnten, und jenen, die das Vorhaben, einen Text beizusteuern,
aufgeben mussten, sowie den vielen Kolleginnen und Kollegen, Studierenden,
Freundinnen und Freunden, die mit uns gemeinsam Scheitern erlebt und re-
flektiert haben. Schliefllich danken wir Agnieszka Berghegger, die diesen Band
vor dem Scheitern an sprachlichen Untiefen bewahrt hat und unseren beiden
Mitarbeiterinnen Moira Felber und Dana Wolf, die unermiidlich organisiert und
dokumentiert haben.

Stefanie Kessler und Karsten Konig



EinfUhrung

Scheitern in Praxis und Wissenschaft der Sozialen Arbeit

Stefanie Kessler, Karsten Konig

Scheitern gehort zum Leben; es ist eine alltdgliche Erfahrung. ,,Scheitern muss
man nicht lernen. Jeder kann es; niemand ist unter uns, der nicht scheitert, allen-
falls solche, die es entweder nicht wahrnehmen oder nicht wahrhaben wollen®
(Sattler 2016, S. 169). Sozialarbeitende sind diejenigen, die Menschen wieder
authelfen, die von Krisen oder Problemen betroffen sind. In der Praxis befassen
sich Sozialarbeitende kontinuierlich mit dem Scheitern von Menschen, Gruppen
oder auch sozialen Systemen. Dabei ist ein Scheitern nicht immer ein selbst wahr-
genommenes, sondern vielfach ein von auflen attestiertes. Sozialarbeiterisches
Handeln ist dabei entweder praventiv oder als direkte Intervention auf die Be-
wiltigung eines Scheiterns ausgerichtet (vgl. Payne 2021, S. 152). Entsprechend
sind Sozialarbeitende ,Krisenprofis. Zu ihrem Handwerkszeug gehéren Refle-
xions- und Bewiltigungspraktiken zur Unterstiitzung von Klient:innen bei ihren
Fehlern und Krisen (vgl. Bohnisch 2012, S. 284 ff.) genauso wie das Schaffen von
offentlichem Bewusstsein fiir strukturelle, gesellschaftliche Problemlagen und die
Einflussnahme auf Politik und Gesetzgebung zur Unterstiitzung der Interessen
ihrer Adressat:innen (vgl. Payne 2021, S. 21). Soziale Arbeit als Profession verfiigt
folglich tiber ein praxisbasiertes Wissen tiber den Umgang mit dem Scheitern.
Trotz dieser allgegenwirtigen Konfrontation mit dem Scheitern der Anderen
thematisiert die Soziale Arbeit das eigene Scheitern als Profession und Disziplin
bislang wenig. Dabei minimiert ein Nachdenken dariiber — im Sinne eines refle-
xiven professionellen Handelns - ,die Gefahr nichts zustande zu bringen oder
gar zu scheitern (Sattler 2016, S. 169).

Im Rahmen des Symposiums ,,Scheitern in Praxis und Wissenschaft der So-
zialen Arbeit: Reflexions- und Bewiltigungspraktiken von Fehlern und Krisen',
das vom 12. bis zum 14. Dezember 2022 im Tagungszentrum Schloss Herrenhau-
sen in Hannover stattfand,' haben wir uns dem Scheitern innerhalb von Profes-
sion und Disziplin genédhert. Das Ziel war einerseits gemeinsam zu diskutieren,
tiber welche Erfahrungen und Kompetenzen zum Umgang mit dem Scheitern
die Praxis der Sozialen Arbeit verfiigt, und andererseits uns damit auseinander-
zusetzen, welche Erfahrungen des Scheiterns es in der Wissenschaft der Sozialen

1 Das Symposium war Teil der von der Volkswagen Stiftung organisierten Themenwoche
,Failure matters - Dimensionen des ,Scheiterns in der Wissenschaft“ und wurde durch die
Volkswagen Stiftung gefordert.



Arbeit gibt, wie diese theoretisch gefasst und Losungsmoglichkeiten entwickelt
werden konnen. Mit diesen beiden Perspektiven auf Profession und Disziplin
wollten wir der Frage nachgehen, inwiefern méglicherweise die praxisbasierten
Kompetenzen im Umgang mit Krisen und Scheitern auch fiir die Wissenschaft
der Sozialen Arbeit nutzbar gemacht werden konnen. Ergebnis dieser Auseinan-
dersetzung ist das vorliegende Buch, in dem wir Beitrage zu theoretischen Pers-
pektiven und empirische Erkenntnisse zur Bewaltigung von Scheitern und Kri-
sen in der Sozialen Arbeit sowie zur Reflexion von Erfahrungen mit dem Risiko
des Scheiterns in der Promotionsphase oder im Forschungsprozess der Sozialen
Arbeit zusammenbringen konnten.

1. Was meint Scheitern? Annaherung an den Begriff
des Scheiterns

~Wer sich mit dem Scheitern beschaftigt, ist [...] gezwungen, das Wissen aus ver-
schiedensten Quellen zusammenzutragen und sieht sich mit der Schwierigkeit kon-
frontiert, mit unterschiedlichsten Debatten und Begriffen des Scheiterns umgehen zu
miissen” (Schuol 2020, S. 135).

Auch in der Sozialen Arbeit gibt es nur vereinzelt Publikationen, die das Schei-
tern fokussieren (vgl. Franz 2022; Mark 2022; Wege 2015). Der Begrift des Schei-
terns wird dabei zuweilen mit Fehlern gleichgesetzt (vgl. Biesel 2011) und eher
beliebig verwendet. Entsprechend erfordert die Auseinandersetzung mit dem
Scheitern ein interdisziplindres Vorgehen in der Bestimmung des Begriffs und
dem bzw. den damit verbundenen Phinomen(en).

Eine zentrale Publikation zum Scheitern ist die von Matthias Junge (2004),
der versucht, Scheitern aus soziologischer Perspektive zu konzeptualisieren.
»Scheitern” ist fir Junge die ,tempordre oder dauerhafte Unverfiigbarkeit,
Handlungsunfahigkeit® (ebd., S. 16). Scheitern ist somit an das Konzept des
Handelns gekniipft; es ,,setzt Handeln, zeitlich und in der Vorgabe von Inten-
tionen voraus“ (Junge/Lechner 2004, S. 8). Nur wer handelt, kann auch schei-
tern. ,Scheitern verweist auf Grenzen der Handlungsfahigkeit (ebd.). Dabei
ist geméfd Junge eine temporire Handlungsunfihigkeit von einer dauerhaften
zu unterscheiden (vgl. Junge 2004, S. 16). Im Fall des temporiren Scheiterns
ist auch ein Handeln danach noch méglich, wihrend dies bei einem absoluten
Scheitern unmdéglich wird. Dann verbleiben keine Moglichkeiten mehr, das ge-
setzte Ziel zu erreichen. Es werden, so Junge, auch ,die Voraussetzungen fiir
das Handeln [zerstort]“ (ebd.). Um die Unterscheidung klarer zu fassen, be-
zeichnen Martin Riidiger und Astrid Schiitz (2014, S. 264) temporires Schei-
tern als Misserfolg in Abgrenzung zum absoluten Scheitern. Beide Formen des
Scheiterns beziehen sich auf eine ,,Diskrepanz zwischen Handlungsziel und
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Erreichtem® (Schuol 2020, S. 139). Das heifit, das urspriinglich gesetzte Ziel
wird nicht bzw. noch nicht erreicht.

Handeln orientiert sich dabei in erster Linie nicht am Scheitern, sondern am
Erfolg im Sinne der Zielerreichung bzw. der Erfullung der Erwartungen. Da-
bei wird ein noch nicht erreichtes Ziel angestrebt. Doch wird Erfolg ,,nur dann
honoriert, wenn auch die Méglichkeit des Scheiterns gegeben ist“ (John/Lang-
hof 2014, S. 2). Scheitern ist die Kehrseite des Erfolgs oder wie René John und
Antonia Langhof schreiben, ,,die andere, abgeschattete Seite jener Miinze, mit der
man - auf Erfolg hoffend - sein Gliick bestimmt, um erstaunt festzustellen, dass
man Pech hat“ (ebd.).

Einer rational-6konomischen Perspektive folgend handeln wir willentlich mit
Aussicht auf Erfolg. Scheitern kann man nur dann, wenn man zuvor etwas errei-
chen wollte, sich also ein Ziel gesteckt hat. Das heiflt, mit dem Handeln nehmen
wir ein Risiko des Scheiterns auf uns. Ursachen fiir ein Scheitern sieht Sebastian
Schuol in Fehlern oder Irrtiimern (vgl. Schuol 2020, S. 139£.), die nicht mit Ab-
sicht passieren. Wenn Handlungen fehlschlagen, obwohl Zwecke und Mittel - im
Sinne eines etablierten Verfahrens — bekannt sind, liegt die Ursache in Fehlern.
Sind aber ,,nur der Zweck bekannt [...], die Mittel unsicher® (ebd., S. 140), kon-
nen Handlungen nicht mehr als rational gefasst werden. Wenn sie fehlschlagen,
dann ist die Ursache ein Irrtum im Sinne einer Fehleinschitzung. Die Mittel stel-
len sich im Nachhinein als unpassend heraus (ebd.).

Ein absolutes oder totales Scheitern ist in der Praxis ,mehr als ein Idealtypus
zu begreifen (John/Langhof 2014, S. 3). Es dient als ,,Kontrastflache fiir die ver-
bliebenen Moglichkeiten (ebd.) und kommt somit in der Reflexion von Fehl-
schldgen und der Planung eines erneuten Versuchs in den Blick. Der Misserfolg,
also ein graduelles Scheitern, stellt dagegen den ,Normalfall“ (ebd., S. 4) dar; es
eroffnet Perspektiven fiir einen Wandel und erneut die Aussicht auf Erfolg. Han-
deln ist damit auch ,,Scheiternsvermeidung® und/oder ,,Scheiternsbewiltigung“
(Junge 2004, S. 16). Mit dem Handeln wird versucht, das Scheitern mitzuden-
ken, um es zu vermeiden oder aber um es ,,zu iiberschreiten [...], indem die
Erfahrungen aus dem Scheitern in Konsequenzen fiir weiteres Handeln umge-
setzt werden® (ebd.). In dem Sinne ist das ,,Scheitern eine Voraussetzung [fiir das]
Handeln® (Junge 2014, S. 11).

Gesellschaftlich honoriert wird nur der Erfolg - Scheitern gilt es dagegen
zu vermeiden. Doch der Erfolg braucht in der Abgrenzung auch das Scheitern.
Denn nicht alle kénnen erfolgreich sein, auch wenn sie gleichermafien versu-
chen, ein gestecktes Ziel zu erreichen. Entsprechend handelt es sich bei Erfolg
und Scheitern ,,um kontingente Bewertungen® (John/Langhof 2014, S. 5). ,,[E]s
bedarf der Interpretation der Daten und damit eines Akteurs, welcher diese Inter-
pretation vornimmt“ (Schuol 2020, S. 146). ,,Entscheidend fiir die Bewertungen
sind jeweils die gewdhlten Referenzen®, so John und Langhof (2014, S. 5). Darin
deutet sich bereits an, dass Scheitern in sozialen Kontexten stattfindet und fiir
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Bewertungen auch Machtbeziehungen unter sozialen Akteur:innen bestimmend
sind. Auf der anderen Seite kann Scheitern auch als , krisenhafte biographische
Irritation [...] in Hinblick auf Identitat“ (Miiller 2020, S. 214) beschrieben wer-
den. Das Scheitern kann dann in biografischen Narrativen zum Ausgangspunkt
von Identitit und neuen Lebensentwiirfen verarbeitet werden (ebd., S. 215).

Unsere postmoderne Gesellschaft folgt, so Junge, dem ,,kulturellen Imperativ:
Sei erfolgreich!“ (Junge 2014, S. 18). Erfolg bildet somit eine kulturelle Ideologie;
zugleich ist unser gesellschaftliches Verstandnis von Erfolg gepragt durch soziale
Normierungen und Standards (wie z.B. einem bestimmten Lebensstil zu folgen
oder zu erreichen) (ebd., S. 17). Adriana Mica, Mikolaj Pawlak, Anna Horolets
und Pawet Kubicki sprechen daher auch von ,regimes of failure® (Mica et al.
2023, S. 3); Scheitern ist jhrer Ansicht nach nicht einfach eine fehlgeschlagene
Handlung, sondern ,,a complex mechanism of acknowledgements invested with
power relations [...] [which] is influenced by the processes of economization,
calculability, rhetoric and politics of productivity, and favorization of heterosexu-
ality or able-bodiness“ (ebd., S. 4).

Vor diesem Hintergrund kann Scheitern im Anschluss an Junge auch als ein
»soziales Scheitern® (Junge 2014, S. 11) verstanden werden, ,als ein Scheitern
am Erfolgsversprechen der Gesellschaft® (ebd., S. 17). Gescheitert sind damit die
»Ausgeschlossenen, [...] Exkludierten, denen die Moglichkeit zur Teilhabe an den
gesellschaftlichen Chancen verwehrt ist und wird® (ebd., S. 18). Diejenigen, die
»~von Armut, Arbeitslosigkeit, mangelnder Bildung und Krankheit betroften sind,
[...] haben kaum oder nur eingeschrinkte Moglichkeiten (Wege 2015, S. 24), ge-
sellschaftliche ,,Zielvorgaben zu erfiillen“ (ebd.). Sie werden sogar dann als ,ge-
scheitert markiert, wenn sie selbst ein Streben nach Erfolg verneint haben. Schei-
tern zu vermeiden, meint dem Verstindnis folgend ein Bemiithen darum, einen
sozialen Abstieg abzuwenden (Junge 2014, S. 18). Zu scheitern ist inakzeptabel.
Den einmal als gescheitert Markierten bleibt zudem die Méglichkeit, der ,trans-
formation of failure into success” (Mica et al. 2023, S. 6), verwehrt. Ihrem zuge-
schriebenen Scheitern wird die Perspektive auf personliche Entwicklung bzw. Rei-
fung aberkannt (vgl. ebd.). Das erschwert es den Betroffenen dieses Scheitern zu
bewiltigen oder gar umzudeuten (vgl. Junge 2014, S. 18). Mica, Pawlak, Horolets
und Kubicki machen daher darauf aufmerksam, dass Scheitern als Chance oder
Moglichkeit der weiteren Entwicklung wahrzunehmen auch ein Privileg darstellt,
das nicht allen Gesellschaftsmitgliedern zugesprochen wird (ebd.).

2. Profession: Scheitern als Gegenstand und Erfahrung von
Sozialarbeitenden

Soziale Probleme sind, so Albert Scherr, kein Ausdruck eines ,,individuell zu ver-
antwortenden Scheiterns an der Gesellschaft oder der individuell schuldhaften
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Abweichung von Normen® (Scherr 2001, S. 74). Vielmehr gibt es mittlerweile
innerhalb der Sozialen Arbeit die Einsicht, dass es sich um gesellschaftlich ver-
ursachte Problemlagen von Individuen und sozialen Gruppen handelt (ebd.). Er-
fahrungen des Scheiterns sind gerade bei gesellschaftlich marginalisierten Grup-
pen nicht individuell, sondern betreffen eine Vielzahl der Mitglieder; sie ,,sind
quasi existenzieller Teil der gesamten Gruppe® (Wege 2015, S. 27). Dies verweist
darauf, dass nicht individuelle Fehlleistungen, sondern die sozialen Verhéltnisse
ein Scheitern auslosen bzw. Aspekte dessen bedingen (vgl. Mark 2022, S. 222).
Diese Auffassung ist anschlussfahig an das zuvor ausgefithrte Verstindnis des
,sozialen Scheiterns. Wahrend Junge damit in typisch soziologischer Manier ge-
sellschaftliche Zustinde beschreibt, diagnostiziert Carmen Kaminsky im Sinne
der Sozialen Arbeit, dass wir als Gesellschaft daran ,,scheiter[n], Gefahren fiir die
soziale Existenz des Einzelnen abzuwenden® (Kaminsky 2018, S. 111). Sie richtet
damit den Blick darauf, dass wir als Gesellschaft Verantwortung dafiir tragen, ein
soziales Scheitern auszuschlieflen. Interessant ist an dieser Stelle auch, wie Mica,
Pawlak, Horolets und Kubicki ausfithren, dass soziale Exklusion und Benachtei-
ligung zwar mittlerweile als Scheitern in der Offentlichkeit wahrgenommen, aber
sprachlich nicht mit dem Begriff des Scheiterns gefasst werden (vgl. Mica et al.
2023, S. 6).

Dennoch entkommt die Soziale Arbeit nicht den gesellschaftlich vorherr-
schenden Bewertungsmafistaben. Eine Vielzahl ihrer Klient:innen werden zu
Fallen der Sozialen Arbeit, da sie angesichts ihrer Problemlagen seitens der
Gesellschaft als gescheitert wahrgenommen werden (vgl. Mirk 2020, S. 2). So
wird beispielsweise ,,[e]ine Unfahigkeit zur beruflichen Integration [...] als ein
Scheitern betrachtet (Wege 2015, S. 22); sie wird dem Menschen als individuel-
le Fehlleistung zugeschrieben. Soziale Probleme werden im 6ffentlichen Diskurs
»individualisiert und privatisiert” (Mérk 2022, S. 222) und damit als ,,selbstver-
schuldet“ (ebd.) den Menschen attributiert. Die Soziale Arbeit lebt in der Praxis
von dieser gesellschaftlich produzierten und bewerteten Hilfebediirftigkeit. Sie
schlief3t damit an die kulturell vorherrschende Erfolgsideologie an und bestétigt
diese, obwohl sie sie zugleich auch hinterfragt. Dies kommt auch darin zum Aus-
druck, wie Sozialarbeitende in der Praxis soziale Probleme bearbeiten. Einerseits
unterstiitzen sie Individuen oder auch soziale Gruppen dabei, ihre Problemlagen
zu bewiltigen, indem sie ihnen helfen, sich auf eigene Ressourcen zu besinnen
oder aber externe Hilfeangebote zu nutzen (vgl. Wege 2015, S. 24). Und anderer-
seits versuchen sie die Problemursachen durch Offentlichkeits- und Lobbyarbeit
zu bearbeiten. Grundsitzlich erfordert solch ein zweigleisiges Vorgehen ,einen
wachen und kritischen Blick auf soziale Probleme und soziale Verhiltnisse®
(Mirk 2022, S. 222), um konkret gesellschaftliche Schuldzuschreibungen in der
Arbeit mit Klient:innen nicht zu reproduzieren und ganz allgemein eigene Ver-
strickungen bestidndig zu hinterfragen. Dafiir steht Sozialarbeitenden ein breit-
gefichertes Wissen, auch aus ihren Bezugsdisziplinen, ,,zur Verfiigung, mit dem
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die Praxis beobachtet, beschrieben, erklart und reflektiert wird“ (Sattler 2016,
S.1691.). Entsprechend konnen Sozialarbeitende passende Arbeitsanséitze und
Methoden ableiten.

Teil einer solchen Selbstreflexion sollte es sein, auch das eigene Scheitern in
der Praxis zu reflektieren. ,Soziale Arbeit ist Arbeit ins Ungewisse — ein meist
interaktiver Prozess zwischen Klient und Sozialarbeiter, in dem es Fortschritte,
Stillstand und temporires Scheitern geben kann® (Sattler 2016, S. 171). Satt-
ler verweist damit einerseits auf die Abhéngigkeit Sozialer Arbeit von ihren
Klient:innen - so kann sie Klient:innen nur unterstiitzen, wenn diese auch selbst
mitarbeiten und sich mit dem Vorhaben identifizieren (vgl. auch Freigang 2020,
S.260). Andererseits zeigt Sattler auch, dass Soziale Arbeit das Risiko birgt,
Klient:innen falsch einzuschétzen und sie mit einer gewihlten Herangehens-
weise nicht zu erreichen oder gar zu tiberfordern (vgl. Sattler 2016, S. 171). Die
Grundlage fiir eine gemeinsame Arbeit an den Themen der Klient:innen bildet
daher eine gemeinsame ,Interaktionsgeschichte® (Franz 2022, S. 199), in deren
Verlauf sich Sozialarbeiter:in und Klient:in kennenlernen und Vertrauen auf-
bauen. Erst auf diese Beziehungsarbeit folgend kénnen Hilfen und Mafinahmen
vermittelt werden. So kann eine Uberweisung in spezialisiertere Angebote zu Be-
ziehungsabbriichen und damit zu einem Scheitern des Hilfeangebots fithren (vgl.
Wege 2015, S. 38).

Auch wenn Sozialarbeitende Mittel und Zweck abwégen, informiert und mit
einem Konzept in die Praxis gehen, bedeutet dies nicht, dass sie automatisch er-
folgreich sind. Die Praxis mit Klient:innen ist keine ,lineare Vorwirtsbewegung*
(Sattler 2016, S. 171), sondern braucht oftmals Zeit und entwickelt sich dyna-
misch. Zudem gibt es zahlreiche unbekannte Variablen. Erziehungs- und Bil-
dungspraktiken ,,entziehen sich [daher] einer prazise[n] kalkulierte[n] Planbar-
keit“ (Rieger-Ladich 2014, S. 285). So verwundert es nicht, dass Sozialarbeitende
auch an ihren eigenen Anspriichen scheitern (vgl. Franz 2022, S. 197).

Die Praxis passt folglich nicht zur 6konomisch-rationalen Erfolgslogik, die
auch die Soziale Arbeit im Zuge der Okonomisierung als ,Sozialwirtschaft® zu-
nehmend durchdringt (vgl. Sattler 2016, S. 170). So stellt Erfolg ,,die wesentliche
Legitimation von Hilfen dar, Misserfolg stellt diese als ,nicht hilfreich’ und damit
insgesamt in Frage® (Freigang 2020, S. 260). Ein temporires Scheitern kann in
dieser Logik dazu fithren, dass Hilfen von Kostentrigern nicht weiter finanziert
werden oder aber Klient:innen in spezialisierte, meist teurere Hilfen vermittelt
werden. Es folgen Beziehungsabbriiche, also ein Scheitern in der Arbeit mit den
Klient:innen. Damit wird Scheitern auch durch das Hilfesystem selbst produziert
(ebd., S.261). Jedoch wird eine Auseinandersetzung mit Misserfolgen, gerade
in den péddagogischen Interaktionen, in der Kommunikation mit Klient:innen
etc. vermieden. Oder anders formuliert: Die kontriren Erwartungslogiken, mit
denen Sozialarbeitende zu tun haben, kdnnen einen Umgang mit Misserfolgen in
der Arbeit mit Klient:innen erschweren (vgl. Sattler 2016, S. 171). Im besonderen
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Mafle sind davon Selbststindige betroffen (vgl. Reichl 2007). Dabei konnen
fehlgeschlagene Handlungen massive Folgen fiir die Klient:innen haben. Umso
wichtiger ist es, das Risiko, zu scheitern, mitzudenken und auch um flexible,
unterstiitzende Rahmenbedingungen mit Kostentrégern (als Teil des politischen
Auftrags Sozialer Arbeit) zu ringen. Denn auch eine schlechte Ausstattung kann
ein Scheitern in der Praxis bedingen. Gemafd Sattler ist ,,Scheitern [...] keine
Kunst, Scheiternsvermeidung dagegen sehr wohl“ (Sattler 2016, S. 172).

Bisher gibt es nur wenige Forschungsarbeiten, die sich mit dem Scheitern in
der sozialarbeiterischen Praxis befassen (vgl. Franz 2022; Mark 2022, 2020). Julia
Mirk hat in jhrer Masterarbeit untersucht, wie Sozialarbeitende im Handlungs-
feld der klinischen Sozialarbeit das eigene Scheitern beschreiben und erleben.
Hierfiir hat sie Sozialarbeitenden einen Reflexionsraum gegeben, in dem diese
in Schreibbeitragen tiber das Thema Scheitern nachdenken und ihre Gedanken
dazu verschriftlichen konnten. In der Auswertung dieser Beitrage kommt sie zu
dem Ergebnis, dass ,.ein Konsens dariiber besteht, dass die Soziale Arbeit dem
Scheitern begegnet und es ein bedeutendes Thema fiir die Professionellen dar-
stellt“ (Mark 2022, S. 225). Ein Scheitern in der sozialarbeiterischen Praxis wird
verbunden mit strukturellen Rahmenbedingungen wie fehlenden Angeboten,
Barrieren im Zugang zu Hilfen oder aber zu geringen Zeit- und Personalressour-
cen im Arbeitsalltag (vgl. ebd., S. 2251.). Dabei zeigt sich, dass die teilnehmenden
Sozialarbeitenden vor diesem Hintergrund ein stirkeres politisches Engagement
einfordern und dass Soziale Arbeit ihrem politischen Auftrag mehr folgen sollte.

Scheitern ist auch in den zwei Gruppendiskussionen mit Sozialarbeitenden
aus therapeutischen Jugendwohngruppen Thema, die von Studierenden im Rah-
men eines Lehrforschungsprojektes gefithrt und von Julia Franz (2022) ausgewer-
tet wurden. Franz rekonstruiert hier, dass fiir ein Scheitern oftmals individuelle
Kompetenzen oder aber — wie bei Mark — die Rahmenbedingungen verantwort-
lich gemacht werden. Es zeigt sich jedoch, dass Sozialarbeiter:innen félschli-
cherweise auf ,ein deduktives, zweckrationales Handlungsmodell“ rekurrieren,
»nach dem professionelles Handeln daraus entsteht, dass fachliche Normen und
Standards praktisch angewendet werden® (Franz 2022, S. 208). Die Entstehung
fachlicher Orientierungen im eigenen Handlungsfeld durch den Vollzug und die
Reflexion der eigenen Interaktionen mit Klient:innen, auch von einem Scheitern
in diesen, wird dabei verkannt (ebd.).

Wie hier aufgezeigt, gibt es innerhalb der Profession ein theoretisches Wissen
zur Unterstiitzung der Menschen, die von sozialen Problemen betroffen sind und
in der Gesellschaft als gescheitert wahrgenommen werden; auch gibt es einen
Konsens dariiber, dass Scheitern Teil der alltidglichen Handlungspraxis in der So-
zialen Arbeit ist. Das Risiko zu scheitern bzw. die Ungewissheit des Handelns in
der Praxis wird jedoch kaum thematisiert und reflektiert. Im Gegenteil: Es deutet
sich vielmehr an, dass auch Sozialarbeitende eine Erfolgsorientierung verinner-
licht haben und ihr professionelles Handeln zweckrational planen. Individuell
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zu scheitern, wird dann verbunden mit einem zu geringen Fachwissen und nicht
passenden Rahmenbedingungen. Zugleich lasst sich feststellen, dass auch in der
Forschung der Sozialen Arbeit das Scheitern bislang nur selten zum Gegenstand
wird. Mit Blick auf die Wissenschaft allgemein und die Soziale Arbeit als Diszi-
plin im Besonderen kénnte dies bedingt sein durch die eigene Orientierung am
Gelingen, am Erfolg, wie im Folgenden dargestellt wird.

3. Disziplin: Risiko zu scheitern in Promotion und Forschung
der Sozialen Arbeit

Scheitern wird in der Wissenschaft nur selten thematisiert; ist doch wissenschaft-
liches Arbeiten, Forschen oder ganz konkret eine Promotion auf Erfolg ausge-
richtet. Ratgeber zum ,guten’ oder ,erfolgreichen’ Scheitern - wie sie gegenwirtig
viel in der Wirtschaft, insbesondere der Start-up-Szene publiziert werden (vgl.
z.B. Eisenmann 2021), sucht man hier vergebens. Dabei konnen auch Wissen-
schaftler:innen, seien es etablierte oder jene in der Qualifikationsphase, in ihrer
Forschung, mit Projektantragen oder in ihrer Lehre mit Studierenden immer
wieder scheitern. Uber dieses Scheitern &ffentlich zu sprechen, kommt gegen-
wirtig schon fast einem ,Tabubruch® (Schuol 2020, S. 151) gleich; was darauf
verweist, wie stark Wissenschaft ebenfalls von einer Erfolgsideologie durchdrun-
gen ist. Selbst anerkannte Wissenschaftler:innen, die ihren Erfolg bereits nach-
gewiesen haben, thematisieren meist ihre Erfahrungen des Scheiterns nicht. Es
herrscht eine ,,Nullfehlermentalitdt® (Schuol 2020, S. 154) vor (vgl. auch Rieger-
Ladich 2014, S. 281). Forschung soll méoglichst verwertbare Ergebnisse produ-
zieren, ,,Spielrdume fiir zweckfreie Forschung [werden] immer geringer® (ebd.,
S.290). ,,In Zeiten der Orientierung an Exzellenz und Wettbewerb scheint es [in-
folge] wenig attraktiv [...] nun gerade das Scheitern zum bevorzugten Objekt
wissenschaftlichen Interesses zu erklaren® (ebd., S. 291). Vor diesem Hintergrund
ist das reale Wissenschaftssystem fiir Aulenstehende, Studierende und ,frische’
Nachwuchswissenschaftler:innen oftmals eine Black Box; Wissenschaft wird
stattdessen verbunden mit hehren Idealen.

Dabei sollen gemif3 Karl Poppers Wissenschaftstheorie Wissenschaftler:in-
nen in ihrer Arbeit sogar immer wieder scheitern (1971, zit. n. Hader 2019,
S. 48). Seiner Theorie nach muss Scheitern integraler Teil jedes Erkenntnispro-
zesses sein. Nur ein systematisches Scheitern ermoglicht eine kontrollierte Ge-
winnung von Erkenntnissen (vgl. Wiltsche 2013, S. 75ff.). Dabei handelt es sich —
mit Blick auf das zuvor eingefithrte Verstandnis von Scheitern — immer nur um
graduelles, temporires Scheitern auf dem Weg zur Erkenntnis (vgl. Junge 2004,
S. 22). Scheitern als Teil des Forschungsprozesses wird somit ,,produktiv verstan-
den und daraus ein Nutzen gezogen® (Schuol 2020, S. 151). Wenn Fehler dagegen
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erst spater, nach einer Publikation beispielsweise bei Versuchen der Replikation
nachgewiesen werden, ist Scheitern deutlich negativer zu verstehen.

Aber auch ein absolutes Scheitern - zumindest in den engen Grenzen des
Wissenschaftssystems — wire denkbar, beispielsweise wenn es zum Abbruch
einer Promotion kommt und/oder Nachwuchswissenschaftler:innen das System
verlassen. Trotz einer langanhaltenden wissenschaftlichen Debatte dazu gelingt
es bis heute weder genaue Abbruchzahlen noch die Griinde und mithin die Be-
wertung eines Promotionsabbruches als Scheitern statistisch zuverlassig zu er-
fassen (vgl. Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2021,
S.137). Ursache fiir ein Verlassen des Wissenschaftssystems kann dabei unter
anderem die Irritation eines idealen Wissenschaftsbildes sein, wenn die erfahrene
Praxis nicht den bisherigen Vorstellungen entspricht (vgl. Franz 2017, S. 11). Es
kann sich dabei auch um ein ,soziales Scheitern handeln, wenn Promovierende/
Postdocs aufgrund einer oder multipler Benachteiligung/en sich selbst als nicht
passend zum Wissenschaftssystem erleben und/oder exkludiert werden.

Schuol plidiert fiir einen offeneren Umgang mit dem individuellen Scheitern
und weist daher darauf hin, dass ,,[v]on frithzeitigen Einblicken in die reale Welt
der Wissenschaft, zu der auch das Scheitern schlicht dazugehort, [...] alle [...]
profitieren [wiirden]“ (Schuol 2020, S. 154f.). Dem folgend interessierte uns im
Rahmen des Symposiums zum einen, welche Erfahrungen Wissenschaftler:in-
nen, speziell auch Promovierende in der Sozialen Arbeit, individuell mit dem
Scheitern machen und wie sie damit umgehen. Zum anderen sind wir globaler
der Frage nachgegangen, ob und inwiefern die Soziale Arbeit in ihrem Bestreben
und Anspruch, sich als wissenschaftliche Disziplin zu professionalisieren und
weiter zu etablieren, temporar (immer wieder) scheitert. Was uns zu dieser An-
nahme verleitet, wollen wir im Folgenden kurz erlautern.

Soziale Arbeit ist eine vergleichsweise junge Disziplin, die im letzten Jahr-
hundert entstanden und erst seit 2001 von der Hochschulrektorenkonferenz an-
erkannt wurde (vgl. Alisch/May 2000, S. 270). Seit den 1970er Jahren kann man
Soziale Arbeit — mehrheitlich an Fachhochschulen (FH) bzw. Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften (HAW) - studieren. Dies war der Ausgangspunkt
fur eine Akademisierung und Etablierung als Disziplin. Zu diesem Zeitpunkt
verstanden sich FHs und HAWs jedoch mehr als Ausbildungsorganisationen fiir
die Praxis; Forschung fand hier kaum statt. Mit Blick auf die weitere Entwick-
lung Sozialer Arbeit als eine Disziplin, die eigene Fragestellungen verfolgt und
zu einer Professionalisierung von Praxis beitrdgt, war das jedoch ein Problem.
Eine wissenschaftliche Disziplin zeichnet sich vor allem durch Forschung zu fiir
sie spezifischen Fragestellungen, einem anerkannten Korpus von wissenschaft-
lichem Wissen sowie einen gemeinsamen Kommunikationszusammenhang aus
(vgl. Stichweh 1994). Des Weiteren muss eine Disziplin auch den eigenen wissen-
schaftlichen Nachwuchs ausbilden (ebd.).
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Wer jedoch selbst an einer FH/HAW forschen wollte, hatte hier mit struktu-
rellen Hindernissen wie einem hohen Lehrdeputat, geringer finanzieller Grund-
ausstattung und fehlender Unterstiitzung durch die Hochschulen zu kidmpfen
(vgl. Graumann 2021). Hinzu kam, dass Absolvent:innen mit einem Fachhoch-
schulabschluss meist ein zusitzliches Universititsstudium anschlieffen mussten,
um die Voraussetzung fiir eine Promotion zu erfiillen (vgl. Schmitt 2018). Eine
Dissertation konnte zwar Themen der Sozialen Arbeit aufgreifen, aber nur in
einem anerkannten Fach wie der Soziologie, der Padagogik etc. an einer Uni-
versitit geschrieben werden. Zumindest zeitweilig kann hier unseres Erachtens
von einem graduellen Scheitern an den Strukturen und Rahmenbedingungen
gesprochen werden, da die Absicht zwar bestand, aber dies nicht direkt erreicht
werden konnte.

Mit der Angleichung der Studienabschliisse an FHs und HAWSs zu denen der
Universitit konnte im Zuge der Bolognareform Anfang der 2000er Jahre eine
Barriere abgebaut werden. Ein Masterstudium in der Sozialen Arbeit an einer
FH/HAW gilt seitdem ebenso als grundlegende Voraussetzung fiir eine weitere
wissenschaftliche Qualifikation wie ein Universitatsstudium. Die universitiaren
Facher behalten sich jedoch noch immer vor, dass FH-/HAW-Absolvent:innen
zusitzliche Lehrveranstaltungen nachholen miissen, um die spezifischen Voraus-
setzungen in einem Fach zu erfiillen. Professor:innen an FHs und HAWs haben
namlich in der Mehrzahl der Bundesliander bislang kein Promotionsrecht. Aus-
nahmen davon gibt es natiirlich; so konnten Hochschulen in Baden-Wiirttem-
berg, Hessen, NRW und Sachsen-Anhalt das eigenstdndige Promotionsrecht
erstreiten. Als Bedingung hierfiir gilt, dass Hochschulen oder Professor:innen
sich als besonders forschungsstark ausweisen miissen. Dariiber hinaus gibt es die
Moglichkeit einer kooperativen Promotion, bei der FH-/HAW-Professor:innen
eine Doktorarbeit kooperativ mit Professor:innen einer Universitit betreuen.
Promoviert werden die betreffenden Anwirter:innen dann jedoch an der Univer-
sitdt;” entsprechend miissen Absolvent:innen die hiesigen Voraussetzung erfiillen,
die in der jeweiligen Promotionsordnung festgelegt werden. Eine grundsatzliche
Hiirde besteht darin, dass es im Gegensatz zu den Universititen an FHs/HAWs
meist keine Qualifikationsstellen fiir Promovierende gibt (vgl. Schmitt 2018). Das
heif3t, entweder miissen Professor:innen Férdermittel fiir Promotionsstellen ein-
werben oder aber die Absolvent:innen miissen sich selbst um ein Stipendium
bemiihen. Promotionen in der Sozialen Arbeit sind daher noch immer oft vor-
aussetzungsvoll. Entsprechend weist die Soziale Arbeit im Vergleich zu anderen
wissenschaftlichen Disziplinen eine der geringsten Zahlen an abgeschlossenen
Promotionen aus (vgl. Statistisches Bundesamt 2020, S. 7, 25). Dabei haben Pro-
movierende im Vergleich zu Professor:innen deutlich mehr Zeit zu forschen (vgl.

2 Entsprechend wird iiberwiegend in Bezugsdisziplinen an Universitdten promoviert (vgl.
Alisch/May 2020, S. 272).
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Ambrasat/Heger 2020, S. 7); gerade ihre Arbeiten tragen zum Aufbau eines dis-
ziplindren Wissenskanons der Sozialen Arbeit bei (vgl. Graumann 2021, S. 123)
und leisten einen wertvollen Beitrag zur Professionalisierung der Praxis.

4. Vorstellung der Beitrage

Das Buch ist in vier inhaltliche Abschnitte gegliedert. Am Anfang stehen Bei-
trige, die sich mit dem Scheitern in der Praxis der Sozialen Arbeit befassen. Es
schlieflen daran Texte an, die das Scheitern in der Wissenschaft der Sozialen
Arbeit fokussieren, sowohl mit Blick auf die Promotion als auch im Zuge von
Forschungstiatigkeit. Im dritten Abschnitt versuchen die Autor:innen weiterzu-
denken und Bewaltigungsprinzipien aus der Praxis der Sozialen Arbeit auf die
Wissenschaft zu iibertragen. Sie widmen sich der Frage, inwiefern Theorien oder
ein Praxiswissen aus der Sozialen Arbeit dabei helfen konnen, mit Erfahrungen
bzw. dem Risiko des Scheiterns umzugehen. Zum Ende beschiftigen sich die
Beitrdge des letzten Abschnitts damit, wie die Soziale Arbeit in Profession und
Disziplin in Zukunft Scheiternserfahrungen thematisieren und dem Risiko zu
scheitern begegnen kann und sollte.

4.1 Scheitern in der Praxis der Sozialen Arbeit

Der erste Abschnitt wird erdffnet durch eine theoretische Einfithrung unter der
leitenden Fragestellung Was heifst Bewiltigung von Scheitern und Krisen in der So-
zialen Arbeit? Vulnerabilititstheoretische Perspektiven auf einen zentralen Gegen-
stand der Sozialen Arbeit von Juliane Noack Napoles. Ausgehend vom Ziel der
Sozialen Arbeit, ein ,,gelingendes Leben® zu unterstiitzen und der grundsitzlichen
Vulnerabilitit der Menschen, stellt Noack Napoles das Scheitern als Unverfiigbar-
keit potenzieller Handlungen dar. Dabei werde die sozialpddagogische Hilfe meist
erst moglich, wenn Personen als schutz- und behandlungsbediirftig definiert und
ihnen damit Handlungsmdéglichkeiten abgesprochen werden. Die Autorin schlagt
analog zur salutogenetischen Perspektive der Medizin einen am gelingenden Le-
ben und nicht der Vermeidung von Krisen orientierten Ansatz fiir die Soziale
Arbeit vor, der vor allem Handlungsoptionen verfiigbar machen sollte.

Das empirisch versierte Gegenstiick dazu bildet der Beitrag Scheitern in der
Praxis Sozialer Arbeit. Ein diskursanalytischer Einblick von Julia Mark. Die Auto-
rin hat Sozialarbeiter:innen zur Dokumentation von Erfahrungen des Scheiterns
eingeladen und diese einer sozialwissenschaftlichen Diskursanalyse unterzogen.
Sie zeigt, wie schwierig es in der Praxis ist, alltdgliche Beziige zum Scheitern von
Klient:innen einerseits und der Praxis der Sozialen Arbeit andererseits begrifflich
zu fassen. Zugleich wird jedoch deutlich, dass die Auseinandersetzung mit dem
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Scheitern die Reflexivitat fordert und Entlastungsdiskurse entstehen. Notwendig
seien einerseits soziale Rdume, in denen ein offener Umgang mit dem Scheitern
der Sozialen Arbeit geiibt und praktiziert werden konne, und andererseits ein
offener und ehrlicher gesellschaftlicher Umgang mit Erfahrungen des Scheiterns
in der Sozialen Arbeit.

Nach den zwei breit angelegten Einfithrungstexten von Noack Napoles und
Mirk folgen Artikel, die sich analytisch mit dem Scheitern in der Praxis befas-
sen. Mehmet Kart stellt in seinem Aufsatz Fehler(kultur) in der Sozialen Arbeit.
Eine qualitative Interviewstudie mit Fachkriften Ergebnisse aus einem Lehrfor-
schungsprojekt vor, in dem Studierende Fachkrifte zu ihren Einstellungen und
ihrem Umgang mit Fehlern interviewt haben. Kart zeigt anhand dessen Ursachen
tiir Fehler auf und verdeutlicht, dass eine mangelnde Fehlerkultur in Einrichtun-
gen der Sozialen Arbeit Fehler begiinstigt. Ausgehend davon pladiert er fiir eine
Anerkennung und einen offenen Umgang mit Fehlern, um aus diesen sowohl zu
lernen und als auch ihnen préventiv entgegenzuwirken. Die zwei Beitrage von
Tobias Reichardt sowie von Stephan Cinkl und Nicole Rosenbauer setzen sich
mit dem Scheitern in Praxisprojekten auseinander. Reichardt befasst sich in sei-
nem Aufsatz Scheitern und Erfolg von geforderten Modellvorhaben in der Sozial-
wirtschaft. Exemplarische Analyse des Scheiterns eines ESF-Projektes kritisch mit
Erfolg und Misserfolg eines Projektes, das durch Mittel des Européischen Sozial-
fonds gefordert wurde. Gemessen an den Zielen und gesetzten Kennzahlen ist
das dargestellte Projekt gescheitert. Reichardt zeigt jedoch neben Griinden fiir
dieses Scheitern auch Erfolge, die aus dem Projekt hervorgingen. Cinkl und Ro-
senbauer reflektieren in ihrem Artikel Komplexer Hilfebedarf von Kindern und
Jugendlichen in der Kinder- und Jugendhilfe, oder: vom erfolgreichen Scheitern am
Scheitern Erfahrungen aus der Titigkeit der sichsischen Fachstelle Re:Connect
unter Bezugnahme auf empirische Erkenntnisse aus der Begleitforschung. Die
Fachstelle bildete einen Modellversuch, um auf drohendes Scheitern in der Kin-
der- und Jugendhilfe zu reagieren und eine geschlossene Unterbringung Jugend-
licher durch inklusive Hilfearrangements unter Mitwirkung und Partizipation
abzuwenden. Cinkl und Rosenbauer zeigen auf, welche Erkenntnisse man aus
dem gescheiterten Modellversuch - die Fachstelle wurde geschlossen - ziehen
kann.

Nach dieser analytischen Auseinandersetzung mit Fehlern und Scheiternser-
fahrungen in verschiedenen Praxisfeldern folgen die Beitrdge von Birgit Hilliger,
von Henning van den Brink und Jochen Hotstegs sowie von Maijke Wagenaar, die
starker noch auf das Lernpotenzial von Scheitern fokussieren.

Hilliger befasst sich in ihrem Artikel Scheitern als Lernanlass fiir strukturelles
Lernen. Eine systemische Perspektive auf den Gegenstand der Sozialen Arbeit mit
der Frage, wie Scheitern zum Lernanlass fiir strukturelles Lernen werden kann.
Aus einer systemischen Perspektive pladiert sie dafiir, auf die Bewiltigungsmus-
ter, die Zusammenhange, die das Scheitern bedingen und der Reaktionsweisen
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der Umwelt zu reflektieren, um daraus zu lernen und Problemsituationen zu be-
wiltigen. Die Soziale Arbeit sieht sie dabei in der Rolle der Moderation und Ge-
staltung gesellschaftlich struktureller Lernprozesse.

Wiahrend Hilliger also an einer Veranderung der Strukturen, die zu Scheitern-
serfahrungen fiihren, ansetzt, zeigen van den Brink und Hotstegs, dass in Erleb-
nispadagogik und -therapie bewusst ein Scheitern herbeigefiithrt wird, um Lern-
prozesse anzustoflen. In ihrem Beitrag ,, Scheitern ist Teil unserer DNA!“ Umgang
mit Krisen und Konflikten in der Erlebnispidagogik und Erlebnistherapie fassen
sie Scheitern als Teil des methodischen Arbeitens, das die Voraussetzung fiir ein
transformatorisches Lernen darstellt. Wie sie kritisch anmerken, findet abseits
dessen jedoch keine Reflexion des Scheiterns von Fachkriften in der erlebnis-
padagogischen bzw. -therapeutischen Arbeit statt.

Wie der Titel Von der Suchtberatung zu lernen, heifit ,scheitern’ zu lernen
schon andeutet, geht Maike Wagenaar der Frage nach, was sich aus der Praxis
der Suchtberatung lernen lasst. Sie analysiert dafiir, sehr detailliert das Scheitern
der Suchtberatung und stellt Ursachen dafiir heraus. Das Scheitern in der Sucht-
beratung zu betrachten, zeigt damit vor allem, wie Soziale Arbeit mit Menschen
nicht funktioniert und zum Scheitern verurteilt ist. Allerdings beldsst Wagenaar
es nicht dabei, sondern stellt mit Hans Thierschs Theorie der Lebensweltorientie-
rung dar, dass ein anderes Arbeiten in der Suchtberatung denkbar wire.

4.2 Erfahrungen des Scheiterns in der Wissenschaft

Die Auseinandersetzung mit Scheitern in der Wissenschaft wird tiberwiegend ta-
buisiert, weshalb eine offene Thematisierung unterbleibt. Die Texte in diesem Ab-
schnitt stehen dem programmatisch entgegen und befassen sich mit Erfahrungen
des Scheiterns in der Wissenschaft, Bedingungen, die zu einem Scheitern fithren,
sowie Umgangspraktiken von Promovierenden und Hochschullehrenden.

Yvonne Knospe fragt in ihrem Beitrag Zum Gliick gescheiter(t). Promotion als
kritisches Lebensereignis danach, wie Promovierende mit Scheiternserfahrungen
im Promotionsprozess umgehen koénnen und wie es ihnen gelingen kann, die-
se Erfahrung dennoch in einen persénlichen Erfolg umzuwandeln. Mithilfe von
Theorien der Gesundheits- und Arbeitspsychologie analysiert sie Ressourcen
und Bedingungen eines empirischen Beispiels, wie Scheitern als Chance und Bei-
trag zur personlichen Entwicklung aufgefasst werden kann.

Rebecca Daniel, Anja Franz, Steffi Heger und Elisabeth Sommer untersuchen
in threm gemeinsamen Aufsatz Promotion mit Kind - zum Scheitern verurteilt?
Explikationen zur Vereinbarkeit von Familie und Wissenschaft im Kontext von Pro-
motionsabbriichen die Griinde fiir das Scheitern in der Promotionsphase und zei-
gen, dass weniger inhaltliche Griinde, sondern organisatorische Erwartungen des
Wissenschaftssystems und gesellschaftliche Rahmenbedingungen zum Abbruch
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von Promotionsvorhaben fithren. Dieser Abbruch erfolgt eher als lang andau-
ernder Abwéigungsprozess und hat mit dem eigenen Selbstverstidndnis, der sub-
jektiven Vorstellung von Wissenschaft und der fehlenden Anerkennung im wis-
senschaftlichen Feld zu tun. Dabei begiinstigt Elternschaft vor allem fiir Frauen
den Abbruchprozess. Als besonders erschwerend fiir die Soziale Arbeit kommen
héufig besondere Anforderungen an kooperative Promotionsvorhaben sowie die
fiir eine spatere Professur notwendige Praxiserfahrung hinzu.

Die Beitrage von Stefanie Kessler und Karsten Konig blicken tiber die Pro-
motion hinaus auf Erfahrungen des Scheiterns in der Forschung. Kessler stellt
in ihrem Aufsatz Forschen in der Sozialen Arbeit an Hochschulen. Vom Scheitern
an und Bewiltigen von herausfordernden Bedingungen ausgewdhlte Ergebnisse
aus dem explorativen Forschungsprojekt ,Forschungsorganisation forschungs-
affiner Professor:innen in der Sozialen Arbeit an Hochschulen® vor. Es werden
dabei anhand von Zitaten Erfahrungen des Scheiterns bzw. die wahrgenom-
mene Gefahr zu scheitern durch Professor:innen aufgezeigt sowie ihre Um-
gangspraktiken mit herausfordernden Forschungsbedingungen rekonstruiert.
Kessler arbeitet dabei heraus, dass Professor:innen vorwiegend individuelle Be-
waltigungspraktiken entwickeln und dabei viel Zeit und Energie verloren geht,
die eine Weiterentwicklung der Disziplin blockieren und verhindern.

Karsten Konig stellt in seinem Beitrag Dimensionen des Scheiterns in ange-
wandter Forschung eine Beziehung zwischen dem personlich erlebten Scheitern
wissenschaftlicher Projekte und dem im Sinne von Qualitétssicherung auch wiin-
schenswerten Scheitern her. Am Beispiel eines internationalen Praxisforschungs-
projektes differenziert er zwischen organisatorischem und methodischem Schei-
tern sowie dem moglichen Scheitern von Projektergebnissen. Auf allen Ebenen
kann ein Scheitern sinnvoll erscheinen, weil etwa organisatorische oder metho-
dische Voraussetzungen nicht erfiillt sind oder die Ergebnisse nicht den Anforde-
rungen oder Zielen entsprechen. Organisatorisches oder methodisches Scheitern
kann jedoch auch problematisch sein, wenn hilfreiche Losungsansitze fiir die
Praxis der Sozialen Arbeit nicht weiterverfolgt werden konnen. Der Autor pla-
diert fiir einen differenzierten Blick auf diese unterschiedlichen Dimensionen des
Scheiterns.

4.3 Lernen aus dem Scheitern: Transfer der Bewaltigungsprinzipien
aus der Praxis auf die Wissenschaft

Inwiefern greift die Wissenschaftsdisziplin Soziale Arbeit auf den Theorieschatz
und das Erfahrungspotenzial zuriick, das es in der Sozialen Arbeit in der Bewil-
tigung von Krisen- und Scheiternserfahrungen bereits gibt?

Carla Wesselmann stellt dies zu Beginn infrage und ist skeptisch, inwiefern
Kompetenzen aus der Praxis Sozialer Arbeit fruchtbar gemacht werden konnen
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fir einen Umgang mit Problematiken in der Wissenschaftsdisziplin. Dennoch
lasst sie sich in ihrer Abhandlung unter dem Titel Scheitern im Kontext Sozialer
Arbeit darauf ein. Sie zeigt zentrale Problemfelder in der Disziplin auf und stellt
insbesondere heraus, dass es an Anerkennung mangelt. Unter Bezugnahme auf
das Konzept des Ableismus plidiert Wesselmann dafiir, Normalitatsvorstellun-
gen zu Erfolg und Scheitern zu hinterfragen und in die Analyse von Scheitern-
sprozessen einzubeziehen. Anhand ihrer biografischen Erfahrungen verdeutlicht
sie, wie stark wir durch gesellschaftliche Erwartungen geprigt werden und hier
ein Umdenken erforderlich ist.

Constanze Engelfried befasst sich damit, inwiefern Promovierende, die zu-
gleich ausgebildete Sozialarbeitende sind, auf ihr Professionswissen zuriickgrei-
fen in der Bewiltigung von Krisen wihrend der Promotion. In ihrem Artikel
Bewiiltigung von Krisen in Praxis und Promotionsphase von Sozialpddagog:innen
stellt sie die Situation von Praktiker:innen und Promovierenden in der Sozialen
Arbeit in intersektionaler Perspektive dar. Dabei verweist sie einerseits auf die
zunehmende Wirkungsorientierung der Sozialen Arbeit, berufliche Belastungen
und den Fachkriftemangel. Auf der anderen Seite beschreibt sie die problemati-
sche Situation Promovierender, die vielfiltige Herausforderungen zu bewiltigen
haben. Dies fithrt zum sozialpadagogischen Konzept der Lebensbewiltigung,
welches nach Raumen fiir die Auseinandersetzung mit Entwicklungskonflikten,
nach Wertschitzung und Anerkennung fragt. Sowohl in der Praxis als auch in
der Wissenschaft der Sozialen Arbeit miissen Aushandlungspraktiken trainiert,
Streitkulturen etabliert und eine Kultur der Anerkennung entwickelt werden.

Nicole Weydmanns Beitrag zeigt ganz konkret, wie sie als Promovierende
mit einer Qualifikation in der Sozialen Arbeit auf ihre Kernkompetenz Reflexivi-
tat zurlickgreift. Sie berichtet in ihrem Aufsatz Reflexive Forschungsperspektiven
zwischen Erwartung, Selbsterkenntnis und der Angst vor der eigenen Verletzlich-
keit von ihrer ganz personlichen Scheiternserfahrung wihrend der Datenerhe-
bung im Zuge ihrer Promotion. Davon ausgehend gibt sie Einblicke in reflexive
Forschungsperspektiven rund um die Frage des Scheiterns in qualitativen For-
schungsprojekten. Sie bezieht sich auf Reflexivitit als Schliisselkompetenz fiir
professionelles Arbeiten in der Sozialen Arbeit und vertieft diese unter Bezug-
nahme auf den erkenntnistheoretischen Diskurs zu Reflexivitit und Subjektivitit
im Forschungsprozess.

Wie die sozialpddagogische Methode der Biografiearbeit einerseits in der
Praxis der Sozialen Arbeit, andererseits aber auch im Rahmen der Wissenschaft
Sozialer Arbeit fruchtbar gemacht werden kann, beschéftigt André Epp in sei-
nem Text Let’s talk about failure in Praxis und Wissenschaft der Sozialen Arbeit.
Zur Relevanz biografischer Arbeit und Biografiearbeit im Umgang mit (kreativer)
Krisen(bewdltigung) und Scheitern. Am Beispiel einer Sozialarbeiterin zeigt der
Autor, wie vielschichtig Prozesse des Scheiterns in der Jugendphase sein konnen
und dass hilfreiche Interventionen zunéchst scheinbar absolut scheitern, aber
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spater dennoch erfolgreich sein konnen. Im Kontext wissenschaftlicher Vorha-
ben konnte Transparenz der eigenen biografischen Erfahrungen des Scheiterns,
zum Beispiel von Betreuer:innen einer Promotion, einen weniger individuellen
Umgang mit den Hiirden des Wissenschaftssystems erméglichen.

Herbert Effinger bezieht das Scheitern in der Sozialen Arbeit in seinem Auf-
satz Eindeutigkeitsbegehren und die Risiken und Gefahren des Scheiterns in der
Sozialen Arbeit auf widerspriichliche Funktionslogiken in der Sozialwirtschaft.
In seiner Analyse zeigt Effinger, dass die soziale Gemeinschaft, der Markt und
der Sozialstaat jeweils ganz unterschiedliche Handlungsweisen entwickelt haben,
die unterschiedliche Beziehungsformen, Bezugswerte und Handlungsprinzipien
aufweisen, sodass in jedem Bereich andere Bedingungen fiir Erfolg und Scheitern
gliltig sind und sozialpadagogische Interventionen demnach auch unterschied-
lich bewertet werden. So bleibe professionelles Handeln immer mit Risiken und
Scheitern verbunden und der Umgang mit Komplexitit und Konflikten miisse
stirker erforscht und vor allem im Studium trainiert werden.

Im Gegensatz zu den bisherigen Autor:innen fokussiert Anja Mensching das
Scheitern in Organisationen. Sie klart in ihrem Beitrag Gescheiter scheitern. Was
kann die Soziale Arbeit in Wissenschaft und Praxis von der Organisationspid-
agogik lernen?, was unter organisationalem Scheitern - sowohl auf struktureller
als auch prozessualer Ebene — zu verstehen ist, und unter Bezugnahme auf die
Organisationspiadagogik, wie Organisationen mit Fehlern und Scheitern umge-
hen kénnen. Ausgehend davon stellt Mensching heraus, inwiefern der Sozialen
Arbeit ein Verstindnis organisationaler Zusammenhénge helfen kann, um mit
Fehlern und Scheitern umzugehen bzw. sogar daraus zu lernen.

4.4 Uber das Scheitern hinaus: die Zukunft von Promotion und
Forschung in der Sozialen Arbeit

Dieser letzte Abschnitt umfasst eine redaktionelle Bearbeitung der Fishbowl-Dis-
kussion zum Thema Die Zukunft von Forschung und Wissenschaft Sozialer Arbeit.
Politiken gegen das Scheitern, die wihrend des Symposiums stattfand und digital
aufgenommen wurde. Eingeladen hatten wir als feste Gesprachspartner:innen
Vera Taube und Michael May, moderiert wurde das Gesprach von Karsten Konig.
Dartiber hinaus haben - wie bei einer Fishbowl-Diskussion iiblich — Teilnehmen-
de des Symposiums den freien Stuhl genutzt und abwechselnd mitdiskutiert.
Nach dem Symposium hat Kristina Enders eine Sammlung von Geschichten
und Gedanken, die Teilnehmenden wihrend und nach dem Symposium durch
den Kopf gingen, initiiert. Daraus ist der Beitrag Symposium mit Folgen. Eine
Geschichtensammlung zum Umgang mit dem ,Scheitern” entstanden. In diesem
teilen Enders, Stefanie Kessler, Elisabeth Sommer und Nicole Weydmann ihre
personlichen Scheiternserfahrungen und andere Gedanken zum Tagungsthema.
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Entstanden ist hier ein Gegenentwurf oder vielmehr gesagt ein offener Umgang
mit dem eigenen Scheitern, wie er so selten in der Wissenschaft zu finden ist.
Den Abschluss bildet ein Fazit: Wie wir dem Scheitern kollektiv begegnen
(sollten) der Herausgebenden. Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen und
manchmal auch widerspriichlichen Perspektiven wollen wir zu einer weiteren
Auseinandersetzung mit dem Scheitern in Praxis und Wissenschaft der Sozialen
Arbeit anregen. Zunichst geht es darum, das Scheitern nicht nur der Klient:in-
nen, sondern eben auch der Praktiker:innen und Forscher:innen aus der ver-
schamten Verschwiegenheit zu heben und einen gemeinsamen Diskurs zu be-
ginnen, in dem das Scheitern als notwendig und zugleich bewiltigbar anerkannt
wird. Erfahrungen des Scheiterns sollten einen Platz finden in Forderrichtlinien,
in der wissenschaftlichen Reflexion, in der Hochschullehre und in der Betreuung
von Promotionsprojekten. Ein transparenter Umgang mit den Grenzen der eige-
nen Arbeit erscheint eine Voraussetzung fiir eine mutige Auseinandersetzung mit
den widerspriichlichen gesellschaftlichen Anforderungen an die Soziale Arbeit.
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Was heifdt Bewaltigung von Scheitern
und Krisen in der Sozialen Arbeit?

Vulnerabilitatstheoretische Perspektiven auf einen
zentralen Gegenstand der Sozialen Arbeit

Juliane Noack Napoles

Mit der Formulierung Bewiltigung von Scheitern und Krisen — zumal in der So-
zialen Arbeit — lasst sich vermutlich konsensfahig das Kerngeschaft sozialarbeiteri-
scher Handlungspraxis bezeichnen. In dem vorliegenden Text soll der titelgeben-
den Frage nachgegangen werden, was Bewiltigung von Scheitern und Krisen in der
Sozialen Arbeit heifst. Dazu wird in vier Schritten vorgegangen: 1. Ausgehend von
der Annahme, dass sowohl das Verstandnis der Elemente dieser Frage sowie de-
ren Beantwortung abhingig sind von dem zugrundeliegenden handlungsleitenden
Paradigma, werden zwei die Soziale Arbeit leitende Paradigmen vorgestellt. 2. Aus-
gehend von der Annahme, dass Scheitern eine temporare oder dauerhafte Hand-
lungsunfahigkeit meint, werden Scheitern und Krise konzeptionell aufeinander
bezogen. 3. Ausgehend von der Annahme, dass das der Sozialen Arbeit zugrunde-
liegende Menschenbild, das des Homo vulnerabilis ist, werden die Annahmen {iber
Scheitern und Krise vulnerabilitétstheoretisch verortet. 4. Und schliefllich werden,
ausgehend von den skizzierten Perspektiven auf Sozialer Arbeit zugrundeliegenden
Handlungsorientierungen Uberlegungen dariiber angestellt, was es heiflen kann,
Scheitern und Krisen in der Sozialen Arbeit zu bewiltigen.

1. Paradigmen Sozialer Arbeit

Sozialarbeiterische Konzepte lassen sich, analog zu der von Aaron Antonovs-
ky (1997) fir die Medizin formulierten Unterscheidung von Pathogenese und
Salutogenese, nach soziopathogenetischen und eudaimogenetischen Ansitzen
unterscheiden. Bei der Pathogenese geht es um die Erkldrung der Hervorbrin-
gung und der Vermeidung von Krankheiten, wohingegen bei der Salutogenese
die Frage zentral ist, warum Menschen gesund bleiben. Dass es sich hierbei um
grundverschiedene Herangehensweisen handelt, die sich sinngeméf fiir die So-
ziale Arbeit formulieren lassen, wird mit der von Antonovsky verwendeten Fluss-
metapher deutlich (vgl. Noack Napoles 2019a).

Ein Fluss mit vielen Biegungen weist flussabwirts starke Turbulenzen auf, wo
Menschen verzweifelt darum kdmpfen, ihren Kopf iiber Wasser zu halten und
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nicht unterzugehen. Unter Aufwendung diverser Techniken und Instrumente
und gar der eigenen Gesundheit bemiihen sich die Krankheitsversorgungsspe-
zialisten, die Menschen vor dem Ertrinken zu retten, ohne jedoch zu untersu-
chen, was flussaufwirts geschieht. Weder wird die Frage thematisiert, warum die
Menschen ins Wasser fallen, noch wer oder was sie dort hineinwirft (Antonovs-
ky 1993). Das Anliegen der Salutogenese geht jedoch iiber die Frage danach hi-
naus, wie sich das Ins-Wasser-Fallen vermeiden lasst, denn sonst wiirde sie sich
nicht grundlegend von der Pathogenese unterscheiden. Der wesentliche Unter-
schied beider Perspektiven besteht fiir Antonovsky darin anzunehmen, dass sich
der Mensch immer im Fluss befindet: ,, Athiopier, Israelis und Schweden, geho-
bene und niedrigere Sozialschichten, Manner und Frauen sind alle in verschie-
denen Fliissen, deren Stromungen und Strudel oder andere Gefahrenquellen va-
riieren, aber niemand befindet sich jemals am sicheren Ufer. Kein Fluss ist sehr
friedlich® (ebd., S. 7). Und: ,,Selbstverstdndlich gehen unsere Ansichten dariiber
auseinander, wie nahe wir dem Ertrinken sind“ (Antonovsky 1991, S. 122). Die
zentrale Frage der Salutogenese im Rahmen dieser Metapher lautet demzufolge:
»Wie wird man, wo immer man sich in dem Fluss befindet, dessen Natur von his-
torischen, soziokulturellen und physikalischen Umweltbedingungen bestimmt
ist, ein guter Schwimmer?“ (Antonovsky 1997, S. 92).!

Als konstitutives Element fiir den Anlass sozialarbeiterischer Bemithungen
gilt grosso modo die Konflikthaftigkeit des Verhaltnisses von Individuum und
Gesellschaft. In diesem Sinne ldsst sich die Flussmetapher insofern auf Soziale
Arbeit tibertragen, als dass wir uns immer im Fluss — das heift in einer Gesell-
schaft — befinden, aber die Ansichten dariiber auseinandergehen, wie nahe wir
dem Ertrinken - bzw. sozialer Exklusion oder gar dem sozialen Tod - sind. Dies
ist von der Natur des Flusses abhingig; im {ibertragenen Sinne von den histori-
schen, soziokulturellen, politischen und materiellen Gesellschaftsbedingungen;
aber auch von dem zugrundeliegenden Menschenbild. Damit verbundene Fra-
gen wiren dann: Wie kann der Mensch iiber sich selbst und seine Lebensver-
héltnisse Klarheit gewinnen? Wie erlangt er die Freiheit zu entscheiden, ob und
wie er schwimmen mochte und diese Freiheit so zu gestalten, dass er in Freiheit
schwimmen kann? Und schlussendlich stellen sich Fragen danach, wie sich der
Fluss gestalten ldsst, in welcher Art von Fluss wir schwimmen wollen und wie
wir dies der nachwachsenden Generation vorleben, ohne Gestaltungs- und Ent-
scheidungsspielrdume vorwegzunehmen, einzuengen und zu begrenzen (Noack
Napoles 2019b).

1 Tatsdchlich werden haufig bereits praventivmedizinische Perspektiven als salutogenetisch
im Sinne Antonovskys bezeichnet, obwohl er diese selbst als pathogenetisch motiviert be-
trachtet, weil ihr die Dichotomie am Ufer, also gesund sein, und im Fluss, also krank sein,
zugrunde liegen.
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Ist der sozialarbeiterische Blick also auf soziale Probleme und Konflikte, ihre
Ursachen und Gefahren gerichtet, die es zu vermeiden oder zu bekdmpfen und zu
bewiltigen gilt, ist dieser durch eine soziopathogenetische Sichtweise charakteri-
siert. Die hier analog zur Salutogenese postulierte paradigmatische Handlungs-
orientierung nenne ich die Eudaimogenese. Bei dem Wort Eudaimogenese handelt
es sich um ein zusammengesetztes Kunstwort bestehend aus dem altgriechischen
eudaimonia, das mit Gliick(seligkeit), objektivem Wohlergehen oder gutem Ge-
lingen tbersetzbar ist, und dem griechischem genesis, welches Ursprung oder
Entstehung bedeutet. Aus eudaimonistischer Perspektive ,wird Gliick weniger
als subjektive Bewertung eines affektiven Zustands, sondern im Sinne einer ,0b-
jektiv® wiinschenswerten Realisierung menschlicher Erfahrungspotenziale ver-
standen [...]. Eudaimonistisches menschliches Gliick ist ein Element praktischer
Lebensfithrung, das auf komplexe Zustinde und Handlungsweisen (und -ziele)
verweist, die ein erfiilltes Leben und menschliche Entfaltung konstituieren (Zieg-
ler 2018, S. 1309). Bei eudaimogenetischen sozialarbeiterischen Herangehens-
weisen ist die Fokussierung auf die Hervorbringung gelingenden Lebens im Sin-
ne eines Sozialarbeitsideals analog zum Bildungsideal zentral. Sie basieren zum
einen auf der anthropologischen Grundannahme des Menschen als verletzliches
und verletzungsméchtiges Wesen (Straub 2013; Noack Napoles 2019b), das heifit
dem Menschenbild des Homo vulnerabilis. Demzufolge bildet Vulnerabilitit ein
unhintergehbares Faktum menschlicher Existenz, was Sorgebeziehungen einer-
seits notwendig macht und sie andererseits legitimiert und das ebenso in sozio-
historischen Kontexten, in denen Sorgeleistungen staatlich als sozialprofessionel-
le Dienstleistungen organisiert sind. Dariiber hinaus liegt eudaimogenetischen
Ansitzen das sogenannte eudaimonistische Axiom zugrunde, nach dem alle
Menschen gliicklich sein wollen (Zirfas 2014), was wiederum eng mit der Idee
menschlicher Bildsamkeit und Unbestimmtheit verbunden ist. Programmatisch
ldsst sich eine eudaimogenetische Sichtweise (in) der Sozialen Arbeit in Abgren-
zung zu einer soziopathogenetischen wie folgt zuspitzen: Weg von der Verwal-
tung, Verhinderung und Losung sozialer Probleme und Konflikte hin zur Hervor-
bringung gelingenden Lebens und den dafiir notwendigen gesellschaftlichen und
individuellen Bedingungen (Noack Napoles 2019b; Noack Napoles 2019¢).

2. Begriffliche Verortung von Scheitern und Krise

Im Digitalen Worterbuch der Deutschen Sprache (2023) wird Scheitern beschrie-
ben als das Nicht-Erreichen einer erwiinschten oder angestrebten Sache, eines
Zustands oder eines Ziels aufgrund eines Widerstandes oder ungiinstigen Ereig-
nisses. Scheitern setzt ein Handeln voraus und wire dann entweder das Nicht-
Erreichen damit intendierter Ziele oder das Eintreten nicht intendierter Folgen
des Handelns. Die Handlungsabsicht, also das der Handlung zugrundeliegende
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Wollen, kann bereits vor dessen Realisierung fehlschlagen. Dieses Wollen kann
mit dem Miissen, dem Sollen, dem Kénnen und dem Diirfen kollidieren. Ein
Wollen kann auf ein entgegengesetztes Miissen treffen und sich fiigen miissen.
Hier wird von imperativem Scheitern gesprochen, worunter vor allem Sachzwin-
ge fallen. Ein Wollen kann am Sollen scheitern, weil das Gesollte im Gegensatz
zum Wollen steht. Damit ist das soziale Scheitern gemeint, was sich durch bes-
sere Anpassung an Strukturen und Normen vermeiden liefle. Weiterhin kann
ein Wollen am Koénnen scheitern, weil ein Unvermégen zugrunde liegt, das das
Wollen ins Leere laufen und zur bloflen Hoffnung verkiimmern ldsst. Schlief3-
lich kann ein Wollen am Diirfen scheitern, wenn man nicht will. Insofern wire
das Scheitern gewollt, weil eine Handlungsméglichkeit nicht benutzt werden will
(Junge 2004, S. 24f.). Fiir diese auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinen-
de Form des Scheiterns findet sich in Paulo Coelhos (2006) Werk ,,Der Alchi-
mist“ ein wunderbares Beispiel, das zudem deutlich macht, dass die Zuschrei-
bung als Scheitern bzw. gescheitert vom jeweiligen Standpunkt abhéngt und sich
einer einfachen Wenn-Dann-Logik entzieht: ,,Wenn das so ist, warum geht Thr
nicht jetzt nach Mekka?‘ fragte der Jiingling. ,[...] Du traumst von Schafen und
Pyramiden. Du bist ganz anders als ich, weil du dir deinen Traum erfiillen willst.
Ich hingegen mdchte nur von Mekka traumen. [...] Aber ich befiirchte auch, dafy
es eine grofle Enttduschung werden konnte, deshalb ziehe ich es vor, nur davon zu
traumen® (ebd., S. 60f.). Nach Junge (2004) handelt es sich dabei um die mildeste
Form des Scheiterns, die umgangssprachlich kaum wahrgenommen werde und
fiir die sich die Kennzeichnung des voluntativen Scheiterns anbiete. Gleichsam
manifestiert sich die grundlegende Fahigkeit zum Nein-Sagen als Ausgangspunkt
der Entwicklung von Autonomie. Andererseits offenbart sich hier — zumal in der
Risikogesellschaft — der Nahrboden weiteren Scheiterns, sind fiir ,,den einzelnen
die ihn determinierenden institutionellen Lagen nicht mehr nur Ereignisse und
Verhiltnisse, die iiber ihn hereinbrechen, sondern mindestens auch Konsequen-
zen der von ihm selbst getroffenen Entscheidungen, die er als solche sehen und
verarbeiten mufl“ (Beck 1986, S. 218).

Das Gemeinsame der Formen des Scheiterns ist die daraus resultierende
Unverfligbarkeit potenzieller Handlungen. Diese Handlungsunfihigkeit kann
dauerhaft sein, was als absolutes Scheitern bezeichnet wird, wobei die Voraus-
setzung fiir Handeln zerstort ist (Junge 2004). Aus Handlungsunféhigkeit wird
Behandlungsbediirftigkeit — und dies moéglicherweise im sozialarbeiterischen
Kontext und dann eben zur Hilfebediirftigkeit. Die Handlungsunféhigkeit kann
aber auch temporir sein, dann spricht man von graduellem Scheitern. Unter
der Bedingung, dass Krisen klassischerweise eine zeitliche Differenz zwischen
einem Vorher und einem Nachher kennzeichnen, wobei die Aufmerksamkeit
auf der entscheidenden Funktion der intermedidren kritischen Lage gerichtet ist
(Straub 2013), lasst sich das graduelle Scheitern auch als Krise konzeptualisieren
und das absolute Scheitern als das eigentliche Scheitern.
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3. Vulnerabilitatstheoretische Verortung

In ihrer Taxonomie unterscheiden Mackenzie et al. (2014) zum einen zwischen
inhdrenten und situativen Quellen von Vulnerabilitit und zum anderen zwischen
zwei Zustanden von Vulnerabilitit: dem dispositionalen und dem akuten. Diese
Unterscheidung ermdglicht es zwischen Situationen zu differenzieren, die noch
nicht oder sehr wahrscheinlich nicht eintreten werden und solchen, die soforti-
ges Handeln zur Schadensbegrenzung erfordern. Krisen sind konstitutiv fiir die
Conditio Humana und zudem mehr oder weniger schmerz- und leidvoll, sodass
die menschliche Krisenhaftigkeit als inhdrente Vulnerabilitdt gefasst werden
kann (Noack Napoles 2022a). Diese bezieht sich auf die physiologisch bedingte
Verletzbarkeit des Menschen und beschreibt zunichst eine lediglich potenzielle
Vulnerabilitdt. Ob und wie diese zur Auspriagung kommt, ist von situativen Ge-
gebenheiten abhéngig, zu denen sowohl die dispositionale Verfasstheit des Indi-
viduums gehort als auch soziale, politische oder materiale Umweltbedingungen.
Krisenhaftigkeit und Vulnerabilitit verbindet ihre ontologische und ihre relatio-
nale Bezogenheit. Aus ontologischer Perspektive ist die Fahigkeit des Menschen,
zu leiden, zentral, die wiederum seiner korperlichen Verfasstheit zugeschrieben
wird. Der Mensch ist aber nicht nur ein korperliches, sondern auch ein sozia-
les Wesen und somit anfillig fiir die Handlungen von anderen. Der Fokus liegt
hierbei auf der kontingenten Anfilligkeit gewisser Personen oder Gruppen fiir
bestimmte Formen der Verletzung, es geht um die Wahrscheinlichkeit des Ein-
tretens eines Ereignisses bzw. einer moglichen Gefahr, das heifit um das Risiko
(ausfiihrlich vgl. Noack Napoles 2022b).

Das Eintreten eines solchen Ereignisses lasst sich als Krise denken, das heif3t
als Prozess, der sich dadurch auszeichnet, dass er mehr oder weniger unerwartet
und unvorhersehbar beginnt, und zwar indem er eine Routine oder Gewohnheit
verdndert und tendenziell negative Folgen hat. Es bleibt unklar, wodurch diese
Verinderung bewirkt wurde, was zu Unsicherheit fithrt. Auch bleibt offen, ob
und wann der Krisenzustand beendet sein, und vor allem worin dieses Ende be-
stehen wird. In diesem Sinne weist eine Krise ein Grundmuster auf - bestehend
aus einer Entscheidung, die nicht abgeschlossen ist und auf eine zweite Entschei-
dung antwortet. Jeder Ausgang der Krisensituation resultiert somit aus einer Ent-
scheidung, das heif3t sie endet nicht, sondern sie wird beendet — ,,und zwar durch
die willkiirliche Setzung einer neuen funktionellen Ordnung, die vor allem eines
leistet: die SchlieBung des Moglichkeitshorizontes® (Makropoulos 2013, S. 17).
Das Ende des Krisenzustands kann dann darin bestehen, dass der alte, ein besse-
rer oder ein schlechterer Zustand erreicht wird, wobei der letzte Fall als weiterer
Krisenausgang zu einer Katastrophe — oder eben absolutem Scheitern - fithren
kann (vgl. Noack Napoles 2022a).

Absolutes Scheitern zeigt sich in der zeitlichen Dimension insofern als dass
sich die Zeitstruktur verdndert: ,,Zeit schrumpft im absoluten Scheitern zu einer
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absoluten Gegenwart ohne jede Ausdehnung in die Zukunft. Der Zukunftshori-
zont jeglichen Handelns geht verloren® (Junge 2004, S. 25). Dadurch verdichtet
Scheitern die Zeit auf eine horizontale unendliche Gegenwart. Das Verschwin-
den der Kontingenz kennzeichnet die soziale Dimension. So wird im absoluten
Scheitern Kontingenz vollstindig verneint und zuriick bleibt Notwendigkeit. Zu-
dem gibt es keine Moglichkeit mehr, sich als Person reflexiv von einer Situation
zu unterscheiden, weil die Differenz von Person und Situation ja gerade durch
Kontingenz aufgebaut wird. Auf der Sachebene fithrt vor allem die Verdnderung
in der zeitlichen Orientierung weg von der Zukunft, hin zur Erinnerung, zur Er-
zeugung von Exklusion von Sinn fiir die Individuen, wodurch kommunikative
Anschliisse an das sinnhafte kommunikative Geschehen in der Gesellschaft nicht
mehr moéglich sind. Auch die Kérper- und Raumerfahrung verdandert sich im
Zuge absoluten Scheiterns. Der Korper erhilt absolute Bedeutung, weil er den
verbleibenden sozialen Raum darstellt. Damit sind schwerwiegende Folgen in
Hinblick auf die Fahigkeit, Freiheit durch Kontingenz der Bewegung im Raum
realisieren zu konnen, verbunden (ebd.).

4. Was heifdt Bewaltigung von Scheitern und Krisen
in der Sozialen Arbeit?

Die Beantwortung dieser Frage hingt wie eingangs skizziert von dem paradigma-
tischen Zugang zu sozialarbeiterischen Kontexten ab und stellt einen spezifischen
Blick dar, der Resultat einer selektiv-interpretativen performativen Praxis ist. Mit
dem Blick ist demnach ,ein selektiv-interpretativer produktiver Zugang zur Welt
und zum anderen Menschen gefasst, der die Wahrnehmung im jeweiligen Hand-
lungsfeld bedingt und bestimmt und insofern fiir das jeweilige Feld konstitutiv
ist* (Schmidt 2016, S. 15).

Ein soziopathogenetischer Blick ist auf die Entstehung, Entwicklung und
Vermeidung sozialen bzw. treffender sozial hervorgebrachten Leidens in seiner
Beziehung zu einer sozialen Normalitit gerichtet (vgl. Noack Napoles 2019a,
2019b, 2021). Als Handlungsorientierung sind damit Ziele verbunden, die um
die Verwaltung, Verhinderung und Losung sozialer Probleme und Konflikte krei-
sen. Diese basieren auf der Identifikation bestimmter Personengruppen mit dem
Zweck, ihnen (besonderen) Schutz zukommen zu lassen. Hier liegt ein Vulnera-
bilitdtsverstindnis zugrunde, nach dem Personen iiber ihre Unféhigkeit definiert
werden, ihre eigenen Interessen zu vertreten und damit tiber eine eingeschrankte
Autonomiefihigkeit verfiigen. Wird jedoch die Autonomie des bzw. der Handeln-
den in Zweifel gezogen, erscheint das Individuum nicht mehr in der Perspektive
der Handlungsféhigkeit und wir bewegen uns im Rahmen absoluten Scheiterns,
das heifit das Individuum erscheint in der Perspektive seiner Behandlungsbe-
diirftigkeit (Junge 2004). Ausgehend von dieser Behandlungsbediirftigkeit zielen
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sozialarbeiterische Bemiithungen auf die Behebung der Einschrankungen der
Handlungsfahigkeit, was gleichsam die Zuschreibungen solcher Kriterien vor-
aussetzt, die die Person als (besonders) schutzwiirdig bzw. behandlungsbediirftig
identifizieren. Jedoch kann es sich dabei auch um solche handeln, die die Person
sich selbst nicht zuschreiben wiirde, oder aber nicht in dem - sozialarbeiteri-
schen - Kontext, wodurch wiederum neue Handlungsunfahigkeiten hervorgeru-
fen werden konnen. Als Beispiel konnen hier Férderprogramme genannt werden,
die dazu dienen, Frauen auf Fithrungspositionen in (der mannerdominierten)
Wirtschaft und Forschung vorzubereiten. Die Entscheidung fiir eine Teilnahme
setzt die (Selbst-)Zuschreibung als forderbediirftige Frau voraus. Ein Kriterium,
das sich entsprechend ambitionierte Frauen vielleicht nicht zuschreiben wiirden,
und schon gar nicht in einem wettbewerbsorientierten Kontext.

Auf struktureller Ebene fiihrt dieser Mechanismus zudem zu einer Individua-
lisierung struktureller geschlechtsbezogener Benachteiligung und damit zu wei-
terer Vulnerabilisierung. Vulnerabilitatstheoretisch gewendet: Personen werden
»als vulnerabel in Hinblick auf das zu bearbeitende Problem etikettiert und ent-
sprechend als Risikogruppe adressiert — mit dem damit verbundenen Risiko, dass
sozialarbeiterische Interventionen ihrerseits aus der Zuschreibung resultierende
pathogene Wirkungen nach sich ziehen, was zu Vulnerabilisierungen und Hilfe-
karrieren fithren kann“ (Noack Napoles 2022b, S. 11). Den Prozess der Vulnera-
bilisierung kennzeichnet, dass sich dabei die pathogenen Wirkungen von Maf3-
nahmen der Bekdmpfung von Verletzlichkeiten und Handlungsunfihigkeiten
potenzieren. In Hinblick auf Scheitern geht es um die Bewiltigung von Scheitern,
also darum - so die etymologische Bedeutung von Bewaltigung —, das Scheitern
in seine Gewalt zu bekommen und damit fertig zu werden. Aus Professionssicht
werden damit Fragen virulent, die die Diagnostik von Scheitern und deren Uber-
fithrung in soziale Problemlagen betreffen, fiir die Soziale Arbeit zustindig ist,
weil und damit sie einen Auftrag hat. So sind Menschen in dieser Logik hilfe-
berechtigt, wenn sie in einem Kontext scheitern, der ein soziales Problem ist,
was sich am Beispiel des verdnderten Status von Einsamkeit nachzeichnen lésst
(Noack Napoles 2022b). So wurde Einsamkeit insbesondere pandemiebedingt als
soziales Problem entdeckt und formuliert, gerade weil damit gesamtgesellschaft-
liche Folgekosten verbunden sind. Infolgedessen hat Soziale Arbeit nun einen
Auftrag, den sie, wie viele Projekte, Interventionen und Initiativen zeigen, an-
genommen hat. Vormals waren Menschen auch einsam, Einsamkeit selbst wurde
sozialarbeiterisch mitgedacht, deren Bekimpfung war aber nicht Auftrag Sozialer
Arbeit. Ein Mensch, der an der Gestaltung seiner sozialen Beziehungen geschei-
tert ist, also einsam war, war zum Zeitpunkt, als Einsamkeit noch nicht den Status
eines sozialen Problems hatte, nicht aufgrund seiner Einsamkeit hilfeberechtigt,
sondern anderer als soziale Probleme markierten Phénomene.

Aus eudaimogenetischer Perspektive geht es um Fragen gelingenden Le-
bens aus der Sicht der jeweiligen Person. Insofern lassen sich eingeschrankte
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Handlungsoptionen nicht in eine Problemlage tiberfithren, weil sie sich jeweils
auf eigensinnige Lebensentwiirfe beziehen. Wie gezeigt wurde, kann das Wollen
am Missen, am Sollen, am Konnen und am Diirfen scheitern. Die skizzierten
Formen des Scheiterns konnen dann gleichsam als Heuristik dienen, mit der
sich der Mangel individueller und gesellschaftlicher Bedingungen systematisie-
ren lasst, die gelingendem Leben entgegenstehen. Nach Junge (2004) ist ,,Schei-
tern als eine Grenzerfahrung zu bezeichnen - als Entstrukturierung der Hand-
lungsvoraussetzungen. Es kann nur aufgebrochen werden, wenn es gelingt, in
der zeitlichen, korperlich-raumlichen, sachlichen oder sozialen Dimension Frei-
heitsgrade zuriickzugewinnen, die aus der Fokussierung auf Erinnerung, den
Korperraum, der Privatsprache und der Anschlussunfihigkeit herausfithren®
(S. 27). Freiheitsgrade beziehen sich auf Moglichkeiten, genau genommen auf die
Verfiigbarkeit potenzieller Handlungen. Soziale Arbeit zielt in diesem Sinne auf
die Verfiigbarmachung potenzieller Handlungen und dies vollzieht sich im Mo-
dus der Vermittlung. Uber Modi der Aneignung verfiigen wir nicht und Versuche
der Verfiigbarmachung kénnen nur ein Scheitern bedeuten, und zwar auf Seiten
der Sozialarbeitenden und der Adressierten (Liithi 2023, S. 53 ff.). Dies ist umso
wesentlicher vor dem Hintergrund, dass sich Krisen als ,,Situation der irreduzib-
len Kontingenz*“ (Makropoulos 2013, S. 16) als Normalzustand etablieren mit der
Folge, dass ein Ereignis oder ein Vorgang gerade dann krisenhaft wird, wenn sein
Ende herbeigefiihrt werden soll. Was kann und soll dann (noch) Bewiltigung
von Scheitern und Krisen in der Sozialen Arbeit heiflen?
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Scheitern in der Praxis Sozialer Arbeit

Ein diskursanalytischer Einblick

Julia Mark

Scheitern begleitet Menschen iiber deren gesamte Lebenszeit: Als Kind scheitern
die ersten Gehversuche, im Jugendalter scheitert (meist) die erste grofle Liebe,
im Laufe der Zeit scheitern soziale Beziehungen und sich selbst gesteckte Ziele
werden nicht erreicht (vgl. Burmeister/Steinhilper 2015, S. 15f.). Derzeitige ge-
sellschaftliche Entwicklungen und soziale Ungleichheit fithren zu Scheitern. Im
Arbeitsbereich wird der Leistungsdruck stark erhoht, die Zahlen der prekéren
Arbeitsverhaltnisse und der sogenannten working poor steigen (vgl. Burmeister/
Steinhilper 2015, S. 19). Gegenwirtig scheint die Politik bei der Versorgung an
leistbarem und addquatem Wohnraum zu scheitern. Die Zahl der von Wohnungs-
und Obdachlosigkeit betroffenen Personen ist hoch. Eine besondere Form des
Scheiterns zeichnet sich seit Jahren im Umgang mit gefliichteten Menschen in
der Européischen Union ab, Menschenrechtsverletzungen werden téglich schein-
bar stumm hingenommen. Im Bereich des Klimaschutzes scheitert es an nach-
haltigen Strategien und Zusammenarbeit, um die globale Klimaerwirmung zu
verlangsamen bzw. einzuddmmen. Die Folgen sind verheerend. Die gegenwiértige
Prasenz des strukturellen Scheiterns kommt hier bedeutend zum Ausdruck (vgl.
Junge/Lechner 2004, S. 8f.; Mark 2022, S. 221).

Trotz dieser Allgegenwirtigkeit des Scheiterns bleibt Scheitern oftmals un-
ausgesprochen und tabuisiert (vgl. Junge/Lechner 2004, S. 8f.) — auch in der
Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit. Soziale Arbeit im deutschspra-
chigen Raum beschiftigt sich kaum mit der empirischen Erforschung und der
theoretischen Einordnung des Scheiterns in der Sozialen Arbeit. Scheitern ist so-
wohl in der Literatur und auch als Forschungsgegenstand unterbeleuchtet. In der
sozialarbeitswissenschaftlichen Literatur wird auf das Forschungsdesiderat hin-
gewiesen, tendenziell in Beitrdgen zur Professionalisierung der Sozialen Arbeit
(vgl. Morgen 2020, S. 341; Junge 2004, S. 22£.).

Dieser Beitrag basiert auf der Masterarbeit ,Von der Bedeutung des Schei-
terns in der Sozialen Arbeit. Eine diskursanalytische Betrachtung® (Mérk 2020).
Die Masterarbeit unternimmt eine Kritische Diskursanalyse nach Siegfried Jager
(2015), um die Bedeutung des Scheiterns in der Sozialen Arbeit zu beleuchten.
Dafiir wurden Schreibbeitrige von Sozialarbeiter:innen aus Vorarlberg (Oster-
reich) zum Scheitern analysiert, welche im Forschungsprozess erhoben wurden.
Dieser Artikel stellt einen Versuch dar, einen Einblick in das Scheitern in der
Sozialen Arbeit zu gewédhren. Das gesamte vorliegende Buch kann als Inspiration
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dienen, sich vertiefend mit dem Thema auseinanderzusetzen und somit dem vor-
handenen Forschungsdesiderat zum Scheitern entgegenzutreten.

1. Scheitern — mehr als nur eine Begrifflichkeit

Das Wort Scheitern findet sich im Altgermanischen und kann sich auf das Wort
»gespaltenes Holzstiick® zurtickfiithren lassen. Daraus schlief3t sich, dass das Verb
scheitern ,,zerschellen, in Stiicke gehen® bedeutet. In der Seefahrt wird bis heute
von gescheiterten Schiffen gesprochen, wenn ein Schiff zerschellt. Im Bereich der
Kunst ist die Begrifflichkeit ebenso stark prasent, meist um eine enorme Ver-
zweiflung auszudriicken. Heute wird das Verb scheitern besonders mit den Wor-
ten misslingen, versagen, erfolglos und fehlerhaft verkniipft (vgl. Burmeister/
Steinhilper 2015, S. 151.).

»Analytisch betrachtet existiert schlicht keine Lebenspraxis, die in ihrem
Vollzug die Moglichkeit des Scheiterns auszuschliefSen vermag® (Jahn 2015, S. 6).
Einzelne Individuen, Gruppen und Teams, Institutionen und ganze Gesellschat-
ten kénnen scheitern. Ronny Jahn fiihrt an, dass sowohl Scheitern als auch Ge-
lingen nicht normativ beantwortbar sind. Zwischen den Gegensétzen Scheitern
und Gelingen liegt ein Balanceakt, teilweise bestimmen Nuancen, ob etwas als
gelungen oder gescheitert bewertet wird. Scheitern wird oftmals mit dem Begriff
des Fehlers verbunden oder gar gleichgesetzt. Der Begriff Fehler wird hier von
der Autorin kritisch betrachtet. Ein Fehler folgt vielfach der Maschinenlogik und
ist funktionalistisch geprégt. Der Begriff Fehler erfasst keineswegs die Komplexi-
tat und Vielschichtigkeit des Begriffes Scheitern (vgl. Jahn 2015, S. 4 ff.).

Es zeigt sich, dass die Definition des Scheiterns stets von Perspektiven und
Bewertungen der betrachtenden Person abhingig ist. Scheitern gilt als soziale
Konstruktion und wird von differenzierten Anspriichen von Sozialarbeiter:innen,
Adressat:innen, Institutionen und gesellschaftlichen sowie politischen Strukturen
bedingt. Sozialarbeiter:innen konnen beispielsweise eine Intervention als geschei-
tert wahrnehmen und die gleiche Intervention kann von der Institution als gelun-
gen bewertet werden (vgl. Zimm/Bergthaler 2019, S. 97 ff.).

In den unterschiedlichen Bezugswissenschaften der Sozialen Arbeit zeigt sich
eine Tendenz einer Proklamierung von ,Scheitern als Chance’ Es wird von ,pro-
duktivem Scheitern;, ,Gescheiter scheitern’ und eben ,Scheitern als Chance’ ge-
sprochen (vgl. Pepin 2016, S. 75; Burmeister/Steinhilper 2015, S. 7; Thomann/
Birri 2005, S. 4). Dadurch findet eine sofortige Transformation des Scheiterns
statt — vom Versagen direkt zur Chance oder zum Neubeginn. Scheitern wird
dadurch in einen anderen Bezugsrahmen eingebettet und folglich inakzeptabel.
Die Wahrnehmung und die Erfassung des Scheiterns an sich, ohne unverziigliche
Umwandlung, ist somit tabuisiert und nicht geduldet (vgl. Junge/Lechner 2004,
S.71f).
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Zusitzlich zeigt sich, dass gesellschaftliche und politische Entwicklungen
zur Individualisierung des Scheiterns fithren. Globalisierung, Vernetzung und
die schnelllebige Zeit er6ftnen scheinbar jegliche Wahlmdéglichkeiten, gleich-
zeitig steigen dadurch die Mdglichkeiten, diese nicht zu erreichen (vgl. Zimm/
Bergthaler 2019, S. 97). Zunehmender Leistungsdruck und Individualisierungs-
und Globalisierungstendenzen fithren dazu, dass Versagen und Scheitern kei-
nen Raum zugestanden wird. Die Verantwortung iiber Gelingen oder Versagen
wird einzelnen Personen zugeschoben (vgl. Zimm/Bergthaler 2019, S. 97). Eine
Individualisierung des Scheiterns ist feststellbar, da soziale Verhaltnisse, die ein
Scheitern der Adressat:innen verursachen, verschwiegen oder gar aufSer Acht ge-
lassen werden. Neben Scheitern werden soziale Probleme immer mehr indivi-
dualisiert und privatisiert. Soziale Arbeit arbeitet vermehrt mit Menschen am
Rande der Gesellschaft, welche tendenziell mit Scheitern konfrontiert sind (vgl.
Biesel 2011, S. 36 t.). Im herrschenden Diskurs werden jedoch Scheitern und so-
ziale Probleme nicht mit sozialer Ungleichheit verkniipft, sondern vermehrt dem
Individuum zugeschrieben. Scheitern wird méglichst verheimlicht und tabuisiert
und ist fiir die Soziale Arbeit gerade deshalb von Bedeutung. Die vorherrschen-
den Tendenzen verlangen von Sozialarbeiter:innen einen wachen und kritischen
Blick, um soziale Probleme und unfaire soziale Verhiltnisse zu erkennen und
diesen bestimmt entgegenzutreten. Sozialarbeiter:innen sind in ihrer privaten als
auch beruflichen Lebenswelt mit den Anforderungen der Moderne konfrontiert.
Fragen, inwieweit Scheitern zugelassen wird und wie die Umgangsweise damit
ist, sind daher essenziell (vgl. Biesel 2011, S. 36 ff.; Mark 2022, S. 222).

2. Das Forschungsdesign*

Die Masterarbeit befasste sich explizit mit dem Scheitern, also dem nicht erfolg-
reichen Handeln in der Sozialen Arbeit. Im Zentrum der Arbeit stand die Frage,
welche Wirkung und Bedeutung der Diskurs des Scheiterns fiir die Praxis der
Sozialen Arbeit hat und wie Sozialarbeiter:innen Scheitern in der Sozialen Arbeit
und eigenes Scheitern beschreiben und erleben. Ebenso wurde der Frage nachge-
gangen, wie sich der Diskurs des Scheiterns in der Sozialen Arbeit als Profession,
die in ihrer tiglichen Praxis vermehrt mit Menschen arbeitet, die in ihren Le-
bensverhaltnissen als gescheitert wahrgenommen werden, gestaltet. Die theore-
tische Rahmung der Arbeit erfolgte anhand der Kritischen Diskursanalyse nach
Jager (2015), angelehnt an die Diskurstheorie nach Michel Foucault (2019). Dies
wurde mit der Handlungstheorie nach Silvia Staub-Bernasconi (2018) verkniipft,

1 Inden folgenden zwei Kapiteln handelt es sich, wenn nicht mit anderen Quellen angegeben,
um Ausziige aus der Masterarbeit (vgl. Mirk 2020). Ebenso werden direkte Zitate aus dem
Materialkorpus der Masterarbeit zur Verdeutlichung der Thematik herangezogen.
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wobei besonders der Umgang mit Macht beleuchtet wurde. Fiir den methodi-
schen Teil der Arbeit wurde die Methodologie der Kritischen Diskursanalyse
nach Jager (2015) herangezogen.

Aufgrund des beschriebenen Forschungsdesiderates der Sozialen Arbeit zum
Thema Scheitern wurde im Laufe des Forschungsprozesses selbststindig Daten-
material erhoben, um dieses der Auswertung und Analyse zu unterziehen. Ziel
der Datenerhebung war es, Sozialarbeiter:innen einen Raum zu schaffen, um Ge-
danken zum Scheitern tiberhaupt zuzulassen und einer Reflexion zu unterziehen.
Die teilnehmenden Sozialarbeiter:innen wurden aufgefordert, in einem Zeit-
raum von 14 Tagen Gedanken, Reflexionen, Erlebnisse, Wahrnehmungen und
Beobachtungen zum Thema Scheitern in der Sozialen Arbeit aufzuschreiben. Die
Schreibanleitung wurde so offen wie moglich gestaltet, um die Beeinflussung des
Diskurses so gering wie moglich zu halten. Die teilnehmenden Sozialarbeiter:in-
nen konnten selbststdndig wahlen, ob sie die Beitrage digital oder handschriftlich
schreiben.

Im Laufe der theoretischen und methodischen Auseinandersetzung mit dif-
ferenzierten sozialwissenschaftlichen Diskursanalysen zeigte sich, dass oftmals
der Konsens besteht, dass sogenannte sekundire Daten fiir die Analyse heran-
gezogen werden (vgl. Traue/Pfahl/Schiirmann 2014, S. 501£.). Diese Ansicht teilt
Jager nicht und pladiert fiir einen Forschungsprozess voller Offenheit und Krea-
tivitat. Die Kritische Diskursanalyse nach Jager lehnt eine Standardisierung im
Forschungsprozess ab und verlangt kritisches und ideenreiches Denken. Die Kri-
tische Diskursanalyse wird als Werkzeugkiste beschrieben, die adaptiert, verdn-
dert und erweitert werden kann. Jager selbst hat in mehreren Projekten selbster-
hobenes Material der Analyse unterzogen (vgl. Jager/Zimmermann 2019, S. 119).

Bei der Wahl von Schreibbeitragen wurden mehrere Aspekte beriicksichtigt.
Ein Vorteil von schriftlichen Beitragen ist, dass subjektive Erfahrungen und in-
dividuelle Gedanken der Befragten im Fokus stehen. Ein besonderes Ziel war es,
den Reflexionsprozess der teilnehmenden Sozialarbeiter:innen zu férdern. Eine
zeitliche Dimension von zwei Wochen kann die reflexive Auseinandersetzung mit
Scheitern mehr steigern als beispielsweise ein einmaliges Interview, welches nach
kurzer Zeit abgeschlossen ist. Die Flexibilitat der Befragten wurde ebenso als Vor-
teil betrachtet, da die Sozialarbeiter:innen selbst entscheiden konnten, wann sie
das Schreiben erledigen. Zusitzlich wurde davon ausgegangen, dass eine schrift-
liche Form im Vergleich zum direkten Gesprich eine offene und ehrliche Thema-
tisierung des vielfach tabuisierten Scheiterns vereinfacht. Ebenso beriicksichtigte
ich bei der Wahl der Datenerhebung meine Beeinflussung als Person. Ich kam zu
der Annahme, dass moglicherweise die Dimension ,junge Frau als Interviewerin‘
den Diskurs stirker beeinflusst als in schriftlicher, anonymisierter Form.

Im qualitativen Forschungsprozess wurde die Sampling-Strategie der geziel-
ten Auswahl bestimmter Arten von Fillen fiir die Stichprobe gewdhlt. Es wur-
de die Variante der heterogenen gezielten Stichprobe verwendet (vgl. Doring/
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Bortz 2016, S. 304f.). Der Gesamtkorpus fiir die Auswertung und die Analyse
besteht aus elf Schreibbeitragen von Sozialarbeiter:innen aus verschiedenen
Arbeitsbereichen der Sozialen Arbeit, die taglichen direkten Kontakt mit Adres-
sat:innen der Sozialen Arbeit haben.

Die Schreibbeitrdge wurden anhand der Kritischen Diskursanalyse analysiert
und ausgewertet. Diskursanalysen erfassen, was zu einer bestimmten Zeit an
einem bestimmten Ort sagbar ist bzw. sagbar war. Ebenso umfasst die Kritische
Diskursanalyse Moglichkeiten zur Erfassung und Miteinbeziehung des Nicht-
Gesagten und des Verschwiegenen. Diskurse haben zum Ziel, Wissen abzubil-
den, welches zu einer bestimmten Zeit in einem bestimmten Kontext vorhanden
ist und welches als der Norm entsprechend bewertet wird. Oftmals bildet sich
ein Verstiandnis, dass Diskurse Wirklichkeiten abbilden, dies widerspricht jedoch
der Kritischen Diskursanalyse. Vielmehr geht die Kritische Diskursanalyse davon
aus, dass existierende Diskurse die Wirklichkeiten pragen und formen. Somit bil-
den Diskurse nicht Wirklichkeiten ab, sondern sind vielmehr selbst Realititen
und Vorbilder fiir individuelles und gesellschaftliches Handeln (vgl. Jager 2015,
S. 170f.). Nach Foucault (1999) stehen in Diskursen Macht und Wissen in einer
Beziehung der Komplexitit zueinander. Dazu schreibt er Folgendes: ,,Die Diskur-
se ebensowenig wie das Schweigen sind ein fiir allemal der Macht unterworfen
und gegen sie gerichtet. Es handelt sich um ein komplexes und wechselhaftes
Spiel, in dem der Diskurs gleichzeitig Machtinstrument und -effekt sein kann,
aber auch Hindernis, Gegenlager, Widerstandspunkt und Ausgangspunkt fiir
eine entgegengesetzte Strategie. Der Diskurs befordert und produziert Macht, er
verstérkt sie, aber er unterminiert sie auch, er setzt sie aufs Spiel, macht sie zer-
brechlich und aufhaltsam“ (Foucault 1999, S. 122).

Die Kritische Diskursanalyse hat nie den Anspruch, allgemein giiltige Ant-
worten zu liefern. Ebenso werden Verallgemeinerungen abgelehnt. Diskursstrin-
ge diirfen nicht einzeln betrachtet werden, sondern jeweils in der Verbindung und
Verflechtung mit dem gesamtgesellschaftlichen Diskurs. Der gesamtgesellschaft-
liche Diskurs stellt sich unendlich grof} dar und kann somit keiner Analyse unter-
zogen werden. Die Kritische Diskursanalyse findet ihren Nutzen, um bedeutende
und heikle Themen in einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort zu
analysieren (vgl. Jager 2015, S. 88 ft,; Jager/Zimmermann 2019, S. 122). Die Kriti-
sche Diskursanalyse stellt keineswegs den Anspruch nach der objektiven Wahrheit.
Auch die Definitionen des Wahrheitsbegriffes von Foucault (1978) verandern sich
im Laufe der Zeit in seinen unterschiedlichen Arbeiten. Diskurspositionen von
Forscher:innen konnen in die Analyse miteinflielen und werden oft in der kri-
tischen Auseinandersetzung sichtbar. Nach Jiger sind Sozialwissenschaften stets
politisch — ob verborgen oder offen thematisiert. Genau darum benétigt es eine
stetige Reflexion der eigenen Position voller Ehrlichkeit. Weiter muss anerkannt
werden, dass trotz Reflexion die eigene Forschungsposition immer miteinflief§t —
manchmal auch unbewusst (vgl. Jager 2015, S. 8£.; Jager/Jager 2007, S. 15).
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3. Scheitern sichtbar machen

Im folgenden Abschnitt wird ein Auszug der Forschungsergebnisse présentiert.
Scheitern wird im Diskurs als Teil des Lebens betrachtet und als ,Scheitern ist
menschlich® beschrieben. Uber alle Schreibbeitrige hinweg wird formuliert, dass
Soziale Arbeit tiglich Scheitern begegnet — ob subtil oder voller Deutlichkeit. Zu
Beginn ist anzumerken, dass in allen Schreibbeitragen eine Sprache der Wert-
schitzung und frei von Diskriminierung verwendet wird. Wie auch in der Lite-
ratur zu Scheitern beschrieben, zeigt sich in den Schreibbeitrédgen, dass Scheitern
nicht normativ beantwortbar ist. Scheitern présentiert sich in den Schreibbeitra-
gen in vielen Facetten und wird hochst individuell bewertet. Trotz der Diversitét
des Diskurses iiber Scheitern lassen sich iiber alle Schreibbeitragen hinweg Ver-
strickungen, Uberschneidungen und Verflechtungen feststellen.

In allen Schreibbeitrigen zeigen sich Kollektivsymboliken. Die Theorie der
Kollektivsymbolik von Link ist nach Jager (2015) fiir die Diskursanalyse von Be-
deutung, denn das Denken von Mitgliedern einer Gesellschaft ist besonders von
Bildern und Symboliken geprigt. Kollektivsymboliken nach Jiirgen Link (2006,
S. 413) sind ,,die Gesamtheit der am weitesten verbreiteten Allegorien und Emb-
leme, Vergleiche und metaphorae continuatae, Exempelfille, anschaulichen Mo-
delle und Analogien einer Kultur® Kollektivsymboliken bieten die Moglichkeit,
das Gesamtbild einer Gesellschaft in vereinfachter, symbolisch-bildlicher Form
darzustellen und sind historisch und kulturell gepragt. Kollektivsymboliken wer-
den von Mitgliedern einer Gesellschaft einheitlich und im Konsens wahrgenom-
men, sie schaffen Klarheit und Sicherheit in der schnelllebigen verdndernden
Moderne (vgl. Jager 2015, S. 551f.).

In den Schreibbeitragen wird beispielsweise oftmals die Symbolik des Feuers
verwendet:

Soziale Arbeit wird ,,dann eingesetzt, wenn der Hut brennt®

~Es gibt gefithlt Momente, da fiihle ich mich als klinische Sozialarbeiterin wie die
Feuerwehr und l6sche in und wihrend Kriseninterventionen das Feuer®

»Denn welche zustidndigen Professionen oder Institutionen rdumen nach dem Losch-

«

einsatz alles auf [...]

Ebenso wird der Bildspendebereich des Militérs oft verwendet: ,,zwischen zwei
und mehreren Fronten®, ,an ihre Grenzen kommen®, ,kleines, fast schon bara-
ckenartiges Zimmer*, ,,bedrohen, ,,sprengen” und ,,zu kimpfen®

Insgesamt lasst sich feststellen, dass das Scheitern von Sozialarbeiter:innen aus
ganzheitlicher Perspektive betrachtet wird. In mehreren Texten wird Scheitern
mit der eigenen Biografie und der eigenen Lebensweise in Verbindung gebracht.
Es wird beschrieben, dass emotionale Angespanntheit, Uberlastung und privater
Stress von Sozialarbeiter:innen Auswirkungen auf die sozialarbeiterische Prasenz
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und das eigene Handeln haben. Es wird benannt, dass das eigene Wohlbefin-
den dazu beitrigt, dass weniger gescheitert wird. Die Beitrage zeigen deutlich die
Positionierung der Sozialen Arbeit als Profession. Die Schreibbeitrige beschrei-
ben, dass hohes Fachwissen benétigt wird, um die Komplexitit des Arbeitsalltags
zu erfassen. ,,Sozialarbeiter:innen und Institutionen miissen lernen, sich in der
Komplexitit der Moderne zu positionieren und zu bewegen, komplizierte und
zu scheiternde Fallsituationen auszuhalten und im Tanz mit der Ungewissheit zu
intervenieren“ (Mark 2020, S. 18).

Die Analyse zeigt, dass besonders auch strukturelle Rahmenbedingungen zu
Scheitern von Sozialarbeiter:innen in der Praxis fithren. Gesellschaftliche Entwick-
lungen und soziale Ungleichheit wirken sich auf Adressat:innen und deren Lebens-
weise aus. Die Schreibbeitrige beschreiben detailliert, wie fehlende Angebote, Ver-
letzungen von Menschenrechten und Barrieren zum Hilfesystem Adressat:innen
der Sozialen Arbeit ausgrenzen und die Wiirde des Menschen gefihrden:

»Im System ist er nicht [...], sprich keinen Zugang zur gesundheitlichen Versorgung.
[...] Was mache ich als SA? Wenn das System so dermaf3en versagt? [...] Der Kreislauf
beginnt [...] Und das nur, weil das System versagt und die ,Randstdndigen’ noch mehr

zu ,Randstandigen’ macht®

»Was mich natiirlich sehr frustriert, war die fehlende Unterstiitzung (staatlich) fiir die
Familie. Zu wissen, nichts unternehmen zu konnen in diesem Fall ist nicht leicht. [...]
Aber eine Familie im Niemandsland, niemand fiihlt sich mehr zustindig, da scheitert
man am System, das lebt*.

In den Beitragen wird ebenso vermehrt auf knappe Zeit- und Personalkapazititen
in der Sozialen Arbeit hingewiesen. Einerseits wirkt sich dies problematisch auf die
Arbeit mit Adressat:innen der Sozialen Arbeit aus, es fehlt beispielsweise die Zeit
fiir addquate Beziehungsarbeit und die Erweiterung von Angeboten. Andererseits
wirken sich die defizitdiren Rahmenbedingungen auf die bio-psycho-soziale Ebene
der einzelnen Sozialarbeiter:innen aus. Die in der Literatur beschriebene Verschar-
fung der Okonomisierung der Sozialen Arbeit bringt widerspriichliche Qualitits-
anforderungen (siehe den Beitrag von Effinger i. d. B.). Der Markt des Kapitalismus
prigt das Soziale. Okonomische Konkurrenzverhiltnisse und Einsparungen be-
stimmen das Bild der Sozialen Arbeit - anstatt menschenrechtsbasierter, wissen-
schaftlicher und ethischer Prinzipien (vgl. Biesel 2008, S. 61L.; Biesel 2011, S. 371L.).

Fehlende Zeitressourcen konnen zu Arbeitsbelastungen, Stress und Energie-
losigkeit fithren. Professionelle Soziale Arbeit kann nur gelingen, wenn Sozial-
arbeiter:innen wertschitzende und faire Arbeitsbedingungen vorliegen, welche
professionelle und nachhaltige Interventionen tiberhaupt erméglichen (vgl. Seit-
he 2012, S. 176). Folgende Zitate aus den Schreibbeitrigen zeigen dies in voller
Deutlichkeit:
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»Scheitern auf struktureller Ebene: jedes Jahr zur Urlaubszeit wird es besonders eng —
wer iibernimmt die ganzen Vertretungen? Wie immer: grofSes Schweigen, da alle am
Limit sind. [...] Ich erlebe das Scheitern unserer Stelle und unserer Strukturen. Zudem
steht eine Reduzierung, budgetir und personell im Sozialbereich an - wie soll das

funktionieren?“

»Es heif3t ja, wir sollten uns strukturell, politisch fiir unsere Klient:innen und ein gutes
soziales Sicherungssystem, gerechte Verteilung etc. etc. etc. einstehen (das wére wirk-
lich wirklich wichtig). Ehrlich? Das schaffe ich nicht. [...] Ich muss nach Feierabend

akribisch darauf achten, dass meine Energien wieder gefiillt werden®

»Ich selbst hitte gerne mehr Zeit, mehr Ressourcen, um Dinge zu bewirken. Um eine
kritisch- reflexive Soziale Arbeit zu leben. Ich hatte gerne mehr Zeit, um meine An-

liegen auf einem professionellen Niveau einzubringen®
»Zu wissen, nichts unternehmen zu konnen in diesem Fall ist nicht leicht*
»[...] und die einstige Wut wurde zum Ohnmachtsgefiihl®

Ebenso wird in den Schreibbeitrigen das Schweigen beziiglich menschenverach-
tender Strukturen und die damit verbundene Nicht-Wahrnehmung des politi-
schen Auftrags der Sozialen Arbeit als ein enormes Scheitern wahrgenommen.
Es finden sich in den Schreibbeitrigen Pladoyers fiir die Starkung des politischen
Auftrags der Sozialen Arbeit. Diese Forderung spiegelt sich auch im deutschspra-
chigen sozialarbeitswissenschaftlichen Diskurs wider. Staub-Bernasconi (2007)
pladiert fiir die Weiterentwicklung der Sozialen Arbeit als Profession. Soziale
Arbeit als Profession muss sich nach Staub-Bernasconi vermehrt in sozialpoliti-
sche Diskurse einmischen, ihre fachliche Expertise einbringen und eine Rolle im
sozialpolitischen Gestaltungsprozess einnehmen. Sozialpolitische Forderungen
an Politik und Verwaltung zu stellen, gehort zu den zentralen Aufgaben der Pro-
fession Sozialer Arbeit (vgl. Staub-Bernasconi 2007, S. 9ff.).

Die Auseinandersetzung mit Scheitern fordert die Reflexivitit, unterstiitzt bei
der Bewaltigung von Belastungssituationen und tragt zur eigenen Selbstsorge und
Gesundheit von Sozialarbeiter:innen bei. Ebenso stirkt der offene Umgang mit
Scheitern die eigene Professionalitit und Identitat (vgl. Friihmann 2014, S. 198 1f.).

In mehreren Schreibbeitragen sind sogenannte Entlastungsdiskurse bzw.
Entlastungsstrategien vorhanden. Diese Strategien finden sich in Abschnitten, in
denen dezidiert auf die strukturellen Probleme der Sozialen Arbeit hingewiesen
wird. Am Ende der Abschnitte folgen kurze Revidierungen bzw. Milderungen des
Geschriebenen. Beispielsweise schildert eine Person die Schwierigkeiten der So-
zialen Arbeit im Spannungsfeld zwischen Bediirfnissen von Adressat:innen und
offentlicher Anspriiche - die sich zu Lasten der Adressat:innen auswirken. Der
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Absatz wird mit der Frage ,,Bin ich zu negativ?“ beendet. Damit verschafft sich
die schreibende Person Abstand zu den eigenen Schilderungen und nimmt mit
der abschlieflenden Zeile etwas Emotionalitit aus der Situation.

Mechthild Seithe (2012) sieht in solchen Entlastungsdiskursen eine Moglich-
keit fiir Sozialarbeiter:innen, Stress abbauen und Frustration iiber strukturelle
Defizite verlautbaren zu konnen. In Gesprichen mit beispielsweise Arbeitskol-
leg:innen wird der Ausdruck der Kritik wieder gemildert. Somit werden diese
strukturellen Schwierigkeiten oftmals im kleinen Rahmen, jedoch nicht 6ffentlich
thematisiert (vgl. Seithe 2012, S. 3681f.). Aufgrund der taglichen Herausforderun-
gen im Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit ist ein offener und reflektierter Umgang
mit Scheitern essenziell. Scheitern wird als schmerzhaftes Ereignis beschrieben
und mit negativen Gefiihlen verbunden. Umso wichtiger sind Rdume, in denen
ein offenes Ansprechen von Scheitern moglich ist. In den Schreibbeitragen wird
beschrieben, dass Scheitern im kleinen geschiitzten Rahmen angesprochen wird.
Die Thematisierung des eigenen Scheiterns in Teams oder gar Institutionen ist
kaum moglich. Scheitern wird als grofles gesellschaftliches Tabu beschrieben.
Laut den Schreibbeitrégen bleibt Scheitern gesellschaftlich oftmals im Dunkeln.
In einer Gesellschaft, die auf Erfolg ausgerichtet ist, ist Scheitern durchwegs nega-
tiv konnotiert. Ein offener und ehrlicher gesellschaftlicher Umgang mit eigenem
Scheitern bleibt bisher verwehrt.

In der Analyse zeigt sich, dass das Scheitern von Adressat:innen vielfach
wahrgenommen wird. Besonders in der tédglichen Praxis mit multiproblembe-
lasteten Menschen ist die Arbeit gepréigt von Krisen, Abbriichen und Scheitern.
Es wird beschrieben, dass das Scheitern von Adressat:innen ,,quasi zu unserem
Stellenprofil gehort.

»Insgesamt lasst sich durch alle Texte hindurch feststellen, dass tigliche so-
zialarbeiterische Arbeit mit all ihren Facetten und Dimensionen des Scheiterns
und trotz der ,Monstertage® und ,harten Wochen' voller Wertschitzung und Lie-
be ist“ (Mirk 2020, S. 84).

4. Die Bedeutung der diskursanalytischen Auseinandersetzung
mit dem Scheitern in der Praxis Sozialer Arbeit

Diskursanalytische Forschungsarbeiten in der Sozialen Arbeit sind oftmals mit
der Kritik konfrontiert, dass der Fokus auf der sprachlichen Ebene anstatt auf
der sozial handelnden Ebene liegt. Nach Kessl haben besonders Diskursanalysen
ihren Nutzen in der Foérderung und Entwicklung der professionellen Reflexivi-
tat. Diskursanalysen erméglichen der Sozialen Arbeit, das eigene Handeln und
die eigenen Interventionen fiir einen Moment zu verlangsamen, um die eigenen
Gedanken und die Sprache einer theorie- und methodenbasierten Reflexion zu
unterziehen (vgl. Kessl 2011, S. 313f.).
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Nach Hauke Witzel ist eine kritische Soziale Arbeit aufgefordert, in ihrer tag-
lichen Praxis die Sehnsucht nach Perfektion und Idealisierung von sozialarbeite-
rischen Interventionen aufmerksam zu hinterfragen, da diese zu Verzerrungen
und Wahrnehmungsverschiebungen fiithren (vgl. Witzel 2018, S. 223ff). Der
Anspruch, nicht zu scheitern, wire fiir die Soziale Arbeit fatal. Die Praxis Sozia-
ler Arbeit mit ihren diversen Arbeitsfeldern ist voller Komplexitat. Der Wunsch
nach Eindeutigkeit und Perfektion ist eine Illusion, die nur kurzfristig anhélt und
Gefahren birgt. Jegliche Idealisierung von Konzepten und Interventionen von
Sozialarbeiter:innen fithren zu einer Immunisierung gegen Kritik, und Schei-
tern ist folglich nicht mehr zugelassen. Soziale Arbeit in Praxis und Wissenschaft
muss weiterhin kritisch bleiben und sich selbst einer wachen Reflexion unterzie-
hen (vgl. Pantucek/Posch 2009, S. 22 f.; Miark 2020, S. 87).

In der Auseinandersetzung mit Scheitern haben sich Erkenntnisse und zu-
sammenhangende Verhiltnisse gezeigt, die eine politische Positionierung for-
dern. Soziale Arbeit muss Gegenstinde der Brisanz analysieren und Raum fiir
Diskurse schaffen, um der Individualisierung von sozialen Problemen entgegen-
zutreten. Im Zusammenspiel mit dem Diskurs des Scheiterns bedeutet dies das
offene Ansprechen des eigenen Scheiterns und ebenso die Thematisierung der
sozialen Dimension des Scheiterns und des gesellschaftlichen Scheiterns — anstatt
der Individualisierung des Scheiterns. Die Schreibbeitrige der teilnehmenden
Sozialarbeiter:innen sind in der Masterarbeit anonymisiert, aber vielleicht schon
beim ndchsten Mal vor grofiem Publikum. Soziale Arbeit muss heraustreten und
sich offen zu Wort melden.

Scheitern ist prasent

Scheitern grenzt aus

Scheitern ldsst zweifeln

Scheitern begleitet uns — ob wir wollen oder nicht

Sprechen wir tibers Scheitern - laut, offen und kritisch.
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Fehler(kultur) in der Sozialen Arbeit

Eine qualitative Interviewstudie mit Fachkraften

Mehmet Kart

1. Einleitung

Das Thema Fehler und Fehlermanagement erlangte bereits frithzeitig Bedeutung
im Zusammenhang mit der Verbreitung von Industriesektoren mit hohen Si-
cherheitsrisiken wie dem Flugverkehr und der Atomindustrie (vgl. Herzig 2018,
S.273). In diesen Branchen wurde die Bedeutung von Fehlerprivention und
-korrektur erkannt, um potenzielle Risiken zu minimieren und die Sicherheit zu
gewihrleisten. Allerdings ist die wissenschaftliche Betrachtung von Fehlern in
der Sozialen Arbeit noch vergleichsweise neu. Sie hat insbesondere im Zusam-
menhang mit den offentlichkeitswirksamen Diskussionen zum Kinderschutz,
wie etwa zum sogenannten ,,Kevin Fall“ (vgl. Brandhorst 2015), an Bedeutung
gewonnen (vgl. Wolff 2013), ist jedoch empirisch noch nicht umfassend erforscht.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit dem Verstandnis von Fehlern und
den zugrundeliegenden Ursachen aus Sicht der Fachkrifte in der Sozialen Arbeit.
Die Analyse erfolgt im Rahmen einer explorativen Interviewstudie, deren Ziel es
ist, einen umfassenden Einblick in die Einstellungen und Wahrnehmungen der
Fachkrifte beziiglich Fehler zu gewinnen und die vielfaltigen Einflussfaktoren zu
analysieren, die zu deren Auftreten beitragen. Ein verbessertes Verstandnis dieser
Aspekte kann dazu beitragen, effektive Strategien und Mafinahmen zur Etablie-
rung einer Fehlerkultur zu entwickeln.

Im Rahmen dieses Artikels werden folgende Fragestellungen behandelt:

®  Wie wird der Begriff Fehler von Fachkraften in der Sozialen Arbeit verstan-
den? Welche unterschiedlichen Perspektiven und Verstindnisse existieren in
Bezug auf Fehler in diesem Kontext?

® Welche Einflussfaktoren werden von den Fachkriften genannt, die zur Ent-
stehung von Fehlern in der Sozialen Arbeit beitragen? Welche individuellen,
organisatorischen oder strukturellen Aspekte werden als mogliche Ursachen
fiir Fehler identifiziert?

Im weiteren Verlauf erfolgt zunéchst eine Einfithrung in das Thema sowie eine Be-
griffsklarung. Anschlieflend werden die angewandte Methodik der Arbeit sowie
die ausgewdhlten Ergebnisse der qualitativen Interviewstudie prasentiert. Durch
die Auswertung der Interviews werden zentrale Erkenntnisse und Erfahrungen
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der Fachkrafte hinsichtlich Fehler identifiziert und diskutiert. Abschlieflend wird
ein Fazit gezogen und ein Ausblick gegeben.

2. Fehler und Fehlerkultur in der Sozialen Arbeit

Im Kontext der Sozialen Arbeit besteht weder in der Forschung noch in der prak-
tischen Anwendung eine einheitliche Definition und Konzeptualisierung der
Begriffe Fehler und Fehlerkultur. Hiufig wird der Begriff Fehler fir Handlungen
oder Entscheidungen verwendet, die nicht den erwarteten oder gewiinschten Er-
gebnissen entsprechen und méglicherweise negative Auswirkungen auf Klien-
tinnen und Klienten haben kénnen. Normen fungieren dabei als grundlegende
Bezugsrahmen bzw. als kollektive Standards und spiegeln die gemeinsam akzep-
tierten Erwartungen und Regeln wider und bieten somit eine Grundlage fiir Be-
wertungen bzw. Bewertungskriterien. Demnach sind Normen und gemeinsame
Regeln unerlésslich, um fehlerhafte und fehlerfreie Leistungen zu unterscheiden.
Das Abweichen von Normen wird oft als Fehler betrachtet, als etwas, das falsch
oder irrttimlich ist (vgl. Gloy 1987; Oser/Hascher/Spychiger 1999). Infolgedessen
wire es nicht moglich, ohne Normen oder Regeln fehlerhafte von fehlerfreien
Leistungen zu unterscheiden.

Die Herausforderung in der Sozialen Arbeit besteht darin, Fehler eindeutig
zu identifizieren. Josef Strasser (2014) weist darauf hin, dass in klar definier-
ten Handlungsfeldern, in denen es einen Konsens iiber die Mittel und Ziele der
Handlungen gibt, die Fehleridentifikation weniger problematisch ist. In Berei-
chen hingegen, in denen die Grundlagen des Handelns weniger klar festgelegt
sind und unterschiedliche Perspektiven auf Ziele und Erfolg existieren, ergeben
sich Schwierigkeiten bei der Fehleridentifikation (vgl. Strasser 2014, S. 202). An-
gesichts der Tatsache, dass unerwiinschte Ergebnisse unterschiedlich attribuiert
werden konnen, wirft Strasser die Frage auf, ob es {iberhaupt méglich ist, ein
Bewusstsein fiir Fehler zu entwickeln.

Martin Weingardt (2023) stellt zu Recht fest, dass der tradierte Fehlerbegriff,
der auf Abweichungen von Normen basiert, sich zunehmend als ungeeignet fiir
neue soziale Kontexte erweist, in denen Normen eine geringe Relevanz haben oder
situativ bedingt sind. ,,Bei situativ wechselnden Akteur*innen, Perspektiven und
Erwartungen sind gemeinsame Normen und dementsprechende Grade der Abwei-
chung als Basis einer Fehlerkultur schlicht nicht mehr generell bzw. stabil auszu-
machen® (Weingardt 2023, S. 51). Der herkémmliche Fehlerbegriff, der auf Norm-
abweichungen in werthomogenen Gesellschaften oder im industriell-technischen
Bereich basiert, ist in Handlungskontexten mit geringer Normrelevanz oder situ-
ativer Bestimmung nicht hilfreich. Neue soziale Kontexte mit erhohter Transna-
tionalitat und Multikulturalitét erfordern eine flexiblere Betrachtung von Fehlern.
Deshalb wird eine Fehlerdefinition vorgeschlagen, die sich auf die Intention und
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ihre Verfehlung sowie auf subjektive und in Interaktionen ausgehandelte Kriterien
und Urteile stiitzt. Fehler werden demnach als ungiinstige Varianten bezeichnet,
die in Bezug auf einen bestimmten Kontext und ein spezifisches Interesse als un-
erwiinscht angesehen werden. Auf dieser Grundlage entwickelt Weingardt (2023)
das Konzept der Fehleroffenheit mit drei Handlungsdimensionen: Fehlertoleranz,
Fehlerproduktivitdt und Fehlerneubeurteilung. Fehlertoleranz beinhaltet die Ak-
zeptanz suboptimaler Varianten und die Unterscheidung zwischen akzeptablen
Varianten und eindeutig unerwiinschten Fehlern. Fehlerproduktivitit bedeutet,
dass Fehler als Lernchance genutzt werden sollen. Fehlerneubeurteilung beinhal-
tet die Uberpriifung von Zielsetzungen und Standards, wenn wiederholt dhnliche
Fehler auftreten. Es wird eine neue Fehlerkultur gefordert, die sich von starren
Normen 16st, Fehler als Lernchance betrachtet und kooperative Losungsansét-
ze fordert (vgl. Weingardt 2023, S. 52). Der Begrift Fehlerkultur bezieht sich auf
die allgemeine Art und Weise, wie eine Organisation mit Fehlern, Fehlerrisiken
und ihren Auswirkungen umgeht (vgl. Bestvater 2022, S. 22). Im Gegensatz zum
Fehlermanagement, das gezielte Aktivititen zur Fehlersteuerung umfasst, bezieht
sich die Fehlerkultur auf die vorhandenen Einstellungen und Verfahrensweisen im
Umgang mit Fehlern innerhalb eines sozialen Systems.

3. Methodisches Vorgehen

Die Datengrundlage dieser Analyse bilden insgesamt 17 qualitative Interviews
mit Fachkriften in unterschiedlichen Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit, davon
fiinf Personen in leitenden Funktionen. Bei der Auswahl der Interviewpartner:in-
nen wurde darauf geachtet, Fachkrifte aus unterschiedlichen Arbeitsbereichen
der Sozialen Arbeit einzubeziehen, um eine breitere Perspektive und vielfaltige
Erfahrungen im Umgang mit Fehlern zu gewiahrleisten. Die Befragten waren zur
Zeit der Interviewdurchfithrung in der ambulanten und stationédren Kinder- und
Jugendhilfe, in der Sucht- und Praventionsarbeit, in der stationdren und ambu-
lanten Hilfe fiir Menschen mit geistiger oder seelischer Behinderung sowie in der
Beratung unterschiedlicher Zielgruppen tatig.

Die Datenerhebung fand im Wintersemester 2020/2021 statt und wurde von
Studierenden der Sozialen Arbeit an der IU Internationale Hochschule durch-
gefiithrt. Fiir die problemzentrierten Interviews (vgl. Witzel 2010) wurde ein Leit-
faden entwickelt, der die folgenden thematischen Abschnitte umfasste:

Fehlerverstdndnis und typische Fehler im Arbeitsfeld,
Ursachen von Fehlern,

Umgang mit Fehlern, und
Fehlerkultur/Fehlermanagement.

Ll
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Der Leitfaden diente als strukturiertes Instrument, um relevante Informationen
zu erfassen und den Interviewprozess zu lenken. Die Studierenden fungierten
als Interviewer:innen und waren fiir die Kontaktaufnahme und Terminverein-
barung mit den Fachkriéften verantwortlich. Die erhobenen Daten wurden zu-
néchst transkribiert und anschlieflend inhaltsanalytisch (vgl. Mayring 2015)
ausgewertet. Die Durchfithrung der Interviews ermoglichte, Einblicke in die
Perspektiven und Erfahrungen der Fachkrifte im Umgang mit Fehlern zu ge-
winnen.

4. Ergebnisse der qualitativen Befragung

Im Folgenden werden die ausgewéhlten Ergebnisse der Studie vorgestellt und an-
hand von Zitaten aus den durchgefithrten Interviews veranschaulicht. Der Fokus
liegt hierbei auf dem Fehlerverstindnis und den zugrundeliegenden Faktoren,
die zu Fehlern in der Praxis der Sozialen Arbeit beitragen. Diese Zitate vermitteln
die personlichen Perspektiven und Erfahrungen der Fachkrifte und ermdglichen
so einen Einblick in das Thema.

4.1 Fehlerverstandnis: ,Wo Menschen sind, passieren Fehler*

Die Interviews ergaben einen eindeutigen Konsens: Fehler sind ein fester Be-
standteil des beruflichen Alltags. Samtliche Fachkrafte stimmten darin iiberein,
dass Fehler in der Sozialen Arbeit in keinem Titigkeitsbereich vollstindig ver-
meidbar sind. Dennoch gab es keine einheitliche Meinung dariiber, wie man Feh-
ler in der Praxis der Sozialen Arbeit definieren bzw. identifizieren kann. Es fiel
einigen Befragten sogar schwer, einen konkreten Fehler aus ihrer Berufspraxis zu
benennen. An dieser Stelle wird die Besonderheit der Sozialen Arbeit als Profes-
sion, die sich mit Menschen befasst und sich darin von anderen Berufsgruppen
unterscheidet, hervorgehoben: ,,Man kann zum Beispiel eine Soziale Arbeit nicht
mit der Autoindustrie vergleichen. Es geht einfach nicht“ (B1, Abs. 131). Deshalb
sei es nicht einfach, iiber Fehler in der Sozialen Arbeit zu sprechen, im Vergleich
zu Berufsgruppen, bei denen die Arbeitsschritte standardisiert sind und es klar
definiert ist, was richtig und was falsch ist.

In der Sozialen Arbeit gibt es laut Befragten viele Momente, wo man nicht
von Fehlern, sondern ,fachliche(n) Meinungsverschiedenheiten® sprechen kann.
Ein Interviewpartner (eine piadagogische Leitung) verwendete deshalb das Wort
»Fehler® in der Sozialen Arbeit sogar in Anfithrungszeichen (zieht das Wort lang
und setzt es mit den Fingern in Anfithrungszeichen) und machte deutlich, dass
es fiir ihn ein ,,grofes Wort“ sei, was er vorsichtig verwendet (B2, Abs. 126). Eine
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andere Fachkraft empfindet den Begriff Fehler fiir ihre Berufspraxis ebenso nicht
passend:

»Hab ich das Wort als sehr hart empfunden. So und hab dann gedacht naja, ich wiirde
es eher nennen, dass ich dann mit den Konsequenzen fiir mein Handeln oder fiir mei-
ne Entscheidungen leben muss. Das wire eher fiir mich dann so eine, na eine etwas

weichere Form von Formulierung“ (B3, Abs. 16).

Da es oft schwierig sei, eindeutig zu bestimmen, was richtig und falsch ist, werden
die Handlungen im Zusammenhang mit ihren Konsequenzen betrachtet. Es ist
ihnen wichtig, zwischen ,,Kleinigkeiten“ wie dem Vergessen eines Termins und
»gravierenden Fehler(n)“ wie der Entscheidung, eine suizidgefihrdete Klientin
mit nach Hause zu nehmen, weil es in der Psychiatrie keine freien Plitze gab, zu
unterscheiden.

~Wir miissen vielleicht auch nochmal unterscheiden. Es gibt Dinge, die diirfen hier
einfach nicht passieren. Also ich darf nicht, weil ich jetzt unkonzentriert bin oder
schlecht gelaunt bin oder gereizt bin, hier jemanden eine Backpfeife geben oder
eine Ohrfeige. Das geht nicht. Also das wire ein, sehr sehr gravierender Fehler® (B4,
Abs. 35).

In Bezug auf die Bedeutung von Fehlern in ihrer beruflichen Praxis wird von
den Befragten eine einheitliche Auffassung vertreten. Fehler werden als wertvol-
le Lernchancen und integraler Bestandteil ihres Erfahrungsschatzes betrachtet.
Sie dienen als Anstof3 fiir kontinuierliches Wachstum und berufliche Weiterent-
wicklung. Die Befragten betonen die Bedeutung einer bewussten Auseinander-
setzung mit eigenen Fehlern und der Ubernahme von Verantwortung fiir diese.
Eine selbstkritische Haltung, die Fahigkeit zur Identifikation eigener Starken und
Schwichen sowie die daraus resultierenden konstruktiven Schlussfolgerungen
werden dabei als grundlegend angesehen. Dariiber hinaus ist ein gewisses Maf3
an Selbstvertrauen erforderlich, um Fehler nicht als personliches Versagen, son-
dern als Chance zur personlichen Weiterentwicklung zu betrachten.

»Ja, sicherlich ist das eine ganz persénliche, personliche Sache, wie man mit Fehlern
umgeht und ob man sich die tiberhaupt eingestehen kann. Wenn ich, wenn mein
Selbstwert, Selbstbild nicht so gut ist, dann ist das schwierig“ (B5, Abs. 16).

Die Befragten heben zudem hervor, dass der Umgang mit Fehlern in der Sozia-
len Arbeit eine besondere Sensibilitét erfordert. Aufgrund der direkten Auswir-
kungen von Fehlern auf das Leben und Wohlbefinden der Klient:innen ist es fiir
die Fachkrifte von enormer Bedeutung, aus Fehlern zu lernen und ,,gravierende
Fehler moglichst zu vermeiden.
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4.2 Faktoren, die Fehler begiinstigen

Die qualitative Analyse hat die Identifizierung mehrerer Faktoren ergeben, die
laut den Fachkriften das Auftreten von Fehlern in der Praxis der Sozialen Arbeit
begiinstigen. Dabei wird betont, dass die Ursachen von Fehlern nicht ausschlief3-
lich im individuellen Versagen einzelner Fachkrifte zu suchen sind, sondern auch
in den organisationalen Strukturen und Praktiken. Systemische Faktoren wie un-
klare Verantwortlichkeiten, mangelhafte Kommunikation, Zeitdruck oder unzu-
reichende Ressourcen tragen zur Fehleranfilligkeit bei. Im Folgenden werden die
Faktoren naher erortert, die in den Gesprachen am héufigsten genannt wurden.

a) Belastungen im Arbeitsalltag: Die Mehrheit der befragten Fachkrifte identi-
fizierte Belastungen im Arbeitsalltag als mafigeblichen Faktor fiir das Auftreten
von Fehlern in der Praxis. Es ist wichtig anzumerken, dass diese wahrgenom-
mene Belastung hauptsichlich auf die vorhandenen institutionellen Strukturen
und Arbeitsbedingungen zuriickzufithren ist. Knapp bemessene Zeitbudgets,
eine hohe Anzahl von Klientinnen und Klienten, Personalmangel sowie hohe
Personalfluktuation werden als Griinde dafiir genannt. Die Professionellen ste-
hen unter erheblichem Druck, effizient zu arbeiten und eine Vielzahl von Auf-
gaben zu bewiltigen. Diese hohe Arbeitsbelastung fiihrt laut Befragten dazu, dass
wichtige Informationen iibersehen oder unter Zeitdruck hastige Entscheidungen
getroffen werden, die im Nachhinein als fehlerhaft erkannt werden. Ein Inter-
viewpartner berichtete beispielsweise von vergessenen Aufgaben und verpassten
Terminen aufgrund der Vielzahl an Verpflichtungen.

»Belastung fithrt meiner Meinung nach dazu, dass man sich nicht konzentrieren kann.
Dadurch werden Fehler begangen, sei es ein Bericht zu schreiben, sei es im Umgang
mit Klienten, wenn man zum Beispiel jemanden hat, der durch einen bestimmten
Punkt getriggert wird. Und genau den Punkt trifft man in dem Moment oder hat auch
so seine miese Laune nicht an den Klienten auszulassen. Wenn man das nicht irgend-
wie anders rauslassen kann, dann kann man auch nicht zielgerichtet arbeiten, weil die
Leute, die verlassen sich auf dich. Wir sind diejenigen, die diese Hilfe bieten und wenn
das nicht mehr gewihrleistet ist, ist man hier falsch (B1, Abs. 70-72).

Diese Beobachtungen verdeutlichen die erhéhte Fehleranfilligkeit bei hoher
Arbeitsbelastung. Der Zeitmangel hat zur Folge, dass wichtige Teamsitzungen
ausfallen oder dass nicht gentigend Zeit fiir die Bearbeitung von Aufgaben zur
Verfiigung steht. Eine nicht den Anforderungen des Arbeitsfeldes entsprechende
Arbeitsorganisation kann die Fehleranfilligkeit ebenfalls erh6hen.

»Laufend. Also man vergisst Sachen, die man eigentlich hatte aufschreiben miis-

sen. Termine werden verpennt. Also gerade am Anfang, weif} ich noch, wo wir die
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Inobhutnahme hochgezogen haben. Da war ein ganz furchtbares System mit so einem
Wandkalender, wo wir alles handschriftlich eingetragen haben. Hat tiberhaupt nicht
funktioniert. Also laufend Anrufe. Warum sind wir zu dem Termin nicht? Warum
sind wir zu dem Termin nicht? Gruselig war das. Also laufend Termine. Es war auch
viel, klar“ (B4, Abs. 27).

»Ja, Stress natiirlich. Zeitlicher Stress. Gerade auch zeitlicher Stress im Sinne von im-
mer ansprechbar sein. Wenig Fokus auf das, was man gerade tut. Oft Ablenkung, viel
Ablenkung. Das auch auf jeden Fall“ (B2, Abs. 83).

Insbesondere in stressigen Situationen oder wahrend des Einarbeitungsprozesses
treten laut Befragten hiufig Fehler auf, die auf die Uberlastung und die damit
verbundenen Anforderungen zuriickzufiihren sind. Eine unzureichende Zeit-
planung und Schwierigkeiten bei der Prioritdtensetzung konnen zusatzlichen
Druck erzeugen, was die Fehleranfilligkeit weiter erh6ht. Es ist daher von grofier
Bedeutung, Strategien und Unterstiitzungssysteme zu implementieren, um die
Arbeitsbelastung zu reduzieren und den Fachkriften bei der effektiven Bewilti-
gung ihrer Aufgaben zu helfen, um damit vermeidbare Fehler auf ein Minimum
zu reduzieren.

b) Fehlende Standards und Erfahrungswerte: Ein weiterer bedeutsamer Faktor, der
zur Fehleranfilligkeit in der Praxis der Sozialen Arbeit beitragen kann, ist das
Fehlen von klaren und einheitlichen Standards und padagogischen Rahmenkon-
zepten sowie interner Vereinbarungen und Regelungen. Laut Befragten fehlen in
vielen Situationen klare Richtlinien und Vorgaben zur Durchfiihrung bestimm-
ter Aufgaben und Handlungen. Dies ist besonders in Handlungsfeldern wie der
Betreuung von unbegleiteten minderjahrigen Gefliichteten spiirbar. Besonders
deutlich wird dies in zwei Zitaten aus den Interviews mit Fachkriften, die zur
Zeit der Interviewdurchfithrung in Clearingstellen fiir unbegleitete minderjahri-
ge Gefliichtete tdtig waren:

»Also das Fehlermanagement bei uns ist schon so, wir probieren was aus, es klappt
nicht. Also probieren wir etwas Neues aus. Das ist schon so der Gedanke, den wir
haben“ (B4, Abs. 39).

»Die Regeln waren bei uns katastrophal. Ja, der Regelkatalog wurde immer ldnger und
hat sich sehr gewandelt. Die Jugendlichen haben selber schon gesagt: Jede Woche gibt’s
neue Regeln. Sie hat es sehr genervt. [...] Aber diese stindig neuen Regeln haben ein-
fach alles auf den Kopf gestellt. Und dann wurde nidchste Woche diese Regel schon
wieder abgeschafft. Und dann wurde eine Neue gemacht. Und ohne dass jemand es
merkt, war sie schon wieder weg. Es wurde einfach nichts durchgezogen. Und wir
hatten so ein Chaos* (B6, Abs. 62).
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Wie hier deutlich wird, kann das Fehlen einheitlicher Richtlinien und Verfahrens-
weisen zu Unsicherheit bei den Mitarbeitenden und infolge zu einer Inkonsistenz
bei der Ausfithrung von Aufgaben fiithren mit potenziell schwerwiegenden Fol-
gen. Dieser Umstand ist besonders in der Arbeit mit Gefliichteten zu beobach-
ten, da viele Strukturen und Hilfsmafinahmen kurzfristig nach der Aufnahme
von Gefliichteten in den letzten Jahren eingefiihrt wurden. Infolgedessen waren
Fachkrifte haufig nicht angemessen auf die spezifischen Anforderungen und He-
rausforderungen vorbereitet, die mit der Arbeit in diesem Kontext einhergehen.
Es fehlte oft an entsprechenden Schulungen, Richtlinien und Handlungsempfeh-
lungen, um angemessene Strategien und Interventionen in der Arbeit mit dieser
Adressat:innengruppe umzusetzen (vgl. Kart 2023). Das Fehlen standardisierter
padagogischer Rahmenkonzepte befordert, dass Fachkrifte unterschiedliche
Ansitze verfolgen, was die Kontinuitdt und Qualitat der Arbeit beeintrichtigen
kann. Durch die Implementierung klarer Standards, interner Vereinbarungen
und Regelungen kann eine solide Grundlage fiir eine konsistente Vorgehensweise
geschaffen werden, die zur Prévention von Fehlern in der Sozialen Arbeit beitra-
gen kann. Es ist entscheidend, dass die schriftlichen formalen Regelerwartungen,
sei es in Form von Rahmenkonzepten oder Arbeitsanweisungen, in der Praxis
eine Regelmafligkeit aufweisen (vgl. Mensching 2017, S. 62ff.). Diese Regelun-
gen sollten nicht nur als abstrakte Vorgaben existieren, sondern tatsachlich in
den Handlungspraktiken der Organisation und ihrer Mitglieder verankert sein.
Gleichzeitig ist es jedoch wichtig anzuerkennen, dass Fachkrifte in der Lage sein
sollten, situationsbedingte Entscheidungen zu treffen. Der soziale Kontext und
die individuellen Bediirfnisse der Klientinnen und Klienten erfordern oft flexible
und angepasste Interventionen. Die Fahigkeit der Fachkrifte, auf unvorherge-
sehene Situationen zu reagieren und kreative Losungen zu finden, ist daher von
grofler Bedeutung.

¢) Herausforderungen bei der internen Kommunikation und institutionellen Ko-
operation: Die Ergebnisse der Interviews verdeutlichen verschiedene Probleme
in Bezug auf die interne Kommunikation innerhalb der Organisation oder des
Teams. Die Fachkrafte betonen wiederholt, dass eine klare und offene Kommuni-
kation dazu beitragt, Missverstandnisse zu vermeiden, den effizienten Austausch
von Informationen zu erméglichen und ein gemeinsames Verstindnis fiir Ziele
und Aufgaben zu entwickeln.

~Wenn die Kommunikation nicht stimmt. Das ist der grofite Fehler, wenn der Eine
nicht weif3, was der Andere tut. Genauso wie wenn eine hohe Vertretungssituation
eintritt, wie jetzt aktuell, noch ohne Zeit sowieso. Dann muss man sich viel abspre-
chen. Wenn man dann bestimmte Infos nicht hat, dann kann es nicht funktionieren.
Dann herrscht Unzufriedenheit und da funktioniert einfach gar nichts mehr® (B1,
Abs. 18).
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An dieser Stelle werden unklare Zustidndigkeiten und mangelnde Informationen
als Argernis angefiihrt, die zu Unstimmigkeiten im Team und zu Missverstind-
nissen fithren. Es kommt vor, dass Informationen nicht rechtzeitig weitergegeben
werden oder dass wichtige Details bei der Ubernahme von Fillen fehlen. Dies
kann sich negativ auf die Betreuung der Klient:innen auswirken. Des Weiteren
werden auch die unzureichende Kommunikation zwischen verschiedenen Ebe-
nen und die fehlende Weiterleitung von relevanten Informationen problemati-
siert. Dies fithrt zu erhohter Unzufriedenheit und einem Mangel an effektiver
Zusammenarbeit. Insbesondere in einem Interviewzitat zum Problem der ,,stil-
len Post“ (B1, Abs. 22) werden die Schwierigkeiten in der Kommunikation von
Informationen im Team deutlich:

»[...] ein Wesentliches Problem ist, glaube ich, die Kommunikation. Das ist eins der
grofiten Problemfille glaube ich, weil einfach Details vergessen werden weiterzuge-
ben, dadurch Entscheidungen bei anderen entstehen, die nicht hatten passieren diir-

fen, wenn man andere Details gewusst hatte* (B5, Abs. 18).

»-und von daher ist wirklich das offene Hinhoren und Weitergeben und Besprechen
untereinander das Wichtigste in unserem Arbeitsfeld, damit es nicht zu ,schwerwie-
genden Fehlern' kommt, also wir diirfen uns nicht so schnell aufs Glatteis fithren las-

sen und miissen schon ja genau hinhéren und genau hingucken® (B7, Abs. 18).

Im Verlauf der Informationsweitergabe von Person zu Person oder von einem
Teammitglied zum anderen kommt es haufig zu Verfalschungen oder Missver-
standnissen. Bei jeder Schnittstelle treten in der Regel Informationsverluste auf
(vgl. Suter/Vorbach/Wild-Weitlaner 2019, S. 45). Die Befragten betonen insge-
samt die Notwendigkeit einer verbesserten Kommunikation und klarer Abspra-
chen in ihrem beruflichen Umfeld. Daher ist es entscheidend, dass strukturelle
Mechanismen und Kommunikationskanile etabliert werden, um eine offene und
effektive interne Kommunikation zu erméglichen. Dies gewihrleistet die Uber-
mittlung relevanter Informationen, sorgt dafiir, dass alle Beteiligten auf dem glei-
chen Wissensstand sind und schaftt eine gemeinsame Grundlage fiir die Fehler-
privention und das Erreichen der Organisationsziele.

Weiterhin haben die Befragten auf unklare Zustindigkeiten und unzurei-
chende institutionelle Kooperation als weitere Faktoren hingewiesen, die die
Fehleranfilligkeit in der Praxis begiinstigen. Fachkrifte sind auf eine effektive
Zusammenarbeit mit verschiedenen Akteur:innen angewiesen, darunter das Ju-
gendamt, Arztpraxen, psychiatrische Einrichtungen, die Polizei, Sportvereine,
Schulen usw. Zum Teil sei es fiir Fachkrifte nicht eindeutig geregelt, wer in be-
stimmten Situationen die Verantwortung tragt oder wer fiir bestimmte Aufgaben
zustandig ist. Dies beschreibt eine Interviewpartnerin, die in einer Clearingstelle
fiir unbegleitete Gefliichtete titig ist:
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»Jedes Bundesland [...] hatte wieder ganz andere Abldufe gehabt, als zum Beispiel
Niedersachsen. In unserem Fall, das hat auch die Arbeit teilweise dann erschwert, weil
keiner wusste wirklich, was ist jetzt mein Aufgabenbereich in der Jugendhilfe oder
der Allgemeine Soziale Dienst. Was macht jetzt die Einrichtung? Was mache ich jetzt?
Also, es war viel Absprache untereinander. Wer iibernimmt was? Auch von Vormiin-
dern. Und auch von ASD’s. Die haben manchmal einfach die Arbeit abgeschoben.

,Haben wir nichts mit zu tun. Das muss alles die Einrichtung machen’ So“ (B8, Abs. 6).

Die deskriptive Analyse zeigt, dass diese ungiinstigen Arbeitsbedingungen zu
Missverstdndnissen, Verzogerungen und sogar zu Liicken in der Beratung und
Betreuung fithren kénnen. Wenn verschiedene Akteur:innen nicht effektiv zu-
sammenarbeiten oder unzureichende Kommunikationskanile bestehen, besteht
die Gefahr, dass wichtige Informationen verloren gehen oder nicht rechtzeitig
weitergegeben werden. Die mangelnde Klarheit bei den Zustandigkeiten und das
Fehlen einer angemessenen institutionellen Kooperation stellen insgesamt eine
Herausforderung fiir eine koordinierte und effiziente Zusammenarbeit dar.

d) Weitere Faktoren, die Fehler begiinstigen: Aus der Analyse der qualitativen
Interviews lassen sich weitere Faktoren herausarbeiten, die Fehleranfilligkeit in
einem Handlungsfeld begiinstigen:

Fehlende Berufserfahrungen mit der Zielgruppe: Der Mangel an praktischer Er-
fahrung mit einer bestimmten Zielgruppe, wie beispielweise mit Gefliichteten,
scheint eine der wichtigen Faktoren zu sein. Die fehlende Erfahrung kann dazu
fithren, dass Fachkrifte nicht mit den spezifischen Bediirfnissen und Herausfor-
derungen der Zielgruppe vertraut sind und somit moglicherweise nicht die ge-
eigneten Beratungsmoglichkeiten bieten kénnen.

Fehlende Fachkenntnisse: Ein fundiertes Fachwissen ist unerlisslich, um ange-
messene Entscheidungen zu treffen und die bestmdgliche Betreuung anzubieten.
Wenn Fachkrifte iiber unzureichende Kenntnisse in relevanten Bereichen ver-
fiigen, wie beispielsweise Rechtsfragen, Gesundheitsversorgung oder Bildungs-
system, konnen sie Schwierigkeiten haben, komplexe Probleme zu bewiltigen
und angemessene Losungen zu finden. Die Bewiltigung komplexer Herausfor-
derungen erfordert umfassendes Fachwissen, sorgfiltige Planung und eine enge
Zusammenarbeit mit anderen Institutionen und Fachkraften.

Personalfluktuation: Haufiger Wechsel von Mitarbeiter:innen innerhalb eines Teams
oder einer Organisation kann die Kontinuitét und Zusammenarbeit beeintréchtigen.
Neue Mitarbeiter:innen benétigen Zeit, um sich einzuarbeiten und die internen Ab-
laufe zu verstehen. Die stindige Anpassung an neue Teammitglieder kann zu Infor-
mationsverlust, fehlender Kontinuitét und einer erhéhten Fehleranfilligkeit fiihren.
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Unzureichende Einarbeitung: Eine unzureichende Einarbeitung von neuen Mit-
arbeiter:innen kann zu einer mangelnden Vertrautheit mit den spezifischen An-
forderungen des Arbeitsbereichs fithren. Ohne eine griindliche Einfithrung in
die Arbeitsprozesse und -richtlinien kann es schwierig sein, effektiv zu arbeiten.

5. Fazit und Ausblick: Etablierung einer Fehlerkultur

Die wissenschaftliche Erforschung des Themas Fehler und Fehlerkultur in der
Sozialen Arbeit befindet sich noch in einem frithen Stadium und es besteht ein
deutlicher Mangel an empirischen Untersuchungen zu diesem Thema. Ein fun-
diertes Wissen iiber Fehler und ihre Ursachen in der Sozialen Arbeit ist unerléss-
lich, um effektive Mafinahmen zur Fehlerpravention entwickeln zu kénnen. Da-
bei geht es nicht nur darum, Fehler als isolierte Ereignisse zu betrachten, sondern
ein umfassendes Verstandnis fiir die zugrundeliegenden Faktoren und struktu-
rellen Rahmenbedingungen zu entwickeln. Nur auf dieser Grundlage konnen ad-
dquate Losungsansitze und Strategien zur Verbesserung der Fehlerkultur in der
Sozialen Arbeit entwickelt werden.

In der Praxis der Sozialen Arbeit lassen sich Fehler auf verschiedene Ursa-
chen zuriickfithren. Strukturelle Faktoren wie Personalmangel, ein Mangel an
qualifizierten Fachkriften und das Fehlen klarer und einheitlicher Standards
sowie padagogischer Rahmenkonzepte tragen dazu bei. Aber auch individuelle
Faktoren wie Nachlédssigkeit oder mangelnde Erfahrung spielen eine Rolle. Ein
umfassender Ansatz zur Fehlerpravention kann dazu beitragen, die Qualitit der
Sozialen Arbeit zu verbessern und die Fehleranfilligkeit zu verringern. Hierbei
ist die Etablierung einer offenen Fehlerkultur von groler Bedeutung, die es den
Fachkriften ermoglicht, aus Fehlern zu lernen und diese als Chance zur Verbes-
serung zu nutzen. Es ist wichtig, ein Klima zu schaffen, in dem Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter keine Angst haben, Fehler zuzugeben und offen dariiber zu spre-
chen.

Eine Fehlerkultur, die Fehler toleriert und Offenheit, Fehlerbewiltigung und
Lernen aus Fehlern ermdglicht, wird seitens der Fachkrifte als witnschenswert
erachtet. Aus padagogischer Sicht ist es wichtig, dass Professionelle in der Lage
sind, Fehler zuzugeben und offen dariiber zu diskutieren sowie Arbeitsablaufe
anzupassen, um Fehler vorzubeugen. ,,Die in der Praxis wohl gewichtigste Bar-
riere fiir die Etablierung von Fehlerkultur ist die in Organisationen bisweilen
durchaus tbliche Suche nach dem/der personlichen Urheber/in von Fehlern
(,Stindenbock®). Damit entsteht die Angst, Fehler zuzugeben und dafiir sank-
tioniert zu werden. Der verstindliche, aber tiberhohte Fehlerlosigkeitsanspruch
und die ,,Stindenbocksuche* fithren in weiterer Folge dazu, dass die Organisation
quasi ,,fehlerlos® erscheint bzw. die Verursacher:innen von Fehlern schwer ,,aus-
forschbar“ werden® (Grillitsch 2013, S. 20).
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Auch Herbert Effinger (2023) betont, dass eine Organisationskultur als Ge-
lingenskultur notwendig ist, in der das Lernen und die Entwicklung gefordert
werden. Eine solche Organisationskultur wiirde es den Mitarbeitenden ermogli-
chen, Fehler als Chance zur Verbesserung und Weiterentwicklung zu nutzen. Sie
sollte konstruktive Kritik und Resonanz beférdern und regelmifliges Feedback
zum Standard machen. Eine Organisationskultur, die auf diese Weise Fehler in-
tegriert und den Namen Kultur zu Recht trégt, ist eine Kultur, die diskursiv von
allen beteiligten Organisationsangehorigen erarbeitet und regelmiflig iiberpriift
und ergdnzt wird. Um einen produktiven Umgang mit Fehlern zu erreichen, ist
es laut Michael Herzig (2018) ratsam, zunéchst anzuerkennen, dass Fehler unver-
meidbar sind und sich nic