Diversitat in der Sozialen Arbeit

Yasmine Chehata | Jinan Dib |
Asmae Harrach-Lasfaghi | Thivitha Himmen |
Ahmet Sinoplu | Nils Wenzler

Empowerment, Resilienz
und Powersharing in der
Migrationsgesellschaft

Theorien — Praktiken — Akteur*innen

BELTZ JUVENTA




Yasmine Chehata | Jinan Dib | Asmae Harrach-Lasfaghi |
Thivitha Himmen | Ahmet Sinoplu | Nils Wenzler
Empowerment, Resilienz und Powersharing in der Migrationsgesellschaft



Diversitat in der Sozialen Arbeit

Herausgegeben von
Birgit Jagusch | Yasmine Chehata

Diversitat hat sich als Begriff fur die theoretische wie praktische Verortung
und Skizzierung von Gesellschaftsfigurationen, die sich durch viel-
faltige Bezugnahmen, Positionierungen und Kategorisierungen aus-
zeichnen, etabliert. Darunter kbnnen Phanomene der Selbst- wie der
Fremdzuordnung und Praxen der In- und Exklusion beleuchtet als auch
Macht- und Herrschaftsregime kritisch in den Blick genommen werden.
In Anlehnung an intersektionale Perspektiven soll es in den einzelnen
Banden dieser Reihe ,Diversitat in der Sozialen Arbeit“ darum gehen,
die Interdependenten wie gleichzeitigen Besonderheiten der einzelnen
Facetten von Diversitat und Positionierungen sowie Handlungs(un)maog-
lichkeiten nachzuzeichnen und Perspektiven fur die Soziale Arbeit zu
entwickeln. Die einzelnen Bande berlcksichtigen die Ebenen Theorie —
Konzeption — Anwendungsbezug und skizzieren flr je einen themati-
schen Fokus unterschiedliche theoretische wie handlungspraktische
Ausgangsbedingungen.



Yasmine Chehata | Jinan Dib |
Asmae Harrach-Lasfaghi | Thivitha Himmen |
Ahmet Sinoplu | Nils Wenzler

Empowerment, Resilienz
und Powersharing in der
Migrationsgesellschaft

Theorien — Praktiken — Akteur*innen

BELTZ JUVENTA



Die vorliegende explorative Studie wurde durch die Unterstitzung von Coach e.V. — Kdlner
Initiative fir Bildung und Chancengerechtigkeit méglich gemacht. (https://www.coach-koeln.de)

Die Open-Access Publikation wurden freundlicherweise durch die Robert Bosch Stiftung
GmbH gefordert. (www.bosch-stiftung.de/de)

Die Recherchearbeit wurde wesentlich durch die Mitarbeit von Jessica Rehrmann
unterstutzt.

Das Werk einschlie3lich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschitzt. Der Text dieser
Publikation wird unter der Lizenz Creative Commons Namensnennung — Nicht kommerziell -
Keine Bearbeitungen 4.0 International (CC BY-NC-ND 4.0) verdffentlicht. Den vollstandigen
Lizenztext finden Sie unter: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.de.
Verwertung, die den Rahmen der CC BY-NC-ND 4.0 Lizenz Uberschreitet, ist ohne Zustim-
mung des Verlags unzuléssig. Das gilt insbesondere fiir die Bearbeitung und Ubersetzungen
des Werkes. Die in diesem Werk enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen
ebenfalls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Quellenangabe/
Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der
genannten Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetz-
lichen Vorschriften erlaubt ist, ist fur die oben aufgefliihrten Weiterverwendungen des Mate-
rials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

QOO0

MIX

Papier aus verantwor-
tungsvollen Quellen
FSC

wwsscorg  FSC® CO89473

Dieses Buch ist erhéltlich als:
ISBN 978-3-7799-7284-6 Print
ISBN 978-3-7799-7285-3 E-Book (PDF)

1. Auflage 2023

© 2023 Beltz Juventa

in der Verlagsgruppe Beltz - Weinheim Basel
Werderstrafie 10, 69469 Weinheim

Einige Rechte vorbehalten

Herstellung: Myriam Frericks

Satz: Datagrafix, Berlin

Druck und Bindung: Beltz Grafische Betriebe, Bad Langensalza

Beltz Grafische Betriebe ist ein klimaneutrales Unternehmen (ID 15985-2104-100)
Printed in Germany

Weitere Informationen zu unseren Autor:innen und Titeln finden Sie unter: www.beltz.de


https://www.coach-koeln.de
http://www.bosch-stiftung.de/de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.de
http://www.beltz.de

Inhalt

1. Einleitung: Empowerment, Resilienz und Powersharing
in der Migrationsgesellschaft

1.1
1.2
1.3

Zum Aufbau und Anliegen
Design und Reflexion der explorativen Studie
Bezeichnungen und Selbstbezeichnungen

2. Empowerment

2.1
2.2
2.3

2.4
2.5
2.6
2.7

Einleitung - Empowerment nur ein buzzword?

Empowerment — nicht nur buzzword

»~Empowerment from whom for what?“

Drei Problematisierungen

2.3.1 Transformationen in den Sozialwissenschaften
und Sozialer Arbeit

2.3.2 Transformationen durch Individualisierung
und Methodisierung

2.3.3 Sozialpolitische Dimension der Transformation

Empowerment-Landkarte nicht-hegemonialer Diskurse

Theorien des Empowerment

Praktiken des Empowerment

Politiken des Empowerment

3. Powersharing

3.1
3.2
33
34
3.5
3.6

Einleitung — Powersharing und das Verhaltnis zu Empowerment
Powersharing - nobody knows it or nobody wants to know it
Powersharing als Teil von Antidiskriminierung

Powersharing als Teil von Bildungsarbeit

»Power Sharing in Deeply Divided Places®

Verantwortung und Solidaritit: theorie-konzeptionelle
Uberlegungen

Verantwortung

Solidaritit

4. Resilienz

4.1
4.2
4.3
4.4

Einleitung - Resilienz als Schliisselbegrift des 21. Jahrhunderts
Rationalitaten und Deutungen von Resilienz

Die kybernetische Rationalitat

Die evolutionstheoretische Rationalitdt

11
15
19

22
22
25

27

27

29
33
35
37
40
45

49
49
51
56
58
61

65
65
67

71
71
74
76
79



4.5
4.6
4.7
4.8

»Resilience of what to what?“ Kritische Anmerkungen

Die sozialkonstruktivistische Rationalitdt

Die normative Dimension von ,resilience of what to what?”
Konzeptionelle Refiguration von Resilienz -
Transformative Resilienz

Akteur*innen: Wer beschaftigt sich mit Empowerment,
Resilienz und Powersharing

5.1

5.2

53
54

5.5
5.6
5.7

5.8
5.9

Dachverbande fiir (post)migrantische und
BPoC-Organisationen

Organisationen mit den Schwerpunkten
Empowerment/Resilienz

Rolle der Wohlfahrtsverbande in Deutschland
IDA-NRW Informations- und Dokumentationszentrum fiir
Antirassismusarbeit

Bildungsreferent*innen

Resilienz - digital und analog
Amadeu-Antonio-Stiftung - konzept-

und angebotsiibergreifend

Powersharing in der Praxis?

Zivilgesellschaft an der Schnittstelle zur Wissenschaft

5.10 Wissenschaft und Forschung

5.11 Welche Forderprogramme gibt es?

Praktiken von Empowerment, Resilienz und Powersharing

6.1
6.2
6.3

Praktiken des Empowerment
Praktiken der Resilienz
Praktiken des Powersharing

Die Bedarfe und relevante Themen der Praxis

7.1
7.2
7.3
7.4

7.5
7.6
7.7
7.8
7.9

Resilienz: Neue Formen der Beratung

Die Arbeit an und in den Organisationen und Institutionen
Empowerment und Reprisentation

Ausstattung mit finanziellen Ressourcen zur Umsetzung
eigener Aktivititen

Powersharing

Intersektionalitit und Antidiskriminierung
Communitybezogene und -iibergreifende Austauschformate
Forderung nach Anerkennung von Safer Spaces
Forschungsbedarf und Wissensproduktion

80
84
87

89

93

105

107
110

111
112
113

115
116
118
120
123

125
127
136
140

147
148
149
150

150
151
152
154
155
155



7.10 Migrant*innenselbstorganisationen und
Neue deutsche Organisationen

7.11 Jugendselbstorganisationen (MJSO) und Vereine junger
Migrant*innen (VJM)

8. Digitalitat im Zusammenhang mit Empowerment,
Resilienz und Powersharing
8.1 Strukturwandel durch Kiinstliche Intelligenz, Algorithmen
und Datafizierung
8.2 Empowerment, Resilienz und Powersharing in digitalen Welten
8.3 Resiimee - Digitale Handlungsmoglichkeiten
8.4 Forschungsdesiderate

9. Zur Férderung von Empowerment, Resilienz

und Powersharing

9.1 Forderpolitiken als Powersharing

9.2 Forderpolitik from below: Community-Orientierung

9.3 Solidarische Férderung: Von der unterschiedslosen zur
unterscheidenden Forderung

9.4 Reflektierter Umgang mit der Kopplung von
Empowerment-Strategien und den Themen Migration
und Integration

9.5 Von den Zielen zur Handlungsorientierung und vom Produkt
zu den Bedingungen

9.6 Zehn Einstiegspunkte fiir eine solidarische Férderung

Uber die Autor*innen

Literaturverzeichnis

156

158

160

161
163
166
168

170
171
173

175

176

177
179

187

189






1. Einleitung: Empowerment,
Resilienz und Powersharing
in der Migrationsgesellschaft

Die Beschreibung der Bundesrepublik Deutschland als Migrationsgesellschaft
ist nicht nur eine Anerkennung der Migrationstatsache, sondern ruft vor allem
die Frage nach einer angemessenen Représentation einer migrationsbegriindeten
Pluralitit deutscher Lebensverhiltnisse und postmigrantischer Perspektiven fiir
die Ausgestaltung gesellschaftlicher Verhéltnisse auf. Dies betrifft auch die Be-
rechtigung zur Teilhabe an demokratischen Ordnungen. Die Grundprinzipien
demokratischer Ordnung werden jedoch auf unterschiedlichen Ebenen auf die
Probe gestellt. Besonders brisant ist der Zuwachs von Polarisierungsprozessen
und ein Erstarken autoritdrer, antiliberaler, populistischer und vélkisch-natio-
nalistischer Diskurse und Dynamiken. Zu diesen Entwicklungen kénnen auch
die Zunahme rassifizierender Auflerungen und Handlungen und die Delegiti-
mierung demokratischer Institutionen von Teilen der Zivilgesellschaft gezihlt
werden. Alltagsrassismus, Antisemitismus und Gadjé-Rassismus, Anti-Schwar-
zen-Rassismus, anti-asiatischer Rassismus, anti-muslimischer Rassismus, Ver-
schworungserzahlungen, Homo- und Transfeindlichkeit, Antifeminismus,
rechtsextreme Haltungen und Handlungen oder religios und nationalistisch be-
griindete Radikalisierungen haben eine historische Kontinuitit und stellen auch
aktuelle Probleme unserer gesellschaftlichen Gegenwart dar. Ungleichwertig-
keitsvorstellungen lassen sich aber nicht nur bei extrem rechten Gruppierungen,
sondern in der sogenannten ,Mitte der Gesellschaft’ ausfindig machen (vgl. Zick/
Kiipper 2021).

Von Rassismus und/oder von Antisemitismus betroffene Menschen sind da-
her im alltaglichen Leben mit diesen Abwertungen, Zuschreibungen und Teilha-
beverwehrungen konfrontiert, die sich vor allem in Institutionen und Strukturen
demokratischer Systeme eingeschrieben haben. Dieses Leben findet heute im
Onlife-Prinzip statt. Die durchgéngige Unterscheidung von analog und digital,
zwischen real und virtuell hat heute kaum noch Bestand. Der Alltag der Men-
schen strukturiert sich durch die grofitenteils gleichzeitige Prisenz beider Welten
(vgl. Jorissen 2018). Nicht zuletzt ist dies zu sehen an den spontanen und organi-
sierten Formen der Abwertung und des Angriffs auf Menschen und Organisatio-
nen im Netz (Hatespeech, Shitstorm, Fake News; vgl. ebd.). Dieser Zunahme von
Ungleichwertigkeitsvorstellungen stehen zugleich Strategien, Angebote, Kon-
zepte und Aktivtiten von Betroffenengruppen gegeniiber (Selbstorganisationen
von Black, Indigenous and People of Color (BIPoC) u.a. wenig reprisentierten



Gruppen). Diese Aktivitdten gehen mit einer erhohten Sichtbarwerdung von
Selbstorganisationsprozessen bzgl. Strategien, Initiativen und Angeboten von
wenig reprasentierten Gruppen einher, die nicht nur die Abwehr und Dekonst-
ruktion extrem rechter und rassistischer Anfeindungen zum Ziel haben, sondern
aktiv ihre Interessen vertreten, fiir gleichberechtigte Teilhabe einstehen und ihre
Organisationsformen zunehmend institutionalisieren. Nicht zuletzt sind diese
Entwicklungen zu erweitern um die Forderung von sozialen und politischen Be-
wegungen, wie Black Lives Matter, wodurch die Auseinandersetzung mit Poli-
zeigewalt und Rassismus zu einer neuen Qualitit der 6ffentlichen Debatte zu
strukturellem Rassismus gefiihrt hat. Etablierte Institutionen werden hierdurch
aufgerufen, ihre eigene Beteiligung in rassifizierenden und diskriminierenden
Strukturen zu reflektieren. Dies betrifft auch die Soziale Arbeit. Folgerichtig wire
es, dass diese Reflexionen auch in verdnderten Praxen und Strukturen ihren Aus-
druck finden, ausschlieffende und diskriminierende Effekte aktiv bearbeitet wer-
den und die Teilhabe wenig représentierter Gruppen ermdéglicht wird.

Fir Menschen mit Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen ist die
Suche nach Wegen und Strategien des Empowerments und der Kampf um Re-
présentation bis heute essentiell: nicht nur bei der Entwicklung positiver Selbst-
beziige, von Handlungsfihigkeit und Handlungsmacht, in aktivistischen und
politischen Kontexten sowie in Safer Spaces, sondern auch in der Frage, wer sind
wir bzw. zu wem werden wir gemacht? Powersharing kann als diskursive, sozia-
le, kulturelle und 6konomische Praxis verstanden werden, als (1) stetiger Aus-
handlungsprozess, in dem es um die Anerkennung gesellschaftlicher Ungleich-
heitsverhaltnisse und die damit einhergehenden Machtverhiltnisse geht, sowie
(2) um eine Praxis der Umverteilung von Ressourcen. Im Powersharing werden
Privilegien dafiir eingesetzt, vermeintlich ,natiirliche’ Gegebenheiten, die mit
unsichtbaren und bestandig wirkmachtigen gesellschaftlichen Platzanweisungen
einhergehen, zu verdndern, Ressourcen umzuverteilen und gerechtere Teilhabe
zu ermdglichen (vgl. Chehata/Jagusch 2020). Resilienz kann als Fahigkeit ver-
standen werden, Krisen und Risiken, wie menschenfeindliche und antidemo-
kratische Dynamiken, durch Riickgriff auf Ressourcen zu bewiltigen. Dies um-
fasst sowohl organisationale, fachliche, soziookonomische als auch personliche
Ressourcen, die die Widerstandsfahigkeit gegen Rassismus, Extremismus und
Ideologien der Ungleichwertigkeit stirken und Handlungsmacht restabilisieren.
Resilienz ist daher nicht nur als ,psychische Struktur® zu verstehen, sondern kann
auch zu einer Fihigkeit bestimmter Gruppen oder Organisationen werden, die
sonst einer erhdhten Vulnerabilitat ausgesetzt sind.

Empowerment, Resilienz und Powersharing sind entscheidende Strategien in
einer durch Pluralitit geprégten Gesellschaft, in der das Zusammenleben durch
alle Gesellschaftsmitglieder gemeinsam gestaltet werden soll. IThre besondere Re-
levanz erfahren sie dort, wo die Berechtigung zur Beteiligung und Gestaltung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse durch rassistische Diskurse und Handlungen
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entzogen und der demokratische Gleichheitsanspruch zunehmend infrage ge-
stellt wird. Empowerment, Resilienz und Powersharing sind entscheidende Stra-
tegien zum Aufbau und zur Stirkung neuer und vorhandener Biindnisse und
Kooperationen, die auf der Anerkennung der Verschiedenheit migrantischer
oder diasporischer Perspektiven und der Beriicksichtigung sozialer Ungleich-
heitsverhéltnisse beruhen. Angesichts der skizzierten aktuellen gesellschaftli-
chen Dynamiken erhalten diese Strategien eine neue Bedeutung. Sie konnen eine
grundlegende Alternative zu den bekannten Konzepten fiir und Perspektiven auf
migrantisierte und rassifizierte Menschen darstellen.

Gleichsam bieten die Begriffe Empowerment, Resilienz und Powersharing
Anschliisse an viele gesellschaftliche Debatten. So vereinen sie auch im Sinne von
Catchwords’ nicht nur sehr unterschiedliche Bedeutungen und Verstandnisse,
sondern eignen sich dariiber hinaus auch als Programmbegriffe, wie es in der
Héufigkeit der aktuellen Verwendungen in unterschiedlichsten Kontexten sicht-
bar wird.

1.1 Zum Aufbau und Anliegen*

Ziel der vorliegenden explorativen Studie ist es, einen Einblick in die Landschaf-
ten von Empowerment, Resilienz und Powersharing in der Migrationsgesellschaft
zu geben. Damit ist auch markiert, dass nicht die ganze Breite der Kontexte, in
denen sich auf die Konzepte bezogen wird, aufgenommen wurden. Der Hinweis
auf die Migrationsgesellschaft begrenzt diese explorative Studie zum einen da-
hingehend, dass damit jener Phdnomenbereich in den Blick genommen wird, in
dem ,,Aus- und Einwanderung, das Entstehen von Zwischenwelten oder ,Fremd-
heit* erfindende Diskurse von grofler Bedeutung sind“ (Mecheril 2010: 11). Da-
mit werden die Bereiche fokussiert, in denen imaginative Zugehorigkeits- und
Nicht-Zugehorigkeitsordnungen verhandelt werden und die Empowerment,
Resilienz oder Powersharing relevant werden lassen. Eine zweite Eingrenzung
ergibt sich aus pragmatischen Griinden. Diese Publikation ist das Ergebnis einer
zehnwochigen wissenschaftlichen Recherche zu den drei Begriffen. Aufgrund
des kurzen Projektzeitraums gab es keine Moglichkeiten zur Revision von Frage-
stellung, Design oder Auswertung. Daher wurde die Erhebung von vornherein
explorativ angelegt. Die Studie produziert daher Leerstellen und verfolgt keine
systematische Darstellung. Das Ziel ist, eine Ubersicht und einen Einblick in re-
lativ unerforschte Themenbereiche zu geben. Bei den Ergebnissen handelt es sich
um Probebohrungen, Uberblicke, kursorische Einblicke, Beschreibungen und
um eine begriffliche Auseinandersetzung. Daher folgt auch die Darstellung der

1  Wir bedanken uns herzlich fiir die Mitarbeit von Jessica Rehrmann bei der Recherchearbeit
dieser Studie.
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Ergebnisse den leitenden Fragstellungen. Zusammenfassungen oder Verdichtun-
gen werden um viele beispielhafte Darstellungen ergianzt, um die Leser*in dazu
einzuladen, dem erkundenden Blick der Herausgeber*innen zu folgen.

Die vorliegende explorative Studie wurde von folgenden Fragen geleitet, die
sich auch im Aufbau der Publikation widerspiegeln.

(1) Theorie-konzeptionelle Diskurse zu Empowerment, Resilienz und Power-
sharing

Wie werden die Begriffe und Konzepte Empowerment und Powersharing sowie

Resilienz im deutschen Kontext und in internationalen Diskursen verhandelt

und gebraucht?

Welche aktuellen Entwicklungen gibt es in begriffsbezogenen Diskussionen?

Das leitende Interesse war hier eine theoretische Vergewisserung beziiglich
der drei Konzepte Empowerment (Kapitel 2), Resilienz (Kapitel 3) und Power-
sharing (Kapitel 4).

In Kapitel 2 kann nachgezeichnet werden, wie Empowerment als Schliisselbe-
griff fungiert — ein Umstand, der sich beispielsweise daran zeigt, dass der Begriff
als Handlungskonzept, als analytische Kategorie oder als normative Orientierung
Verwendung findet (Kapitel 2.1). Kapitel 2.2 wirft dann einen Blick auf Empower-
ment als politisch-analytischen Begriff, der spezifische Praktiken bezeichnet, mit-
tels derer von gesellschaftlichen Ungleichheits- und Unterdriickungsverhaltnissen
betroffene Gruppen und Communitys sich von diesen Verhéltnissen befreien. In
Kapitel 2.3 werden drei Transformationssphiren von Empowerment herausarbei-
ten: (1) Transformation von Empowerment in den (angewandten) Sozialwissen-
schaften und der Sozialen Arbeit; (2) Transformation von Empowerment durch
Individualisierung und Methodisierung und (3) sozialpolitisch motivierte Trans-
formationen von Empowerment. Nicht zuletzt folgt das Kapitel dem Versuch einer
kritisch-theoretischen Auseinandersetzung von Bestimmungsebenen von Emp-
owerment und wahlt dabei drei Zugénge: Theorien des Empowerment, Praktiken
des Empowerment und Politiken des Empowerment (Kapitel 2.4-2.7).

Anschlieflend beginnt das Kapitel 3 zu Powersharing mit einer theorie-kon-
zeptionellen Verhiltnisbestimmung zum Empowerment-Begriff (Kapitel 3.1)
und diskutiert die relativ iiberschaubare Literatur- und Projektlage (Kapitel 3.2).
Herausgehoben werden hierbei Powersharing als Teil von Antidiskriminierungs-
arbeit (Kapitel 3.3) und als Teil von Bildungsarbeit (Kapitel 3.4). Erweitert wird
dies unter anderem um die (internationalen) Urspriinge und die damit verbun-
den produktiven Zusammenhinge des Powersharing-Begriffs im Kontext von
Diskriminierung und Migration. Hierbei werden besonders politikwissenschaft-
liche Perspektivierungen virulent (Kapitel 3.5). Aufgrund sehr geringer theorie-
konzeptioneller Ausfithrungen zum Powersharing-Begriff schlief$t das Kapitel mit
einem dahingehenden Vorschlag. Insbesondere die Bestimmung von Solidaritat
ermoglicht eine machttheoretische Explikation von Powersharing (Kapitel 3.6).
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Kapitel 4 widmet sich auf einer theorie-konzeptionellen Ebene dem Begrift
Resilienz. Obwohl die theorie-konzeptionellen Ansitze kein homogenes Bild von
Resilienz liefern, lassen sich dennoch die dahinterliegenden spezifischen Ra-
tionalitdten von Resilienz erkennen. So sind Verwendung und Verstédndnis von
Resilienz abhéngig von den jeweiligen Anwendungskontexten. Daher skizziert
das Kapitel die hinter dem Begrift liegenden Wirklichkeitsvorstellungen, wobei
drei Rationalititen unterschieden werden. Erstens findet man eine kyberneti-
sche Ratio, die eine Form der individuellen Resilienz konzipiert und damit die
individuellen Schutzfaktoren betont. Zweitens kann Resilienz unter einer eher
evolutionstheoretischen Ratio betrachtet werden, die die Wahlméglichkeinen als
wichtigen Faktor fiir Resilienz betrachtet. Hier bildet die systemische Resilienz
einen zentralen Ankerpunkt. Dieser etwas abstrakte Zugriff auf Resilienz ermog-
licht eine Kartierung der generellen Orientierungen. Sie liefern Vorstellungen
von Wirklichkeit, definieren Probleme und Problemursachen und nicht zuletzt
richten sie die Aufmerksamkeit auf einen spezifischen handlungsbezogenen Ein-
satzpunkt, wenngleich sie keine konkreten Handlungsanweisungen liefern. Da-
her folgt unter der Uberschrift ,resilience of what to what?“ (Kapitel 4.5) eine
gesellschaftskritische Betrachtung von Resilienz. Der dritte Zugriff folgt einer so-
zialkonstruktivistischen Ratio, die vor allem auf soziale Resilienz rekurriert. Eine
besondere Verschiebung erhilt hier im Vergleich zu den vorgéngigen Rationali-
titen insbesondere das Moment der Katastrophe bzw. der disruptiven Ereignisse
(Kapitel 4.6). Nicht zuletzt werden die normativen Implikationen im Resilienz-
begrift in den Blick genommen (Kapitel 4.7), um hier anschlieffend eine kon-
zeptionelle Refigurierung von Resilienz im Sinne einer transformativen Resilienz
vorzuschlagen, indem explizit eine gerechtigkeitstheoretisch argumentierende
normative Fundierung vorgenommen wird (Kapitel 4.8).

(2) Akteur*innen

Welche Akteur*innen arbeiten zu den entsprechenden Konzepten? Wer beschéf-
tigt sich wissenschaftlich damit? Welche zivilgesellschaftlichen Netzwerke und
Institutionen férdern die Auseinandersetzung und wer tritt 6ffentlich dazu in Er-
scheinung? Welche konkreten Forderprogramme gibt es?

Einen Einblick in die Ergebnisse dieser Fragen gibt Kapitel 5, das, wenngleich
nur ausschnitthaft, doch die Breite der Akteur*innen kenntlich macht, die in den
Themenfeldern aktiv sind. Empowerment, Resilienz und Powersharing sind The-
men, die insbesondere im Bereich der Zivilgesellschaft vorzufinden sind. Auch
verschiedene staatliche Organisationen auf Bundes-, Landes- und Kommunal-
ebene lassen sich als Akteur*innen in diesen drei Themenfeldern identifizieren.
Das Kapitel ermoglicht, die Heterogenitit des Recherchefeldes abzubilden sowie
die Uberschneidungen und Kooperationen zwischen den Akteur*innen kenntlich
zu machen. Die im Kapitel beschriebenen Aktivititen und Akteur*innen bilden
eine Auswahl der ermittelten Akteur*innen, Akteursgruppen und Institutionen
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ab. Ziel ist hier, in explorativer/exemplifizierender Geste das Tatigsein von Or-
ganisationen und Menschen sichtbar oder kenntlich zu machen. Das Kapitel
schlieflt mit einem kursorischen Einblick in Wissenschaft und Forschung.

(3) Praktiken, Bedarfe und Themen

Wie wird mit den Konzepten gearbeitet? Welche Praktiken, Strategien und An-
gebote gibt es? Und wie sehen konkrete Bedarfe zu den drei Konzepten aus? In-
wiefern spielen digitale Tools und neue Technologien eine Rolle?

Die Fragen widmen sich den vorzufindenden Praktiken der Ausgestaltung,
die sich in Kapitel 6 wiederfinden. Es handelt sich um einen Versuch, die viel-
faltigen Praktiken von Empowerment (Kapitel 6.1), Resilienz (Kapitel 6.2) und
Powersharing (Kapitel 6.3) und ihre Bedeutung abzubilden.

Die Perspektive der Praktiken verweist darauf, was gemacht wird oder ge-
tan werden soll. Diese Praktiken beruhen auf einem impliziten und taktischen
Wissen. Sie sind folglich nicht willkiirlich oder gar zufillig, sondern sie greifen
auf verschiedene Wissensbestdnde zuriick, die aber nicht Theorie sein miissen.
Praktiken der Resilienz, von Powersharing oder Empowerment miissen nicht
notwendigerweise als eine solche bezeichnet werden. Damit sind Praktiken
von Empowerment, Resilienz und Powersharing vor allem und zunichst aus
den Sinnzusammenhingen der Menschen zu verstehen, die an ihrem Vollzug
beteiligt sind. Aufgrund dieser Tatsache entziehen sich diese Praktiken einer
abschlieflenden Systematisierung. Im Sinne des explorativen Vorgehens wur-
den die recherchierten Praktiken geclustert und werden als ,Dimensionen von
Praktiken’ bezeichnet, um die Unterschiedlichkeit der Praktiken im Hinblick
auf ihre Fluchtpunkte zu markieren, aber auch ihre Schnittpunkte kenntlich zu
machen. Diese finden sich in den jeweiligen Zwischentiberschriften von Kapi-
tel 6.

Ausgehend von der Dokumentenanalyse, den Gesprachen mit den Schliissel-
personen wie auch der Fragebogenerhebung finden sich in Kapitel 7 die Ergeb-
nisse zu den genannten Bedarfen und die als relevant markierten Themen im
Feld der Akteur*innen, deren Aktivititen im Bereich Empowerment, Resilienz
und Powersharing zu verorten sind. Es handelt sich um Darstellung von Bedarfen
und Themen, die von uns in elf Cluster eingeteilt wurden und die Unterkapitel
von Kapitel sieben bilden.

Durch den engen Zusammenhang der Entwicklung softwarebasierten An-
wendungen, der medientechnologischen Dynamiken, der digitalen Transfor-
mation und der gesellschaftlichen Ungleichheitsverhiltnisse, stellt sich die Frage
nach einer rassismuskritischen Perspektive auf neue Technologien und digitale
Tools, sowie deren Nutzen im Bereich von Empowerment, Resilienz und Power-
sharing. Wenngleich diese Themen nicht umfassend eruiert werden konnten, so
lielen sich dennoch einige Schlaglichter werfen, die sich in Kapitel 8 wieder-
finden.
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(4) Zur Forderung von Empowerment, Resilienz und Powersharing

Wie und auf welche Weise konnen Politik, Verwaltung, Stiftungen und Soziale
Arbeit einen wirkungsvollen Beitrag innerhalb der Themenkomplexe Empower-
ment, Resilienz und Powersharing leisten? Wie konnen Forderpolitiken und
-programme in diesen Bereichen neu gedacht werden? Wie konnen fordergeben-
de Institutionen und Akteur*innen ihre eigenen Strukturen reflektieren und hier-
durch ihre Férderprogramme diskriminierungskritisch(er) gestalten?

Zum Ende wird in Kapitel 9 der Frage nachgegangen, wie Empowerment,
Resilienz und Powersharing durch staatliche und nicht-staatliche Institutionen,
wie Politik, Verwaltung, Stiftungen und Soziale Arbeit, geférdert werden kon-
nen. Zunichst wird der Vorschlag unterbreitet, Férderpolitiken als Powersharing
auszugestalten. Damit einher gehen Vorschlige, Forderverfahren und -program-
me neu und anders zu denken. Hierzu gehort u. a. Férderkriterien diskriminie-
rungskritisch zu gestalten, die Kopplung von Empowerment mit den Themen
Migration und Integration zu reflektieren und die Forderung von der Ziel- und
Produktorientierung hin zur Foérderung von (Rahmen-)Bedingungen und Prak-
tiken (Handlungsorientierung) zu verschieben. Insgesamt geht es darum, den
Schwerpunkt auf die Forderung von Bedingungen (Resilienz), von Moglichkeits-
und Ermoglichungsraumen (Empowerment) und von Strukturverinderungen
(Powersharing) zu legen.

Den Abschluss bilden zehn Einstiegspunkte fiir eine powersharing-orien-
tierte und solidarische Férderung (Kapitel 9.6). Sie nennen konkrete Themen,
Inhalte und Praktiken, bieten sich aber auch als exemplarische Orientierungs-
punkte an, an denen Fordergebende ihr Engagement im Bereich Empowerment,
Resilienz und Powersharing platzieren konnen.

1.2 Design und Reflexion der explorativen Studie

Die genannten Fragestellungen verweisen auf ein breites Erkenntnisinteresse, das
drei eigenstandige Konzepte in den Blick nimmt, die zugleich als komplementér
betrachtet werden konnen. Hinzu kommt, dass es sowohl ein theorie-konzeptio-
nelles als auch praxisorientiertes Interesse an den Konzepten gibt. Daher wurde
auf ein ebenso breit angelegtes Instrumentarium zuriickgegriffen. Es kombiniert
Verfahren der wissenschaftlichen Recherche mit quantitativen und qualitativen
Erhebungsmethoden. Da wie erwdhnt der kurze Durchfithrungszeitraum von
zehn Wochen keine Revision oder Anpassung des Designs zulief3, sollen hier vor
der Darstellung der Instrumentarien die damit zusammenhangenden Beschrin-
kungen benannt werden. Zunichst ist zu betonen, dass es sich hierbei nicht um
eine umfassende Darlegung der Akteur*innen, Praktiken und Bedarfe handelt.
Insbesondere die Bedarfsabfrage zeigte, dass es angesichts der Heterogenitit des
Feldes und der Akteur*innen spezifischer und unterschiedlicher Fragebégen
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bedarf, um hier nicht nur differenzierte, sondern auch systematische Antworten
zu generieren. Obwohl es eine hohe Bereitschaft gab, unserer Bitte um Beteiligung
an der Befragung nachzukommen, konnten einige Akteur*innen ihre Aktivititen
und Bedarfe nicht im Rahmen eines sehr breit gehaltenen Allgemeinfragebogens
addquat einbringen. Wenngleich also keine Bedarfserhebung im eigentlichen
Sinne moglich war, so bieten die Antworten dennoch einen ersten Einblick in die
Bedarfe und aktuellen Herausforderungen im Feld.

Eine zusatzliche Leerstelle aufgrund der strukturellen Anlage der Studie und
des begrenzten Recherche- bzw. Erhebungszeitraums ist, dass nur Akteur*innen
beriicksichtigt werden konnten, die unmittelbar auf die Begriffte Empowerment,
Resilienz und Powersharing reagieren bzw. ihre Tdtigkeiten einem der Begriffe
zuordnen. Das Wissen, dass ein grofler Bereich zwar der Praxis der Konzepte
folgt, aber nicht mit den Begriffen arbeitet, erfordert eine stirkere Operationali-
sierung der Begriffe, um auch von diesen Akteursgruppen Antworten zu gene-
rieren. Gleichwohl fiihrt ein deduktives Vorgehen zu Problemen. In der Studie
zeigte sich, dass eine allzu starre Trennung der Begriffe mit den Praktiken und
den Erfahrungen marginalisierter Akteur*innen bricht. Beispielsweise beschrei-
ben Akteur*innen minorisierter Gruppen ihre Aktivitdten hiufig als Empower-
ment, obwohl die Aktivititen eher auf Praktiken des Powersharings verweisen.
Diese begriffliche ,Fehlproduktion die jedoch von der Anlage der Studie ausgeht,
ist insofern erkenntnisreich, dass erstens im Hinblick auf diese Akteursgruppe
eine allzu starre Differenzierung der Konzepte nicht sinnhaft ist und dass zwei-
tens diese Akteursgruppen auch im Bereich der Resilienz und des Powersharings
aktiv sind bzw. ihre Praxis sich durch alle drei Konzepte auszeichnet, wenngleich
viele Praktiken als Empowerment beschrieben werden.

Schliefilich zeigt sich eine weitere Leerstelle. Es konnten kaum Aktivititen
des Powersharings von weif-etablierten Akteur*innen oder Institutionen eru-
iert werden. Es wiare vorschnell, hier auf eine Abwesenheit zu schlieflen, da ein
langerer Erhebungszeitraum méglicherweise Aktivititen zutage geférdert hitte.
Hypothesen zu den Griinden der geringen Verbreitung und Akzeptanz finden
sich in Kapitel 3. Nicht zuletzt konnten kaum Aktivitaten auf der Ebene der staat-
lichen Organisationen sowie Politik und Verwaltung erfasst werden, sieht man
von offentlich zuganglichen Programmférderungen ab. Hinzu kommt, dass diese
Strukturen fiir die Beantwortung von Fragebogen lingere Abstimmungsprozesse
zu durchlaufen haben, sodass hier eine Antwort innerhalb von vier Wochen nicht
moglich war. Auf Nachfrage wurde empfohlen, auf telefonische Kurzinterviews
zurlickzugreifen, da Mitarbeiter*innen telefonisch durchaus Auskiinfte geben
konnten. Etwas anders gelagert, aber denselben Effekt produzierend, verhilt es
sich mit Akteur*innen aus der Wirtschaft. Die Sozialwirtschaft konnte hier gut
abgedeckt werden.

Fiir eine Transparenz unserer Vorgehensweise und um einen Einblick in die
Arbeitsweise zu geben, werden im Folgenden die Instrumente aufgefiihrt.
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Literaturrecherche
In der Literaturrecherche, die in Zeitraum vom 01.03.2021 bis 10.05.2021 durchge-
fithrt wurde, lag der Schwerpunkt insbesondere auf der theoretisch-wissenschaft-
lichen Literatur zu den Themen Empowerment, Resilienz und Powersharing in
Primiér- und Sekundarliteratur. Neben deutschsprachiger Literatur wurden inter-
nationale Publikationen tiberwiegend in englischer Sprache mit einbezogen. Zwei
Schwerpunkte wurden hierbei gesetzt: (1) Die Recherche wurde breit angelegt, es
ging um einen Uberblick der aktuellen Diskussionen und Forschungsergebnisse.
Hier erweisen sich insbesondere Beitridge in (internationalen) Fachzeitschriften
und (internationalen) Handbiichern als geeignete Quellen. (2) Der zweite Zugrift
der Literaturrecherche bezog sich auf das Auffinden von Knotenpunkten in den
Diskussionszusammenhéngen rund um Empowerment, Resilienz und Powersha-
ring. Knotenpunkte verweisen auf zentrale, in den meisten Féllen altere Publika-
tionen, die auf Grund ihrer Relevanz regelmafiig zitiert werden und deren Wissen,
Analysen, Systematisierungen und Theoretisierungen zentrale Positionen, Bedeu-
tungen und Sinnzusammenhénge in der wissenschaftlichen Debatte abbilden.
Fir die Recherche der Literatur wurden Onlinekataloge von Bibliotheken,
Volltextdatenbanken, Fachportale und digitale Bibliotheken genutzt. Recher-
chiert wurde mit Hilfe einer festgelegten Suchanfragematrix, im zirkuldren Ver-
fahren. So wurde beispielsweise eine Datenbank mit der Formel bestehend aus
mindestens sechs Markern durchsucht: (Begriff: Empowerment) + (Sprache:
Englisch) + (Disziplin: Sozialwissenschaft) + (Thema: Rassismus) + (Suche in:
Uberschrift und Abstrakt) + (Zeitraum: 2010-2021). Die Marker wurden ent-
sprechend des Erkenntnisinteresses angepasst und ggf. erweitert.

Auswertung von Onlinedatenbanken und Dokumentenanalyse

Die Dokumentenanalyse hatte zum Ziel, neben der wissenschaftlichen Literatur
auch diejenigen konzeptionellen und anwendungsbezogenen Publikationen in
die Studie mit einzubeziehen, die nicht in den Katalogen der Bibliotheken ge-
listet sind. Hierbei handelt es sich beispielsweise um Projektdarstellungen und
-konzeptionen, Tagungsdokumentationen und Stellungnahmen, die von Orga-
nisationen und Netzwerken, von Dachverbédnden, staatlichen Programmen und
von Aktivist*innen, auf Webseiten, Datenbanken, Twitter und Instagram oder in
Podcasts publiziert werden. Hier ist der Hinweis wichtig, dass Wissenschaftssys-
teme und ihre Mechanismen der Wissensproduktion hoch selektiv sind und Aus-
schliisse bestimmter Wissensformen und von Wissenschaftler*innen produzie-
ren. Daher finden sich viele wissenschafts- und theorieorientierte Texte vor allem
zu den Themen Empowerment und Powersharing in der sogenannten ,grauen
Literatur® Diese ,graue Literatur ermdglicht, die unterschiedlichen Perspektiven,
Lesarten und Verstandnisse zu den drei Konzepten sowie Schwerpunkte, kon-
zeptionelle Ausgestaltung und Bedarfe von denjenigen Akteur*innen zu identi-
fizieren, die im Bereich Empowerment, Resilienz und Powersharing tétig sind.
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Fragebogenerhebung

Es wurden zwei Online-Fragebogen entworfen und im Zeitraum vom 22.03.2021
bis zum 28.04.2021 eingesetzt. Der erste Fragebogen thematisierte allgemeine
Fragen zu den Aktivitaten, Situationseinschatzungen, Relevanzsetzungen, Netz-
werken und Bedarfen in den Themenfeldern Empowerment, Resilienz und Pow-
ersharing. Hieriiber konnten die Erfahrungen, Kenntnisse und Einschétzungen
von aktiven Personen und Organisationsvertreter*innen, mit iiberwiegend offe-
nen Antwortmdoglichkeiten, abgefragt werden, 198 Personen nahmen teil. Die
Personen blieben mehrheitlich anonym. Nach eigenen Angaben sind von den
198 Personen 109 Personen mindestens in einem der drei Themenfelder Emp-
owerment, Resilienz oder Powersharing aktiv. Die hohe Nennung aller drei Kon-
zepte verweist auf die enge Verzahnung der drei Konzepte in der Praxis.

Tabelle 1: Teilnehmende an der Befragung — Verortung in den Themenfeldern

Themenfeld Anzahl
Empowerment 24
Resilienz

Powersharing

Empowerment und Resilienz 27
Empowerment und Powersharing 12
Empowerment und Resilienz und Powersharing 38

Quelle: eigene Darstellung

Der zweite Fragebogen richtete sich an wissenschaftlich Arbeitende, die aus ras-
sismuskritischen oder migrationsbezogenen Perspektiven zu Empowerment, Re-
silienz und Powersharing forschen und veréffentlichen. Hier nahmen insgesamt
54 Personen teil und beantworteten Fragen zu relevanten Schriften, Akteur*in-
nen, Forschungsbedarfen und Netzwerken.

Fiir einige Zusammenhinge waren die Fragestellungen zu abstrakt, zu all-
gemein oder der zeitliche Aufwand der Beantwortung zu grof3, sodass hier fiir
weitere Erhebungen spezifischere und begrenzte Frage-Items entwickelt werden
sollten, die weniger Zeit beanspruchen. Dennoch konnten verschiedene Impulse
in ihrer Breite herausgearbeitet werden. Dabei handelt es sich um eine deskripti-
ve, also wiedergebende Darstellung der Antworten und nicht um ein analytisches
Auswertungsverfahren.

Recherche zu Akteur*innen und Netzwerken

Dieser Teil der Studie greift in erster Linie auf o6ffentlich zugangliche Informa-
tionen aus Datenbanken zuriick sowie auf Internetrecherchestrategien, um Ak-
teur*innen, Institutionen und Netzwerke zu eruieren. Zusitzlich wurden die

18



wissenschaftlichen, praxisorientierten und personlichen Netzwerke der Recher-
chierenden im Hinblick auf die dort vorhandenen Kenntnisse und Wissensbe-
stinde angefragt. Uber diese wurden sodann weitere Akteur*innen erfragt und
kontaktiert, um eine moglichst heterogene und weitreichende Akteurslandkarte
zu generieren. Erganzt wurden diese um ein halbstandardisiertes Leitfadeninter-
view mit sieben Schliisselpersonen. Analog zu den Fragebogen handelt es sich
hier nicht um eine interpretative Analyse von Interviewmaterial, sondern um
unstrukturierte Beobachtungen mit dem Ziel, Akteur*innen und Netzwerke aus-
findig zu machen und Zusammenhinge zu sehen und zu beschreiben. Ergebnis
ist eine systematisierte Darstellung und kommentierte Ubersicht aller im Zeit-
raum von acht Wochen eruierten Akteur*innen, Institutionen und Programmen.
Hierbei wurden weit {iber 300 Akteur*innen identifiziert, bis die Recherche und
vor allem die weitere Aufnahme in den Bericht aus zeitlichen Griinden beendet
werden musste. Aufgrund einer erhohten Vulnerabilitit dieser Gruppen wurde
hier auf eine Publikation dieser systematisierten Darstellung und Ubersicht ver-
zichtet.

Workshop zur Weiterentwicklung von Forderpolitik und -programmen

Die explorative Studie wurde mit einem Workshop abgeschlossen. Hierbei ging
es um die Darstellung und Diskussion der bis dahin getétigten Recherchearbeiten
in den unterschiedlichen Fragestellungen. In Anlehnung an die Methode ,Zu-
kunftswerkstatt’ wurde eine Utopiephase eingerichtet. Abschlielend wurden die
zentralen Gedanken und Ideen des Workshops zusammengetragen und es wurde
die Moglichkeit eroffnet, zentrale Punkte und vor allem Leerstellen zu benennen.
Der Workshop wurde dokumentiert und diente neben den anderen Ergebnissen
der Ausarbeitung von Empfehlungen, die dazu dienen sollen, das Engagement in
den Bereichen Empowerment, Resilienz und Powersharing neu und anders zu
konzeptionieren.

1.3 Bezeichnungen und Selbstbezeichnungen

Da Menschen bei der Thematisierung struktureller Ungleichheiten nicht umhin-
kommen, andere Menschen, die negativ von diesen Verhiltnissen betroffen sind,
zu bezeichnen, bleibt immer nur der Versuch, angemessenere Bezeichnungen
zu finden. Diese Entscheidungen vergessen jedoch im gleichen Moment ande-
re, nicht genannte Positionen und Diskriminierungserfahrungen. Wir haben
uns bemiiht, ein moglichst ausgewogenes Verhiltnis in der Nennung von Dis-
kriminierungsformen zu schaffen, indem wir variieren. Aber auch hier unter-
wirft sich das Anliegen der Lesbarkeit von Texten, weshalb dennoch zuweilen
auf im strengeren Sinne unangemessene Formulierungen wie ,,und andere Dis-
kriminierungsformen® zuriickgegriffen wird. Ebenso verhilt es sich, wenn in

19



der Studie von ,Rassismus’ die Rede ist, was suggeriert, dass es sich hier um ein
Phanomen handelt. Mit dieser Formulierung sind jedoch immer die verschie-
densten Formen von Rassismen aufgerufen und gemeint - in dem Wissen, dass
gemeint nicht immer mitgesagt ist. Fiir das Auffiillen dieser Leerstelle legen wir
den Leser*innen nahe, sich mit den historischen und strukturellen Verschieden-
heiten und Formen von Rassismen, aber auch ihren Gemeinsamkeiten auseinan-
derzusetzen (vgl. Melter/Mecheril 2011). Die Studie enthilt zudem verschiedene
Selbstbezeichnungen. Es finden sich Ahnlichkeiten und Unterschiede von Be-
zeichnungspraxen, die darin begriindet sind, dass (Selbst-)Bezeichnungen eine
Frage der Positionierung sind. Wenn hier im Folgenden bestimmte Bezeichnun-
gen wiederholt werden, so soll nicht der Eindruck entstehen, dass es sich hierbei
um eine homogene oder von allen gleichermaflen geteilte Bezeichnung handelt.
Ein wiederholtes Sprechen beziehungsweise Lesen ldsst nicht selten bei den Re-
zipient*innen eine Vorstellung von ,diesen Menschen' entstehen. Hierbei handelt
es sich aber immer um eine Imagination.

~Schwarze Menschen in Deutschland sind zersplittert in eine Vielzahl von Identitdten
und Erfahrungswelten: Da gibt es die Einwanderer vom afrikanischen Kontinent der
ersten und manchmal auch der zweiten Generation, geeint in landsmannschaftlichen
Vereinen und Religionsgemeinden. Da sind jene Menschen, die innerhalb der weien
deutschen Mehrheitsgesellschaft sozialisiert sind mit ihren Identitdtsbezeichnungen
wie z. B. Afrodeutsch. Dann gibt es zugewanderte afrodiasporische Menschen, African
Americans, karibische, nord-, mittel- und siidamerikanische, asiatische und austra-
lisch/neuseeléndische Schwarze Menschen mit ihren jeweils ganz eigenen Erfahrun-
gen. Und da sind die ganz neuen Deutschen: Gefllichtete und Zugewanderte der letz-
ten Jahre“ (Tseppo Andreas Bollwinkel Keele 2020: 25f.).

Unsichtbar bleiben auch die sich tberschneidenden Positionierungen, wie
Schwarze Jud*innen und Jews of Colour oder muslimische Queers* u. v. m. Es
bleibt uns nur die Moglichkeit, diese sprachlichen Unméglichkeiten und Perfor-
manzen explizit zu machen und die Lesenden zu bitten, Bezeichnungen nicht zu
essentialisieren und zu sehen, dass hinter jeder ausgesprochenen Diskriminie-
rungsform und Differenzlinie auch ungenannte stehen.

Zugleich ist wichtig zu betonen, dass diese Selbstbezeichnungen keineswegs
die Funktion haben, diese Vielstimmigkeit abzubilden, sondern vor allem eine
politische Kategorie darstellen:

,Wir sind nicht deshalb Asiatische Deutsche, weil wir asiatische Menschen sind, die
in Deutschland leben. Entscheidend ist vielmehr die Tatsache, dass wir durch den
kolonial-rassistischen Blick als ,asiatisch’ konstruiert und zu ,Asiat_innen‘ gemacht
werden — vollkommen unabhéngig davon, wie wir uns selbst sehen. Daher macht es
Sinn, Asiatische Deutsche in erster Linie als politische Kategorie zu verstehen: Wir sind
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Asiatische Deutsche, weil wir uns selbst gemeinsam so definieren wollen, um unsere
gemeinsamen Erfahrungen und unsere Differenzen machtkritisch anzuerkennen und
politische Allianzen inner- und auferhalb der asiatischen Diaspora solidarisch und
gleichberechtigt zu leben” (Kien Nghi Ha 2021a: 15).

Die Bedeutung solidarischer Biindnisse {iber Selbstbezeichnungspraxen zeigt sich
auch in der Bezeichnung BPoC/BIPoC/PoC. Dies sind Akronyme fiir Black and
People of Color und Black, Indigenous and People of Color sowie People of Co-
lor. Es handelte sich um Selbstbezeichnungen von Menschen oder Gruppen, die
rassistische Erfahrungen in einer weiff dominierten Gesellschaft machen. Men-
schen, die ihn benutzen, grenzen sich damit kritisch ab von Fremdbezeichnun-
gen wie Migrant*in oder ,,Mensch mit Migrationshintergrund® Denn nicht jeder
Mensch, der einen Migrationshintergrund hat, macht Rassismuserfahrungen,
und nicht jede Person, die Rassismus erlebt, hat statistisch gesehen einen Migra-
tionshintergrund. Zugleich kénnen die Rassismuserfahrungen der Menschen, die
sich als BPoC/BIPoC/PoC positionieren, sehr unterschiedlich sein: Daher kann
BPoC als ein solidarisches Konzept gesehen werden, in dem sich Menschen oder
Communitys mit verschiedenen Selbstpositionierungen (wie Schwarz, Rom*nja,
Asiatisch-Deutsch, Deutsch-Araber*innen u. v. a.) verbiinden.

Zudem werden im vorliegenden Text die Begriffe Schwarz und weif§ benutzt.
Sie stellen politische Kategorien dar, die auf gesellschaftliche Konstruktionen von
Zugehorigkeiten verweisen. Daher die Schreibweise Schwarz mit groflem ,S* um
auf diese Bedeutungskonstruktion auch schriftsprachlich hinzuweisen. Ebenso
wird hier die Kategorie weif§ so abgebildet.
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2. Empowerment

2.1 Einleitung - Empowerment nur ein buzzword?

Schaut man in die Literatur zu Empowerment, ist man mit einer uniiberschau-
baren Anzahl an Definitions- und Bestimmungsversuchen, Beschreibungen
zu Ausgestaltungsweisen und Praktiken des Empowerments konfrontiert. Wie
vielen Schliisselbegriffen eigen, findet auch im Bereich Empowerment eine Ent-
fremdung und Diffusion des Begriffs hinsichtlich seiner Anwendung auf wirt-
schaftliche, wissenschaftliche und soziale Bereiche des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens statt.

,Of all the buzzwords that have entered the development lexicon in the past thirty
years, empowerment is probably the most widely used and abused. Like many other
important terms that were coined to represent a clearly political concept, it has been
,mainstreamed’ in a manner that has virtually robbed it of its original meaning and
strategic value. It is one of the best examples of what | have elsewhere described as
the distortion of good ideas and innovative practices as they are lifted out of the po-
litical and historical context in which they evolved and rendered into formulas that are
,mainstreamed’. This usually involves divesting the idea of its cultural specificity, its
political content, and generalizing it into a series of rituals and steps that simulate its
original elements, but lacking the transformative power of the real thing. Thus good
ideas — evolved to address specific development challenges — are altered into uni-
versally applicable panaceas. Transferring the correct rhetoric — buzzwords and catch
phrases emptied of their original meaning — is a vital part of this legerdemain“ (Batli-
wala 2007: 557).

Wenn Batliwala von Empowerment als ,,buzzword® spricht, dann verweist sie vor
allem auf so genannte Mainstreaming-Prozesse, denen der Begriff des Empower-
ments unterliegt. Ulrich Brockling (2004) konstatiert als Folge eine Vieldeutigkeit
des Begriffs. Die Heterogenitit der Bereiche, in denen Empowerment als nor-
mative Richtschnur, Handlungskonzept oder auch analytische Kategorie auftritt,
lieflen Empowerment schnell als ,,catchword® erscheinen, unter dem sich hdchst
Ungleiches vereinen lasst. Man findet den Begriff in der Psychiatrie, der Sozia-
len Arbeit, in Selbsthilfegruppenkontexten, in politischen Initiativen, Selbstor-
ganisationen, aber auch in Managementkonzepten und in der Industrie (ebd.:
551F.). Publikationen wie ,,New World - Gute Arbeit gestalten: psychologisches
Empowerment von Mitarbeitern® (Schermuly 2019) oder ,,Management durch
Empowerment: das neue Fithrungskonzept; Mitarbeiter bringen mehr, wenn sie
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diirfen® (Blanchard/Carlos/Randolph 1998) stehen beispielhaft dafiir, wie neue
Felder auf den Befreiungsimpetus von Empowerment reagieren und den Begriff
fiir sich adaptieren.

Bereits die ,1980er und 1990er stehen dann fiir Programme, die Menschen
in allgemeinen Lebenszusammenhingen ,empowern' sollen (Bakic 2014). Stell-
vertretend fiir diese Entwicklung kénnen die Veréffentlichung von Wolfgang
Stark (1996) fiir die psychosoziale Praxis, von Norbert Herriger (1997) fiir die
Soziale Arbeit und von Theunissen und Plaute (1995) fiir die Heilpadagogik ge-
nannt werden. Halil Can verweist darauf, dass in den Schwarzen deutschen und
feministischen Diskursen ,vor allem aber in der damit zusammenhingenden
politischen Praxis, Empowerment als Strategie und Konzept seit Mitte der 1980er
Jahre bekannt war und ein wesentliches Instrument politischer Selbstbestim-
mung darstellte, [...]. Eine wesentlich breitere und communityiibergreifende
Resonanz, Akzeptanz und Reprisentanz fand der Empowerment-Ansatz mit der
politischen Selbstbezeichnung People of Color erst ab Anfang des neuen Mill-
enniums in den 2000er Jahren, insbesondere bei Student_innen und Akademi-
ker_innen of Color® (Can 2013:9).

Seit den 2000er-Jahren ist Empowerment auch Bestandteil von Konzeptionen
der Strategie des lebenslangen Lernens. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO)
hat das Erméachtigungsparadigma in der Gesundheitsférderung bereits vor Jahren
programmatisch verankert, und in ihrem aktuellen Papier ,,User empowerment
in mental health® unter dem Slogan ,,Empowerment is not a destination, but a
journey“ (2020) hat der Begriff eine anhaltende Prasenz. Vor allem in entwick-
lungspolitischen Diskursen hat sich Empowerment als Begriff durchgesetzt (Mad-
jlessi-Roudi/Virchow 2020: 303/304). Bakic (2013) bezeichnet diese Entwicklung
als ,strategischen Neusprech’ Diese Ausweitung ist gegenwartsdiagnostisch dahin-
gehend zu lesen, dass vor allem Individuen stirkende Konzepte eine besondere
Attraktivitat aufweisen, weil sie neosoziale Programme der Optimierung von Res-
sourcen und der Nutzung von Potenzialen stiitzen (Lessenich 2008). Menschen zu
starken, Ressourcen zu fordern, Potenziale zu erkennen, sind programmatische
Claims, denen kaum jemand widersprechen mag. Von diesen gesellschaftspoli-
tischen Leitlinien dieses Jahrhunderts geht eine scheinbar magnetische Anzie-
hungskraft aus. Kein gesellschaftlicher, politischer, wirtschaftlicher oder sozialer
Bereich kann sich diesen Prinzipien und Handlungsleitlinien entziehen. Hierii-
ber ist auch erklirbar, wieso Stirken assoziierende Begriffe wie Empowerment zu
zentralen Leitbegriffen avancieren, die scheinbar in jedwedem Kontext aufgerufen
und benutzt werden kénnen.

Dabei handelt es sich im Empowerment zunachst schlicht und ergreifend
um ein ,dekoloniales, Community-orientiertes Konzept zur Selbststarkung,
Heilung und (Wieder-)Aneignung von Handlungsspielriumen von Men-
schen mit Diskriminierungserfahrungen® (Nassir-Shahnian 2020: 30). Als
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Empowerment werden jene Prozesse bezeichnet, ,die Menschen aufgrund
ihrer Selbsttatigkeit in die Lage versetzen, Verantwortung, Bestimmung und
Durchsetzungskraft eigener Interessen zur Geltung zu bringen, ohne dass eine
gezielte professionelle Einmischung vorkommt“ (Bakic 2014 o.S.). Doch ge-
rade die Idee der organisierten Einmischung in Empowerment-Prozesse zeigt
sich in zahlreichen Publikationen. Hiernach ginge es darum, dass ,,die gesell-
schaftlich Benachteiligten gegeniiber den Méchtigen in ihrer Position gestarkt,
eben ,empowered’ (Hervh. im Orig.) werden [sollen]“ (Vossebrecher/Jesch-
ke 2007: 53).

Damit stehen diese Verwendungen von Empowerment in einem diametralen
Verhiltnis zu seinen Urspriingen, die in den vielfachen Beziigen auf Empower-
ment zwar regelmaf3ig genannt werden, ohne dass zumeist allerdings die Konse-
quenz aus dem Aufrufen dieser Urspriinge herausgearbeitet wird. Wenngleich
der Begriff eine verzweigte Geschichte aufweist, so ging es in den Prozessen und
Aktionen der 1960er- und 1970er-Jahre, die als Empowerment bezeichnet wur-
den, vor allem darum ,einen politischen Aktivismus zur Durchsetzung kollek-
tiver Interessen von marginalisierten Gruppen und als auflerstaatliche Gegen-
macht wirksam werden zu lassen (Madjlessi-Roudi/Virchow 2020: 303). Fragen
sozialer Ungleichheitsverhiltnisse und das Streben nach Veranderung des ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens sind Kernprinzipien des Empowerment-Be-
griffs, wie er in den Schwarzen Biirger*innenrechtsbewegungen hervorgebracht
wurde, die ein von der weiffen Dominanzkultur unabhingiges Selbstbewusstsein
betonten und erkdmpften. Aber auch von den (Schwarzen) feministischen Be-
wegungen, der LSBT TIQ*-Bewegungen, dem Asian American Movement, von
Aktivist*innen mit beHinderungen oder vielfiltigen Selbsthilfeinitiativen des
letzten Jahrhunderts gehen wichtige Impulse fiir Empowerment aus und werden
auch in gegenwirtigen Bewegungen hervorgebracht. In den Selbstbezeichnun-
gen einiger der Bewegungen dieser Zeit wie ,Antipsychiatriebewegung’ oder
,Antipaddagogikbewegung® wird programmatisch deutlich, wie diese sich gerade
gegen strukturell organisierte Formen der professionellen Einmischung richten.
Auch Srilatha Batliwala (2015) hebt die Dimension der Konfliktivitat fiir eine
grundlegende Verdnderung von gesellschaftlichen Machtverhaltnissen als zen-
trale Perspektive von Empowerment hervor (Batliwala 2015; Madjlessi-Roudi/
Virchow 2020: 303 f.).

Auch das viel zitierte Werk von Barbara Bryant Solomon, ,,Black Empower-
ment. Social Work in Oppressed Communitys® (1976), ist eng verbunden mit
den politischen Bewegungen und sozialen Kdmpfen dieser Zeit. Das Werk, das
als Handbuch ,,im Geist der Biirgerrechtsbewegung® (Brockling 2007: 185) be-
zeichnet wird, gilt als erste prominente Nennung des Begriffs Empowerment
(z.B.: Adams 2008: 6f.; Bakic 2013: 175; Brockling 2004: 56; Herriger 2002: 19).
Deutschsprachige Rezeptionen der Sozialen Arbeit rekurrieren zwar gerne auf
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ihr Werk, vernachlassigen jedoch ihren deutlichen Bezug zu den politischen Di-
mensionen, die im Titel mit ,,Black Empowerment® aufgerufen werden. Andere
Beitrage verweisen darauf, dass der Begrifft Empowerment ,,aus der amerikani-
schen Gemeindepsychologie [stammt] und [Strategien bezeichnet], die geeignet
sind, die Selbstbestimmung von Menschen und Gruppen so weit zu férdern, dass
sie ihre Interessen selbst in die Hand nehmen und umsetzen kénnen (Hill/Kre-
ling/Richter 2012: 38). Allerdings ldsst sich an anderer Stelle nachlesen, dass die
»~community psychology® in den USA iiblicherweise auf die ,,Conference on the
Education of Psychologists in Community Mental Health von 1965 zuriickgeht,
die eine Reaktion auf den ,Community Mental Health Act® von Kennedy aus
dem Jahr 1963 war (Bergold/Neumann 2018). Das grundlegende Konzept des
Empowerments der Gemeindepsychologie kommt demnach u. a. aus der Schwar-
zen Biirger*innenrechtsbewegungen und anderen sozialen Bewegungen dieser
Zeit, die Rappaport sodann fiir die Gemeindepsychologie fruchtbar machte (vgl.
Rappaport 1984).

Die Vieldeutigkeit von Empowerment entspringt also nicht dem Begriff
selbst, sondern ist Ergebnis vielzdhliger Diffusions- und Aneignungsprozesse
durch verschiedene Disziplinen, Politik- und Praxisfelder, fiir die der Begriff eine
hohe Attraktivitit aufweist. Ausgehend von diesen sich in Teilen tiberschneiden-
den, aber auch widerstreitenden Entwicklungen und damit zusammenhéingen-
den Verstdndnissen von Empowerment, widmet sich der folgende Text den zwei
aufgerufenen Perspektiven. Unter der Uberschrift ,,Empowerment from whom
for what?“ werden drei Problematisierungen gegenwértiger Transformationen
des Empowerments und damit verbundene Diffusions- und Aneignungsprozesse
des Empowerment-Begriffs genauer in den Blick genommen und auf ihre Be-
deutung fiir heutige Bestimmungen und Praxen des Empowerments befragt. Der
dritte Abschnitt widmet sich dann unter der Uberschrift ,,Eine Empowerment-
Landkarte nicht-hegemonialer Diskurse® einem anderen Entwicklungsstrang
und vor allem den Wissensproduktionen und Diskursen von Akteur*innen, die
von gesellschaftlich produzierten Diskriminierungsformen betroffen bzw. darin
positioniert sind.

2.2 Empowerment — nicht nur buzzword

Gerade aufgrund dieser gegenwartsspezifischen Diffusionen und verschiedenen
Transformationen in der Verwendung und Ausdeutung von Empowerment er-
scheint es angebracht, einen Empowermentbegriff zu konzipieren, der erstens das
befreiende Moment des Konzeptes aufnimmt, jedoch Freiheit nicht als Unterwer-
fung konzipiert. Zweitens wiirde eine solche Konzeptionierung die Kollektivitit
von Selbstorganisation durch Betroffene wieder deutlicher markieren und damit
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auch das Charakteristikum von Empowerment als ,politisches Gegenhandeln®
wieder stirker in den Fokus riicken. Hierfiir ist ein ernsthafter Riickbezug auf die
Urspriinge des Begriffs relevant, ohne jedoch dem Trugschluss zu verfallen, dass
die historisch-spezifischen Bedeutungsebene von Begriffen einfach zu tiberneh-
men seien. Einerseits stellen sich Fragen von Freiheit und sozialen Rechten heute
anders als in den sozialen Kampfen des letzten Jahrhunderts. Andererseits lassen
sich dennoch Kontinuitéten in der Kritik an gesellschaftlichen Gewalt- und Diskri-
minierungsverhaltnissen durch Proteste und Initiative von Betroffenen feststellen -
wenngleich sich die Formen verdndert haben, wie sich an der Black-Lives-Matter-
Bewegung am eindriicklichsten erkennen lasst. Die Schwarzen Bewegungen sind
nicht mehr angewiesen auf eine Symbolfigur, der Kampf um Anerkennung ver-
dichtet sich nicht in zentralen Figuren wie Martin Luther King, Angela Davis, Mal-
com X oder Stokely Carmichael. Die Black-Lives-Matter-Bewegung ist nicht nur
transnational, sie ist auch dezentral, hybrid und eine Art kollektives Prisma und
daher vollig anderer Gestalt als die Schwarzen Bewegungen des letzten Jahrhun-
derts — aber dennoch teilt sie die Praxis des Empowerments. Auch dies zeigt schon,
dass es sich bei Empowerment nicht um einen ,,Theorieimport“ (Herriger 2014)
handelt, sondern in erster Linie um einen politisch-analytischen Begrift fiir be-
stimmte Praktiken, die eine spezifische Form der Befreiung in gesellschaftlichen
Ungleichheits- und Unterdriickungsverhaltnissen hervorbringen, und zwar durch
von diesen Verhiltnissen betroffene Gruppen und Communitys selbst. Hierauf
verweist auch die Arbeit von Batliwala (2007: 558), die aufzeigt, dass sich mit dqui-
valenten Begriffen, auch in anderen historischen Bewegungen, das Konzept von
Empowerment finden ldsst. Wie beispielsweise in der siidindischen Veerashaiva-
Bewegung des 12. und 13. Jahrhunderts, die sich gegen die Kasten- und Geschlech-
terordnungen mobilisierte und eine Umverteilung von Macht und gleichberechtig-
tem Zugang zu spirituellem Wissen forderte (ebd.).

Zentrales Prinzip von Empowerment - unabhingig von den historisch-
spezifischen Variationen in Sprache, aber auch in den Forderungen dieser Be-
wegungen — ist eine Form der politischen Selbstorganisation, der eine kollek-
tive Bemichtigung gegeniiber unterdriickenden Strukturen und Verhéltnissen

2 In Anlehnung an Hannah Arendt sind mit ,politischem (Gegen-)Handeln" nicht nur For-
men parteipolitischen Engagements (Politik) gemeint, sondern duflert sich politisches
Handeln einerseits in zivilgesellschaftlichen Versammlungen, direkten Aktion, Demonst-
rationen, Kundgebungen, zivilem Ungehorsam usw., die vor allem eine politische Offent-
lichkeit adressieren. Andererseits handeln Menschen auch in ihrem Alltag politisch, bei
der Frage der Erziehung, bei der Entscheidung iiber Grundwerte des Lebens oder auch
beim Einkaufen usw.. Politisches Gegen-Handeln dufert sich also auch in den praktischen
Alltagswelten der Menschen. Genau auf diese Auswirkungen gesellschaftspolitischer Vor-
strukturierungen auf den Alltag und die Handlungsmoéglichkeiten von Menschen, ihr Le-
ben zu gestalten oder diese Selbstwirksambkeit versagt zu bekommen, haben die sozialen
Bewegungen des letzten Jahrhunderts aufmerksam gemacht.
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zugrunde liegt. Empowerment hat demnach auch einen bestimmten Zielpunkt,
den man als Offnung und Aneignung von Berechtigungsrdumen bezeichnen kann.
Empowerment ist ein communityorientiertes Konzept, was bedeutet, dass sich
Subjekte als Teil eines grofieren Narrativs erleben und die Position, die sie ein-
nehmen, mit anderen Menschen in Teilen geteilt (nicht gleich) ist. Wichtig ist
daher zu verstehen, welche Relevanz Begriffe und Ausdrucksweisen in Commu-
nitys und kollektive Narrative fiir Prozesse des Empowerments innehaben, wie
sie Teil von Lebensgeschichten werden und Einfluss nehmen und Verdnderun-
gen bewirken konnen. Empowerment verstanden als Prozess bedeutet, dass diese
Praktiken erst im Nachhinein als ,etwas’ wie Empowerment bezeichnet werden
konnen. Diese hier skizziert praxistheoretische Perspektive auf Empowerment
stellt eine der zentralen Forschungsliicken dar.

Nimmt man diese Einordnung von Empowerment als Praxis und nicht als
theoretisches Konstrukt ernst, so zeigt sich, dass sich diese Praktiken auflerhalb
verberuflichter sozialer Hilfen, auflerhalb anderer hilfeorientierter Angebote und
auch unabhingig von sozialwissenschaftlichen Diskursen konstituieren - oder
sich gar gegen diese wenden. Trotzdem gerdt Empowerment heute zunehmend als
Handlungskonzept und weniger als soziale und politische Praxis in den Blick, wes-
halb diese Nutzbarmachung im Folgenden aufgegriffen und nachgezeichnet wird.?

2.3 ,Empowerment from whom for what?*“
Drei Problematisierungen

2.3.1 Transformationen in den Sozialwissenschaften
und Sozialer Arbeit

Die handlungstheoretische Nutzbarmachung von Empowerment zeigt sich etwa
in Forderungen, Empowerment zum ,emanzipativen Leitkonzept sozialer Arbeit‘
(Blank 2018) zu erheben. Sozialstaatlich eingefasste gesellschaftliche Bereiche
wie die der Sozialen Arbeit sind an der Genese, Etablierung und auch Diffusion
des Konzeptes beteiligt. Ein Grund fiir diese Adaptionsprozesse in der Sozia-
len Arbeit liegt u.a. in den sehr allgemein gehaltenen Definitionsversuchen von
Empowerment. In deutschsprachigen Rezeptionen wird beispielsweise auf den
»engen Zusammenhang von Individuum, sozialen Gruppen und Gesellschaft*
(Seckinger 2011: 313) als geteilte Bestimmung von Empowerment verwiesen.
Da auch Soziale Arbeit in diesen Zusammenhéngen agiert und die Bearbei-
tung gesellschaftlicher Problemlagen zu ihren Kernanliegen zahlt, scheint nun

3 Fiir die Transformation des Empowerment Konzepts im Zusammenhang von Entwick-
lungspolitik, (post-)kolonialer Praktiken und im weiffen Feminismus siche Rafia Zakaria
2022: 68-119.
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Empowerment nichts anderes zu sein als Soziale Arbeit oder Soziale Arbeit nichts
anderes als Empowerment. Doch dieser Anschein entsteht nur, da es sich hierbei
um eine sehr schwache Definition von Empowerment handelt. Hier werden zwar
die Dimensionen benannt, in denen sich Prozesse des Empowerments bewegen
(Individuum - Gruppen - Gesellschaft), wie so viele andere Praktiken des Alltags
auch. Bestimmt werden jedoch nicht die jeweilige gesellschaftliche Position der
Handelnden oder der Zielpunkt von Praktiken, die als Empowerment bezeichnet
werden konnen. Die historische Skizzierung und gegenwartsdiagnostische Ein-
ordnung zeigen jedoch auf, dass die Bestimmung von Prozessen und Praktiken,
die als Empowerment bezeichnet werden konnen, sowohl die Position der Han-
delnden Akteur*innen und ihre Kollektivitét als auch die spezifische Form als
politisches (Gegen-)Handeln beriicksichtigen muss, um nicht zu einem reduk-
tionistischen Begriff von Empowerment zu gelangen.

Die Veréftentlichung ,,Recovery und Empowerment: Empowerment in der
psychiatrischen Arbeit® (Knuf 2016) verweist auf weitere Transformationspro-
zesse von Empowerment in Feldern der Sozialen Arbeit. Die vielfiltigen Anwen-
dungsbereiche, in denen Empowerment als Begriff zum Einsatz kommt oder als
Handlungskonzept aufgerufen wird, zeigen, dass hdufig nur auf Teilaspekte des
Konzeptes Bezug genommen wird. Wie sich zeigen ldsst, wird in psychiatrischen
Debattenzusammenhingen unter Empowerment vor allem die Foérderung der
(Selbst-)Befdhigung, im Sinne einer ,Hilfe zur Selbsthilfe® verstanden. Allerdings
stellen Ansitze wie die Hilfe zur Lebensbewiltigung oder auch Selbstbefdhigung
eigene hilfeorientierte Konzept dar, sodass es hier unklar bleibt, weshalb es den
Empowerment-Begriff braucht. Ahnlich ist es mit der Forderung von Barbara
Blank, die den emanzipatorischen Gehalt des Konzeptes hervorhebt. Der Aus-
tausch traditioneller Bezeichnungen von Handlungskonzepten durch den Begrift
Empowerment ldsst vollig unklar, welche konzeptionellen Unterscheidungen
und verdnderten Praxen nun auch mit den verdnderten Begriffen einhergehen
sollten. Denn emanzipatorische Ansitze existieren bereits vielfach und fachlich
ausgearbeitet fiir die Soziale und padagogische Arbeit.

Silvia Staub-Bernasconi (2007: 247) betrachtet Empowerment als Teil einer
traditionellen Handlungspraxis Sozialer Arbeit, als wiirde es sich um eine ak-
tuelle oder moderne Form des klassischen Prinzips ,Hilfe zur Selbsthilfe‘ han-
deln. Wobei anzumerken ist, dass es sich hier vor allem um eine rein sprachliche
Modernisierung handelt. Lambers (2013) zeichnet sehr eindriicklich nach, wie
Hilfe zur Selbsthilfe und Empowerment eben nicht dasselbe sind. Er kritisiert,
dass in diesen Konzeptionierungen von Empowerment, wie sie auch bei Nor-
bert Herriger zu finden sind, demnach ,,[d]en Strukturen sozialer Ungleichheit
also potenziell eine Selbststeuerungsmacht der Individuen gegeniiber (steht)
(Herriger 2006 u. 1997). Der Sozialen Arbeit wird dabei die Rolle zugedacht, den
Menschen zu einem Riistzeug fiir ein eigenverantwortliches Lebensmanagement
zu verhelfen.“ (Lambers 2013: 389). Wenngleich nichts grundlegend gegen eine
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Veranderung von Begrifflichkeiten und Bezeichnungen spricht, da auch Sprache
sich verdndert, bleibt es begriffskonzeptionell jedoch problematisch, sofern mit
neuen Begriffen die notwendigen konzeptionellen Unterschiede beispielsweise
zwischen fachtheoretisch fundierten Konzepten wie Selbstbefihigung, Hilfe zur
Lebensbewiltigung, Hilfe zur Selbsthilfe, Miindigkeit, Emanzipation und dem
Empowerment-Begriff verschwimmen. Zu vermuten ist, dass in diesem Pha-
nomen eher semantische Performanzen eine Rolle spielen, als dass es um eine
theorie-konzeptionelle Weiterentwicklung von bestehenden Ansitzen geht. Der
reine Austausch von Begrifflichkeiten sichert keineswegs eine bessere Praxis und
verhindert auch nicht das Scheitern wohlgemeinter Ansitze und Angebote.

2.3.2 Transformationen durch Individualisierung und Methodisierung

Wirft man einen Blick in die vielfiltigen Programme, Tagungen und Angebote,
die Empowerment im Titel auffiihren, so findet man eine uniiberschaubare Viel-
falt an methodischen Ausrichtungen zur sogenannten ,Férderung von Empower-
ment. Workshops, Trainings, Teambuilding, Peer-Coaching oder Empower-
ment-Zirkel sind Bezeichnungen von Formaten, die vermeintlich performativ
Empowerment herzustellen vermégen.

»Seit funf Jahrzehnten wird also mit unterschiedlichen Konzeptionalisie-
rungen um eine Definitions- bzw. Deutungshoheit beziiglich des Begriffs Emp-
owerment gerungen, wohl auch deswegen, weil eine grofie Sehnsucht danach be-
stehen diirfte, Selbstbehauptung, Entfesselung, Befreiung und dergleichen mehr
methodisch anleiten zu kénnen® (Bakic 2014 o.S.). Diese sozialtechnologische
Methodisierung von Empowerment ist zwangslaufig mit einer Individualisierung
gesellschaftlicher Segregations- und Auschlieflungsprozesse verbunden. Sofern
Empowerment nicht als politisches (Gegen-)Handeln konzipiert wird und da-
mit die Veranderung von Verhiltnissen beansprucht — seien es auch die kon-
kreten eigenen Lebensverhiltnisse —, sondern die Individuen in die Lage zu set-
zen versucht, sich selbst zu befahigen und mit diesen Verhaltnisse umzugehen,
handelt sich um Prozesse der Individualisierung gesellschaftlicher Problemlagen.
Eine andere Tendenz, die in den Diskursen um Empowerment sichtbar wird, ist,
Empowerment als Kompetenz zu konzipieren. Der Begriff der Kompetenz um-
fasst einerseits das Wissen und die Féhigkeit, in bestimmten Gebieten Proble-
me zu l6sen, und andererseits die Bereitschaft, dies auch zu tun. Wenngleich der
Kompetenzbegrift alltagssprachlich positiv besetzt ist, ist er bildungstheoretisch
jedoch problematisch. Empowerment als Kompetenz zu verstehen, verlagert
Empowerment auf die Ebene der zweckgerichteten (funktionalen) Fahigkeiten
des Denkens, die sodann operationalisierbar und vermittelbar sein miisste, wie
es in den formalen Bildungsbereichen bereits geschieht. Wissen unterliegt hier
dem Diktum der Anwendbarkeit. Auch verstarkt der Kompetenzbegriff eine
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Individualisierung der zu bearbeitenden Probleme, da er sich vor allem auf der
individuellen Ebene der Problemlosung bewegt. Eine zentrale Kritik am Kom-
petenzbegrift ist, dass ihm die Ebene des kritischen Urteilsvermégens und der
Moralitdt des eigenen Handelns fehle. Adorno benennt in seinem Essay ,,Erzie-
hung nach Ausschwitz® als wesentliche Prinzipien von Bildung: ,,[d]ie Kraft zur
Reflexion, zur Selbstbestimmung, zum Nicht-Mitmachen® (Adorno 1975: 1551t.)
Empowerment nun als Kompetenz zu konzeptionalisieren, ist zum einen theo-
retisch und empirisch nicht belastbar und zum anderen sei darauf hingewiesen,
dass sich Empowerment in seiner (auch historischen) Praxis durch ein nicht ge-
steuertes, sondern selbstorganisiertes und kommunitires Handeln auszeichnet.

Eine zweite Transformation ist bereits zu erkennen, bemiiht man schlicht die
freie Internet-Enzyklopéadie Wikipedia. Dort wird Empowerment mit ,Strategien
und Mafinahmen’ umschrieben. Strategien und Mafinahmen gehen von dufleren
Einwirkfaktoren aus und werden im heutigen Verstandnis geplant oder gesteu-
ert. Auch dies steht in keinem Zusammenhang mit verschiedenen Formen der
kollektiven Selbstorganisation von Betroffenen, da sich Empowerment-Prozesse
in dieser Form nicht als technokratische Praktiken verstehen lassen, geschwei-
ge denn operationalisieren lieflen. Diese hier genannten Transformationen von
Empowerment lassen sich gegenwartsdiagnostisch als Selbsttechnologien lesen,
da die Bewiltigung von Diskriminierungs- und Ausschlussfaktoren den Betrof-
fenen zugeschrieben bzw. die Bearbeitung der Bewiltigungsanforderungen als
Ermoglichung in die Individuen verlagert wird (vgl. Brockling 2007). Wenn-
gleich nichts gegen eine Stirkung von Durchsetzungskraft, von Bewiltigungs-
handeln bei Ausgrenzungserfahrungen oder die Férderung von Handlungsfihig-
keit spricht und diese auch Teil von Empowerment-Prozessen sind, kann eine
Beschrankung von Empowerment auf diese Teilaspekte die Transformation von
Empowerment zu einem individualisierenden Ansatz befordern.

»Beim individualisierenden Empowerment-Ansatz ist der Blick im Kern le-
diglich auf das einzelne Individuum und sein Handeln gerichtet. Sein gleichzeitig
strukturelles Eingebettetsein und in dem Zusammenhang die Frage nach seiner
sozialen Machtposition wird ausgeblendet® (Can 2019: 34).

Zu beobachten sind neue Bindestrichbegriffe, wie Empowerment-Pidagogik,
oder Empowerment wird mit Adjektiven versehen wie in pddagogisches Emp-
owerment, psychologisches Empowerment, politisches Empowerment oder
auch organisationales Empowerment (siehe Peterson/Zimmerman 2004; Her-
riger 2014, 14ff. u. 1871F.). Dies kann als ein Versuch gedeutet werden, den
stairkenden und auf Verinderung zielenden Impetus im Empowerment fiir
die verschiedene Bereiche operabel zu machen und vor allem begrifflich von
einem sogenannten politischen Empowerment abzugrenzen. Dies erscheint zu-
néchst als eine nachvollziehbare Abgrenzung, sofern man beispielsweise Emp-
owerment-Workshops mit und fiir junge Menschen als pddagogischen Raum
konzipiert. Das psychologische Empowerment im Unterschied zum politischen
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Empowerment wiirde dann eher auf die ,,Selbstverfiigungskrifte des Subjekts*
(Herriger 2014: 15) fokussieren, wihrend es im politischen Empowerment um
Individuen und Gruppen geht und um gesellschaftliche Umverteilungsprozesse
von Macht. Daher findet man in den individuumsbezogenen Disziplinen und
Professionen hiufig die Ubersetzung von Empowerment als Selbsterméchtigung,
Selbstbefdhigung usw. Denn das Selbst steht in psychologischen, padagogischen
und bildungsorientierten Angeboten im Fokus. Auch Empowerment-Raume,
die einer kollektiven Selbstorganisation von Menschen mit Diskriminierungs-
erfahrungen entspringen und damit auf ein spezifisches Empowerment rekur-
rieren, unterscheiden sich von den vielfach als Empowerment-Raume bezeich-
neten Angeboten der psychosozialen Praxis, der sozialen Einzelfallhilfen oder
auch der piadagogischen Angebote. Wenngleich es also einerseits angemessen
ist, die unterschiedlich institutionalisierten Formen von Angeboten des Emp-
owerments auch begrifflich zu spezifizieren, so ist in den Unterscheidungen von
Individuum vs. Struktur, Selbst vs. Gruppe, Alltag vs. Politik ein Darstellungs-
problem eingeschrieben. Denn diese Unterscheidungen stehen als Orte der Of-
fentlichkeit in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander. Damit sind auch
diese Unterscheidungen selbst mit Wertigkeiten aufgeladen. Aber es ist nicht
nur die fehlende gesellschaftspolitische Einfassung des Begriffs in zahlreichen
Verwendungskontexten, die eine Abwendung von den Urspriingen und vielen
Praktiken von Empowerment mit sich bringt, sondern auch die damit verbun-
dene Subjektposition, also als was sich der Menschen verstehen soll und wo sein
Platz in dieser Welt ist.

»Das planmaflige Einwirken auf andere (;to empower people‘) wie auf sich
selbst (,self-empowerment®) konstituieren einen Modus des Regierens, der sich
dadurch definiert, dass all seine Interventionen die Fahigkeit zur Selbstregie-
rung steigern sollen® (Brockling 2003: 324). Der Effekt ist nicht die Befreiung
und Transformation, sondern die Unterwerfung unter spezifische Subjektfigu-
ren, die als freies Subjekt ,,mit der Pflicht zur permanenten Optimierung und
Selbstoptimierung“ (Brockling 2003: 339) ausgestattet werden. ,,Die Macht, die
Empowerment verspricht und verleiht, haben die Bemachtigten auf sich selbst
zu wenden, und diese subjektivierende Faltung soll sie produktiver machen, als
duflere Autorititen es je vermochten® (ebd.).

Auch Lambers (2013: 323) kritisiert die Vorstellung der gesteuerten Vermit-
telbarkeit von Empowerment und fithrt an, dass sich Subjekte nur selbst emp-
owern, sie aber nicht empowert werden konnen. Obwohl das Ansinnen ,andere
zu empowern’ dem Zweck zu dienen scheint, ein hierarchisches Machtgefille zu
bearbeiten oder gar normativ zu verhindern sucht, so entsteht der gegenteilige
Effekt, da im Empowerment in professionell institutionalisierten oder arrangier-
ten Kontexten von einer spezifischen Subjektposition ausgegangen werden muss,
die Brockling als ,,sense of powerlessness beschreibt (Brockling 2004; Nassir-
Shahnian 2013).
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»Alle Interventionen sind danach auszurichten, so die Botschaft, dass sie die
Machtpotentiale derjenigen steigern, die man zuvor als Machtlose bestimmt hat*
(Brockling 2004: 57).

Wenngleich durchaus unterschiedliche Machtverstindnisse existieren, so ist
diese Vorstellung von hierarchischer Macht in viele Konzeptionierungen von
Empowerment eingeschrieben. Die angenommenen Machtunterschiede wer-
den nicht selten hieriiber essentialisiert und als Gegeben angenommen. Insbe-
sondere sozialpsychologische Ansitze stellen die Ursachen dieser Machtasym-
metrie nicht infrage, sondern nehmen sie als gegeben an. ,Im Vordergrund
stehen nicht die Machtverhaltnisse selbst, sondern das Gefiihl der Ohnmacht,
das sie bei den Have-nots erzeugen. Dieser ,,sense of powerlessness fithre dazu,
dass verbliebene Autonomie- und Partizipationspotenziale ungenutzt blieben.*
(Brockling 2004: 57). Zudem ist diese Vorstellung von powerlessness stark ge-
koppelt an eine individuelle Problemldsungsorientierung. ,,Im Vordergrund
steht nicht die Losung von Problemen, sondern die Férderung der Problem-
l6sungskompetenz® (Brockling 2003: 328), indem sich Empowerment auf die
vorhandenen individuellen und sozialen Ressourcen richtet, die Eigenmacht
von Individuen und Gruppen auf eine Weise stirkt, dass sie ihre Probleme
schliefllich selbstbestimmt 16sen konnen (ebd.). Hieriiber wird Empowerment
sodann auch filschlicherweise als ressourcenorientierter Ansatz bezeichnet,
der er mitnichten ist. Denn es geht nicht (nur) um die Nutzung und Aktivie-
rung von vorhandenen Ressourcen, sondern um das Einfordern und die An-
eignung fehlender bzw. vorenthaltener Ressourcen und Zugénge. Wenngleich
die eigenen Starken des Umgangs mit rassifizierenden und diskriminierenden
Strukturen ein Moment in Empowerment-Prozessen sein kdnnen, so zeichnen
sie sich im Spezifischen doch dadurch aus, dass das Erkennen gesellschaftlicher
und struktureller Schwichen ein zentrales Moment von Empowerment-Prozes-
sen ausmacht: Es ist die Erfahrung, dass das individuelle Erleben, die konkre-
ten Beschriankungen der Lebensgestaltungsmoglichkeiten Teil eines grofleren
Narrativs und Erfahrungsraums diskriminierter und rassifizierter Menschen
ist. Zudem erscheint Ressourcenorientierung als positives Zielkonzept, weist
jedoch keinerlei positive Zielvorstellung aus. Sie bezieht sich einzig auf den
operativen Moment, wihrend Empowerment weder ohne die Formulierung
eines wiinschenswerten noch ohne Kritik an einem vorhandenen Zustand
auskommt. In der Konzeptionierung von Empowerment als ressourcen- und
l6sungsorientierter Ansatz wird die Verantwortung fiir Kraft- und Ressource-
nlosigkeit in die Eigenverantwortung der Betroffenen gelegt. Empowerment ist
also tatsichlich kein ressourcenorientierter, sondern ein ressourcenfordernder
Ansatz (vgl. auch Rappaport 1984; 1995).

Konzeptionierungen von Empowerment, die die strukturelle Einfassung
von Machtverteilungen in einer Gesellschaft nicht beriicksichtigen, lige zu-
dem ein ,illusiondres Harmoniemodell sozialen Wandels“ (Bakic 2014 o.S.)
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zugrunde, wonach privilegierte Positionen und Gruppen wohlgesonnen et-
was von ihrer Macht und ihren Privilegien abgeben und damit ein friedlicher
Umverteilungsprozess moglich sei. Empowerment stellt sich jedoch nicht als
Jfriedliches Projekt‘ dar, zumindest nicht insofern es als Strategie fiir gesell-
schaftlichen Wandel und damit fiir sozialen Zusammenhalt durch soziale Ge-
rechtigkeit geniigen soll. Gemeinsamer Kern kollektiver Selbstorganisationen
von Empowerment-Bewegungen sind verschiedene Formen von Aktivismus,
die sich auch in Formen zivilen Ungehorsams zeigen und damit ,,als Ausdruck
einer Selbstbemichtigungsbewegung von Gruppen gegen staatliche Bevor-
mundung und gesellschaftliche Diskriminierung® (ebd.) verstanden werden
miissen. ,,Martin Luther King etwa hielt es fiir den gréiten Erfolg der Consci-
ousness-Raising-Kampagnen und Aktionen Zivilen Ungehorsams, dass sie ,a
new sense of somebodyness® (zit. N. Levi Simon, S. 142) hervorgebracht hatten®
(Brockling 2003: 326).

Empowerment als Methode, Empowerment als Haltung, Empowerment als
Kompetenz - so verschiedenen die darin eingelagerten Begriindungmuster
sind, so kénnen sie alle als Transformationsprozesse zu einer sozialtechnologi-
sierenden und individualisierenden Interpretation und Operationalisierung von
Empowerment gelesen werden. Die Machtfrage wird auf eine interaktionistische
Ebene zwischen Menschen oder in die Menschen selbst verlagert. Diese Konzep-
tionierungen von Empowerment verlieren dabei die Frage nach der Veridnderung
von Machtverhdltnissen systematisch aus dem Blick. Problematisch ist hier, dass
Empowerment {iber diese sozialtechnologische Transformation seinen struktur-
verandernden, aber vor allem seinen strukturkritischen Impuls verliert und seine
politische Potenz einbiifit.

2.3.3 Sozialpolitische Dimension der Transformation

So gelangen die unterschiedlichsten Konzeptionierungen, normativen Bestre-
bungen und zeitgendssischen Tendenzen um Empowerment in ein dhnliches
Fahrwasser. Dieses analysiert Ruth Enggruber (2020) als die sozialpolitische Ver-
strickung des Empowerment-Konzepts. Die (sozialpolitische) Transformations-
forschung stellt fest, dass das Verhiltnis von ,gesellschaftlicher Bestimmtheit
und individueller Selbstbestimmungsfahigkeit (Scherr 2013: 238) in den letzten
Jahrzehenten neu bestimmt worden ist. Dieser Forschungszweig konstatiert eine
Abkehr vom wohlfahrtsstaatlichen Prinzip der kollektiven Risikokalkulation hin
zu einer individuellen Risikokalkulation (Kessl 2017; Lessenich 2008).

»Die im Aktivierungsparadigma verdichtete Sozialfigur eines starken eigen-
und damit auch sozialverantwortlichen Subjekts steht somit im Fokus sozialstaat-
licher Transformation. Soziale Rechte sowie 6konomische, soziale und kulturelle
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Lebensverhiltnisse, die Menschen mehr oder weniger Moglichkeiten sozialer
Teilhabe gewéhren, sind dagegen zweitrangig geworden® (Enggruber 2020: 46).
Unter der Diagnose eines ,,aktivierenden Sozialstaats (Lessenich 2008) gewinne
Empowerment vor allem in politisch-6konomischen Konzepten eine gewisse At-
traktivitdt, so Lambers (2013). Enggrubers Ausfiihrung zur Verdeckung der so-
ziookonomischen und kulturellen Lebensverhiltnisse im neuen sozialpolitischen
Paradigma kann noch erweitert werden um die Vernachldssigung gesellschaftli-
cher Ungleichheitsproduktionen, die systematisch in Strukturen eingelagert sind.
Zentral zu nennen sind hier die Strukturierungsgrofien von race, class und gen-
der, die nicht nur fiir sich, sondern auch in besonderer Weise in ihren Verschrin-
kungen (Intersektionalitdt) systematisch ungleiche Voraussetzungen fiir Men-
schen produzieren.

Diese gegenwartsanalytische Figur der Eigen- und Sozialverantwortlichkeit
fithrt zu einer Riickstellung der Fragen fehlender oder ungleich verteilter sozialer
Rechte. Diese Analyse gegenwirtiger Programme ist eine Erkldrung, weshalb die
Verwendung von Empowerment in institutionellen Zusammenhingen der So-
zialpolitik zumeist meint, die ,eigenen Angelegenheiten selbst in die Hand zu
nehmen® und die ,Individuellen und kollektiven Ressourcen zu einer selbstbe-
stimmten Lebensfithrung nutzen zu lernen® (Herriger 2010: 20). Selbsterméch-
tigung und Autonomie werden sodann zum Regulierungsprogramm. Hiertiber
zeigt sich eine der gegenwartsdiagnostisch relevantesten Transformationen in
der Begriffsverwendung von Empowerment: ,,Aus der kollektiven Beanspru-
chung von Gruppenrechten wird eine subjektivierte Form der Erméachtigungs-
suche® (Bakic 2014 0.S.). Anstatt also durch die Verwendung von Empowerment
normativ in der Tradition Schwarzer Biirger*innenrechtsbewegungen glanzen zu
wollen, wire hier eine machtanalytisch begriindete Bestimmung und Aussprache
der institutionellen Grenzen des Empowerment-Konzepts in sozialstaatlich orga-
nisierten und vor allem weiffen Institutionen notwendig.

Diese Auseinandersetzung hat konkrete handlungspraktische Konsequenzen
fir die Frage, was als Empowerment beschrieben werden kann und auf welche
gesellschaftlichen Missstinde Empowerment-Praktiken reagieren. Und was ist
eine notwendige und hilfreiche Flankierung von Empowerment-Praktiken, die
aber nicht selbst Empowerment ist? Wie konnen Praktiken des Empowerments
unterstiitzt werden, ohne dabei Menschen empowern zu wollen? Welche Rol-
le spielen kollektive Zusammenhénge im Vergleich zu individuumszentrierten
Ansitzen — und anders herum? Diese Trennschérfe ist nicht nur aus geschichts-
ethischer Perspektive von Belang, sondern auch relevant fiir die Frage, wo der
Einsatzpunkt der Ermoglichung und solidarischen Unterstiitzung von Emp-
owerment liegt. Hierfiir ist sowohl eine Bestimmung der (macht)theoretischen
Grundlage als auch der Zielhorizonte, also der Verinderungsanliegen von Emp-
owerment notwendig.

Hier stellt sich im Kern die Frage ,,Empowerment from whom for what?“
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2.4 Empowerment-Landkarte nicht-hegemonialer Diskurse

Eine grundlegende Unschirfe weist die Bestimmung von Empowerment nicht
aus, wie die deutschsprachige Rezeption bisweilen feststellt (Seckinger 2018:
307). Denn eine solche Wertung vergisst wesentliche Prozesse, Dimensionen
und Zielpunkte von Empowerment, die in vielen nicht deutschsprachig-hege-
monialen Bestimmungsversuchen von Empowerment enthalten sind. Es handelt
sich also vielmehr um ein Problem von Rezeptions- und Adaptionsprozessen
und nicht um eine grundlegend fehlende theoretische Auseinandersetzung und
damit verbundene fehlende Bestimmung von Empowerment. Daher sind nicht
zuletzt durchaus Aussagen zu Varianten von Bestimmungen von Empowerment
moglich, sofern man sich die Wissensarchive eines praktizierten Empowerments
anschaut. Auch die Wissensarchive der Bewegungen, Initiativen und Organisa-
tionen von Betroffenen bieten keine einheitliche Definition von Empowerment.
Doch dies stellt weder eine Liicke noch ein Problem dar, sondern die vielstimmi-
gen Praktiken und Wissensarchive zu Empowerment von marginalisierten Posi-
tionen lassen sich auch als Begriindung der Notwendigkeit einer nicht allzu spezi-
fischen Definition lesen. Dieses Phanomen steht dafiir, dass die Bestimmung von
Empowerment auch mit Aushandlungsprozessen dariiber einhergeht, was Emp-
owerment von wem und in welchen Kontexten bedeuten und was im Nachhinein
als Empowerment-Prozess bezeichnet werden kann. Eine fehlende Definition ist
daher nicht gleichzusetzen mit einer Unbestimmtheit des Begriffs. Die Debat-
ten iiber Grenzziehungen und Bestimmungen sind also Teil von Empowerment
und machen die diskursive Aushandlung umso notwendiger, soll Empowerment
nicht zu einem allumfassenden ,,Catchword® werden, das als Ersatz fiir jedwede
Selbstoptimierungsstrategie dienen soll (vgl. Brockling 2003: 324; 2007: 1801f.).
Ein machtkritisches Verstindnis von Empowerment fragt Empowerment selbst
in seiner machtvollen Funktion und dem zugrundeliegenden Machtverstindnis
an. ,Wird dies in der Bestimmung und Kontextualisierung des jeweiligen Emp-
owerment-Begriffs nicht vorgenommen, so trigt die Verwendung eher zu einer
Stabilisierung von exklusiven, hegemonialen, weifS-heteronormativ-able-bodied-
Verhaltnissen bei“ (Chehata/Jagusch 2020: 13).

Die folgenden Ausfithrungen haben daher keinerlei Anspruch auf Vollstin-
digkeit, sondern verstehen sich eher als eine Art Collage von Empowerment-Be-
stimmungen und -diskursen. Das Anliegen ist, eine kritisch-theoretische Aus-
einandersetzung mit Empowerment zu ermdglichen, ohne jedoch die Bedeutung
von Empowerment als ein Handlungskonzept fiir verberuflichte Kontexte zu
leugnen.

Im Folgenden werden exemplarisch verschiedene Verstindnisse von Emp-
owerment aufgezeigt, die nicht-hegemoniale Diskurse um Empowerment zur
Vertiigung stellen. Ungeachtet der strukturell bedingten Differenzlinien oder
Themenschwerpunkte, denen sich die Vertreter*innen in unterschiedlicher Weise
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widmen, ist eine gegenstandsbezogene Verbindung auszumachen, die sich auf
der allgemeinsten Ebene als Auseinandersetzung mit und tétig sein in rassifizie-
renden, migrantisierenden, diskriminierenden Machtstrukturen verstehen lésst.
Empowerment geht aus der Perspektive von Betroffenen immer mit der Thema-
tisierung gesellschaftlicher Ungleichwertigkeitsvorstellungen und damit verbun-
denen Ungleichheitsstrukturen und ihrer Folgen fiir die Verwirklichungs(un)
moglichkeiten von Menschen einher. Jedwede begriffliche Auseinandersetzung
sollte daher in den Diskursen und Arbeiten marginalisierter Communitys und
ihren Wissensformen ihren Ausgangspunkt suchen, denn nur hier ist die zen-
trale Verflechtung von Bemachtigung und dem korperlichen Eingebundensein
in diskriminierende und rassifizierende Verhaltnisse selbstverstandlicher Teil der
Auseinandersetzung.

Die héufig vorzufindende, wenn auch variierende heuristische Einteilung von
Empowerment in subjekt- und strukturbezogene Perspektive oder die Untertei-
lung in individuelle Ebene, Gruppe und Organisation vor allem in handlungs-
orientierten Debatten der professionellen Praxis (siehe Kapitel 2.3.2) verkennt
eine zentrale Ebene von Empowerment. Solcherlei Versuche der Abgrenzung
und Ebenendarstellung blendet die spezifische Dimension von Empowerment
als Praxis von Betroffenen aus. Denn Individuum und Struktur lassen sich in
der Positionierung als ,Andere’ nicht trennen, da in den Praktiken des Emp-
owerments die Ebenen qua Korper zusammenlaufen. Méglicherweise sind die
Praktiken des Empowerments in Communitys mehr oder weniger auf der einen
oder anderen Ebene tdtig, doch ist keine von ihnen ohne die anderen zu denken,
geschweige denn zu praktizieren. Nicht einmal so genannte safer spaces — als eine
Praxis von Empowerment, in denen Menschen sich iiber geteilte Diskriminie-
rungserfahrungen austauschen oder einfach ihre Zeit zusammen verbringen -
sind ohne die strukturellen Gegebenheiten existent, in denen Menschen Eingriffe
in ihren Korper erleben und deshalb eigene Nischen des Erholens und des Heilens
und eigene Worte fiir ihre Erfahrungen benétigen. Es sind die gesellschaftlichen
Bedingungen der abwertenden Unterscheidung, weshalb Menschen sich iiber-
haupt erst entlang von spezifischen Gruppenzugehérigkeiten finden (miissen),
so unterschiedlich die Erfahrungen des Leidens und des Schmerzes sein mogen.

»[W]enn der Leib fehlt und ihr Subjekt nicht miindig [ist]“ (Boger 2019d) -
wie in den vielfach weiff dominierten Adaptionen von Empowerment —, handelt
es sich wohl kaum um Praktiken oder Prozesse des Empowerments. In Empower-
ment aus Betroffenenperspektive wiirden - so die These — zwangsldufig Fragen
sozialer Ungleichheitsverhaltnisse qua Korper gedacht und gelebt werden. Da al-
lerdings auch Betroffenendiskurse nicht frei sind von gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozessen, die Lessenich (2008) als neosozial bestimmt und die gleichfalls
einem weifs dominierten (Fach-)Diskurs unterworfen sind, ist es wichtig zu er-
wihnen, dass eine Rekonstruktion von Empowerment aus dem nicht-hegemonia-
len Diskurs nicht frei ist von den oben genannten Problematisierungen (Kap.2.3).
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Schlief3lich sind drei Ankerpunkte zu benennen, die es braucht, um einen elabo-
rierten Empowerment-Begriff zugrunde zu legen. Erstens ist Empowerment auf
eine (macht)theoretische Fundierung verwiesen. Dies erméglicht zum einen eine
deutlichere Profilierung des Bemichtigungsbegrifts im Empowerment und bildet
zum anderen die Grundlage dafiir, die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu bestim-
men und zu problematisieren. Zweitens bedarf es einer Bestimmung von Emp-
owerment, die den ,positiven Zielhorizont® spezifiziert. Dies ist moglich, indem
Empowerment starker in ein Verhiltnis sozialer Gerechtigkeitsfragen gertickt
wird, was sodann die Dimensionen der Berechtigungsraume, sozialen Rechte und
der (6konomischen, sozialen, kulturellen, symbolischen) Ressourcen aufruft. Mit
dieser Festlegung der Dimensionen von Empowerment ist einerseits eine gesell-
schaftskritische Analyse und andererseits darauf aufbauend eine normative Be-
griindung der Veridnderungsleistungen verbunden, die Empowerment-Prozessen
innewohnen. Der dritte Ankerpunkt ist eine wiederum darauf aufbauende Vor-
stellung von Praktiken des Empowerments, in die die Elemente Selbstorganisa-
tion, Selbstbestimmung, Représentation systematisch eingebettet sind.

Die folgenden Ausfiihrungen unternehmen den Versuch einer kritisch-theo-
retischen Auseinandersetzung dieser Bestimmungsebenen von Empowerment
und wihlen dabei drei Zugénge: (1) Theorien von Empowerment, (2) Praktiken
von Empowerment und (3) Politiken von Empowerment.

2.5 Theorien des Empowerment

Die Veranderung von Machtverhaltnissen ist bei Batliwala (2007: 560) zentral
fiir Prozesse des Empowerments. Batliwala und andere Vertreter*innen sowie fe-
ministische Aktivist*innen publizierten 1993 ,Women’s Empowerment in South
Asia: Concepts and Pracitices” und legten damit ein Konzept von Empowerment
vor, das deutlich macht, dass es sich im Empowerment um eine nachhaltige Ver-
schiebung von Machtverhiltnissen handelt. Das sogenannte South Asia docu-
ment bestimmt drei Strategien, die Empowerment-Prozessen zugrunde liegen:

, The document defined empowerment as a process that shifts social power in three
critical ways: by challenging the ideologies that justify social inequality (such as gender
roles), by changing prevailing patterns of access to and control over economic, natural,
and intellectual resources, and by transforming the institutions and structures that
reinforce and sustain existing power structures (such as family, state, market, educa-
tion, and media)“ (Batliwala 2007: 564).

Empowerment enthilt also drei Bewegungen (challenging - changing - trans-

forming) und adressiert drei Zielpunkte von Veranderung: ideologies - prevailing
patterns — institutions and structures.
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Das Uberzeugende an dieser Bestimmung von Empowerment ist, dass nicht
zwischen Individuum und Struktur oder Privatheit und Offentlichkeit unter-
schieden wird, sondern Phinomenbereiche benannt werden, auf die Praktiken
des Empowerments gerichtet sind; ,,challenging the ideologies” ldsst sich hier-
nach beispielsweise nicht auf die Ebene der Politik oder Offentlichkeit reduzie-
ren. Die ,Herausforderung® von Ideologien, die Ungleichheit rechtfertigen, ge-
schieht auf den verschiedensten Ebenen: in &ffentlichkeitswirksamen Protesten,
kollektivierten lokalen Initiativen, in halb-6ffentlichen Vergemeinschaftungs-
formen (z.B. safer spaces) oder auf der Ebene der individuellen Lebensfithrung
u. v. m. Nicht zwangslaufig muss eine ,Herausforderung von Ideologien der Un-
gleichheit und Ungleichwertigkeit* eine grofle Offentlichkeit finden. Es kénnen
Réume des Personlichen oder Privaten sein, die dennoch in ihrer Bewegung von
Empowerment auf ein determinierendes und begrenzendes Auflen reagieren,
auf dieses ,antworten’ und damit politisch sind. In diesem Sinne sind Prozesse
der Selbstwirksamkeitserfahrung von Empowerment-Prozessen zu unterschei-
den. ,Challenging the ideologies“ zeigt sich auch in Form der Sichtbarmachung
kollektiver Narrative oder alternativer Positionierungen, indem bspw. betroffene
Menschen ihre eigenen Narrative und Geschichten veréffentlichen und Gegen-
Diskurse zu hegemonialen ungleichheitsproduzierenden Diskursen herstellen.

Damit markiert das South Asia document zentrale Punkte von Empowerment,
ohne die konkrete Handlungsebene zu bestimmen, da diese historisch-spezifisch
und situations- und themenabhiangig ihre Praktiken, Bewiltigungsformen und
Narrationen findet. Diese Konkretisierung und Ausdruckformen von Strategien
von Empowerment zu finden, ist Teil von Empowerment-Prozessen und kann
nicht im Voraus bestimmt werden. In dieser theoretischen Begriindung sind Ar-
gumentationen zu verorten, die fordern, dass Rdume und Praktiken des Emp-
owerments unreguliert und unbeeinflusst bleiben (miissen) (Bollwinkel 2020b).

Drei Elemente und drei Bewegungen des Empowerments also, um gesell-
schaftliche Machtverhiltnisse zu verandern: Damit geht implizit eine Zielorien-
tierung einher, denn Srilatha Batliwala (2015) hebt nicht nur die Dimension der
Konfliktivitat als zentrale Perspektive von Empowerment hervor, sondern formu-
liert auch die Ziele von Empowerment-Prozessen. Batliwala beschreibt dies als
grundlegende und dauerhafte Transformation sozialer Strukturen und traditio-
neller Geschlechterarrangements. So lésst sich ein allgemeiner Zielpunkt daraus
ableiten, der mit dem Begriff der Gerechtigkeit bestimmt werden kann. Die Be-
arbeitung von Ungleichheiten bestimmt den Zielpunkt ndmlich nicht, wie hau-
fig falschlicherweise abgeleitet, als die Herstellung von Gleichheit, sondern als
Gerechtigkeit in Form der Anerkennung von Differenz und Ungleichheit. Bat-
liwala stellt — anders als einzelne deutschsprachige Rezeptionen von Empower-
ment — keine Differenz zwischen Umverteilung von politischer Macht und einem
lebensweltlichen Empowerment als mdglicherweise ,gelingende Mikropolitik
des Alltags“ (Herriger 2014: 15) her. In der Anerkennung der Verwobenheit von
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Diskriminierung und Ungleichheit qua Kérper von Betroffenen ist eine Unter-
scheidung von reflexiven und transitiven Empowerment-Prozessen, von politi-
schen oder lebensweltlichen, individuellen und strukturellen Dimensionen obso-
let.

Mai-Anh Boger, die sich in jhren Arbeiten unter anderem mit Grundformen
des Begehrens diskriminierter Subjekte beschiftigt, analysiert ,,drei Knotenpunk-
te, an denen sich das Begehren, nicht diskriminiert zu werden, regelhaft verdich-
tet” (Boger 2019d: 1). Das Bediirfnis nach Anerkennung der Differenz (Emp-
owerment), nach Anerkennung der Individualitdt (Dekonstruktion) sowie nach
selbstverstandlicher Teilhabe (Normalisierung).

»Da ist etwas in uns, das sich als schicksalhaft anders erfihrt und dass die-
ses Andere zur Sprache bringen und sichtbar machen will (der Empowerment-
Aspekt — E); da ist etwas, das sich als ganz normaler Mensch erlebt, eine Per-
son wie alle anderen auch (der Normalisierungsaspekt — N); und da ist etwas,
das diese Dichotomien aus normal-anders, migrantisch-einheimisch, of Color/
Schwarz-weif3 etc. verschieben oder gar zerstéren will (der dekonstruktive As-
pekt — D). Diese drei Punkte - Empowerment (E), Normalisierung (N) und De-
konstruktion (D) - und das Widerspriichliche zwischen ihnen l6sen im diskrimi-
nierten Subjekt eine permanente Hintergrundspannung aus® (Boger 2020: 201 f.).
Dieser ,trilemmatische(n) Spannung(en) zwischen drei Einsatzpunkten konnen
sich als ,anders’ positionierte Menschen nicht entziehen, da ,,man stets nur zwei
gleichzeitig haben kann“ (ebd.).

Dabei sind Menschen, die von Rassismus, Antisemitismus oder anderen For-
men von Diskriminierung betroffen sind, immer auf einen ,,ontologischen Status
von Andersheit zuriickgeworfen, ,,d. h. alltagssprachlich: es sortiert die Antwor-
ten auf die Frage, ob und wenn ja in welchem Sinne wir denn nun ,anders’ sind,
wenn wir zum Beispiel migriert, Schwarz oder of Color sind. Die meisten von Dis-
kriminierung betroffenen Menschen kennen alle drei Einsatzpunkte aus ihrem
Alltag [...]“ (ebd.). Gleichfalls entwickeln Betroffene in verschiedenen Formen
von Kollektivitit Strategien des Umgangs mit diesem Trilemma, ohne es ginzlich
auflosen zu konnen, so Boger, denn ,,in reprisentationalen Sprechakten auf dem
politischen Parkett werden wir uns zu strategischen Zwecken vereindeutigen
und in unserer Andersheit festlegen; gefangen in einem ewigen Wechselspiel aus
Selbstnormalisierung und widerstindiger Verweigerung in Verteidigung unse-
rer Andersheit kehrt eine dialektische Miidigkeit in uns ein“ (Boger 2020: 2021.).
Eine Strategie von Empowement ist, ,in besagten segregierten Rdumen unend-
lich-offene Ketten der Verschiebung dessen anzustofien, was unsere Andersheit
begriindet [...]“ (ebd.). Dies ist der Moment, ,warum Empowerment schmerzt®,
wie Boger formuliert.

Daher findet sich in Praktiken des Empowerments dieses Spannungsfeld
zwischen Befreiung und Schmerz, Widerstand und Gewalt. Diese Pole sind sich
nicht gegensitzlich, sondern flielen in Praktiken des Empowerments zusammen

39



und bilden die Aporie des Empowerments: Die Voraussetzung von Empower-
ment ist die ,Andersheit’ und die damit verbundene Unterdriickung und Ver-
weigerung. Das Ziel von Empowerment ist die Uberwindung dieser Andersheit,
der man zugleich nicht entfliehen kann. Diese Ausfithrungen von Mai-Anh Bo-
ger machen deutlich, warum es keine eindeutigen Strategien oder Praktiken des
Empowerments geben kann, da sie sich immer dem unterworfen sehen, was sie
eigentlich zu iiberwinden suchen.

2.6 Praktiken des Empowerment

Eine Moglichkeit zur Beschreibung von Empowerment ist daher der Blick auf
Praktiken des Empowerments. Hierbei handelt es sich um die verschiedenen
Bedeutungen, die Empowerment-Prozesse konkret beinhalten kénnen. Es sind
Beschreibungen von Empowerment in ihren Ausgestaltungsweisen und den ih-
nen zugrunde liegenden Bedeutungen. Diese Praktiken entziehen sich einerseits
einer theoretischen Bestimmung, d.h. einer allzu starren Festlegung, und sind
andererseits auf unterschiedliche Weise auf Theorien des Empowerments verwie-
sen. Sie sind den Theorien des Empowerments konzeptionell verbunden, ohne
gleichsam eine definitorische Operationalisierung von Theorien zu sein. ,,Egal
wie wir Empowerment ausbuchstabieren, die Praxis schaftt Realititen [...]“ (Ha-
schemi/Meyer/Rotter 2020: 290). Relevant sind also die Bedeutungsebenen, die
in Praktiken des Empowerments aufscheinen. Daher widmet sich das vorliegen-
de Kapitel den Bedeutungsebenen in Praktiken des Empowerments.

Bollwinkel (2020a) greift in seinen Texten einige dieser Praktiken des Emp-
owerments und ihrer Bedeutungsebenen in der Perspektive Schwarzer Menschen
auf. Dabei spannt er einen weit reichenden und dennoch spezifischen Bogen,
denn ,,Empowerment fiir Schwarze Menschen in Deutschland bedeutet, sich sel-
ber als eigenstandige Gruppe mit spezifischen Erfahrungen wahrzunehmen und
anzuerkennen. [...] sich als Nachfahren und Erben von langen Generationen
Schwarzer Menschen hier wahrzunehmen und anzuerkennen - und als Nachfah-
ren und Erben Schwarzer Geschichte weltweit. [...] sich (wieder) innerhalb kon-
tinental-afrikanischer und diasporischer Beziige zu verorten® (Bollwinkel 2020a:
23). Diese Bewegung des Empowerments ist folglich gebunden an die Geschich-
te der Entrechtung und Entwurzelung, der Unterdriickung von und des Rassis-
mus gegeniiber als ,Andere’ markierten Menschen. Der vielbesagte Moment der
Bemaichtigung von Empowerment ist also dieser Aporie der Anerkennung von
Schmerz und Andersheit auf der einen Seite und der Selbstbestimmung und
Sprechfihigkeit auf der anderen Seite unterworfen.

Die Bedeutungsebene der Bemichtigung ist also Befreiung und Unterwer-
fung zugleich. Bollwinkels Beispiel verdeutlicht die Gleichzeitigkeit von Unter-
werfung unter eine hegemonial gewaltvolle Narration von Andersheit und der
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Bemachtigung als Wieder-Aneignung dieser Andersheit in Form einer anderen
kollektiven Narration. Daher zeichnen sich Praktiken des Empowerments immer
durch kollektive Prozesse der Beméachtigung aus.

,Flir meine Empowermentarbeit bedeutet Practical Black Consciousness -
ausgehend von der Fragmentierung Schwarzer Menschen in Deutschland - die
verschiedenen Identititen der Gruppen zu respektieren, zugleich aber den Blick
auf die gemeinsamen Erfahrungen zu richten. Die gemeinsame Erfahrung, ko-
lonisierte, colorisierte und migrantisierte Objekte von Rassismus zu sein, muss
ausgesprochen und wahrgenommen werden. Uber das Aussprechen stellt sich
bereits eine Subjekterfahrung her. Und es ist vollig egal, mit welcher Selbstbe-
zeichnung sich diese benennt® (Bollwinkel 2020a: 27). Praktiken des Empower-
ments zeichnen sich Bollwinkel zufolge durch eine weitere Bedeutungsebene aus,
die als Kollektivitit trotz Differenz verstanden werden kann.

Hier stellt sich nicht die Frage, ob man diese Prozesse alleine mit einem Buch
in der Hand erlebt, in einer Gruppe, der Familie oder in institutionellen und kol-
lektivierten Zusammenhéngen. Diese Kollektivitat entsteht nicht notwendiger-
weise {iber das koérperliche Zusammensein von Individuen - so bedeutend und
notwendig diese Ebene ist —, die Kollektivitat entsteht durch ,,die kollektive Er-
fahrung von Rassismus, von Isolierung, Colorisierung und Migrantisierung, die
Erfahrung von weiffer Gewalt“ (Bollwinkel 2020a: 24). Diese Bedeutungsebene,
die sich in Praktiken des Empowerments zeigt und in ihnen bearbeitet wird, ist,
die Gewalt als solche aufzudecken und/oder sich ihr zu entziehen - sei es nun
allein oder in Gemeinschaft. Denn auch im Alleinsein bin ich in Prozessen des
Empowerments Teil dieses Erfahrungskollektivs, als Subjekt Teil eines Kollektiv-
subjekts. Diese Teilhabe ist das Gegenteil von Individualitit.

Bollwinkel versteht es an dieser Stelle auch, pointiert den engen Zusammen-
hang von Empowerment und Resilienz deutlich zu machen: ,,Einheit schaftt Re-
silienz“ (ebd.). Resilienz ist eine spezifische Dimension, die bei Betroffenen Teil
von Empowerment ist, auch wenn das eine nicht im anderen aufgeht. Resilienz
ist eine notwendige ,Antwort‘ auf gewaltvolle Verhéltnisse, eine Antwort, die
von dieser Gewalt Betroffene geben. Sie ist sodann die ,,Kraft des Uberlebens
unterdriickter Menschen, die Fihigkeit, die eigene Menschlichkeit zu behaup-
ten gegen alle Entmenschlichung, die Kunst, sich in einer feindlichen Umge-
bung Inseln des Friedens und der Starkung zu bauen, sich gegen das Regime von
erzwungener Isolierung und divide and rule zu verbiinden und gegenseitig zu
stiitzen (Bollwinkel 2020a: 23). Resilienz ist also ein Teil kollektiver Empower-
ment-Prozesse von Menschen, die von Rassismus und Diskriminierung betroffen
sind. Sie ist mit Boger (2019a) gelesen auch die Kraft, das trilemmatische Span-
nungsfeld auszuhalten und sich als widerstandsfihig oder gar unverwiistlich zu
erfahren. So verstanden handelt es sich in Praktiken des Empowerments um kol-
lektive Prozesse der Bemachtigung, die in sich und durch sich eine auf das Kol-
lektiv verwiesene und angewiesene Resilienz schaffen kénnen. ,,Nirgends wird so
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deutlich, dass Empowerment - zielt es auf politische Miindigkeit — nicht auf die
tiblichen Selbsttechniken (wie Selbstwertgefiihl, Wohlbefinden, self-care, Selbst-
wirksamkeitserwartung etc.) reduziert werden darf [...]“ (Boger 2019a: 199).

Sofern Empowerment-Prozesse auf die Veranderung von Machtverhiltnissen
zielen, ist der Moment der Beméchtigung konstitutiver Bestandteil aller Praktiken
des Empowerments. Es geht darum, Rdume ,,in denen die Anderen gehort wer-
den, und andere bisher unbeachtet gebliebene Perspektiven freizulegen, die bisher
nicht als wertvoll qualifiziert waren® (Castro-Varela/Dhawan 2003: 279). ,Raum’
ist hier weit zu verstehen; als Raum in materialisierten Welten, aber auch als sozia-
le Rdume, Rdume des Sprechens, des Daseins, der Sichtbarkeiten. Das Workshop-
Setting - so wichtig diese Form ist — stellt nicht die einzigen relevanten Rdume fiir
Empowerment-Praktiken dar. Daher driicken sich Praktiken des Empowerments
vielstimmig und vielgestaltig aus. Sie sind plurale Ausdrucksformen dieser ver-
schiedenen Bedeutungsebenen. Sei es in Podcasts, in (eigenen) Geschichten, in
politischen Protesten, in der Griindung von Selbstorganisationen, im Nachbar-
schaftsraum, in der Community, in der Teestube, auf der Strafle, in sozialen Netz-
werken, in politischen Arenen, in Gedichten, in der Musik u. v. m.

»Menschen, die von demselben gesellschaftlichen Ungleichheitsverhaltnis
und Unrecht betroffen sind, schliefSen sich selbstbestimmt zusammen - ohne
Anwesenheit und/oder Kontrolle durch die Triager*innen der Macht und ihrer
Privilegien. In so einem Zusammenschluss allein ist bereits Gesellschaftskritik,
ist Politik manifest (Bollwinkel 2020b: 207). Praktiken des Empowerments sind
also gebunden an ein Kollektivsubjekt: Sich zu sehen und zu verstehen als Teil
eines Kollektivs und sich gleichzeitig den abwertenden Fremdzuschreibungen,
die dieses Kollektiv erst entstehen lésst, gleichsam zu entziehen. Welche Prakti-
ken des Empowerments daher angemessen oder wirksam sind, ist zwangsldufig
kontingent zu halten, also offen und variabel.

Empowerment-Beschreibungen aus den Fachwissenschaften minorisierter
Diskurse betonen haufig die Bestimmung von Empowerment als Prozess. ,,Emp-
owerment begreifen wir als Prozess. Je nach Bediirfnis, Erfahrung oder Kontext
kann dieser Prozess fiir jede*n Menschen und jede Gruppe unterschiedliche In-
halte und Formen annehmen® (Kechaja/Haug/Jackson/Kashefipour/Strahle/Yu-
panqui-Werner 2020: 277).

Empowerment als Prozess bedeutet, dass die Praktiken des Empowerments
auch als Verkettungen von Prozessen zu verstehen sind, die ,,keine klaren Gren-
zen, kein konkretes Ziel und auch keine vorgegebenen Bestandteile“ inne haben,
»denn jede minorisierte Gruppe definiert selbst das eigene Identititsverstandnis,
die eigenen Erfahrungen, die eigene Positionierung, die eigenen Interessen,
Bediirfnisse, Visionen, Forderungen und Strategien und trifft entsprechende Ent-
scheidungen als Teil und als Ergebnis vom Empowerment® (Rosenstreich 2018:
229). Keine der Ausgestaltungsweisen, von der Teestube bis zum politischen
Protest, von der Community bis zur Institutionalisierung, ist mehr oder weniger
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politisch, sie sind - so verstanden - alle Teil eines politischen Handelns, das Wirk-
lichkeit verandert (vgl. Bollwinkel 2020b: 208). Fiir Bollwinkel ist die ,Bewegung’
(emotional und physisch) eines der wichtigsten Elemente von Empowerment.
Dabei konnte diese Vorstellung von ,Bewegung’ als Antithese von Unterwerfung
verstanden werden. Die politische Transformation von Andersheit, die einen still
und leise halt, festlegt und umzdumt, sich in die Korper einschreibt (Butler 1991),
die Transformation ,in Bewegung’ zu bringen, ist fiir Bollwinkel ,.eine Bewegung,
eine Energie, eine Freude, die zur Wirksambkeit befahigt [...]“ (Bollwinkel 2020b:
208). ,,Diese Freude, ja ganz besonders diese Freude, stellt sich der Unterdrii-
ckung entgegen, ist als solche bereits widerstandig“ (ebd.). Diese Freude negiert
jedoch nicht den aufgerufenen Schmerz, sie findet gerade dort ihre Bedeutung; als
Gegen-Verhalten unterdriickender Fremdpositionierungen in Gesellschaften, die
Ungleichheiten und Ungleichwertigkeiten als konstitutives Moment in sich tra-
gen. An dieser Stelle lassen sich nun mit Collins (2000) zwei Dimensionen von
Empowerment unterscheiden. Das Empowerment des Uberlebens und das Emp-
owerment der Verinderung. Praktiken des Empowerments bewegen sich immer
zwischen diesen Formen; keine von beiden kommt ohne die andere aus, die eine
ist auf die andere verwiesen. Die Praktiken selbst bestimmen nicht die Dimensio-
nen dieses Handelns (Uberleben-Verindern), sie sind flieSend und zugleich kann
eine Gruppe, eine Institution, ein Kollektiv entscheiden, sich starker an dem einen
oder dem anderen auszurichten. Doch diese Entscheidung entsteht erst in actu in
den Praktiken selbst. Prozesse des Empowerments zu ermdglichen, bedeutet nach
Kechaja et al. (2020) unter anderem:

L[IJn R&umen zu sein, in denen Diskriminierungserfahrungen, Schmerz, Wut, Trauer
und Verletzung ausgetauscht werden kénnen und Anerkennung finden und die eigene
Identitét nicht infrage gestellt wird. [...] sich der eigenen Fahigkeiten bewusst zu wer-
den und Kraft zu schopfen, [...] einen eigenen Umgang mit Diskriminierung zu finden
und damit Handlungsspielrdume zu erweitern [...] sich mit anderen zu vernetzen und
zu organisieren, sich gegen Diskriminierung zu wehren und dabei Solidaritét zu erle-
ben. [...] marginalisierte Stimmen und Perspektiven sichtbar zu machen und gemein-
sam um Ressourcen und politische Teilhabe zu kdmpfen. [...] Wissen (ber Struktur
und Funktion von Diskriminierung zu erlangen und so Diskriminierung nicht als indivi-
duelles Versagen zu sehen, sondern als strukturelles Problem, das angesprochen und
verdndert werden kann“ (Kechaja et al. 2020: 277f.).

Die Kdmpfe um institutionelle Verinderung setzen das Uberleben voraus.
»Bewusstsein, Befreiung, Heilung, und Community sind fiir uns zentrale As-
pekte des Empowermentprozesses, die nicht linear, in einer zeitlichen Anordnung
gedacht sind, sondern zeitweise Schwerpunkte bilden (Kechaja et al. 2020: 278).
Collins’ Dimension der institutionellen und gesellschaftlichen Verdnderung
zeigt sich am offensichtlichsten in der Griindung von Selbstorganisationen von
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kollektiven Gruppen oder Zusammenschliissen von Menschen, die gesellschaft-
lich diskriminiert und ausgeschlossen werden, deren Alltag von Fremdzuschrei-
bungen, Abwertungen und Ausbeutung gepragt ist. Die Bandbreite dieser Emp-
owerment-Praxis reicht von institutionalisierten Formen, wie Verbinden und
Vereinen, bis hin zu nicht oder wenig formalisierten Zusammenschliissen in
Netzwerken, Initiativen, Gruppen, in der Nachbarschaft oder (lokalen) Commu-
nity. Gleichsam sind die vielen Selbstorganisationen héufig verkannt, unsichtbar
und viele sind in Kdmpfe um gesellschaftliche und politische Anerkennung ein-
gebunden (siehe Chehata/Jagusch 2020/2023 i.E.).

Drei Elemente von Empowerment auf der Ebene der Praktiken von Emp-
owerment kénnen hier extrahiert werden: Selbstorganisation, Selbstbestimmung,
Représentation.

Auf Letzteres soll an dieser Stelle noch mal eingegangen werden. Das Anlie-
gen der Reprasentation im Empowerment verweist auf differenzproduzierende
Reprisentationssysteme. Représentations-Regime bilden nach Hall (1994) Dif-
ferenzen nicht einfach ab, sondern sie werden auf spezifische Weise produziert
und halten uns an, Differenzen so oder so zu sehen. Die Forderung nach Repra-
sentation ruft nun kritische Fragen auf von: ,wer spricht?‘ und ,wer spricht iiber
wen?‘ bis hin zur Frage nach den Reprasentationsverhiltnissen in der Form ,wer
spricht wann und wo mit welcher Legitimation und mit welchem Effekt iiber
wen?‘ (Broden/Mecheril 2007: 22£.). Aber auch: ,welche Artikulationen werden
gehort und welche bleiben ungehort?; ;wer entscheidet mit und tiber wen wird
entschieden?‘ ,,Maria do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan problematisieren
den vorschnellen Ruf nach Selbstreprisentation und der ,authentischen Stimme*
(ebd.: 24).

Trotz dieser vermeintlichen Doppelbodigkeit von Reprasentationspraktiken
spielen sie im Empowerment gleichwohl eine zentrale Rolle. Denn Représentatio-
nen finden statt und strukturieren gesellschaftliche Machtverhaltnisse. Menschen
werden représentiert oder sie werden es nicht, bzw. man kénnte genauer formu-
lieren: Sie werden auf eine bestimmte Weise représentiert, die ihre minorisierte
Position wiederholt. Hinter diese Tatsache kann man in diskriminierenden Ge-
sellschaften nicht zuriicktreten. Verbunden wird die Reprisentationsdimension
héufig mit der Forderung nach Sichtbarkeit unter der Pramisse der Unsichtbar-
keit bestimmter Differenzpositionen. Mit Blick auf Praktiken des Empowerments
finden sich Forderungen nach mehr Sichtbarkeit in Form ,,(politischer, juridi-
scher, gesellschaftlicher etc.) Anerkennung minorisierter Existenzweisen® (Schaf-
fer 2008: 15). In der Chiffre der Sichtbarkeit ist also ein unterstellter Zusammen-
hang zwischen Sichtbarkeit und einem Zugewinn an politischer Macht enthalten.
Schaffer verdeutlich diesen unterstellten Zusammenhang an der feministischen
Performance-Theoretikerin Peggy Phelan, die sagt: ,,If representational visibility
equal power, then almost-naked young white women should be running Western
Cultur. The ubiquity of their image, however, has hardly brought them political
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or economic power“ (Phelan 1993 zitiert nach Schaffer 2008: 15). Phelan macht
darauf aufmerksam, dass es keinen kausalen Zusammenhang zwischen einer rein
visuellen oder symbolischen Représentation und einem Zugewinn an politischer
Macht gibt. Die reine Sichtbarkeit oder Quantitit ist also kein Kriterium fiir Re-
préasentation. Représentation greift weiter als reine Sichtbarkeit, sodass die auf
Reprasentation bezogenen Forderungen nicht nur auf die Frage danach bezo-
gen sind, was oder wer dargestellt/nicht dargestellt wird, sondern auch darauf,
wie Menschen dargestellt und nicht dargestellt werden. (Ebd.) Die Praktiken des
Empowerments im Zusammenhang der Gedenk- und Erinnerungsarbeit von Be-
troffenen zeigt deutlich die Verwobenheit dieser Elemente von Empowerment.

Die Kritik dieser selbstorganisierten Erinnerungsarbeit setzt genau an dem
Punkt der reinen (visuellen) Reprisentation von Gedenkveranstaltungen zu
rassistischen und antisemitischen Attentaten an, in denen die Betroffenen als
Reprasentant*innen auf Veranstaltungen offentlicher oder staatlicher Institu-
tionen verobjektiviert werden. Es ist ein Gedenken, doch es ist eines, das keine
Reprisentation in seiner Mehrdimensionalitit erméglicht. Daher fordern diese
Initiativen eine andere Gedenk- und Erinnerungskultur rassistischer und antise-
mitischer Anschlige, die sie zugleich seit vielen Jahren praktizieren (Unsal/Ars-
lan 2021; Ha 2007; Ha 2021). Hier geht es um selbstbestimmte und eigenstandige
Artikulationsformen, die keine Anerkennung in der dominanten Erinnerungs-
politik Deutschlands erhalten. In dieser Gedenk- und Erinnerungsarbeit handelt
es sich daher nicht um ein Gesehen- und Gehortwerden von einem dominanten
Diskurs, sondern um das selbstbestimmte und intentionale Sich-zu-sehen-Ge-
ben der Akteur*innen selbst.

2.7 Politiken des Empowerment

,Der Versuch, die Teilhabe der Anderen* an einer Normalitat* zu férdern, war dabei
auch von einer uniiberwindbaren Defizitorientierung gekennzeichnet. Untiberwindbar
ist diese, weil kein noch so hiibscher Euphemismus davon ablenken kann, dass allein
das Vorhaben, die Anderen* zu férdern logischerweise mit der Unterstellung einer For-
derungsbediiftigkeit einhergeht. [...]“ (Boger 2019a: 102). ,Aus der Perspektive der
Anderen*“, so Boger weiter, ,lautet die Schllisselfrage von Empowerment-Politiken:
,Wie kann sich die andere* Stimme erheben ohne diese Anderheit* festzulegen (und
dadurch essentialistisch zu zementieren (und dadurch einen fragwiirdigen Représen-
tationsanspruch zu erheben))?“ (ebd.: 103)

Folgt man dieser analytischen Unhintergehbarkeit einer ,Férderungsbediirftig-
keit’, so ist die Frage, wie man nun in Strategien des Empowerments diese Forde-
rungsbediirftigkeit nicht essentialisiert und individualisiert. Es ist also nicht der
Begriff selbst, der eine solche Fehlkonstruktion produziert, sondern die Frage,
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wie die Reflexion von Machtverhiltnissen zu einem elementaren Bestandteil von
Empowerment werden kann. Diese Frage wird im Folgenden unter der Uber-
schrift Politiken des Empowerments verhandelt. Wie lassen sich die auf Auto-
nomie und Selbstbestimmung ausgerichteten Bedeutungsebenen von Empower-
ment aufrechterhalten, ohne die darin eingelagerte Thematisierung von Defiziten
zu negieren?

Die ethisch-politische Orientierung ist an unterschiedlichen Punkten einzu-
beziehen. Erstens, Boger (2019: 102) folgend, in der Anerkennung der Folgen von
Unterdriickung und Diskriminierung. Empowerment ist ohne die Anerkennung
dieser Strukturen und ihrer Auswirkungen auf Menschen kein Empowerment.
Der Begriff Empowerment ist auf die Produktion von Andersheit verwiesen.

Zweitens in dem Anliegen der Verschiebung von Machtverhiltnissen, wie es
Srilatha Batliwala bestimmt. Eine Verschiebung von Machtverhiltnissen erfor-
dert eine machttheoretische Begriindung, die zunachst diese Machtverhéltnisse
zu beschreiben vermag. Empowerment einen Machtbegrift zugrunde zu legen ist
auch deshalb wesentlich, weil die machttheoretische Perspektive auch die analyti-
sche Problematisierung gesellschaftlicher Ungleichheitsverhéltnisse erst ermog-
licht und damit auch jhre Anerkennung. Die zwei Elemente Anerkennung und
Verianderung sind also nicht linear zu sehen, sondern miteinander verschrinkt
und zeitlich briichig.

Diese Anerkennung der machtheoretischen Grundlegung des Empower-
ment-Begriffs ist den meisten Ausfiihrungen zu entnehmen, wenngleich hier
unterschiedliche Machtbegriffe und unterschiedliche theoretische Annahmen
zugrunde gelegt werden. Ein elaborierter Empowerment-Begriff expliziert einen
Machtbegriff und wendet ihn zur Analyse gesellschaftlicher (Macht-) Verhaltnis-
se an. Patricia Hill Collins (2000: 274) verweist darauf, dass ohne Macht- und
Herrschaftsanalyse, ohne zu verstehen, wie Machtverhiltnisse funktionieren und
welche Auswirkungen sie haben, sich auch keine Politiken des Empowerments
entwickeln und umsetzen lassen. Hierauf verweist auch Batliwala:

,If we want to change power equations effectively, we have to have a much deeper and
clearer understanding of power* (Batliwala 2019: 11).

Batliwala versteht Macht sowohl als eine Struktur als auch als eine Beziehung
(Verhiltnis). Fir sie ist ein Verstindnis iiber die Ausgestaltungsweisen von
Machtverhaltnissen eine der Grundlagen fiir ein aktivistisches Engagement fiir
die Arbeit an sozialem Wandel, sozialer und Gender-Gerechtigkeit (vgl. Batli-
wala 2019: 5f.). Die Auseinandersetzung mit Machtphanomenen sind deshalb
entscheidend, weil sie es ermdglichen, zwischen Symptomen und den Wurzeln
von Ungerechtigkeit, Ungleichheit, Marginalisierung, Exklusion, Diskriminie-
rung, Stigmatisierung und Gewalt zu unterscheiden (vgl. Batliwala 2019: 10f.).
Sofern man der theoretischen Bestimmung folgt, dass das Kernanliegen von
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Empowerment in der Verschiebung von Machtverhiltnissen liegt, so braucht es
zudem eine Vorstellung dessen, was eine solche Verschiebung im Positiven sein
kann und was sie erméglichen soll. Auch dies stellt eine zentrale Auseinander-
setzung in den theoriekonzeptionellen Diskursen um Empowerment dar. Dabei
wird am haufigsten der Zielhorizont der sozialen Gerechtigkeit aufgegriffen. Eine
gerechtigkeitstheoretische Einrahmung erméglicht demnach einen positiven
Zielhorizont von Empowerment. Auch Collins stellt das Projekt des Empower-
ments in einen Gesamtzusammenhang der Aktivititen der unterschiedlichsten
gesellschaftlichen Gruppen fiir soziale Gerechtigkeit. Hierbei geht es ihr auch
um die Uberwindung eines nationalstaatlichen Reduktionismus der Perspekti-
ven (vgl. Collins 2000). Machtverhiltnisse, so konnte man unterstellen, entsteht
also dort, wo sich Menschen zusammenschliefSen, um, trotz ihrer unterschied-
lichen gesellschaftlichen Positionierungen und in Anerkennung ihrer Verschie-
denheit, sich einem gemeinsamen Kampf oder in einem allgemeinen Interesse
der Realisierung sozialer Gerechtigkeit zu widmen. Hierbei handelt es sich um
einen symmetrischen Machtbegriff, wie man ihn auch bei Hannah Arendt findet.
Macht entsteht dort, wo sich Menschen im Hinblick auf allgemeine Interessen
zusammenschliefSen. Die Ausarbeitung von Byung-Chul Han (2014) zu einem
beweglichen Machtbegriff, wire hier durchaus anschlussfahig. Diesen versteht
er als tiberindividuell und rdaumlich. Rdumlich insofern, dass man ihn sich als
Gravitationssystem als eine Gesamtordnung vorstellen kann, innerhalb dessen
sich diffuse Krifte zu einem Gebilde versammeln. Diese raumliche Macht beruht
auf dem gemeinsamen Willen ein ,,Handlungs-Kontinuum® hervorzubringen
(Han 2014: 1001t.). Macht entsteht, wann immer sich Menschen zusammentun,
gemeinsam handeln und einen Sinnhorizont entstehen lassen. Dem Machtver-
standnis folgend kann auch eine geringere, vielleicht ,schwichere’ Gegenmacht
einer vermeintlichen Ubermacht viel Schaden zufiigen (vgl. ebd.). Gewalt hin-
gegen konne sich nicht verrdumlichen. Auch Collins argumentiert in ihrem
»Black feminist thought: knowledge, consciousness, and the politics of empower-
ment“ gegen einen hierarchischen Machtbegriff und legt in diesem Sinne Emp-
owerment intersektional an (Collins 2000: 66):

2Within U.S. Black feminism, race, class gender, and sexuality constitute mutually
constructing systems of oppression (Davis 1981; Smith 1983; Lorde 1984; Cren-
shaw 1991). Intersectional paradigms make two important contributions to under-
standing the connections between knowledge and empowerment* (Collins 2000: 227).

Hierbei ist Empowerment mit einer Analytik der Machtverhéltnisse verkniipft
und stellt die Voraussetzung fiir Empowerment-Prozesse dar. Zum einen fiir
die Analyse der Herrschaftsverhaltnisse entlang der intersektionalen Achsen,
um die unterschiedlichen Ausprigungsweisen von Machtverhiltnissen zur
Kenntnis zu nehmen. Ein rein hierarchisches Machtmodell, das nur zwischen
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Unterdriickendem und Unterdriicktem unterscheidet, wo die einen Macht be-
sitzen und die anderen machtlos sind, kann die Komplexitit von Unterdriickung,
Ungleichheit und auch von Aktivismus und Widerstand nicht angemessen abbil-
den. Zum Anderen bedeutet es in der Konsequenz, dass Empowerment und Wi-
derstand und Wieder- Aneignung als komplexe Formen sozialer Praxis betrachtet
und verstanden werden miissen. Auch fiir Prozesse der Selbstbestimmung und
der Selbstbezeichnungspraktiken usw. bedarf es eines eigenen theoretischen Wis-
sens und der Erkenntnisgenerierung. Dieses Wissen ist fiir Collins die Voraus-
setzung fiir Politiken des Empowerments, in dessen Ergebnis ein eigenstdndiges
und unabhingiges Weltverhaltnis und eigene Weltdeutung maoglich wird - als
dekolonisiertes Wissen im Gegensatz zu eurozentrischen Deutungen, die als
hegemoniale Wissensformationen die Gesellschaft durchziehen. Hier bedarf
es einer selbstbestimmten Narration, die sich in Praktiken des Empowerments
bereits vollzieht und auf eigene Wissensbestdnde und Deutungen verwiesen ist
(Collins 2000: 289).

Sowohl fiir Batliwala als auch fiir Collins - wenngleich sich ihre Konzeptuali-
sierungen von Macht unterscheiden - ist es von grofler Bedeutung, den (Schwar-
zen) Feminismus als Projekt der sozialen Gerechtigkeit zu rekonzeptionalisie-
ren und dariiber auch einen komplexen Begriff des Empowerments zu entfalten
(Collins 2000: 288). Beide betonen dabei das kollektive Handeln von Betroffenen.
Im Wechselspiel zwischen Unterdriickung und Aktivismus lasst sich die Welt ge-
staltbar betrachten. Collins zufolge ist das Ziel dann nicht nur zu iiberleben, sich
anzupassen oder zurechtzukommen, sondern an ihrer Verdnderung im Sinne
sozial gerechterer Verhiltnisse mitzuwirken oder die Moglichkeitsraume zu er-
halten, um in ihnen mitwirken zu kénnen.
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3. Powersharing

3.1 Einleitung — Powersharing und das Verhaltnis
zu Empowerment

Im Gegensatz zu den Konzepten Empowerment und Resilienz ist die Litera-
tur- und Projektlage zu Powersharing relativ itberschaubar. Warum dies so ist,
dazu sollen als erstes einige Annahmen formuliert werden. In einem néchsten
Schritt werden die vorhandenen konzeptionellen Wissensbestinde und theo-
retischen Bezugnahmen zu Powersharing dargestellt, sodann die (internatio-
nalen) Urspriinge und die damit verbunden produktiven Zusammenhinge fiir
einen Begriff von Powersharing im Kontext von Diskriminierung und Einwan-
derungsgesellschaft aufgezeigt. Da die Uberlegungen zu Powersharing bisher
nur im geringen Umfang theorie-konzeptionell ausgearbeitet wurden, werden
folgend Uberlegungen zu Verantwortung und Solidaritit als eine Mdglichkeit
aufgerufen Powersharing theorie-konzeptionell zu begriinden. Uber den Be-
griff der Solidaritdt wird auch eine machttheoretische Explikation von Power-
sharing moglich.

Auf der allgemeinsten Ebene wird Powersharing als Umverteilung von Macht
und Privilegien verstanden. Hierbei bleibt aber haufig unklar, was Umverteilung
konkret bedeutet. Aufgerufen werden teils spezifische, teils unspezifische Kate-
gorien, wie ,Umverteilung von Ressourcen und Zugangen®, ,Gestaltungsspiel-
raume ermoglichen’, ,,Sprechraume 6ffnen’, ,,an Entscheidungsprozessen betei-
ligen” u.a. Gleichzeitig ist das Konzept Powersharing wenig konkret entwickelt
(Foitzik/Yupanqui Werner 2020: 197). Fiir eine Moglichkeit der systematischen
Inblicknahme und Konkretisierung des Ressourcenbegrifts wird im Folgenden
die Kapitaltheorie von Pierre Bourdieu vorgeschlagen, die zwischen 6konomi-
schem, sozialem und kulturellem Kapital unterscheidet und um die Dimension
des symbolischen Kapitals erweitert wird. Die Kapitalarten bestimmen in ithrem
Zusammenwirken die gesellschaftliche Position, nehmen Einfluss auf die Le-
bensgestaltungsmoglichkeiten von Menschen und damit auf die Grundstruktur
gesellschaftlichen Zusammenlebens. Der entscheidende Vorteil einer solchen
Konzeption ist, dass Kapital nicht ausschliefflich als finanzielle Ressource ver-
standen wird. Das 6konomische Kapital ist, wenngleich zentral, doch nur eine
der moglichen Kapitalarten. Die Vorstellung der Umverteilung und das Teilen
von Ressourcen im Powersharing kann mit Blick auf gesellschaftlich relevante
Kapitalsorten konkretisiert werden (siehe Kapitel 6).

49



»,Der Ansatz des Powersharing richtet sich an all diejenigen, die strukturell privilegiert
sind und ein politisches Interesse daran haben, diese Strukturen hin zu einer gerech-
teren Verteilung von Macht, Zugédngen, Lebens- und Beteiligungschancen zu ver-
schieben. Unsere Positionen und Handlungsspielrdume sind komplex — insbesondere,
wenn wir auch die globale 6konomische Ungleichverteilung in den Blick nehmen. Ein
Erkennen von Machtstrukturen und das bewusste Wahrnehmen der eigenen Position
und Rolle darin ist die Voraussetzung, um Powersharing im Hinblick auf solidarisches
Handeln zu erméglichen” (Nassir-Shahnian 2020: 29).

Natascha Anahita Nassir-Shahnian (2020) fasst in ihrer Bestimmung von Power-
sharing zusammen, an wen sich der Ansatz richtet, an welchen Prinzipien er sich
orientiert und was die Voraussetzungen sind, um Prozesse von Powersharing an-
zustoflen. Powersharing wird zumeist profiliert, indem es als ein Gegeniiber von
Empowerment verstanden wird. Empowerment kann mittlerweile als etabliertes
Konzept in der Zivilgesellschaft angesehen werden, das vor allem von Menschen
praktiziert wird, die von Rassismus und/oder Antisemitismus betroffen sind.
Dariiber hinaus wird Empowerment in vielen gesellschaftlichen Teilbereichen
rezipiert und findet dort programmatische Anwendung (vgl. Kapitel 2). ,,Emp-
owerment und Powersharing eignen sich als machtkritische politische Konzepte,
um solidarische Handlungsmoglichkeiten auf einer subjektiven und kollektiven
Ebene im Kontext unterdriickerischer Strukturen zu entwickeln“ (Nassir-Shah-
nian 2020: 30). Das paarweise Aufrufen von Empowerment und Powersharing
markiert eine Komplementaritatsvorstellung in dem Sinne, dass Praktiken des
Empowerments im Hinblick auf die transformative Einflussnahme auf gesell-
schaftliche Machtverhiltnisse an Grenzen stoflen und auf eine andere Form der
Grenzbearbeitung angewiesen sei.

»Die Hoftnung ist, Diskriminierung und Ungleichheit durch Empowerment
zu besiegen. Das funktioniert nicht. Es miissen Strukturen veréndert werden.
Dazu braucht es neben Empowerment eben auch Solidaritét, Allianzen, Pow-
ersharing, Verantwortungsiilbernahme der Diskriminierungsverantwortlichen,
Strukturverdnderung, Umverteilung von Ressourcen und diskursiven Wandel.
Eine Gefahr der Uberhéhung von Empowerment und der Idee, marginalisier-
ten Menschen miisste ,eine Stimme gegeben werden, Stimmen von Marginali-
sierten miissten verstirkt, ihnen miisste eine Plattform gegeben werden, ist, dass
eine Confidence Cult(ure) (Gill/Orgad 2017) entsteht (Haug/Strahle/Kechaja
2021: 34). Das bedeutet, dass sich diese Menschen oder Gruppen unter Druck
gesetzt fihlen, offentlich aufzutreten, ihre Meinung zu vertreten, Forderungen
zu erheben. ,Der Druck, selbstbewusst aufzutreten und fiir die eigene Gruppe
einzustehen, wilzt die Biirde fiir gesellschaftliche Verdnderung auf marginali-
sierte Personen ab“ (ebd.). Sofern Machtverhaltnisse verandert werden sollen,
sind marginalisierte Menschen Haug, Strahle und Kechaja zufolge darauf ver-
wiesen, dass Positionen und Strukturen, die von den bestehenden Verhéltnissen
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profitieren, die Bereitschaft haben, auch an der Verinderung dieser Verhiltnisse
mitzuwirken. Aus dieser Perspektive muss Empowerment also erginzt werden,
durch Praktiken, deren Hauptanliegen genau in dieser Bereitschaft der Umver-
teilung von Kapitalien beziehungsweise Macht besteht.

,Die Weie Mehrheitsbevdlkerung hat auch ihre vielféltigen Aufgaben zu erfiillen. Sie
haben in erster Linie zu verstehen, dass Powersharing die Schwester des Empower-
ments ist und Gedenken einen umfénglichen Lern- und Verdnderungsprozess voraus-
setzt. Dieser zwingt raus aus der bestehenden Komfortzone und fiihrt kurz- oder lang-
fristig als Verblindete in eine gelebte Gesellschaftsform, in der wir alle uns sicherer
flihlen und entfalten kbnnen*“ (Ha 2021b).*

3.2 Powersharing — nobody knows it or nobody wants to know it

Ausgehend von diesem Verstdndnis von Powersharing lassen sich zunéchst ver-
schiedene Annahmen formulieren, warum Powersharing vor allem auf der Ebene
der Praktiken wenig 6ffentliche Resonanz erfahrt. Die erste These begriindet sich
in der mit Powersharing verbundenen Adressierung in dem Sinne, wie sie auch
in dem Zitat von Ha angesprochen ist. Rassismus, Antisemitismus und andere
Diskriminierungsformen regulieren Zugénge, ohne dass dies in allen Fillen von
den Individuen intendiert ist, denn Diskriminierung schreibt sich iiber Struktu-
ren, Institutionen, Normalitdtsvorstellungen und Regeln in unseren Alltag ein.
Entlang von Differenzlinien werden Menschen gesellschaftliche Positionen zu-
gewiesen, wobei die eine Seite der Differenz als ,normal‘ angesehen, als ,das Nor-
male‘ in einer Gesellschaft betrachtet wird. Rassismus ist die Unterscheidung an-
hand von Nation, Ethnie oder Kultur - also die Unterscheidung zwischen denen,
die als natio-ethno-kulturell zugehérige Mitbiirger*innen gelesen werden und
denen, die als vermeintlich nicht zugehérig angesehen werden. Die Herstellung
von Unterscheidungen und die damit einhergehende Abwertung der anderen
Position (Othering) begriindet Handlungen, um bestimmte Gruppen vom Zu-
gang zu materiellen und symbolischen Ressourcen auszuschlieflen. Antisemitis-
mus unterliegt auch diesem Mechanismus, muss aber auch von Rassismus unter-
schieden werden, da es Formen von Antisemitismus gibt, die nicht oder nicht
nur rassistisch begriinden, sondern tiber ein sogenanntes ,falsches Glaubens-
bekenntnis’ Rassismus, Antisemitsmus und andere Ungleichwertigkeitsvorstel-
lungen sichern damit der ausschlieflenden Gruppe einen privilegierten Zugang

4 Gedenken im Sinne von Erinnerungsarbeit: Wie und ob Menschen, die ihr Leben aufgrund
von Rassismus oder Antisemitimus auf gewaltvolle Art genommen wurde, erinnert wird,
sagt mehr iiber die gegenwirtigen Verhaltnisse als iiber die Geschehnisse der Vergangen-
heit aus. Daher geht es in diesen Forderungen auch um die Erarbeitung neuer Vergangen-
heitsnarrative. (Anm. d. Autor*innen)
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zu Ressourcen. Das ist Teil struktureller Diskriminierung. In diesem Sinne wird
»Privilegierung als die andere Seite der Diskriminierung® beschrieben (Kechaja/
Foitzik 2021:71). Die privilegierte Position ist die, die nicht negativ betroffen ist
von den hierarchisierenden Unterscheidungsordnungen, sondern Vorteile hier-
durch genieflt. Menschen werden in dieser Bestimmung von Powersharing als
privilegierte Position adressiert, was in rassismuskritischen Diskursen vor allem
die als weif$ bezeichnete Position meint.®

Powersharing ist in einem ersten Schritt dann das Bewusst-Werden und
Transparent-Machen von Privilegien im Sinne von Zugéngen zu und Besitz von
Kapitalien, die die eigene Position gegeniiber anderen bevorteilt (Privilegien-
reflexion). Die Rassismustheorien machen darauf aufmerksam, dass Rassismus
nicht nur Diskriminierung und Ausgrenzung produziert, sondern in Mechanis-
men des Othering auch eine unsichtbare Norm hergestellt wird, wie Weif-Sein,
Christlich-Sein, heteronormative Lebensweisen, bindre Geschlechterpositionen,
abled bodies u. v. m. Daher richten Angebote zur Privilegienreflexion ihre Auf-
merksamkeit auf die Thematisierung dieser Norm. Sozialpsychologisch betrach-
tet, geht es an dieser Stelle um das stabile tiberlegene Eigenbild, das beispielsweise
in Seminaren zum kritischen Weif§-Sein thematisiert wird. Die Critical-white-
ness®-Forschung hat hier einen wichtigen Beitrag geleistet, da sie den Blick auf die
verdeckten Normen und Normierungen richtet und damit hegemoniale Positio-
nen die Moglichkeit bekommen, einen Blickwechsel vorzunehmen, der den Fo-
kus von Menschen, die von Rassismus und/oder Antisemitismus betroffen sind,
weg auf sich selbst richtet. Mit Weif-Sein ist nicht gemeint, dass weifs zu sein per
se ein Privileg ist, sondern dass an den Umstand, weif§ zu sein, Privilegien ge-
kniipft werden.

Die Thematisierung des Eigenbilds, der eigenen privilegierten Posi-
tion kann eine ungewohnte Blickrichtung sein fiir Menschen, die nicht von

5  Teil der fachlichen Selbstreflexion des Feldes ist der Hinweis auf die damit verdeckte Uber-
schneidung mit anderen Differenzkategorien oder Lebensformen und die ggf. damit ver-
bunden Erfahrung von anderen Diskriminierungsarten, die nicht auf die weifle Position
zurtickzufiihren sind (Kechaja et al. 2020): beispielsweise wo als weiff gelesene Menschen
aufgrund anderer abgewerteter Positionen Diskriminierung erfahren, wie etwa obdachlo-
se Menschen, obwohl sie als weif§ gelesen werden. Die Thematisierung von Weif-Sein ist
also eine historisch-spezifische Dimension von Diskriminierung — Privilegierung im Zu-
sammenhang mit Rassismus, die jedoch nicht ungebrochen ist. Diskriminierung ist qua
Differenzkategorie wie race, class, gender (u. a.) kulturell und strukturell verschrinkt, was
zumeist mit dem Stichwort Intersektionalitit markiert wird.

6 Der Begriff Critical-whiteness-Konzept kommt aus dem akademischen Kontext der USA
und wird in der antirassistischen Praxis der USA tiblicherweise als white privilege, white
supremacy oder accountability bezeichnet. Diese Bezeichnungen haben aber verschiedene
Urspriinge und ihre Anlagen sind bereits in den Arbeiten von Toni Morrison, Kimber-
1é¢ W. Crenshaw, W. E. B. Du Bois und anderen zu finden. Zu Critical whiteness in Deutsch-
land siehe Eggers/Kilomba/Piesche/Arndt 2009.
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Anti-Schwarzem-Rassismus, Antisemitismus, Gadjé-Rassismus, Antifeminismus,
antimuslimischem oder anti-asiatischem Rassismus oder Heteronormativitit be-
troffen sind. Menschen, die nicht auf diese Weise von Diskriminierung betroffen
sind, sind es nicht gewohnt, dass ihre Position thematisiert oder auf diese Weise
sichtbar wird, wihrend Betroffene aufgrund duflerer Merkmale und damit ver-
bundenen Zuschreibungen, Symbolen, Namen oder sichtbaren Lebensfithrungs-
weisen es in Teilen als ,Normalitdt® (im Sinne von ,alltdglich’) erleben, dass sie
als ,Andere‘ wahrgenommen werden. Powersharing ist also voraussetzungsvoll
und erfordert zunachst rassismuskritische Auseinandersetzungen, die die struk-
turellen Positioniertheiten und die damit verbundenen Privilegierungen und De-
Privilegierungen vermitteln. Es erfordert dariiber hinaus eine hohe Bereitschaft,
sich auf diese Adressierungen und das Re-positioniert-Werden einzulassen. Dies
kann bei Menschen, die im Hinblick auf bestimmte Differenzkategorien einer
privilegierten Position zugehorig sind, auf der individuell-emotionalen Ebene
Wirkung zeigen, beispielsweise in Form von Abwehr, Negierung, Bagatellisie-
rung, aber auch Scham. Dies zeigen die verschiedenen Erfahrungen der rassis-
muskritischen Bildungsarbeit. ,Wenn Menschen mit der Realitét ihrer Bevortei-
lung durch Diskriminierungsstrukturen als weifle Personen, als Mitglieder der
biirgerlichen Mittelschicht, als Menschen, die nicht beHindert werden, oder als
hetero cis-Manner konfrontiert werden, 16st das in der Regel Unbehagen aus.
Diese Gefiihle sind ein wichtiger Kompass, um eine Position des Powersharings
zu entwickeln (Nassir-Shahnian 2020: 35).

Menschen in privilegierten Positionen miissen also zundchst den Schritt der
Bewusstwerdung, der Analyse struktureller Privilegierungen und der Anerken-
nung dieser Verhiltnisse erst gehen.” Eindriicklich kann dieser Mechanismus be-
schrieben werden mit: Gleichberechtigung fiihlt sich fiir privilegierte Menschen
manchmal wie Benachteiligung an. Denn ein Privileg ist etwas, das man selten
wahrnimmt, solange man es besitzt. Wir nehmen es als normal wahr und unser
Gerechtigkeitsempfinden ist dann unangenehm beriihrt, wenn wir damit kon-
frontiert werden, dass dies nicht ,normal‘ ist in dem Sinne, dass dies anderen
Menschen verwehrt bleibt. ,,Ein Privileg ist etwas, das man nicht spiiren will,
solange man es besitzt.“®

Hier begriindet sich in Teilen die Abwehrhaltung privilegierter Positionen
gegeniiber einer Praxis des Powersharings. ,,Und wenn wir von Powersharing
sprechen, geht es darum, sich mit diesen Privilegien auseinanderzusetzen, meine

7  Die Psychoanalytikerin Grada Kilomba beschreibt in Anlehnung an ein Konzept von Paul
Gilroy fiinf Stufen der Verteidigung, die das Ego durchlduft, um an einen Punkt der Ver-
antwortlichkeit zu gelangen. Diese sind 1) Leugnung, 2) Schuld, 3) Scham, 4) Anerkennung
und 5) Wiedergutmachung/Entschiddigung. Diese sind als dynamische und variable Sta-
dien zu verstehen, die nicht wie eine Treppe funktionieren, sondern auch in Mischformen
und Abweichungen auftreten konnen (Nassir-Shahnian 2020: 35).

8 Nora Boossong in der Sendung ,Kultur am Morgen’ im RBB.
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Ressourcen und Spielrdume klar zu erkennen und nach Méglichkeiten zu suchen,
sie zu teilen (Kechaja/Foitzik 2021: 72). In einem weiteren Schritt von Powersha-
ring miissen Menschen die Bereitschaft haben, etwas an den gesellschaftlichen
Verhiltnissen zu verandern. Powersharing geht also einen Schritt weiter als eine
Privilegienreflexion und ruft die Verinderung dieser Verhiltnisse auf, in dem
Sinne, dass Schritte {iberlegt, Handlungen umgesetzt werden sollen, wie die er-
kannten Privilegien umverteilt, abgegeben oder geteilt werden konnen.

Hier ankniipfend ldsst sich die zweite These formulieren, warum Powersha-
ring nicht auf dieselbe Weise praktiziert wird wie andere diskriminierungskriti-
sche Konzepte. Zwar kénnen Privilegien im Sinne von Kapitalien (siehe Kapitel 6)
auch an Individuen festgemacht werden, doch geht es zumeist um Organisatio-
nen, gesellschaftliche Funktionssysteme bzw. Unternehmen, an die diese Kapitali-
en gebunden sind und durch die Zugdnge und Ausschliisse reguliert werden. Das
bedeutet, dass Powersharing auf der organisationalen und strukturellen Ebene als
Organisationsentwicklung im Sinne von Verdnderung betrachtet werden muss,
und dies stellt eine Hemmschwelle fiir die Durchsetzung des Konzepts dar. Es
geht im Powersharing auf organisationaler Ebene nicht um die Entscheidung von
Einzelnen — wenngleich auch hier je nach Machtposition und Entscheidungsbe-
fugnissen in Institutionen wirksame Umverteilungsprozesse angestoflen werden
konnen -, sondern es geht auch um die Bereitschaft, als etablierte Organisation
Regelungen, Verfahren, Zugange, Themensetzungen, Entscheidungsprozesse da-
hingehend zu verdndern, dass sie nicht mehr exklusiv tiber Zuginge verfiigen
oder ihre Entscheidungen ausschliefllich ihrem eigenen Nutzen dienen. Das be-
deutet in der Konsequenz, dass aus Sicht dieser Position nicht nur die eigenen
Privilegien im Sinne von Kapitalien aufgegeben® werden, sondern damit auch
die Kontrollmoglichkeiten tiber Entscheidungen, Entwicklungen und Prozesse
zumindest gemindert werden. Powersharing geht als Machtumverteilung an die
Grundfeste von organisationaler und individueller Macht. ,Vor allem bedeutet
Powersharing auch, Sicherheiten aufzugeben (Kechaja/Foitzik 2021: 73). Power-
sharing als organisationale Transformation ist ein wesentliches Element zur Ver-
anderung von Machtverhiltnissen. Mit Audre Lorde, einer Schwarzen Dichterin
und Aktivistin, lasst sich die Zuriickhaltung etablierter Institutionen, das Kon-
zept des Powersharings zu nutzen, wie folgend verstehen: ,Die Werkzeuge des
Herrschenden werden niemals sein eigenes Haus niederreifien’, so Lorde 1979.
Anders ausgedriickt, gibt es im Alltag etablierter Institutionen und Systeme
keinen Handlungsdruck fiir Verdnderungen im Hinblick auf diskriminierende
Strukturen und Praktiken.

9 Hier ist eine Einschrankung notwendig, da es Privilegien aufgrund der Bevorzugung von
Positionen gibt, die nicht einfach aufgegeben oder umverteilt werden kénnen, wie bspw.
»miénnlich gelesen zu werden®. Jedoch kénnen die an diese Position gekniipften Privilegien
abgelehnt oder genutzt werden, um sie uneigenniitzig fiir andere marginalisierte Positionen
und Bedarfe einzusetzen.
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Hinzu kommt, dass — werden Institutionen adressiert — es (mehrere) in Ver-
antwortung stehende Personen in diesen Institutionen braucht, die die Bereit-
schaft haben, Verdnderungsprozesse in Gang zu bringen. Mit der Adressierung
von Institutionen verschwindet aber gleichsam das verantwortliche Individu-
um - wer kann verantwortlich gemacht werden fiir diese Form organisationeller
Transformation im Sinne des Powersharings? Wo ist die accountability in Unter-
nehmen, Institutionen und Organisationen zu verorten und zu finden?

Nicht zuletzt liegt die Tragheit dieser Form der Verinderung in etablierten
Formen der Organisationsentwicklung begriindet. Hiufig dominieren betriebs-
wirtschaftliche Logiken von Organisationsprozessen, bei denen es darum geht,
Schwiéchen zu minimieren und Stirken auszubauen, also weitere Ressourcen
nutzbar zu machen. Konservative Organisationsentwicklungsprozesse weisen
also den dem Powersharing genau entgegengesetzten Weg aus: Nicht Teilen und
Abgeben werden priorisiert, sondern Effizienz und Effektivitat sind die ideologi-
schen Pramissen dieser Konzeption. Wer hat in der eigenen Organisation schon
mal eine SWOT-Analyse gemacht, die am Ende nicht dazu diente, die eigenen
Zugange zur erhohen, die eigenen Potenziale zu steigern und vergessene Res-
sourcen fiir die eigene Organisation wieder aufleben zu lassen?

Eine dritte These, die hier mit Blick auf die Marginalitit von Powersharing
formuliert werden kann, ist, dass der Begrift anders als Empowerment selbst sei-
nen Ursprung nicht im Kontext von sozialen Bewegungen, Antirassismus und
Antidiskriminierungsarbeit hat, die immer auch flankiert waren von einem ela-
borierten akademischen Diskurs und grofle Schnittmengen zwischen Wissen-
schaft, Theorie, Praxis und Aktivismus aufwiesen. Dies lasst sich mit Blick auf
Powersharing nicht auf diese Weise rekonstruieren, sodass sich hier méglicher-
weise ein weiterer Grund fiir die geringe Verbreitung und das geringe Wissen um
dieses Konzept erkléren ldsst.

Nicht zuletzt soll hier eine vierte These mit Blick auf das Verhiltnis von Emp-
owerment und Powersharing formuliert werden: Die Popularitit und die Ziel-
richtung, die Empowerment innehat, schmalert die Popularitit von Powersha-
ring — oder zugespitzt formuliert: Die Popularitit von Empowerment macht es
moglich, Powersharing zu ignorieren. Zum einen ist Empowerment aufgrund
der vielstimmigen theoretischen Fundierungen und Praxen ein sehr eindriick-
liches Konzept. Menschen, die von Empowerment héren, sind hiufig von der
vermeintlichen Positivitdt beeindruckt und davon iiberzeugt. Menschen in pri-
vilegierten Positionen produzieren gegebenenfalls eine hohe Bereitschaft, Emp-
owerment-Prozesse zu unterstiitzen oder zu erméoglichen oder gar selbst anzu-
leiten. (Zur Kritik an dieser Perspektive vgl. Kapitel 2.) Dies ist auch ein Grund

10 Die SWOT-Analyse ist ein englisches Akronym und steht fiir: Strengths/Starken, Weak-
nesses/Schwichen, Opportunities/Chancen und Threats/Risiken. Sie ist ein Instrument der
strategischen Planung in Unternehmen, Organisationen und Projektzusammenhéngen.
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fiir die hohe Popularitat von Empowerment in der Sozialen Arbeit oder anderen
padagogischen Feldern. Die Zielrichtung des eigenen Engagements lenkt den
Blick jedoch auf ,die Anderen’ Das Konzept des Powersharings hingegen richtet
sich auf die Veranderungserfordernisse bei einem selbst oder den Institutionen
oder System- und Organisationsbereichen, denen man angehort. Es ist also sehr
viel einfacher, sich als Organisation dem Empowerment zu verschreiben, als sich
dem Powersharing zu widmen. Zugleich gibt es in der Offentlichkeit kaum beob-
achtbare Praktiken des Powersharings, weil diese sich zumeist ganz unscheinbar
zwischen Aktivist*innen-Gruppen, Initiativen, Selbstorganisationen, in Netz-
werken und Communitys vollziehen, ohne dass sie als Powersharing markiert
werden.

3.3 Powersharing als Teil von Antidiskriminierung

»Im Sinne einer formalen und abstrakt gefassten Definition kann unter Diskri-
minierung zunichst die Verwendung von kategorialen, das heifit vermeintlich
eindeutigen und trennscharfen Unterscheidungen zur Herstellung, Begriindung
und Rechtfertigung von Ungleichbehandlung mit der Folge gesellschaftlicher
Benachteiligungen verstanden werden® (Scherr 2016 o.S.). Trotz der groflen ge-
sellschaftlichen Relevanz sind Diskriminierung und vor allem Antidiskriminie-
rung in der deutschsprachigen Forschung bisher noch nicht umfassend diskutiert
worden. Als wissenschaftliche Kategorien sind sie nur unzureichend erschlossen,
so konstatieren Bauer et al. 2021. Vor allem die globalen Zusammenhénge und
die damit verbundenen weltgesellschaftlichen Ungleichheiten bleiben meist un-
beriicksichtigt.

Im Umgang mit diskriminierenden Strukturen und Praktiken ist es wich-
tig zwischen unterschiedlichen Differenzlinien, wie Jiid*innen, Migrant*innen,
Rom*nja und Sinti*zze, Schwarzen Menschen, u.v.m. zu unterscheiden. Ent-
lang homogenisierender Gruppenkonstruktion entstehen gesellschaftlich syste-
matisch Ausschliisse und Abwertung. Hieriiber entsteht ein systematischer Zu-
sammenhang von soziookonomischen Ungleichheiten und Diskriminierung, die
in den Lebenswirklichkeiten von Betroffenen verschmelzen. ,,Typisch sind, das
zeigen Studien zur Situation in benachteiligten Wohngebieten, etwa zur Jugend-
arbeitslosigkeit in den franzosischen Banlieues, oder Analysen diskriminierter
Minderheiten wie der Roma in Ost- und Siideuropa, sich wechselseitig verstar-
kende Uberlagerungen von Armut und Diskriminierung. [...] Zunehmend er-
weist sich die Diskriminierung von Armutsmigranten als ein unverzichtbares
Mittel zur Stabilisierung der globalen (Ungleichheits-)Ordnung® (Scherr 2016
0.S.). Diese Beispiele zeigen, dass Diskriminierung iiber individuelle Einstel-
lungsfragen hinausgeht und als komplexes System sozialer Beziehungen zu ver-
stehen ist, die sich vor allem in Institutionen und Strukturen niederschlagen.
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»[Vl]erschiedene Politiken der Antidiskriminierung konnen potenziell selbst
Ausschliisse erzeugen® (Bauer/Kechaja/Engelmann/Haug: 10).

Kategoriale Unterscheidungen von Diskriminierung sind: statistische Dis-
kriminierung, institutionelle Diskriminierung, organisationelle Diskriminierung
und gesellschaftsstrukturelle Diskriminierung (vgl. Scherr 2016). Zudem kann
zwischen mittelbarer und unmittelbarer Diskriminierung unterschieden werden.
Unmittelbare Diskriminierungen enthalten einen direkten Bezug zu Diskrimi-
nierungsmerkmalen, wie race, class, gender. Mittelbare Formen von Diskriminie-
rung sind hingegen in der Normalitit von Institution und Strukturen zu finden,
d.h. Diskriminierung ist die Folge scheinbar neutraler Vorgaben und Verfah-
rensweisen. Diskriminierung ist daher ein gesellschaftliches Phanomen, das in
allen Teilbereichen existent ist. Antidiskriminierungsstrategien rekurrieren auf
diese kategorialen Unterscheidungen.

Antidiskriminierungsstrategien fordern mittels Mafinahmen auf drei Ebenen
zum Handeln auf:

1. Verankerung rechtlicher Sanktionen gegen Diskriminierung und vor allem
Forderung der faktischen Durchsetzbarkeit;

2. verbindliche und iiberpriifbare Verankerung von Antidiskriminierungskon-
zepten in Organisationen und Unternehmen;

3. Empowerment von Betroffenen mit Blick auf die rechtlichen Moglichkeiten
und Handlungsstrategien im Umgang mit Diskriminierung (vgl. Scherr 2016
0.S.).

Aufgrund der grofSen Heterogenitat der Antidiskriminierungsarbeit in Deutsch-
land und auch ihrer sehr unterschiedlichen Formen der Institutionalisierung
existieren unterschiedliche Schwerpunkte. Die Aktivititen reichen von der indi-
viduellen Beratung und Unterstiitzung von Menschen, die von Diskriminierung
betroffen sind, iiber Informations- und Bildungsangebote, Vernetzungen und
politische Lobbyarbeit bis hin zu Fachberatungen und Begleitung von Rechts-
streitigkeiten. Antidiskriminierungsbiiros beispielsweise fungieren neben die-
sen Angeboten in Teilen auch als Meldestelle fiir Diskriminierung und erfassen
systematisch und anonymisiert Félle von Diskriminierung. Sie stellen damit ein
wichtiges Scharnier dar, damit individuell gemachte Erfahrungen von Diskrimi-
nierung auch offentlich sichtbar und auf gesellschaftspolitischer Ebene behandelt
werden. Insbesondere die Beratungsangebote von Antidiskriminierungsbiiros
stellen gleichfalls wichtige Orte fiir den Zugewinn an Resilienz und Handlungs-
fahigkeit von Betroffenen dar.

»Antidiskriminierungsberatung ist in unserer Praxis hauptsachlich Einzel-
fallberatung, wenn Menschen Diskriminierung erfahren haben. Das Allgemei-
ne Gleichbehandlungsgesetz (AGG) verbietet in Deutschland Diskriminierung
im Bereich von Arbeit und Massendienstleistungen und bietet Betroffenen die
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Moglichkeit, sich gegen Diskriminierung rechtlich zu wehren. Antidiskriminie-
rungsberatung bietet Unterstiitzung an, um zu sondieren, ob Diskriminierung in
einer Form vorliegt, gegen die Betroffene rechtlich vorgehen konnen und wollen,
oder welche anderen Interventionen in Frage kommen® (Haug/Strahle/Kecha-
ja 2021: 24). In dem weitaus grofSeren Teil der Fille, die ihren Weg in eine Anti-
diskriminierungsberatungsstelle finden, ist eine rechtliche Intervention gar nicht
moglich, da der Antidiskriminierungsschutz in Deutschland noch grofe Liicken
aufweist, ein weiteres Thema der Antidiskriminierungsarbeit.

Der Band von Gero Bauer, Maria Kechaja, Sebastian Engelmann, Lean
Haug (2021) stellt eine wichtige Uberblicksammlung zu aktuellen Themen, Ausge-
staltungsweisen und Herausforderungen zum Thema Diskriminierung und Anti-
diskriminierung dar und umfasst sowohl theoretische Grundsatzfragen als auch
die Beschiftigung und Aufarbeitung mit Fragen der praktischen Arbeit. Antidis-
kriminierungsstellen bundesweit verfassen jahrlich Berichte, in denen sie Fall-
zahlen, Themen, Aufgaben und Herausforderungen transparent, Bedarfe sichtbar
machen und Forderungen stellen." Angebote und Initiativen des Empowerments
bewegen sich hier aber ausschliefllich auf der Ebene der Betroffenen, ihrer Be-
ratung und ihrer Unterstiitzung. Wenngleich dies eine nicht zu unterschitzende
Wirkung hat, bleiben die anderen Ebenen damit zunéchst unangetastet. Interes-
sant ist an dieser Stelle, dass Powersharing selten als Antidiskriminierungsstra-
tegie aufgerufen wird. Hier eine Unterscheidung zu treffen hat konzeptionelle
Griinde, da es in der Antidiskriminierungsarbeit primér um die Aufdeckung und
Bearbeitung diskriminierender Strukturen und Verfahrensweisen geht, wihrend
sich Powersharing der Bewusstwerdung von Privilegien und ihrer aktiven Umver-
teilung widmet. Gleichwohl gibt es einen wichtigen Schnittpunkt, sofern Power-
sharing starker als Organisationsentwicklung gedacht wird. Die Umverteilung von
Privilegien, Zugéngen und Kapitalien kann mittelbar diskriminierende Struktu-
ren im positiven Sinne verindern. Auf der Ebene der Organisationsentwicklung
bedingen sich also beide Konzepte, sodass die Kopplung eine wirkungsvolle Stra-
tegie auf institutioneller und organisationeller Ebene darstellen kann.

3.4 Powersharing als Teil von Bildungsarbeit
Trotz der tiberschaubaren konzeptionell-theoretischen Ausarbeitung und Kon-

kretisierung von Powersharing lassen sich einige Bestimmungen auch in der
deutschsprachigen Literatur finden. Natascha Anahita Nassir-Shahnian (2020)

11 Vgl. u.a. ADNB des TBB www.adnb.de/de/%C3%9Cber%20uns/Publikationen/; ADB Kéln
von OgG www.oegg.de/der-bedarf-bleibt-hoch-antidiskriminierungsbuero-koeln-veroef-
fentlicht-jahresbericht-2019/; Antidiskriminierungsstelle des Bundes: www.antidiskrimi-
nierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/Jahresberichte/2021.html
Diese und alle weiteren Internetlinks wurden am 30.08.2022 letztmalig aufgerufen.
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greift in dem Titel ihres Beitrags ,Powersharing: Es gibt nichts Gutes, aufler wir
tun es. Vom bewussten Umgang mit Privilegien und der Verantwortlichkeit fiir
soziale (Un-)Gerechtigkeiten die wesentlichen Bezugspunkte von Powersharing
im Diskurs zu Antidiskriminierungsstrategien, rassismuskritischer Bildungs-
arbeit und Empowerment-Arbeit auf. Eine Kernperspektive bildet hier der Blick
auf Privilegien. In Diskursen iiber Diskriminierung werde wenig tiber diejeni-
gen gesprochen, die von Ausschliissen profitieren, so ihr kritischer Einsatzpunkt.
Beim Powersharing ginge es demnach darum, den Fokus zu verandern. Power-
sharing ,richtet die Linse auf Privilegien® (Nassir-Shahnian 2020: 29). Aus die-
ser Blickrichtung wird Powersharing als Prozess konzipiert, in dem tiber die Be-
wusstwerdung eben dieser Privilegien die Aufgabe und Verantwortung entsteht,
an der Herstellung sozialer Gerechtigkeit mitzuwirken.

Hierzu gehort nach Grada Kilomba auch der Moment der Anerkennung der
eigenen Position als die der Privilegierung: ,,Recognition is, in this sense, the pas-
sage from fantasy to reality [...]“ (Kilomba 2010: 23). Gabi Rosenstreich formuliert
in diesem Zusammenhang, dass neben der Bewusstwerdung auch eine Entschei-
dung des*der Einzelnen erforderlich ist, den Zusammenhang von Bevorteilung
und Ausschluss nicht mehr auf die bisherige Weise mittragen zu wollen: ,,Dieje-
nigen, die die Macht haben, bereits {iber Ressourcen verfligen und sogar iiber den
Zugang zu Ressourcen bestimmen konnen, kénnen sich ansatzweise entschei-
den, nicht selber direkt zu diskriminieren sowie Unterdriickungsstrukturen nicht
mitzutragen, sie konnen gegen Diskriminierung eintreten. Und sie kénnen einen
direkten solidarischen Beitrag zu Empowerment leisten, aus der Position der
relativ Privilegierten heraus, indem sie ihre Macht mit minorisierten Gruppen
teilen® (Rosenstreich 2018: 9). Hierbei konkretisiert Rosenstreich die Privilegien
auf die Verfiigbarkeit zu Ressourcen einerseits und die Regulierung der Zugéinge
als Mitbestimmungs- und Entscheidungsmacht andererseits. Die Ebene der Ent-
scheidung konkretisieren Kechaja und Foitzik (2021) als Ubernahme von Ver-
antwortung: ,,Beim Powersharing geht es darum, Verantwortung zu iibernehmen
fir Ausschliisse, an denen man unwillentlich beteiligt ist oder von denen man
ungewollt profitiert, zuhoren zu lernen und sich zuriicknehmen zu kénnen und
Sicherheiten und Gewissheiten aufzugeben [...]“ (Kechaja/Foitzik 2021: 73).

Als Zielhorizont von Powersharing ruft Rosenstreich (2018) die Unterstiit-
zung von Empowerment-Prozessen auf, die sodann eine Form solidarischen
Handelns darstellen koénnen. An dieser Schnittstelle liegt die strategische Ver-
bindung von Empowerment und Powersharing: ,,Powersharing bezeichnet das
Zurverfiigungstellen von Ressourcen fiir das Empowerment von minorisier-
ten Gruppen, ohne iiber deren Verwendung zu bestimmen. Solche Ressourcen
konnen Zeit, Raum, Geld, materielle Ressourcen oder auch immaterielle Res-
sourcen wie Offentlichkeit, Status oder Kompetenzen sein. Dies geschieht auf
der Grundlage von Solidaritit und nicht auf Grundlage von Vereinnahmung*
(Rosenstreich 2018: 9). Auch in der Bezugnahme auf Solidaritat ist Powersharing
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als Ansatz auf ein Gegeniiber verwiesen, da sich solidarisches Handeln immer
auf einen anderen Menschen oder anderes Kollektiv bezieht. Daher kann hier
das solidarische Handeln als Scharnier zwischen den Polen Empowerment und
Powersharing gelesen werden. In diesem Verstandnis des Teilens von Macht geht
es zum einen darum, die eigenen Gestaltungsmoglichkeiten einzusetzen und da-
mit die Gestaltungsmoglichkeiten von anderen zu erweitern (vgl. Kechaja/Foit-
zik 2021: 71). An anderer Stelle wird Powersharing als Haltung bezeichnet. Pow-
ersharing duflert sich dann unter anderem durch ein Sich-Zuriicknehmen, durch
Zuriickhaltung und mit Blick auf minorisierte Positionen das eigene Wissen auf-
zugeben, zuzuhoren und Verantwortung fiir das eigene Handeln zu iibernehmen.

In den referierten Lesarten des Powersharings, ein kritischer Hinweis sei er-
laubt, handelt es sich in Teilen um bildungsorientierte Vorstellungen von Emp-
owerment. Demnach miissen Menschen erst den Weg der Erkenntnis gehen, ihre
Widerstidnde tiberwinden, ihre Positionen anerkennen, um dann den Schritt der
Wiedergutmachung zu gehen. ,,Auf einer individuellen Ebene gilt es beim Pow-
ersharing zunéchst einmal innezuhalten und nicht etwa in wilden Aktionismus
oder paternalistische Hilfe zu verfallen. Gesellschaftliche Normen wirken tief,
und um sie in Frage zu stellen und zu verlernen, bedarf es nach innen und nach
auflen Behutsamkeit, Demut, Zeit und Liebe“ (Nassir-Shahnian 2020: 39). Diese
Dimension ist bildungstheoretisch und erkenntnispolitisch nachvollziehbar. Es
lief3e sich jedoch auch kritisch anfragen, ob es fiir die Frage der Machtteilung im
Sinne der Bereitstellung von Ressourcen diese Subjektwerdung eines Menschen
tiberhaupt braucht. Braucht es die Bildungsprozesse, die mit der Selbstoffenba-
rung der eigenen Privilegien einhergehen; braucht es die Anerkennung meines
Gegentibers; braucht es die Zeit, diese individuellen Prozesse der Transformation
zu gehen; braucht es die Zeit des Werdens und des Entscheidens?

Zugespitzt formuliert: Handelt es sich bei der Umverteilung von Macht und
Ressourcen nicht um eine Praxis, die Menschen einfach tun konnen? Und kénnte
die Bewufitwerdung von Privilegien nicht marginalisierten Menschen schlicht
auch gleichgiiltig sein, weil sie nicht zu ihren Aufgaben gehort? Eindriicklich
ist dieser wichtige Hinweis bei Melanie Bee nachzulesen, die mit Riickgriff auf
Ayse K. Arslanoglu”? zusammenfasst: ,Wenn die Reflexion tiber Privilegien nicht
mit politischen Aktionen verbunden ist, ist das Ziel nicht mehr soziale Verin-
derung, sondern die Bildung und Aufrechterhaltung von ,guten’ Subjekten, die
miteinander um den Status des_der ,Reinsten’ und von Herrschaft ,Befreitesten’
konkurrieren. Dabei wird der Fokus von sozialen Strukturen auf Individuen, von
transformativer auf moralische Politik verlegt.“?

Foitzik und Yupanqui Werner (2020) verweisen in diesem Zusammenhang
darauf, dass es sich in der Bewusstwerdung nur um einen ersten Schritt handelt

12 http://outside.blogsport.de/images/otb2_stolzundvorurteil PDF
13 www.migrazine.at/artikel/das-problem-mit-critical-whiteness
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und zugleich ,,[d]as Konzept des Powersharings noch wenig konkret entwickelt
[ist] [...]“ (Foitzik/Yupanqui Werner 2020: 197). Mit Blick auf die theoretisch-
konzeptionelle Begriindung von Powersharing lassen sich zwei Aspekte heraus-
stellen, die viele Ausfithrungen und Definitionen von Powersharing teilen.

Erstens wird diese Praxis konkretisiert in der Maxime des Gebens ohne Ein-
mischung oder Vereinnahmung. Diese Schnittstelle zwischen Powersharing und
Empowerment macht gleichsam auch die Grenze zwischen den beiden Prozes-
sen aus. Es geht um das ,Zur-Verfiigung-Stellen|, ohne die weitere Verwendung
oder Praxis weiter mitzubestimmen zu suchen (u.a. Bollwinkel 2020b). Es ist
eine Umverteilung ohne den Anspruch auf Mitbestimmung oder Mitgestaltung
des Gebrauchs oder Nutzens. Zweitens wird diese Praxis der Umverteilung von
Macht und Ressourcen vielfach als solidarische Handlung bezeichnet, obwohl
diese Markierungen in den genannten Debattenbeitragen unbestimmt bleiben.
Hier ankniipfend lassen sich demnach zwei Liicken in den Debatten um Power-
sharing benennen. Erstens, die Konkretisierung der Praxis des Powersharings als
,Teilen von Ressourcen; und zweitens, Ausfithrungen zu den theoretisch-norma-
tiven Bezugspunkten, die im Zusammenhang mit Powersharing aufgerufen wer-
den, hier Solidaritdt und Verantwortung. Daher werden diese Aspekte im Fol-
genden aufgenommen und wird ein Vorschlag fiir die theoretisch-konzeptionelle
Konkretisierung erarbeitet. Doch zunichst soll der Blick auf die internationale
Politikwissenschaft einen erweiterten Zugang zu der Frage von Powersharing
und Demokratie ermdglichen.

3.5 ,Power Sharing in Deeply Divided Places*

In der internationalen und englischsprachigen Literatur findet sich der Gebrauch
des Begriftfs Powersharing (Power-sharing) insbesondere in der Politikwissen-
schaft (Political Science). Angesiedelt ist er dort in den Studien zur Friedens- und
Konfliktforschung und in dem Themenfeld der ,international relations’. Hier be-
zieht sich der Begrift Powersharing interessanter Weise auf die Losung von natio-
nalstaatlichen und regionalen Konflikten, die nach Biirgerkriegen oder biirger-
kriegsahnlichen Situationen vorherrschen kénnen. Als ziviles Verfahren widmet
es sich der Befriedung von Konflikten, das rund um sogenannte ,ethnische® oder
territoriale Konflikte an ,tief gespaltenen Orten’ (deeply divided places) (vgl.
McEvoy/O’Leary 2013; Saravanamuttu 2016) als Teil einer Friedenslésung ver-
standen wird (vgl. Maekawa, 2020). Powersharing ist eine Form der Konflikt-
l6sung, die auf die (Re-)Konstituierung und (Re-)Stabilisierung von gesellschaft-
lichen und staatlichen Ordnungen abzielt. Man spricht hierbei von ,post-war
state-building’, das auch auf die Einflussnahme westlicher Biindnisse und In-
teressen und deren Durchsetzung in diesen Prozessen rekurriert und zu Recht
kritisiert werden kann. Powersharing wird mit anderen Worten als Alternative
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zu einer Aufspaltung oder Teilung von territorialen Regierungseinheiten konzep-
tioniert (vgl. Sisk/Barrios 2010: 262). Powersharing ist dann die Verteilung von
Autonomiespielraumen auf regionaler und lokaler Ebene und die Moglichkeit
der Mitbestimmung und Reprisentation, ohne dass hierdurch der gesellschaft-
liche Zusammenhalt oder eine zentrale Regierung geschwicht werden muss. Im
Gegenteil: Powersharing wird als stabilisierend fiir Friedensprozesse und staat-
liche Ordnungen betrachtet und als legitimes Verfahren der Konfliktbearbeitung
angesehen.

»Dabei handelt es sich darum, politische Institutionen zu schaffen, die sicher-
stellen, dass alle wichtigen gesellschaftlichen Interessen, z.B. solche, die sich an
ethnischen, nationalen oder religiésen Gruppen festmachen lassen, innerhalb
der Strukturen und der Entscheidungsprozesse des Regierens einen Platz finden.
(...). Power Sharing umfasst ein weites Spektrum verschiedener politischer Ar-
rangements, die den wichtigsten Segmenten der Gesellschaft eine Vertretung und
einen Einfluss beziiglich des Regierens sichern. Ublicherweise werden diese in
Verfassungsregelungen festgeschrieben® (Sisk/Barrios 2010: 261).

Wihrend die Debatte iiber Powersharing in Prozessen der De- und Rekolo-
nialisierung von Territorien verhaftet ist (vgl. Sisk/Barrios 2010: 262) und es sich
um eine ,eurozentristische® Perspektive ,westlicher kapitalistisch organisierter
Demokratien’ handelt, ermoglicht das Konzept Powersharing andererseits auch
das Reflexivwerden gesellschaftlicher Konfliktlinien innerhalb eben dieser ,west-
lichen kapitalistischen Demokratien. Bereits 1995 wurde im Zusammenhang
von rassismuskritischen wissenschaftlichen Perspektiven auf die Konflikthaf-
tigkeit und Gewaltformigkeit rassifizierender und antisemitischer gesellschaft-
licher Strukturen verwiesen und auf die hiermit einhergehenden Spaltungen
und destabilisierenden Effekten auf die gesellschaftliche Ordnung und den ge-
sellschaftlichen Zusammenbhalt (vgl. Guinier 1995: 44). Die politikwissenschaft-
lichen Verwendungszusammenhiange von Powerharing verweisen auf die Frage,
wie in sogenannten ,westlichen demokratischen Gesellschaften™ Konflikte sowie
Macht- und Gewaltverhiltnisse reguliert werden konnen. Dies geschieht dem
Anspruch nach durch die Institutionen der formalen demokratischen Regulie-
rungs- und Regierungsmechanismen (Politik und ihre Verwaltungseinheiten).
In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die formal demo-
kratischen Institutionen mit ihren traditionellen Modellen der Mitbestimmung
und Entscheidungsfindung nach dem Prinzip Winner takes it all’ (Das Recht
der Mehrheit) die gesellschaftlich dominanten Positionen begiinstigt, aber fiir
minorisierte Gruppen eine solche Machtverteilung weder als legitim erscheint
noch einen positiven Effekt in Form von Stabilitdt und Sicherheit mit sich bringt
(vgl. Guinier 1995: 43). Brendan O’Leary (2013) geht in seinem Beitrag ,,Power
Sharing in Deeply Divided Places* auf die verschiedenen Bedeutungsebenen von

14 Zur kritischen Inblicknahme und Konstruktion des Westens sieche Stuart Hall (1994).
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Powersharing und die darin enthaltenen verschiedenen Dimensionen von Macht
ein: ,,In standard English, power is the ability to act, to be able to produce an
intended effect (O’Leary 2013: 1). Hier taucht die hierarchisierende Figur der
Miéchtigen auf, denen die Machtlosen gegeniiberstehen. Den Machtlosen fehlt die
Optionen, Dinge zu tun, die sie vielleicht tun wollen. Die Méchtigen stehen auf
der Gegenseite dieser Moglichkeiten. Das Teilen von Macht bedeutet dann, dass
der Zugang zu den Fihigkeiten, Dinge zu tun, verteilt wird, so O’Leary. ,,Power is
also a synonym for authority, jurisdiction, control, command, sway, or dominion,
as well as the capacity to persuade, induce, constrain, oblige, or force. It follows
that power sharing minimally means widening the access of persons or groups
to the same domains or attributes® (ebd.). Im allgemeinen Sprachgebrauch, so
O’Leary weiter, wird Macht auch als ,Besitz’ (possession) verstanden, den die-
jenigen innehaben, die Autoritit oder Einfluss auf andere haben, insbesondere
von Offentlichen Amtstrigern, Regierungen, Beamten, Verwaltungen oder Ein-
richtungen. ,,Power sharing, therefore, broadens membership of ,the powers that
be’ It also requires that the included parties have access to key and observable
,decision making™ (O’Leary 2013: 1).

Die insbesondere politikwissenschaftlichen internationalen Diskurse, aber
auch die deutschsprachigen demokratietheoretischen Ausarbeitungen zu Teil-
habe und Ausschluss verweisen also darauf, dass Beteiligungsmoglichkeiten und
Beteiligungsformen in demokratischen Ordnungen inklusive ihrer Institutionen
in Politik und Verwaltung wichtige Dimensionen von Powersharing darstellen.
Sofern politische Mitbestimmung und Entscheidungsmacht an formalisierte
Mehrheitsprinzipien gebunden sind, handelt es sich um machtpolitische Ent-
scheidungssysteme. Diese formaldemokratischen Verfahren entfalten eine hohe
selektive Wirkung, da vor allem ressourcenstarke, etablierte und prominente
Mitglieder hohe Chancen auf Beteiligung haben (Jorke 2013: 498). Dieses macht-
politische Krifteverhaltnis ist insofern problematisch, als dass es nicht nur durch
inhaltliche Debatten, Positionen und Meinungen bestimmt wird, sondern auch
durch soziale Kategorien wie Geschlecht, Alter, Religion, natio-ethno-kulturel-
le Positionen usw. — und den damit einhergehenden De-Privilegierungen. Das
demokratische Prinzip soll ermdglichen, dass alle in einem Gesellschaftskorper
zusammengefassten Individuen gleichberechtigt an politischen Entscheidungs-
prozessen teilhaben diirfen, unabhéingig von ihrer sozialen Positionierung (Gei-
sen et al. 2013: 11). ,Wenn sich als demokratisch verstehende Organisationen
die Gleichbehandlung als Postulat propagieren, jedoch die unterschiedlichen
Voraussetzungen und Positionierungen von Menschen unberiicksichtigt lassen,
produzieren sie damit entgegen ihrem Postulat verdeckte Ungleichbehandlung.
Damit ist das zentrale Problem formaldemokratischer Verfahren umrissen. Sie
enthalten eine ,demokratietheoretische Gleichheitsfiktion® (Jorke 2013: 498), die
,demokratische Schattenexistenzen® (Lessenich 2019: 14) produziert.“ (Cheha-
ta 2021: 153) Ein wesentliches Problem der Gleichheitsfiktion in demokratischen
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Ordnungen besteht laut Jorke darin, dass sie die exkludierenden Effekte existie-
render Verfahren und Praktiken veschleiere (vgl. Jorke 2013: 498). Zudem ma-
che sie Entscheidungen auf Basis formaldemokratischer Verfahren immun gegen
Kritik und entfalte eine ideologische Wirkung, denn formaldemokratische Ver-
fahren sehen sich ja in einer der politischen Gleichheit verpflichteten Position
begriindet. Dieses normative Ideal fithrt zu formalisierten Institutionalisierungs-
formen, die in ihrer Wirkung ihrem Ideal entgegengesetzt sind (vgl. ebd.).

Powersharing erlaubt es also, ,westliche Gesellschaften® auf ihr Versprechen
pluralistischer Demokratie kritisch anzufragen (vgl. Foroutan 2019). Das betriftt
vor allem die notwendige Anerkennung exkludierender Effekte einer Gleich-
heitsfiktion in formaldemokratischen Strukturen. Hierbei geht es darum aufzu-
zeigen, wie auch innerhalb der Grenzen eines universalistisch orientierten de-
liberativen Demokratiemodells bestimmte Gruppen der Bevolkerung (die ihre
Forderungen nicht erfiillt finden und von den bestehenden Strukturen nicht re-
prasentiert werden) unter der Perspektive des Powersharings die Moglichkeiten
zur Ausgestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse einfordern und erhalten
konnen (vgl. Benhabib 2002: 148). ,,Since the principle that the voice of all those
affected by a norm, a legislation, a policy be included in the democratic discourse
leading to its adoption is fundamental to deliberative democracy, this model is
open to a variety of institutional arrangements that can assure the inclusion of
such voices“ (ebd.). Die Stimmen all derer, die von einer Norm, einem Verfah-
ren, einem Regelwerk, einem Gesetz, also einer Politik betroffen sind, sind an
den dazugehorigen Entscheidungsprozessen zu beteiligen - und dafiir miissen
die angemessenen Vorkehrungen, Arrangements oder Institutionen geschaffen
werden. Pluralitit, die unterschiedliche Verschiedenheit von Menschen, sollte
kein Hinderungsgrund sein, an demokratischen Entscheidungsfindungsverfah-
ren teilzuhaben (vgl. ebd.).

In Prozesse des Powersharings gehort demzufolge auch die Analyse ,regu-
larer Verfahrensweisen in demokratischen Ordnungen, die offenlegen, welche
Vorstellungen ,angemessener® politischer Beteiligung das System enthélt und
damit indirekt Ausschliisse produziert. Dies betrifft nicht nur die Vorstellungen
davon, wie eine politische Vertretung zu organisieren ist, sondern auch davon,
auf welche Art und Weise sich Menschen beteiligen sollen (vgl. Chehata 2021).
Insbesondere feministische Politikwissenschaftler*innen haben analysiert, dass
klassische Verstandnisse von Politik sowohl bestimmte Formen als auch die The-
men von Partizipation pragen. Diese Formen und Themen beschreiben jedoch
»hicht die Partizipationsformen und -themen aller, sondern v.a. diejenigen sta-
tushoherer Gruppen® (Munsch 2013: 193). Powersharing ist dann die Erhohung
der Einflussnahme auf politische Entscheidungsfindungen (Guinier 1995: 44; vgl.
Phillips 2009: 163), ohne dass es zu einer Verbesonderung oder Fixierung der
Positionierungen aufgrund von Kategorien wie Religion, Ethnizitét, Kultur usw.
kommen sollte. Powersharing versteht sich infolgedessen nicht als Prozess, um
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Jkulturelle Sonderechte® oder ,migrantische Sonderrechte® einzulosen, sondern
als Einlosung der ,Standard-Biirger*innenrechte‘ in pluralistischen Demokratien
(vgl. Phillips 2009: 164).

»Special power sharing arrangements can also involve proportional repre-
sentation as well as local and regional assemblies, and the devolution of power
from the center to the periphery® (Benhabib 2002: 148). Im Anschluss an diese
demokratietheoretische Einbettung der (internationalen) Powersharing-Pers-
pektiven sollen nun - an den Hinweis einer fehlenden theorie-konzeptionellen
Begriindung von Powersharing (vgl. Foitzik/Werner 2020) ankniipfend — mit
Verantwortung und Solidaritat zwei begriffliche Fundierungsversuche vorgelegt
werden.

3.6 Verantwortung und Solidaritat:
theorie-konzeptionelle Uberlegungen

»Powersharing lehne ich hier an solidarische Handlungen von Menschen mit Pri-
vilegien an, die sich aus einer Position der Verantwortlichkeit fiir die historische
und aktuelle, soziale und 6konomische Bevorteilung aus unterdriickerischen
Strukturen ergeben und sich fiir Offnung und Umverteilung von Ressourcen,
Zugingen und Diskursen einsetzen® (Nassir-Shahnian 2020: 30). Natascha Ana-
hita Nassir-Shahnian bestimmt das Erkennen von Machtstrukturen und der
eigenen (privilegierten) Position sowie den Einsatz fiir Verdnderungen dieser
Verhaltnisse als Powersharing und setzt dieses Handeln in ein Verhaltnis mit Ver-
antwortung und Solidaritit. Die Auseinandersetzung mit diesen beiden Begriffen
dient nicht nur der Rekonstruktion eines Kernbezugspunktes von Powersharing,
sondern ermdglicht erst eine theoretisch-konzeptionelle Fundierung.

Verantwortung

In der Konzeptionierung und Praxis des Powersharings lassen sich zwei Formen
von Verantwortung beschreiben: responsibility und accountability. Die Respon-
sibilisierung geht von einer dreifachen Relationierung aus. Jemand (Verant-
wortungssubjekt) ist verantwortlich fiir etwas (Verantwortungsobjekt) und vor
jemandem (Verantwortungsinstanz) (vgl. Bayertz 1995: 14-16). Diese mora-
lisch codierte Verantwortung eines Individuums zeichnet die meisten Modelle
von Verantwortung aus. Neben dieser responsibility wird im Powersharing die
accountability als eine Form freiwilliger Selbstverpflichtung aufgerufen (Cheha-
ta 2020: 315).

In den Texten zu Powersharing scheint trotz des Verweises auf die Positionen
privilegiert/depriveligert mit der Aufforderung zu verantwortlichem Handeln
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nicht eine Kausalverantwortung verbunden zu sein - das heif3t, Verantwortung
zu tragen, weil man etwas verursacht hat. Die vielen Formulierungen, die dazu
auffordern, sich der ja zumeist unsichtbaren Privilegien, bewusst zu werden, las-
sen sich eher so verstehen, dass es hier um eine Verantwortung im Sinne von
Rollen- und Erfiillbarkeitsverantwortung geht, die partiell privilegierte Positio-
nen einnehmen sollen. Das heif3t, dass sie aufgrund ihrer Rolle, Fahigkeiten und
Funktionen in der Verantwortung stehen, Teil der Losung eines Problems zu sein
oder zu werden. Menschen werden im Powersharing also responsibilisiert, die Fa-
higkeiten und Méglichkeiten einzusetzen, die sie aufgrund ihrer Position inne-
haben.

Neben der moralisch codierten Verantwortung des Individuums (responsi-
bility) lasst sich im Powersharing auch die accountability als Form freiwilliger
Selbstverpflichtung feststellen. In Strategien des Powersharings sind privilegierte
Positionen im Sinne der accountability angesprochen, einen Beitrag zu gesell-
schaftlichen Verdnderungen im Hinblick auf sozial gerechte Verhaltnisse zu leis-
ten. Privilegiert ,zu sein’ oder Privilegien zugewiesen zu bekommen, impliziert
in der Dimension der accountability eine Zurechnungsverantwortung. Das heif3t,
dass eine Person Verantwortung fiir eine Aufgabe oder Problemlésung iiber-
nimmt, die an sie herangetragen wird, und dass diese Person die Bereitschaft hat,
zu einer verantwortenden Person zu werden (vgl. Chehata 2020). Zwei Dimensio-
nen von Verantwortung also, die in Konzeptionen von Powersharing zusammen-
flieen: Die Rollen- und Erfiillbarkeitsverantwortung (responsibility), die sich auf
die Gegenwart richtet und die Zurechnungsverantwortung (accountability), die
sich von der Gegenwart in die Zukunft hinein entfaltet.

Verantwortung und Solidaritét sind aber dariiber hinaus gebunden an die Ana-
lyse gesellschaftlicher Verhiltnisse. Gepragt durch die Erfahrungen des national-
sozialistischen und kommunistischen Totalitarismus, des Krieges und des Exils,
steht fiir Zygmund Bauman die Verantwortung, Freiheit und Selbstbestimmung
der Menschen im Zentrum seiner Analysen. Um moralische Verantwortung zu
entwickeln, setzt Bauman die soziale Ndhe des Anderen voraus. ,,Er lehnt starre
Regeln und Regulierungen ab und betont stattdessen die Signifikanz [Bedeut-
samkeit] der gelebten Begegnung mit dem Anderen® (Lyon 2013: 18). Dabei geht
er davon aus, dass Gesellschaften, wie wir sie heute beobachten kénnen, kein Zu-
fall sind, sondern zu dem gemacht wurden, was sie sind - und deshalb prinzipiell
als gestaltbar und veranderbar anzusehen sind. (vgl. Bauman 2000: 247) Der Be-
griff moralischer Verantwortung ist bei Bauman grundlegend verkniipft mit einer
kritischen Betrachtung der Elemente der Moderne. Fiir ihn ist die Moderne kei-
ne eindeutige Fortschrittsentwicklung, sondern ein enorm ambivalenter Prozess.
Den Holocaust und Totalitarismus insgesamt interpretiert er als ,Kind der Mo-
derne’ und nicht als ihren ,Unfall’ (Bauman 2002). Sein Werk ,,.Liquid Modernity“
ist daher wegweisend auch fiir die Analyse zu Fragen aktueller gesellschaftlicher
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Spaltungen und gewaltvoller Ausschliisse als Teil moderner Gesellschaften. Ras-
sismus, Antisemitismus, Verschworungsideologien, ,,die Angst vor den anderen”
(Baumann 2016) sind Phanomene, deren Quelle nicht vom gesellschaftlichen
Rande her* zu verstehen ist. Vielmehr sind aktuelle nationalistisch-volkische und
diversititsfeindliche Polarisierungen und die partielle Delegitimierung demokra-
tischer und zivilgesellschaftlicher Akteur*innen ein Effekt zentraler gesellschaft-
licher Ungleichwertigkeitsordnungen und einer, nach Baumann, abwesenden
(staatlichen) moralischen Verantwortung. Die Frage der Verantwortung erhalt
also zentralen Stellenwert, da sie zum einen auf die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse und zum anderen auf die Ausgestaltung demokratischer Ordnungen ver-
wiesen ist, und erméglicht es somit, Powersharing als gesellschaftlich situierte
Praxis zu konzeptionalisieren.

Solidaritat

Neben der Verantwortung lassen sich bestimmte Formen solidarischen Handelns
und kollektive Projekte als eine Gegenbewegung zu gesellschaftlichen Spaltungs-
tendenzen lesen. Gesellschaftliche Entwicklungen fithren, so gegenwartsanaly-
tische Annahmen, demnach sowohl zur Aufldsung von Formen solidarischen
Handelns als auch zu neuen Formen von Solidaritét. ,,Fiir gewohnlich wird
unter dem Begriff [Solidaritét] ein gemeinsames Einstehen fiir geteilte Interes-
sen verstanden, wobei die Voraussetzung dafiir die emotionale Verbundenheit
der Handelnden ist bzw. ihre Wahrnehmung, dass sie etwas miteinander teilen.“”
Solidaritit wird also hiufig als soziale Solidaritit verhandelt und verweist auf
eine zumeist nationalstaatliche gerahmte Zugehorigkeitsordnung. Zu fragen ist,
wer dieser Ordnung angehort, wie man Teil dieser Ordnung wird und wem der
Zugang verwehrt wird? Denn eine so verstandene Solidaritit als gesellschaftli-
cher Zusammenbhalt, als eine nach innen praktizierte Solidaritit produziert ein
Auflen, konstituiert sich iiber die Abgrenzung zum ,Fremden’ Von daher ist es
nicht {iberraschend, dass sich unter den neuen Formen der Solidaritét auch sol-
che befinden, die man als v6lkisch-nationalistische Solidaritit oder exklusive So-
lidaritat bezeichnen kann.

Dariiber hinaus unterliegt die Vorstellung sozialer Solidaritit dem Mecha-
nismus einer Stabilisierung bestehender Verhaltnisse und der Unterbindung
von Prozessen der Transformation. ,Solidaritit kntipft ein soziales Band, das -
so die Vorstellung — die Menschen verbindet, Gemeinschaft stiftet. Den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt gewahrleistet. Solidaritét, so verstanden, ist ein
Instrument der Herstellung oder Wiederherstellung gesellschaftlicher Einheit,

15 Stephan Lessenich im Interview: www.fes.de/akademie-management-und-politik/
veroeffentlichungen/mup-interviews/solidaritaet-in-zeiten-der-krise
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der Stabilisierung und Verfestigung ja Zementierung der sozialen Verhéltnisse®
(Lessenich 2019: 115). Spatestens an diesem Punkt sollte deutlich geworden sein,
warum es im Zusammenhang von Powersharing eine theorie-konzeptionelle Be-
stimmung von Solidaritit braucht, méchte man nicht durch die Hintertlir der
Solidaritit exklusive und exkludierende Bestrebungen stiitzen. Zudem zeigt sich,
dass die Bestimmung von Powersharing als solidarisches Handeln auf Grund-
lage geteilter Interessen und emotionaler Verbundenheit unterkomplex ist und
die Bedingungen sozialer Ungleichheitsverhiltnisse, die in Strategien des Power-
sharings zentral sind, in diesem Verstindnis solidarischen Handelns nicht auf-
scheinen.

Praktiken des Powersharings begriinden sich in der Differenz von Privilegie-
rung und Diskriminierung. Diese Differenz ruft eben nicht das geteilte Interesse
auf, sondern in erster Linie die Unterschiedlichkeit. Powersharing bedeute dem-
nach Macht und Ressourcen zu teilen ohne priifen und gewéhrleisten zu konnen,
ob dessen Gebrauch dann gemeinsamen Interessen folgt. ,Eine grundlegende
Herausforderung von Powersharing besteht darin, aus einer reflektierten Macht-
position heraus auszuhalten, dass Menschen andere Interessen haben und andere
Entscheidungen treffen, als das, was von einem selbst als richtig empfunden wird
und die Unterstiitzung ihrer Anliegen nicht davon abhingig zu machen® (Rosen-
streich 2018: 9). Daher kann eine theorie-konzeptionelle Begriindung von Pow-
ersharing als solidarisches Handeln nur als ,Solidaritdt in und trotz Differenz’ ge-
dacht werden. Solidaritét erscheint im Powersharing damit sowohl als normative
als auch als regulative Idee von Gerechtigkeit im Sinne einer gemeinsamen Praxis
des Bekampfens wahrgenommener sozialer Missstande von und an unterschied-
lichen Punkten.

Solidaritit ldsst sich vor diesem Hintergrund als die Bearbeitung eines ,demo-
kratischen Grenzregimes' verorten (Lessenich 2019: 116). Hierbei wird die Praxis
der Solidaritit in die Aushandlungsprozesse rund um die Verteilungsfragen von
Teilhabe-Optionen und die Prozesse der Offnung und Schliefung von demokra-
tischen Berechtigungsraumen angesiedelt. Solidaritit erfiahrt hieriiber ein ,de-
mobkratisch/politisches’ Moment, das gesellschaftlichen Konflikten und Kampfen
zu eigen sein kann (vgl. Lessenich 2019: 122). Solidarische Praktiken sind in die-
sem Sinne solcherlei Praktiken, ,,[...] die nicht, wie Schliefungsprozesse dies in
der Regel bezwecken, eine gegebene Verteilungsordnung stabilisieren, [...], son-
dern [...] vielmehr die herrschenden Verteilungsordnungen in Frage [stellen] -
was entsprechende Widerstinde derjenigen provoziert, die unter gegebenen
Bedingungen das Privileg der Berechtigung genieflen“ (ebd.: 123). Wahrend
Konzeptionen sozialer Solidaritat also gesellschaftsstabilisierend gedacht werden,
lasst sich hier ein Konzept von Solidaritit ausbuchstabieren, das auf eine Desta-
bilisierung gesellschaftlicher Ungleichheitsverhiltnisse und Ordnungen abzielt.

Powersharing als solidarisches Handeln kniipft daher nicht am Prinzip der
Gleichheit an. Powersharing ist vielmehr eine solidarische Praxis, die wegen und
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trotz Differenz vollzogen wird. Solidaritit ist keine Praxis unter Gleichen, viel-
mehr verweist die Anerkennung von Differenz im Akt der kooperativen Kamp-
fe und in geteilten Anliegen auf ihre Grenzbearbeitung. Hierbei braucht es kein
,Sich Erkennen im Anderen;, sondern solidarisches Handeln ,,[...] setzt voraus,
dass es gerade nicht geteilte [...] Grundlagen gibt und dass dieses Trennende
temporir iberwunden werden kann“ (Lessenich 2019: 118). Oliver Marchart
spricht sich — insbesondere vor dem Hintergrund zunehmender exklusiver So-
lidarisierungsformen - fiir eine ,,Entsolidarisierung mit dem Eigenen® als Vor-
aussetzung fiir Solidaritét aus, die auf Andere bezogen ist (Machart zitiert nach
Mecheril 2014: 81). Brunkhorst (1997) formuliert den ,,moralischen Fortschritt®
in der Umstellung von einer ,,Solidaritit unter Freunden® zu einer ,,Solidaritat
unter Fremden®

Die Solidaritdt des Powersharings ist aber kein ,Handeln fiir Andere®, son-
dern kollektives Handeln, das tiber Ordnungen der Zugehorigkeit hinausreicht.
Solidarisches Handeln findet nicht ,stellvertretend statt, sondern im Voll-
zug eines ,gemeinsamen Eintretens fiir ,geteilte Belange“ (Lessenich 2019:
116). Praxen und Politiken des Powersharings bendtigen auf einer allgemeineren
Ebene den geteilten Zielhorizont sozialer Gerechtigkeit. Gleichzeitig geht Soli-
daritit iiber die blofle Orientierung an Gerechtigkeit als Verteilungsgerechtig-
keit hinaus, denn diese solidarische Praxis des Powersharings begriindet sich in
der Abwesenheit von Gleichheit und der Abwesenheit gerechter Verteilung. Les-
senich macht darauf aufmerksam, dass ein solches Verstdndnis von Solidaritat
nicht staatlich inszeniert, sondern ausschliefllich aus der Zivilgesellschaft heraus
gefordert werden kann. Denn staatliche Institutionen beziehen sich vor allem auf
den sozialen Zusammenbhalt in lokalen oder nationalen Gemeinschaften. Eine so-
lidarische Praxis, die nicht unter ,,Gleichen® stattfindet, nimmt aber gerade dieje-
nigen in den Blick, die nicht oder noch nicht zur gesellschaftlichen Gemeinschaft
gehoren. Diese spezifische Solidaritit des Powersharings, eine ,Solidaritat in und
wegen Differenz; bildet zudem die normative und analytische Grundlage einer
zukunftsweisenden Idee postkommunitérer Solidarformen als essentielle Bedin-
gung fiir plurale demokratische Gesellschaften (vgl. Broden/Mecheril 2014).

»In solidarischen Praktiken wird der normative Rahmen einer Gesellschaft auf den
Priifstein gestellt, kritisiert oder veréndert. Daher sollen sowohl die Handlungs- als
auch die Urteilsebene einbezogen und solidarische Praktiken als Wechselspiel eines
Denkens ohne Gelénder und eines kollektiven, politischen Handelns begriffen wer-
den* (Heindl/Stiiber 2019: 359).

Wihrend Machtverhiltnisse hdufig als Hierarchien beschrieben werden, ver-
weist ein solidarisches Powersharing auf einen beweglichen und relationalen
Machtbegriff. Das heif3t auch, dass es kein Limit von Macht gibt. Sie ist nicht be-
grenzt oder ein Kuchen, der geteilt werden muss und irgendwann aufgebraucht
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ist. Menschen kénnen machtvoll handeln, Macht innehaben, ohne dass andere
ihrerseits Macht abgeben. In einem relationalen Machtverstandnis verfiigen alle
Menschen in ihren kontextabhingigen Positionen iiber unterschiedliche Hand-
lungsspielraume.

Macht entsteht, wann immer sich Menschen zusammentun, gemeinsam han-
deln und einen Sinnhorizont entstehen lassen. Macht entspringt also unserer
Fahigkeit, nicht nur einfach etwas zu tun, sondern auch uns mit anderen ins Ver-
héltnis zu setzen und zusammenzuschlieflen. Sinn ist also eine Frage des ,Sich
aufeinander Beziehens' Dieses Sich aufeinander Beziehen setzt keine Gleichheit
voraus. Das Aufeinanderbezogensein ist nicht angewiesen auf einen geteilten
Ausgangspunkt, sondern auf einen Sinnhorizont, ein Beziehungsnetz, das grofler
ist der*die Einzelne. Damit ist Macht iiberindividuell und iiberértlich und sie ist
angewiesen auf einen Sinnhorizont. Macht verbindet sich mit Sinn. So entstehen
viele Rdume der Macht, die sich in Teilen stiitzen, aber manchmal auch im Wi-
derstreit oder im Kampf zueinander stehen. Wir als Einzelne nehmen nur dann
an einem Sinn teil, wenn wir auf irgendeine Art und Weise auf einander bezogen
sind. Ein relationaler Begriff von Macht ist angewiesen auf einen kollektiven Zu-
sammenhang. Er beruht nicht auf Gewalt, sondern auf dem Willen, oder genauer
auf einem gemeinsamen Willen, der ein Handlungs-Kontinuum hervorbringt
(Han 2014: 100). Ein solidarisch konzeptioniertes Powersharing verweist auf kol-
lektive Praktiken ,[...] welche in das menschliche Bezugsgewebe eingreifen und
den Lauf der Welt verdndern, indem sie ihrerseits etwas Neues erzeugen. Politisch
ist das Handeln nicht nur aufgrund seiner Kollektivitdt und Gestaltungsmacht,
sondern gerade auch, weil es sich in die allgemeinen Fragen des Zusammenle-
bens einmischt und im Diskurs dariiber Position bezieht“ (Heindl/Stiiber 2019:
360). In einem solchen Verstindnis von Macht ist Powersharing kein Privileg
privilegierter Positionen. Und trotzdem ist Powersharing als Machtumverteilung
die Geste von Menschen in ihren jeweiligen spezifischen Positionen, in denen
sie Vorteile genieflen; ihr Anteil, daran eine gerechtere Welt zu schaffen, indem
sie die privilegierten Zugénge teilen oder auf sie verzichten. Es braucht Power-
sharing von strukturell privilegierten Menschen und weifSen Institutionen. Es ist
aber nicht die Geste des Gebens, die dieses Powersharing als bewegliche Macht
auszeichnet, sondern die des Verzichts. Es ist die Freiheit des systematischen Ver-
zichts. Hier konnte man Mai-Anh Bogers ,Warum Empowerment schmerzt*
(2020) erweitern um: warum auch wahrhaftiges Powersharing schmerzt.
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4. Resilienz

»~Anzeichen von Resilienz sind — vielfach verdeckt aber dennoch lberall — zu finden
bei den Schwarzen Menschen Deutschlands: bei der Formulierung und im Einstehen
flir eigene Schwarze Politiken, bei dem grofRen Interesse an der (Wieder-)Entdeckung
Schwarzen, afrikanischen und diasporischen Wissens, bei den verschiedensten Arten
der Riickverbindung mit den persénlichen Herkiinften, ob durch Urlaubsreisen, Lek-
tiiren, Besuchen von Zusammenklinften oder Pflege von Ritualen und nattrlich bei
den im Augenblick gerade erstarkenden Bewegungen von Schwarzer Solidaritdt wie
z.B. BlackLivesMatter.“ (Bollwinkel 2020: 24)

4.1 Einleitung — Resilienz als Schliisselbegriff
des 21. Jahrhunderts

Schliisselbegrifte, in denen sich die Signatur einer Zeit paradigmatisch verdichtet,
sind selten rein deskriptiv. ,,Sie biindeln die Herausforderungen, denen sich eine
Epoche ausgesetzt sieht, und geben zugleich an, wie diesen zu begegnen wire.
Sie fordern zum Handeln auf und weisen ihm die Richtung® (Brockling 2017: 1).
Wirft man einen Blick in die rein quantitative Nutzung des Begriffs Resilienz, so
zeigt sich eine scheinbar unauthaltsame Zunahme ab den 2000er-Jahren. Seitdem
hat sich der Gebrauch des Begriffs verzehnfacht (vgl. Bonf8 2015: 15).

Diese stetig wachsende Aufmerksambkeit, die das Konzept Resilienz in nahezu
allen gesellschaftlichen Bereichen erfahrt (vgl. Bonf$ 2015: 5), sagt jedoch noch
nichts tiber die Qualitit des Gebrauchs aus. Die kurze Zeitspanne, in der der Re-
silienzbegriff von einem Nischen- zu einem modischen Mainstreambegrift avan-
cierte, geht einher mit einer gewissen Unschirfe, die dafiir sorgt, dass er fiir die
unterschiedlichsten Felder und Disziplinen Verwendung findet (vgl. Wink 2016).
Resilienz ist zu einem ,,Leitbegrift wissenschaftlicher und populirwissenschaftli-
cher Publikationen aufgestiegen (Vogt und Schneider 2016, 2018; Endref}/Mau-
rer 2015, Wink 2016, Meyen et al. 2017).

In unserer Gegenwart ist das Konzept der Resilienz Thema unterschiedlichs-
ter Wissenschaften und Handlungsfelder, wie beispielsweise fiir psychologische,
medizinische, padagogische, politische, technische, marktwirtschaftliche und
sogar militdrische Zusammenhinge (Brockling 2017: 20). Entsprechend exis-
tiert eine Fiille an Definitionsversuchen zu Resilienz unter anderem in der Ent-
wicklungspsychologie und den Gesundheitswissenschaften, der Sozialen Arbeit,
in den Ingenieurs- und Wirtschaftswissenschaften, in der Sicherheits-, Risiko-
und Katastrophenforschung, in der Klima- und Nachhaltigkeitsforschung, in der
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Geographie usw., ,die sich zwar nicht auf einen Nenner bringen lassen, sich aber
wechselseitig tiberlagern und beeinflussen (Brockling 2017).'¢

Definitionen zu Resilienz unterschiedlicher Fachwissenschaften:

Okologie: ,measure of the persistence of systems and their ability to absorb change and
disturbance and still maintain the same relationships between populations or state vari-
ables” (Holling 1973);

Sozialokologie: the ,,capacity of a system to absorb disturbance and re-organize while un-
dergoing change so as to still retain essentially the same function, structure, identity and
feedbacks“ (Walker et al. 2004);

Sozialgeografie: ,the ability of groups or Communitys to cope with external stresses and
disturbances as a result of social, political, and environmental change* (Adger 2000);

Wirtschaftswissenschaft: ,the ability of the system to withstand either market or environ-
mental shocks without losing the capacity to allocate resources efficiently” (Perrings 2006);

Vergleichende Wirtschaftswissenschaft: ,the ability of asocial system (society, commu-
nity, organization) to reactand adapt to abrupt challenges (internal or external) and/or to
avoid gradually drifting along destructive slippery slopes*® (institutional resilience, Aligica
und Tarko 2014).

Zitiert nach: Meyen, Michael/Karidi, Maria/Hartmann, Silja/Weif3, Matthias/Hog|, Martin
(2017): Der Resilienzdiskurs. Eine Foucault’sche Diskursanalyse. In: GAIA Ecological Per-
spectives for Science and Society; 26/S1, S. 166-173.

Die Verwendung, sowie das Verstdndnis von Resilienz sind meist abhéngig von
dem jeweiligen Anwendungskontext (Fathi 2018: 29). Judith Rahner (2021)
setzt Resilienz in den engeren Zusammenhang mit dem Erstarken autoritérer,
antiliberaler, vielfaltsfeindlicher und nationalistischer Dynamiken sowie den
damit einhergehenden gesellschaftlichen Polarisierungen. Fiir das Praxishand-
buch Resilienz in der Jugendarbeit. Widerstandsfihigkeit gegen Extremismus
und Ideologien der Ungleichheiten hat Judith Rahner folgende Definition zu-
grunde gelegt:

16 Eine Zusammenstellung findet sich bei Fran H. Norris u. a., ,Community Resilience as
a Metaphor, Theory, Set of Capacities, and Strategy for Disaste