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2 Editorial

Editorial

Die Zeitschrift fiir Diskursforschung/Journal for Discourse Research geht mit der vorlie-
genden Ausgabe in ihr zweites Jahr. Bedanken mochten wir uns an dieser Stelle bei unse-
ren Leserinnen und Lesern, bei den Beirdtinnen und Beiriten sowie bei denjenigen, die
durch ihre Peer Review das bisherige Erscheinen tatkriftig unterstiitzt haben. Das erste
Heft des zweiten Jahrgangs hat einen deutlichen sozialwissenschaftlichen Einschlag, mit
Schwerpunkten in soziologischen und einem politikwissenschaftlichen Beitrag. Dabei
wird zum einen deutlich, wie unterschiedlich Zugénge zum und Nutzungen des Diskurs-
begriffs — hier: der Soziologie — innerhalb einer Disziplin sein kénnen, und inwiefern da-
bei auch eine Ausarbeitung von Dispositivkonzepten verfolgt wird. Das ist sicherlich
auch, aber doch nicht nur den jeweils unterschiedlichen Fragestellungen, Erkenntnisin-
teressen und Gegenstandsfeldern geschuldet, sondern eben auch der paradigmatischen
Unterschiedlichkeit theoretischer-methodologischer Ansétze im Feld der Diskursana-
lyse. Die Analyse von Subjektivierungsmustern und -weisen, aber auch die Verbindung
mit Theoriekonzepten aus anderen Traditionen (wie demjenigen der assemblage) eroft-
nen hier vielversprechende Perspektiven. Umgekehrt verdeutlicht der anschlieflende po-
litikwissenschaftliche Beitrag nicht nur die Vielfalt von Zugéngen zur Diskursproblema-
tik im internationalen Kontext einer interpretativen Policy-Analyse, sondern gleichzeitig
eben auch, wie stark doch iiber- und interdisziplinire Beziige in der Diskursforschung
wirken. Interdisziplinaritét ist auch u.a. Gegenstand einer Tagungsbesprechung, die Sie
am Ende des vorliegenden Heftes finden. Doch kommen wir zu den Beitrdgen im Einzel-
nen.

In ihrem Text formuliert die Soziologin Katharina Manderscheid mit dem Konzept
des Mobilitétsdispositivs einen Vorschlag, wie ein soziologisches Verstindnis von Auto-
mobilitdt aussehen konnte, das anschlussfahig ist fiir weitere theoretische und empirische
Uberlegungen. Dieser Vorschlag beinhaltet konzeptionelle und methodologische Uber-
legungen zur praktischen Dispositivanalyse und deren Verbindung mit Gouvernementa-
litdtsstudien im Anschluss an Foucault, die das Zusammenspiel von Diskursen, Subjekt-
konstitutionen, Praktiken und deren materieller Verfestigung in den Blick nehmen. Ent-
sprechend liegt der Schwerpunkt von Manderscheids Ausfithrungen auf der Frage nach
der Konstitution automobiler Subjekte als einem Element dieser dispositiven Formation.
Damit wird nicht zuletzt auch ein Ausblick auf den sich abzeichnenden Wandel des Mobili-
tatsregimes, der mit der Figur des »urbanen Nomaden« skizziert wird, gegeben. Dieses neue
Subjektivierungsmuster kann der Autorin zufolge schliellich als Element von neoliberalen
Zugriffen auf das arbeitnehmende-unternehmerische Subjekt gesehen werden, dessen Mobi-
lisierung erweitert wird um Informations- und Kommunikationstechnologien sowie die
rdaumlich und sozial selektiv verfiigbaren Hochgeschwindigkeitstransportstrecken.
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Editorial 3

Daran anschlieffend geht der Soziologe Ingmar Lippert in seinem Beitrag von der These
aus, dass die Stabilitdt von Diskursen nicht gegeben ist, sondern hergestellt wird. Sie wird
erreicht durch die Dispositif-Konfigurationen, also dem praktischen und andauernden
assembling von semiotischen und materiellen Entitaten. Lippert stellt in seinem Beitrag
eine assemblage von Theorien, Methoden und Methodologien vor, die erlaubt zu verfol-
gen, wie heterogene Entitéten (re)(kon)figuriert werden, um das Performieren der Stabi-
litat eines Diskurs zu erreichen. Anhand alltdglicher Biiropraktiken, die den betriebli-
chen Nachhaltigkeits/carbondiskurs konfigurieren, zeichnet der Autor nach, wie qualita-
tive Datenanalyse, Grounded Theory sowie Ansitze der Science and Technology Studies
verflochten werden kénnen, um eine in Daten begriindete und generalisierbare Diskurs-
ethnographie zu erméglichen.

Die SoziologInnen Norma Mollers, Jens Hilterlein und Tina Spies befassen sich in ih-
rem Beitrag mit der Frage nach den Aneignungsweisen von diskursiv formierten Sub-
jektpositionen. Wahrend empirische Studien immer wieder zeigen, wie AkteurInnen re-
gelmiflig von den ihnen zugeschriebenen Subjektpositionen abweichen, ergibt sich dar-
aus fir die AutorInnen die Frage, wie sich diese Abweichungen diskurstheoretisch
konzeptualisieren lassen, wie sich Unterschiede in den Aneignungsweisen von Subjekt-
positionen verstehen lassen und wie deren Analyse methodisch umgesetzt werden kann.
Mollers, Hilterlein und Spies zeigen zunichst, dass Aneignungsweisen von Subjektposi-
tionen mit Stuart Hall auf einer theoretischen Ebene als Artikulationen miteinander kon-
kurrierender Diskurse konzipiert werden kdnnen, um dann am Beispiel der Entwicklung
automatisierter Videoliberwachung zu illustrieren, wie sich Artikulationen empirisch
analysieren lassen. Davon ausgehend werden abschlieflend der analytische Gewinn des
Konzepts sowie weiterfithrende Fragen diskutiert.

Im letzten Themenbeitrag befasst sich die Politikwissenschaftlerin Kathrin Braun mit
einem relativ jungen Forschungsbereich innerhalb der Politikwissenschaften. Wahrend
Diskurs in der deutschen Politikwissenschaft noch immer ein vergleichsweise randstén-
diges Konzept darstellt, hat sich in der internationalen Politikwissenschaft seit Beginn
der 1990er Jahre ein Forschungsfeld entwickelt, in dem Diskursanalyse und Diskursthe-
orie zentral sind: die interpretative Policy Analyse (IPA). Die IPA versteht Politik wesent-
lich als Kampf um Bedeutung (struggle over meaning). Der Artikel gibt einen struktu-
rierten Uberblick iiber verschiedene Stringe und Theorierichtungen der interpretativen
Policy Analyse. Diese werden von der Autorin anhand von zwei Aspekten unterschieden:
zum einen im Anschluss an Wagenaar anhand der jeweils zugrunde liegenden »Bedeu-
tung von Bedeutung« (hermeneutische, diskursive und dialogische Bedeutung) und zum
anderen anhand ihres jeweils praktizierten Zeitmodus (Momentaufnahme oder Verfol-
gung eines zeitlichen Geschehens). Vor diesem Hintergrund argumentiert Braun, dass
eine interpretative Politikwissenschaft, die beide Aspekte des genannten Politikverstand-
nisses ernst nimmt (meaning und struggle), sich nicht auf die Analyse von Texten in ei-
nem gegebenen Moment beschranken kann, sondern Diskurse als konflikthaftes Gesche-
hen in der Zeit verfolgen muss.

Ein Bericht unserer Redakteure Sasa Bosanci¢ und Matthias Sebastian Klaes zur Ta-
gung im Rahmen des 12. Netzwerktreffens von DiskursNetz »Der Diskurs der Diskurs-
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4 Editorial

forschung. Disziplinire, transdisziplindre und interdisziplindre Perspektiven«, die am 10.
und 11. Oktober 2013 an der Universitit Bern stattgefunden hat, beschlief3t das Heft.

Wir wiinschen Thnen eine anregende Lektiire.
Reiner Keller, Werner Schneider & Willy Viehover
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Katharina Manderscheid

Formierung und Wandel hegemonialer
Mobilitatsdispositive

Automobile Subjekte und urbane Nomaden

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag verfolgt ein doppeltes Ziel: Mit dem Konzept des Mobi-
litatsdispositivs wird ein Vorschlag formuliert, wie ein soziologisches Verstdndnis von Automobilitit
aussehen konnte, das anschlussfihig ist fiir weitere theoretische und empirische Uberlegungen. Dieser
Vorschlag beinhaltet konzeptionelle und methodologische Uberlegungen zur praktischen Dispositiv-
analyse und deren Verbindung mit Gouvernementalitdtsstudien im Anschluss an Foucault, die das Zu-
sammenspiel von Diskursen, Subjektkonstitutionen, Praktiken und deren materieller Verfestigung in
den Blick nehmen. Entsprechend liegt der Schwerpunkt der Ausfithrungen auf der Frage nach der Kon-
stitution automobiler Subjekte als einem Element dieser dispositiven Formation. Der Text schlief$t mit
einem Ausblick auf den sich abzeichnenden Wandel des Mobilitatsregimes, der mit der Figur des »urba-
nen Nomadenc« skizziert wird. Dieses neue Subjektivierungsmuster kann als Element von neoliberalen
Zugriffen auf das arbeitnehmende-unternehmerische Subjekt gesehen werden, dessen Mobilisierung
erweitert wird um Informations- und Kommunikationstechnologien sowie die raumlich und sozial se-
lektiv verfiigbaren Hochgeschwindigkeitstransportstrecken.

Schlagworter: Automobilitdt, Dispositiv, Raum, Mobilitdt, Gouvernementalitit, Foucault

Summary: The following contribution aims at two points: By applying the concept of the mobilities dis-
positif, I want to outline a suggestion of a sociological understanding of automobility, which is open for
further theoretical and empirical analyses. This suggestion entails conceptual and methodological re-
flections on practical dispositif-analysis and its connection with gouvernementality studies in a Fou-
cauldian sense, which focuses on the interplay of discourses, subjectification, practices and their mater-
ial manifestation. Correspondingly, the emphasis of the here presented text has been placed on the con-
stitution of the automobile subject as one element of this dispositif-formation. The text concludes with
an outlook on the observable change of mobility regimes, which will be illustrated through sketching the
figure of the >urban nomad:«. This new mode of subjectification can be interpreted as an element of the
neoliberal grasp on the employed-entrepreneurial subject, whose mobilisation is going to be extended
through information and communication technologies as well as spatially and socially selectively ac-
cessible high-speed transportation.

Keywords: automobility, dispositif, space, mobility, gouvernementality, Foucault

1. Einleitung

Das Automobil gehort zu den zentralen Kennzeichen industrialisierter Gesellschaften.
Gerade in sich modernisierenden Gesellschaften wie China oder Indien zeigen sich Fort-
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6 Katharina Manderscheid

schritt und Wohlstand nicht zuletzt in der schnell wachsenden Zahl von privaten Autos
im Stralenverkehr. Allgemein gesehen geht wirtschaftliches Wachstum generell mit ei-
nem {iberproportional steigenden Verkehrsaufkommen von Personen und Giitern ein-
her (Verron et al. 2005, S. 7; Altvater 2007, S. 787). Und dieses Verkehrsaufkommen von
Personen hat dabei seit etwa hundert Jahren mehr und mehr die Form der Automobilitat
angenommen.

In der deutschsprachigen soziologischen Diskussion wird die Verflechtung von kapi-
talistischer Modernisierung, raumlicher Organisation und Automobilitdt bislang, abge-
sehen von einigen Ausnahmen,' nicht systematisch beachtet. Hingegen soll hier die
These vertreten werden, dass es sich bei dem Automobil nicht einfach um ein der Gesell-
schaft dufSerliches Artefakt oder ein rein technisches Verkehrsmedium handelt, sondern
dass dieses ein fundamentales Element der materiell-raumlichen Umwelten, der gesell-
schaftlichen Wissensbestidnde und Vorstellungswelten sowie der Subjektivierungsformen
gegenwirtiger Gesellschaften darstellt. Zugespitzt formuliert ist die raumliche und sozi-
ale Ordnung gegenwirtiger Gesellschaften nur tiber das private Personenkraftfahrzeug
als hegemonialem Mobilitdtsmedium verstidndlich.”

Der vorliegende Beitrag macht einen Vorschlag, wie ein soziologisches Verstdndnis
von Automobilitit aussehen konnte, das anschlussfihig ist fiir weitere theoretische und
empirische Uberlegungen auch jenseits rein verkehrs- oder techniksoziologischer Frage-
stellungen. Hierfiir wird auf den Dispositivbegriff von Michel Foucault zuriickgegriffen,
der das Zusammenspiel von Diskursen und deren materieller Verfestigung in den Blick
nimmt. Vor diesem Hintergrund wird insbesondere nach der Konstitution automobiler
Subjekte als einem Element dieser dispositiven Formation gefragt. Damit geht es also um
die Dimension der raumlichen Flexibilisierung und Herauslésung der Individuen aus lo-
kalen Zusammenhidngen im Zusammenspiel zwischen technologischen und politisch-
okonomischen Entwicklungen.’

Aktuell besteht in der Offentlichkeit und in politischen Diskussionen ein verstirktes
Interesse am Autoverkehr, da zunehmend anerkannt wird, dass ein fortgesetztes Wachs-
tum durch die fossilen Olvorrite, die verfiigbaren Flichen und die Emissionstoleranz des
Klimas begrenzt ist. Ausgehend von einem sozialwissenschaftlichen Verstandnis von Au-
tomobilitdt stellt sich dann die Frage nach moglichen Mobilititszukiinften der Gesell-
schaft aus einer umfassenderen gesellschaftspolitischen, nicht nur auf technische und
okonomische Entwicklungen begrenzten Perspektive (vgl. Dennis/Urry 2009). Inwieweit
sich neue Dispositive bereits abzeichnen, die das Potential fiir zukiinftige gesellschaftli-
che Hegemonialitat dhnlich dem Automobil aufweisen, wird daher im zweiten Teil des

1 Ausnahmen sind: Kraimer-Badoni et al. (1971), Burkart (1994), Kuhm (1997), Scheiner (2009), vgl.
Manderscheid (2012).

2 Dies wird erst in jiingster Zeit von einer Reihe englischsprachiger Arbeiten aus der Perspektive des
Mobilities Turn herausgearbeitet (u.a. Featherstone 2004).

3 In der Gouvernementalititsdebatte (u.a. Brockling et al. 2000; Bithrmann 2004; Moebius/Schroer
2010) werden zwar seit einiger Zeit die radikalen Umstrukturierungsprozesse des Sozialstaats und
eine allgemeine Okonomisierung des Sozialen diskutiert, die damit verbundene raumliche Mobili-
sierung und ihre technologische Basis jedoch kaum angesprochen.
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Formierung und Wandel hegemonialer Mobilitatsdispositive 7

Beitrags aus der vorgeschlagenen dispositivanalytischen und subjektivierungsorientier-
ten Konzeptionalisierung heraus skizziert.

2. Automobilitat als Dispositiv

Mit dem an Foucaults Arbeiten ankniipfenden Dispositivkonzept besteht die Moglich-
keit, die Vieldimensionalitit gesellschaftlicher Automobilitit sowie die darin eingelasse-
nen Machtstrukturierungen theoretisch zu konzeptualisieren. Dispositive bezeichnen
das gesellschaftliche Wissen, das nicht nur in Texten und Sprache, sondern auch in Ver-
gegenstandlichungen und nicht-diskursiven Praktiken sowie in Subjektivierungsmustern
enthalten ist (Jager 2001, S. 72). Damit greift die Dispositivanalyse sowohl auf das an
Foucaults Arbeiten anschlieffende Vorgehen der Diskursanalysen zuriick, sie beinhaltet
aber auch Elemente des Forschungsfeldes der Gouvernementalitdtsstudien, die an die
spater verdffentlichten Vorlesungen Foucaults ankniipfen (Foucault 2004, 2006).
In der bekanntesten Definition beschreibt Foucault Dispositive als Ensemble von

»Diskursen, Institutionen, architektonischen Einrichtungen, reglementierenden
Entscheidungen, Gesetzen, administrativen MafSnahmen, wissenschaftlichen
Aussagen, philosophischen, moralischen und philantrophischen Lehrsitzen, kurz
Gesagtes ebenso wie Ungesagtes [...]. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das man
zwischen diesen Elementen herstellen kann.« (Foucault 2003, S. 392 f.)

Foucaults Dispositivkonzept stellt damit nicht einfach ein mehrdimensionales Gesell-
schaftsverstdndnis dar, das sich als Summe aus den Einzeldimensionen ableiten lésst.
Vielmehr fokussiert der Dispositivbegriff die Verbindungen zwischen seinen konstituti-
ven Elementen, die gerade nicht bruchlos und widerspruchsfrei sein miissen (vgl. Bithr-
mann/Schneider 2008, S. 118). Mit dem Dispositivkonzept verkniipfen sich bei Foucault
also verschiedene Elemente zu »Strategien von Krifteverhiltnissen, die Typen von Wis-
sen stiitzen und von diesen gestiitzt werden« (Foucault 1978, S. 123). Oder, ausgedriickt
in den Worten von Sigfried Jager (2012, S. 73), »haust« Wissen nicht nur im Gesagten und
Geschriebenen, sondern auch im Handeln von Menschen und in den Gegenstinden, die
sie auf der Grundlage von Wissen produzieren. Anders ausgedriickt kann ein Dispositiv
als »Biindel an Modalitiaten der Wirklichkeitskonstitution« (Truschkat 2008, S. 64) ver-
standen werden. Das Automobil als Artefakt stellt in dieser Perspektive ein technisches
Element dar, dessen Bedeutung sich erst aus dem Wechselverhiltnis mit den anderen
Elementen des Automobilititsdispositives ergibt. Die Komplexitat derartiger dispositiver
Krifteverhaltnisse beschreibt Gilles Deleuze (1991) mit den Begriffen von Linien und
Kurven:

»Die Dispositive sind also zusammengesetzt aus Sichtbarkeitslinien, Linien des
Aussagens, Kriftelinien, Subjektivierungslinien, Rif3-, Spalt- und Bruchlinien, die
sich alle iiberkreuzen und vermischen und von denen die einen die anderen wie-
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8 Katharina Manderscheid

dergeben oder durch Variationen oder sogar durch Mutationen in der Verkettung
wieder andere erzeugen.« (Deleuze 1991, S. 157)

In der darin zum Ausdruck kommenden Unabgeschlossenheit sieht Deleuze einen ent-
scheidenden Unterschied zu homogenen, abgegrenzten Systemen. Die Dispositive zirku-
lieren und durchdringen einander, Elemente eines Dispositivs konnen also durchaus im
Kontext eines anderen Dispositivs auftauchen (Jager 2001, S. 84).

Ein Verstindnis von Automobilitit als Dispositiv bezeichnet damit einen Fokus auf
sozio-technische Formationen, deren Einzelelemente in isolierter Betrachtung nur un-
vollstindig beschrieben werden kénnen.* Automobilitit meint dann nicht mehr nur eine
Form technisch gestiitzter Bewegung im geographischen Raum, sondern einen histo-
risch spezifischen Vergesellschaftungsmodus basierend auf dem Zusammenspiel von
komplexen Technologien und materiellen Landschaften, Wissensformen und Symboli-
ken, gouvernementalen Subjektanrufungen, empirisch beobachtbaren sozialen Prakti-
ken der Interaktion, Konsumption und Produktion sowie Teilhabe der Individuen als au-
tomobile Subjekte der Gesellschaft (vgl. Seiler 2008).

Dabei sind Dispositive immer als Antwort auf eine »Urgence, ein gesellschaftliches Pro-
blem bzw. einen Notstand zu sehen (Foucault 1978, S. 119 £,; vgl. Caborn 2007, S. 114; Ja-
ger 2012, S. 74) und damit als Operatoren zur Losung gesellschaftlicher Transformati-
onsphasen (Bithrmann/Schneider 2008, S. 118 f.). Entsprechend unterliegen sie einem
kontinuierlichen historischen Wandel. Dabei produzieren Dispositive aber auch negative
oder nicht-intendierte Effekte, die sich auf die weiteren Entwicklungen auswirken kon-
nen (Foucault 1978, S. 122 f; vgl. Jager 2012, S. 72). Dispositive konnen also zu neuen
Notstdnden fithren, durch neue abgeldst werden, die aus dem alten oder in anderen Fel-
dern entstehen, das alte ersetzen oder verdridngen.

Die Frage nach der konkreten gesellschaftlichen » Urgence, auf die das Dispositiv der
Automobilitit eine Antwort darstellt, kann im vorliegenden Rahmen nur angerissen wer-
den: Vor dem Hintergrund der Gouvernementalititsvorlesungen Foucaults soll die These
eines so genannten Bewegungsproblems der Moderne vertreten werden und damit einer
gesellschaftlichen Notwendigkeit, Bewegungen zu regieren (vgl. Manderscheid 2014).
Foucault beschreibt dieses Problem am Beispiel der Entgrenzung der Stidte durch den
Fall von Stadtmauern als Regierung der Zirkulation:

»Anders gesagt, es handelte sich darum, die Zirkulation zu organisieren, das, was
daran gefihrlich war, zu eliminieren, eine Aufteilung zwischen guter und schlech-
ter Zirkulation vorzunehmen und, indem man die schlechte Zirkulation vermin-
dert, die gute zu maximieren.« (Foucault 2006, S. 37)

4  Mit dem Konzept des Dispositivs wird zudem die verschiedentlich vorgebrachte Forderung, den so-
ziologischen Gegenstand der Gesellschaft als soziale Formation durch Relationen von sozio-techni-
schen Hybriden (Latour 2005; vgl. Michael 2001) oder durch eine Soziologie der physischen, virtu-
ellen und vorgestellten Mobilitaten (Urry 2000) zu ersetzen, aufgegriffen.
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Formierung und Wandel hegemonialer Mobilitatsdispositive 9

Das Bewegungsproblem scheint im Zusammenhang eines Wandels des stark statischen
Weltbildes und Ordnungsbegriffes der Vormoderne hin zu einem grundsitzlichen Den-
ken in Mobilititen und Bewegungen, wie es sich in den Konzepten von Fortschritt und
Entwicklung niederschlégt, zu stehen (Rammler 2008, S. 59 ff.; vgl. Rosa 2005).” Die Ver-
wobenheit modernen Denkens mit Mobilitidten und Bewegungen beschreibt Tim Cress-
well wie folgt:

»Some of the foundational narratives of modernity have been constructed around
the brute fact of moving. Mobility as liberty, mobility as progress. Everyday lan-
guage reveals some of the meanings that accompany the idea of movement. We are
always trying to get somewhere. No one wants to be stuck or bogged down.«
(Cresswell 2010, S. 21)

Dieser Wandel an der Schwelle der Moderne ist dabei sicherlich eng verkntipft mit der
Herausbildung der kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsform, die in ihrer Ent-
wicklungsdynamik auf Wachstum, d.h. auf zunehmende gesellschaftliche Verflechtun-
gen (vgl. Elias 1999) und auf ErschlieSung immer neuer Markte ausgerichtet ist. Die
Frithphasen der kapitalistischen Wirtschaftsweise zeichnen sich gerade durch massen-
hafte Wanderungsbewegungen aus, vor allem die massive Landflucht. Historisch findet
parallel mit der Mobilisierung von Menschen und quasi als Gegenbewegung eine Terri-
torialisierung und Sedentarisierung der nun nationalstaatlich-territorial verfassten Be-
volkerungen statt (Elden 2007): Politische Ordnungen, Nationalstaaten, Gesetzgebun-
gen, Rechtsanspriiche etc. basieren gerade auf der territorialen Verortung von Menschen.
Diese Entwicklungen beschreibt Foucault mit den Begriffen der Biopolitik bzw. der Si-
cherheit, die sich als Regierungsprinzipien neben der historisch vorgingigen Souverini-
tit und Disziplin im Europa des 18. Jahrhunderts ausbilden:

»Die Bevolkerung derart zur Basis sowohl des Reichtums als auch der Macht des
Staates zu machen, ist gewif$ nur unter der Bedingung méglich, dafi sie von einem
ganzen Verordnungsapparat eingerahmt ist, der die Emigration verhindert, Immi-
granten lockt, und die Natalitat fordert, einem Verordnungsapparat zudem, der
definiert, was die niitzlichen und exportfahigen Erzeugnisse sind, der auflerdem
die zu produzierenden Gegenstande, die Mittel zu deren Produktion und ebenso
die Lohne festlegt, der iiberdies den MiifSiggang und die Landstreicherei untersagt.
Kurz, ein ganzer Apparat, der aus dieser derart als Elementargrund betrachteten
Bevolkerung gewissermafien die Wurzel der Macht und des Reichtums des Staates
macht und sicherstellt, daf} diese Bevolkerung arbeitet, wie, wo und an was es sich
gehort.« (Foucault 2006, S. 106; Hervorhebung K.M.)

5 Mit den hier dargestellten kursorischen Ausfithrungen wird natiirlich keinerlei Anspruch auf eine
historisch vollstindige Rekonstruktion des Mobilititsprinzips erhoben. Das Spannungsverhéltnis
von Territorialisierung und Staatenbildung, 6konomischen Dynamiken, Regierungsformen und
Bevolkerungspolitiken ist vielmehr an anderer Stelle noch priziser zu analysieren.
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Allgemeiner formuliert scheint der moderne Staat also auf einer spezifischen Form der
Regulierung von Bewegung zu basieren, um Unordnung und Chaos zu verhindern, die
produktive Mobilisierung von Menschen, Giitern und Ideen jedoch zu férdern (vgl. Fou-
cault 2006; Paterson 2007, S. 127). Dabei steht das jeweils spezifische Mobilitatsregime in
einem grundsatzlichen Spannungsverhiltnis zu dem, was Foucault mit Biopolitik be-
zeichnet, der Herstellung kulturell stabilisierter, territorial begrenzter Bevolkerungsein-
heiten.’

Vor dem Hintergrund dieser kursiven Skizze eines generellen Bewegungsproblems kann
das in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts hegemoniale Automobilititsdispositiv als
ein spezifischer Operator interpretiert werden, um die produktive Mobilitit von Kérpern
und Giitern zu maximieren.” Als spezifisches Merkmal des Automobilititsdispositivs
kann dabei die individualisierte Herauslosung und Mobilisierung der Subjekte und ihre
selbstgesteuerte Raumiiberwindung gesehen werden. Dieses Verhiltnis zwischen auto-
mobiler Ordnung im materiellen und diskursiven Sinne auf der einen Seite und den da-
mit verbundenen Subjektivierungen auf der anderen Seite soll nun genauer untersucht
werden.

3. Automobile Subjekte

Im Folgenden wird der Formierung automobiler Subjekte als einem Aspekt des Automo-
bilitdtsdispositivs nachgegangen. Dispositive Subjektformierungen werden dabei als
»normative Realfiktionen« (Brockling 2007, S. 35 ff.; Graefe 2010, S. 291) verstanden®
und damit als

»Kraftfelder, deren Linien — unter anderem - in institutionellen Arrangements
und administrativen Verordnungen, in Arbeits- und Versicherungsvertragen, [...]
in technischen Apparaturen und architektonischen Anordnungen, in medialen
Inszenierungen und Alltagsroutinen wirksam sind.« (Brockling 2007, S. 39)

6 Vgl. Rose (1999), Jessop (2000), Elden (2007), Rammler (2008).

7  Dabei ist dieses Dispositiv keineswegs funktional aus den wirtschaftlichen Interessen ableitbar noch
zentral von irgendeinem gesellschaftlichen Akteur geplant worden. Vielmehr muss seine Emergenz
genealogisch, als Effekt kontingenter, heterogener und potentiell widerspriichlicher Konstellationen
gedacht werden. Die genauere Analyse der Beziehung zwischen 6konomischer Wirtschaftsweise,
politischer Ordnung und Regierung der Bewegung wird Gegenstand weitergehender Untersuchun-
gen sein.

8 Damit unterscheidet sich das hier vorgestellte automobile Subjekt radikal vom essentialistisch-auto-
nomen Subjekt der Rational Choice Theorien, das typischerweise von den Verkehrswissenschaften
als Ausgangspunkt genommen wird. Das autonome rationale Subjekt ist aus der eingenommenen
Perspektive vielmehr eine historisch spezifische Subjektkonstitution neben anderen (Foucault 2002,
S. 672; vgl. Reckwitz 2006).
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Diese programmatische Anrufung automobiler Subjekte ist analytisch von empirischen
Individuen und ihren automobilen Praktiken zu unterscheiden. Die Gouvernementali-
tatsstudien konzentrieren sich typischerweise auf die Subjektivierungsprogrammatiken
und die damit geschaffenen Wirklichkeiten, wahrend deren empiriche Effekte auf die
Praktiken der Individuen weitgehend vernachlassigt werden (Brockling 2008, S. 35 £
kritisch Reitz/Draheim 2007; Ott/Wrana 2010). Jedoch kann das konkrete Handeln, d.h.
die empirisch beobachtbaren Praxismuster, keineswegs einfach von den Regierungspro-
grammen und -technologien abgeleitet werden. Vielmehr gehen in die empirischen Situ-
ationen konkreter Individuen immer sehr viele, sich {iberschneidende, erganzende und
sich widersprechende Handlungsanweisungen und Moglichkeitsfelder ein, so dass beob-
achtbare Praxen immer auch mit einem hohen Mafi an Eigensinn behaftet sind (vgl. But-
ler 2001; Graefe 2010). Anders herum ignorieren viele empirische Arbeiten (nicht nur)
zu Verkehrs- und Mobilititshandeln die in den gesellschaftlichen Vorstellungen veran-
kerten Subjektkonstitutionen als wirkungsmichtige Denk- und Handlungsorientierun-
gen. Eine dispositivanalytische Perspektive mit ihrem Fokus auf die multidimensionale
Verkniipfungsordnung ermaglicht prinzipiell, die Ebene subjektiver Perspektivierungen
und praktischer Aneignungen dieser gouvernementalen Anrufungen mit einzubeziehen.
Allerdings kann im vorliegenden Text mit seiner eher konzeptionellen Ausrichtung auf
diese Dispositivebene der empirischen Praktiken nur sehr marginal, angedeutet als Ef-
fekte der materiell-rdumlichen und der diskursiven Formierung sowie der korperlichen
Zurichtung, eingegangen werden.

Entsprechend stellt der Fokus auf die programmatische automobile Subjektkonstitu-
tion nur eine von mehreren moglichen Perspektiven auf das Automobilitdtsdispositiv
dar. Beides, die automobilen Subjektivierungsregimes und das Automobilititsdispositiv
insgesamt, sind dabei nicht aus einer Zentralperspektive rekonstruierbar, sondern miis-
sen, dhnlich wie Brockling (2008, S. 27) beztiglich des unternehmerischen Selbst sein me-
thodologisches Vorgehen beschreibt, aus Mikrotechniken und Denkweisen, die sich zu
Makrostrukturen und Diskursen verstetigen, die dann zuriick wirken auf die Mikroe-
bene, zusammengesetzt werden. Entsprechend wird die Formierung automobiler Sub-
jekte entlang der dispositiven Dimensionen der Objektivierungen und Materialitaten,
der Diskurse und gesellschaftlichen Wissensformen sowie der Disziplinierung der Kor-
per nachgezeichnet werden. Hierfiir werde ich im Weiteren dem von Brockling aufge-
griffenen Vorschlag von Nicolas Rose folgend, eine »Genealogie der automobilen Subjek-
tivierung« (Brockling 2007, S. 23) entwerfen, indem ich auf ausgewdhlte historische Ent-
wicklungslinien und -briiche verweise. Diese Genealogie kann dabei natiirlich nur fiir
eine bestimmte historische Phase und Raumformation Giiltigkeit beanspruchen: Das
verwendete Material bezieht sich auf die Entwicklungen vor allem seit der Mitte des
20. Jahrhunderts in der westlich-industrialisierten Welt mit einem Schwerpunkt auf
Deutschland.
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3.1 Materiell-rdaumliche Formierungen automobiler Subjekte

Nicht zuletzt die aktuelle Raumsoziologie betont die Notwendigkeit, Materialititen als
konstitutiven Teil sozialer Prozesse mit in die soziologische Analyse einzubeziehen (Low
2001; Giinzel 2007). In der hier gewéhlten dispositivanalytischen Perspektive wird je-
doch davon ausgegangen, dass Materialitdten und gegenstandliche Sichtbarkeiten nicht
an sich zu verstehen sind, sondern prinzipiell durch diskursive und nicht-diskursive
Praktiken hergestellt und aufrecht erhalten werden. Damit muss, anders ausgedriickt, ein
dispositivanalytischer Zugang zu materiell-rdumlichen Objektivierungen diese stets ins
Verhéltnis zu Diskursen und Praktiken stellen und in ihrer Machtwirkung auf Subjekte
untersuchen (vgl. Bihrmann/Schneider 2008, S. 103 £.). Die Dispositivebene der materi-
ell-raumlichen Objektivierungen als aufgespannt zwischen Diskursen und Praktiken
weist damit Parallelen auf zu dem von Martina Léw (2001, S. 263) vorgeschlagenen so-
ziologischen Verstindnis von Raum als »Synthese [...] in Vorstellungen, durch Wahr-
nehmungen und Erinnerungen, aber auch [...] Spacing durch Platzierung [...] in Relati-
onen [...]. Uber die repetitiven Handlungen werden raumliche Strukturen rekursiv re-
produziert«. Dabei erweitert die Dispositivperspektive diesen soziologischen Raumbegriff
in produktiver Weise um Subjektivierungen und damit einhergehende Gouvernementa-
litdten.

Materiell-objektivierte Automobilitit bezeichnet in diesem Zusammenhang also mehr
als das technische Vehikel des Autos als Transportmedium. Gemeint sind vielmehr auto-
mobile Landschaften oder »Motorscapes« (Edensor 2004), die automobile Infrastruktu-
ren wie Straflen, Parkplitze, Tankstellen, Motels, Drive-Ins etc. umfassen. Auch dariiber
hinaus hat sich Automobilitit in die rdumliche Gestalt gegenwirtiger gesellschaftlicher
Ordnung eingeschrieben und fungiert damit als »Modalitit der Raumproduktion«: Als
extremes Beispiel sind viele US-amerikanischen Stidte tiberhaupt nur mit dem Auto zu
bewohnen, da andere Moglichkeiten der Fortbewegung nicht vorgesehen sind. Aber
auch europiische Stddte wurden und werden um das Auto herum gebaut und organisiert
- Fufi-, Fahrrad- und offentliche Verkehrswege sind, abgesehen von wenigen Ausnah-
men (beispielsweise Venedig), als ergdnzend und bereits vom Flachenverbrauch her ge-
sehen nachgeordnet und zweitrangig angelegt. Automobilitit stellt in diesem Sinne auch
ein hegemoniales Dispositiv der Raum- und Siedlungsplanung dar.

Neben dieser physischen Raumebene zeitigt das Automobilitatsdispositiv auch auf
der Ebene gesellschaftlicher, rechtlicher und politischer Institutionen und Regelungen
deutliche Effekte, die die materiell-physische Raumproduktion flankieren. Dazu gehéren
beispielsweise Kraftfahrzeughaftpflichtversicherungen, Verkehrsgesetze, Verkehrserzie-
hung, Planungs- und Verwaltungsadministrationen, Behorden wie das deutsche Kraft-
fahrt-Bundesamt, das Flensburger Verkehrszentralregister etc., durch die die massen-
hafte Integration des Autoeinsatzes in die Gesellschaft {iberhaupt erst moglich gemacht
wird (Kuhm 1997, S. 176 ff.). Weiterhin ist die Automobilproduktion zentraler Bestand-
teil der Industrialisierung und kapitalistischen Produktion des 20. Jahrhunderts im All-
gemeinen und in Deutschland im Besonderen (Wolf 1992; Altvater 2007) und verankert
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damit Automobilitit in der politischen Okonomie. Diese unvollstindige Aufzihlung ob-
jektivierter Effekte der Automobilitit verweist auf die dispositive Durchdringung zentra-
ler gesellschaftlicher Bereiche.

Die Emergenz dieser automobilen Landschaften und die damit einhergehende Pra-for-
mierung sozialer Praktiken erscheinen im Riickblick geradezu naturwiichsig oder als das
Ergebnis der gesellschaftlichen Akzeptanz einer neuen Technik, die sich in der Masse in-
dividueller Autokaufentscheidungen niederschligt. Verschiedene Arbeiten’ zeigen je-
doch, dass dieser gesellschaftlichen Akzeptanz massiver Lobbyismus durch verschiedene
Interessensgruppen und entsprechende politische Aushandlungsprozesse vorausgingen.
Zudem mussten die entsprechenden Infrastrukturen, nicht zuletzt autogerechte Strafien
und Stadtstrukturen, tiberhaupt erst gebaut und angepasst werden. Die Verdringung der
offentlichen Schienenfahrzeuge als bis dahin massenhaftes Verkehrsmittel frithindustri-
eller Gesellschaften resultierte gerade nicht aus deren technischer oder 6konomischer
Unterlegenheit, vielmehr wurde sie durch politische, nicht durch marktwirtschaftliche
Entscheide durchgesetzt."” Automobilitit als hegemoniales Dispositiv ist damit historisch
kontingent und war zum Zeitpunkt der ersten motorisierten Fahrzeuge keineswegs
selbstverstindlich oder unaufhaltsam. Erst ab einem bestimmten Zeitpunkt kann Auto-
mobilitit als hegemonial angesehen werden und es kommt zu einem »Lock-In« der wei-
teren Entwicklung (vgl. Urry 2004, S. 27). Kuhm (1997, S. 15-120) macht diesen Zeit-
punkt fiir Deutschland am Ende der 1950er Jahren aus. Hingegen verfiigt in Deutschland
erst seit dem Ende der 1960er bzw. Anfang der 1970er Jahre die Mehrheit der Haushalte
tiber ein eigenes Autos (ebd., S. 185).

Ein sichtbarer Effekt der Einschreibung von Automobilitit in die Raumproduktion,
aber auch in die Vorstellungen vom »guten Lebenc, zeigt sich im Prozess der Suburbani-
sierung. Obwohl die Suche nach dem Leben im Griinen und die Flucht vor den Zumu-
tungen stadtischer Zentren schon vor dem Auftauchen motorisierter Fahrzeuge ein-
setzte (vgl. Wachs 1996; Frank 2003), riickte das Eigenheim am Stadtrand erst mit der
massenhaften Verfiigbarkeit von privaten Automobilen in den Moglichkeitsraum und
damit das Begehren breiter Bevolkerungsschichten. Die mit dieser Wohnform verbun-
denen spezifischen Subjektivierungen und Normalitatskonstruktionen inklusive einer
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und entsprechenden raumlichen Alltagsorgani-
sationen sind nicht nur in biirgerlichen Diskursen verankert und medial popularisiert,
sondern wurden und werden mittels Bebauungspldnen, fiskalischen Steuererleichterun-
gen fiir Bausparen, dem Eigenheimerwerb und dem Pendeln politisch geférdert und in-

9  Kuhm (1995, 1997), Paterson (2007), Peters (2006), Norton (2008), Dennis/Urry (2009).

10 Peter Norton (2008) zeichnet die gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen, die dieser mate-
riellen und gesellschaftlichen Verankerung des Autos als Massenverkehrsmittel vorausgingen, in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts fiir die USA nach. In diesen Kontext gehort aber auch die
Entscheidung des Berliner Senats Anfang der 1960er Jahre, die Straflenbahn in Westberlin, mit der
zu diesem Zeitpunkt mehr Menschen als mit allen anderen Transportmitteln zusammen befordert
wurden, abzuschaffen, noch bevor Autos zum Massenverkehrsmittel geworden waren (Knie 2007,
S.51).
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stitutionalisiert. Gerade das suburbane, tendenziell méinnliche," automobile Subjekt er-
scheint dann als paradigmatische Figur einer spezifischen Gesellschaftsordnung: der
Mittelschichtsgesellschaft im fordistischen Wohlfahrtsstaat der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts. In diesem Blickwinkel ist die Durchsetzung des privaten Personenkraft-
fahrzeugs als Massenverkehrsmittel und -konsumobjekt Teil und Ausdruck umfassen-
der gesellschaftspolitischer und -raumlicher Entwicklungen, wie sie Ulrich Beck (1986)
mit dem Begriff der Individualisierung zusammengefasst hat: Die Herauslosung der ein-
zelnen Person aus tradierten sozialen und raumlichen Zusammenhéngen und das geo-
graphische Auseinandertreten von Wohnen und Arbeiten manifestiert sich in einer in-
dividuellen Herstellung sozial-raumlicher Einbindungen nicht zuletzt mithilfe des pri-
vaten Autos. An dieser Stelle wird sichtbar, dass die individualisierten Sozial- und
Raumbkonstitutionen mit den entsprechenden Subjektpositionen untrennbarer Bestand-
teil des automobilen Dispositivs sind. Entsprechend kann das Auto auch als Vehikel der
Individualisierung bzw. der individualisierenden, selbstdisziplinierenden Regierung der
Subjekte verstanden werden. Wie Beck (1986) zeigt, gehen mit dieser Freisetzung der
Individuen immer auch individualisierte Verantwortungszuschreibungen bzw. Risiken
einher, beispielsweise die Gefahr des Scheiterns von Berufskarrieren, Familien und Le-
bensarrangements, deren Lasten und Kosten dem Individuum iiberantwortet werden.
Parallel dazu findet sich auch fiir das Autofahren eine Risiko- und Unsicherheitsindivi-
dualisierung, vom Planen von Autofahrten, das Beurteilungen von Straflen, Distanzen
und Gefahren voraussetzt, bis hin zum Bonus-Malus-System der Autoversicherungen,
das das Risiko von Unfallbeteiligungen der Verantwortung von Einzelindividuen iiber-
tragt.

Trotz des Erstarkens prinzipiell gegenldufiger Diskurse, wie der des beginnenden Klima-
wandels oder dem Ende fossiler Energietrager, wichst der Motorisierungsgrad welt-
weit."”” In Deutschland verfiigten im Jahr 2008 77,1 von 100 Haushalten {iber ein privates
Personenkraftfahrzeug (Statistisches Bundesamt 2008, U 2.2), das sind 501 Autos pro
1000 EinwohnerInnen (Bundesamt fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2010, S. 57).
Allerdings differenziert sich dieses automobile Wachstum gegenwirtig immer stérker
rdumlich aus: Tendenziell scheinen dichte Besiedlung und entsprechend verdichtete Ge-
legenheitsstrukturen immer schon mit geringerer privater Autoverfiigbarkeit einher zu
gehen als landliche, diinn besiedelte Regionen (Canzler 2007, S. 522; Bundesamt fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung 2010, S. 59). Seit einigen Jahrzehnten wird diese Diffe-
renzierung durch Wandlungsprozesse auf der politischen Ebene verstirkt: Wahrend die
Phase des Wohlfahrtsstaates raumplanerisch vom so genannten »Infrastructural Ideal«
(Graham/Marvin 2001), dem Leitbild der »gleichwertigen Lebensbedingungen in allen
Teilrdumen« (vgl. Strubelt 2004) geprigt wurde und entsprechend Ausbau und Auswei-

11 Erst mit wachsendem Wohlstand erlaubt das »Zweitauto« den suburbanen Frauen eine eigenstin-
dige Teilnahme am gesellschaftlich-6ffentlichen und 6konomischen Leben.

12 Es zeichnet sich jedoch in einigen westlichen Landern gerade bei den jiingeren Generationen eine
tendenzielle Abkehr vom privaten Auto ab, die bereits als »Peak Car« diskutiert wird (vgl. ifmo
2013; Metz 2013; Kuhnimhof et al. 2013 und Abschnitt 4).
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tungen von StrafSen und Infrastrukturen im Mittelpunkt standen, werden in den letzten
Jahrzehnten Mobilitdtslandschaften sichtbar, die zunehmend durch Ungleichheiten, Pe-
ripherien, Tunnel, »Wormholes« und unterschiedliche Geschwindigkeiten charakteri-
siert sind. Diesen »Splintering Urbanism« zeichnen unter anderem Stephen Graham und
Simon Marvin (2001) materialreich in ihrer Studie nach. Dazu gehort die nun nicht mehr
am Ausgleich orientierte Infrastrukturentwicklung, sondern der nach wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit entschiedene selektive Ausbau bzw. die regionale Abkoppelung von
Autobahnen, Hochgeschwindigkeitszugstrecken, die orts- und zeitabhidngige Gebiihren-
erhebung fiir Autobahnbenutzungen in Europa bis hin zum Bezahlen einer schnellen
bzw. staufreien Autobahnspur in den USA, usw. Die zugrunde liegende 6ffentliche Infra-
struktur- und Verkehrspolitik zielt nun primér auf die wirtschaftliche Entwicklung und
die Verbindung ausgewdhlter leistungsstarker Zentren und verfolgt entsprechend weni-
ger sozialpolitische Ziele (vgl. BBR 2005; Manderscheid 2012a). Neue und alte sozialrau-
mliche Peripherien sind dabei nicht unbedingt durch absolute geographische Randlagen,
sondern durch fehlende Verbindungswege und schlechte Erreichbarkeiten charakteri-
siert (vgl. Graham 2001; Manderscheid 2007, S. 65). Gerade fiir aufler-urbane Gebiete
besteht damit weiterhin eine imperative Automobilitit als Voraussetzung fiir gesell-
schaftliche Teilhabe.

Inwieweit diese polarisierte Entwicklung der automobilen Landschaften Effekte auf
die Subjektivierungen zeigt, wird vor allem im letzten Teil dieses Textes diskutiert.

3.2. Diskursive Formierungen automobiler Subjekte

Dass materiell-raumliche Strukturen ein bestimmtes Verkehrsverhalten nahe legen oder
behindern, stellt die Ausgangsannahme des raum- und verkehrsplanerischen Handelns
sowie den dahinter stehenden Planungswissenschaften dar. Ein soziologischer Zugang
sollte dariiber hinaus auch die Verankerung des Automobils in gesellschaftlichen Wis-
sensbestinden und Normalititsvorstellungen, d.h. in Diskursen in den Blick nehmen
und als Teil des Beharrungsvermégens dieses Dispositivs untersuchen.

Im Anschluss an Foucault (1974/2007) bezeichnen Diskurse Wissen/Macht-Konfigu-
rationen, die in Prozessen der konflikthaften Auseinandersetzung, der Ausgrenzung von
Nicht-Wissen und in konkurrierenden Wissensanspriichen und hegemonialen Definiti-
onsméchten produziert werden. Diskurse meinen also nicht ein spezifisches explizites
Wissen, sondern vielmehr eine diberindividuelle Praxis, die die Art und Weise des Den-
kens und Sprechens bestimmt (Diaz-Bone 2006, S. 251, dazu auch Keller 2007, Abs. 3).
Die gewihlte dispositivanalytische Perspektive untersucht diese Diskurse nicht isoliert
auf der textlich-sprachlichen Ebene, sondern in ihren Wechselbeziehungen mit Objekti-
vierungen, Subjektivierungen und Praktiken.

Diskursive Automobilitit lasst sich dann, so die hier vertretene These, nicht nur in
den expliziten Raum- und Verkehrsdisziplinen finden, sondern geht in weite Bereiche
gesellschaftlichen Wissens und kollektiver Vorstellungen ein. An diesen Diskursen fallt
insbesondere auf, dass die Figur des automobilen, des sich selbst fortbewegenden Subjek-
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tes als geradezu »natiirlich« erscheint, wodurch die Kontingenz desselben unsichtbar ge-
macht wird. Das scheinbar >natiirliche« Bediirfnis der Individuen, selbstgesteuert und
motorisiert mobil zu sein, fuflt auf der historisch hervorgebrachten positiven Bewertung
von maximierter und flexibler Bewegungsfahigkeit (Bonham 2006, S. 69; Paterson 2007,
S. 121). »Verkehr« als gerichtete und geplante Bewegung zwischen zwei Orten musste
tiberhaupt erst als Wissensobjekt geschaffen werden, um ihn wissenschaftlicher und po-
litischer Bearbeitung, 6konomischer und technischer Optimierung, der Klassifizierung
nach Effizienzkriterien und der Ordnungsmacht zuganglich zu machen (Bonham 2006,
S. 58; vgl. auch Norton 2008).

»The production of transport knowledge has involved separating out, classifying,
and ordering travel practices in relation to their efficiency. This ordering of travel
establishes a hierarchy which not only values some travel practices (rapid, direct,
uninterrupted) and some travellers (fast, orderly, single-purpose) over others but
also enables their prioritization in public space. [...] Thinking about urban travel
in terms of transport has made it possible to govern the movement of urban pop-
ulation, to maximize choice and to secure the economical operation of the urban
environment.« (Bonham 2006, S. 58)

Mit dieser Gegenstandskonstruktion und den darin enthaltenen hierarchisierten Sub-
jektpositionen ging historisch auch eine diskursive Neukonstruktion stadtischer Stralen
von oOffentlichen, jeder Person zuginglichen und frei nutzbaren Flachen hin zu einem
Verkehrs- bzw. Transitraum einher, die die Legitimation fiir entsprechende Objektivie-
rungen bildet (Norton 2008)." Erst die Umwertung der Straffen zu Verkehrsachsen und
der autogerechte Umbau der Stidte beforderte die >Normalisierung« des automobilen
Subjektes, dem nach der Verdringung des Schienenverkehrs kaum noch Mobilitétsalter-
nativen zur Verfiigung standen.

Die Wertschétzung von selbstgesteuerter und motorisierter Automobilitit basiert darii-
ber hinaus mafigeblich auf einer historisch nachvollziehbaren Koppelung mit bereits be-
stehenden Diskursstrangen und Kollektivsymbolen wie Freiheit, Fortschrittlichkeit und
Individualitit: Gegen Ende des 19. Jahrhunderts mehrten sich in den europdéischen Eliten
Stimmen, die die Rigiditdt und Vermassung des Eisen- und Straflenbahnverkehrs be-
klagten (Paterson 2007, S. 132; Kuhm 1995, S. 18 f.). Nicht zuletzt die Strecken- und
Fahrplangebundenheit erschien manchen sozialen Gruppen als von aufen vorgegebene
Einschrankung. Vor diesem diskursiven Hintergrund konnte das neu auftauchende Au-
tomobil fiir die biirgerlichen Schichten als einer attraktiven Alternative zum entindividu-
alisierenden Schienentransport, aber auch als Flucht aus den Vorgaben des urbanen In-
dustrieregimes, gerahmt werden. Das Auto versprach also zu Beginn gerade den biirger-

13 Dieser Prozess der Verkehrsrationalisierung setzte jedoch bereits vor der Verbreitung des Autos, mit
der Einfiihrung von Eisen- und Strassenbahnen und den Raumordnungspolitiken der sich industri-
alisierenden Stadte ein (Sennett 1994; Bonham 2006).
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lichen Schichten Freiheit und Status.'* Im Vordergrund stand dabei die Autonutzung zu
Freizeit- und Vergniigungszwecken als einer Moglichkeit, den Alltagsroutinen und -or-
ten zu entkommen (Bonham 2006, S. 62). Fiir die USA zeigt Norton (2008), wie vor allem
Freiheit und Individualitdt seit den 1920er Jahren von den Automobilclubs gezielt mit
dem Auto verkniipft wurden (ebd., S. 205).

Allerdings musste dieses neue biirgerliche automobile Subjekt als Mitglied natio-
nal-territorial verfasster Ordnungen von Anfang an von diversen problematischen mobi-
len Figuren, wie dem »>Vagranten< und >Zigeuner< unterschieden werden, die die immer
auch vorhandene andere Seite, die unproduktive Bewegung, verkorperten. Diese Figuren
wurden etwa mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts zum Gegenstand verschiedener Dis-
kurse und Disziplinarmafinahmen, die spiter in der NS-Ideologie und -Politik ihren Ho-
hepunkt fanden. Wie Gerhard (2000) zeigt, werden in psychologischen, medizinischen
und kriminologischen Wissensproduktionen mobile Sozialfiguren weitgehend bindr,
entlang einer Achse von auf Territorialisierung ausgerichteten Bewegungen bis zu unge-
regelten, die riumlich-territoriale Ordnung bedrohende nomadischen Formen, angeord-
net. Fir die Disziplinen der Eugenik und Rassenhygiene werden Entwurzelung, Zer-
streuung, aber auch Vermischung der Figur des problematischen Vagranten zu Faktoren
und Merkmalen der Degeneration und des Identitétsverlustes (ebd., S. 228 £.). Hingegen
wird die neue Mobilitdtspraktik des so genannten >Mo-Tourismus«< in Anlehnung an die
positiv konnotierte Figur des sWanderers« konstruiert, die mit Heimatliebe und -verbun-
denheit sowie Personlichkeitsbildung assoziiert ist und die tiber Autokennzeichen" im-
mer auch territorial und kulturell verortbar bleibt (ebd., S. 231 ff.).

Die gesellschaftspolitischen Debatten im Nachkriegsdeutschland, die erst in den spa-
ten 1950er Jahren klar das Auto als Massenverkehrsmittel favorisierten, verbinden dieses
mit Modernitét und technischem Fortschritt. Dariiber hinaus wird im Auto auch ein Ve-
hikel einer »nicht-kollektivistischen Gesellschaftsform« (ADAC-Vizeprisident Bretz, zi-
tiert in Kuhm 1997, S. 26) gesehen, ein zu dieser Zeit signifikanter Orientierungspunkt
(Kuhm 1995, 1997). Damit wird die Férderung des privaten Autoverkehrs explizit in Ab-
grenzung zu traditionalen ebenso wie zu sozialistischen Gesellschaften postuliert. Dieser
Logik entspricht auch, dass der Ausbau des Autoverkehrs seither als Daseinsvorsorge
und damit als Aufgabe des Staates angesehen wird. Unter anderem findet sich die Not-
wendigkeit des Autos bzw. der Straffe als Grundstein moderner Gesellschaften in folgen-
dem Zitat des Verkehrspolitikers Bohringer aus den 1970er Jahren:

»Fir unsere technische Welt ist der Verkehr zur Elementarvoraussetzung der Exis-
tenz des Einzelnen und der Gesellschaft geworden. Die Direktverbindung [...]
von Haus zu Haus ist nur iber die Strafle herzustellen. [...] Die Straf3e ist auch der

14 Die Stratifizierung des Autobesitzes setzte sich auch nach der fordistischen Demokratisierung die-
ses Konsumobjektes fort: Die Ausdifferenzierung nach Autotypen und -grossen und, seit neuestem,
nach Schadstoffklassen und Antriebsarten, erlaubt eine lebensstilspezifische Aneignung dieses Ob-
jektes. Auch Bourdieu (1996) tragt dieser Stratifizierung in seinem Raum der Lebensstile, gemessen
als kulturelle Praktiken, Rechnung, wenn er Autotypen mit aufnimmt.

15 In Deutschland wurden Autokennzeichen bereits 1907 eingefiihrt.
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einzige Weg, iiber den alle Menschen uneingeschrinkt in die wirtschaftlichen, po-
litischen, sozialen und soziologischen Realititen integriert werden konnen.«
(Bohringer 1974, zitiert nach Kuhm 1995, S. 168)

Instrumente der diskursiv legitimierten, fortgesetzten direkten und indirekten Subventi-
onierung des Autoverkehrs sind neben dem Straflenbau und -unterhalt die steuerliche
Forderung von Autokiufen und -verschrottungen, aber auch die bereits erwahnten Pen-
delpauschalen, Bausparvertrige und Eigenheimzulagen. Die selbstverstandliche Voraus-
setzung und damit einhergehende kontinuierliche Produktion und Naturalisierung des
automobilen Subjektes ldsst sich auch im aktuellen Raumordnungsbericht (BBR 2005;
vgl. Manderscheid/Richardson 2011) wiederfinden, in dem die Erreichbarkeiten von In-
frastrukturen der Daseinsvorsorge ganz selbstverstandlich in Autofahrzeiten angegeben
und damit raumliche Disparitaten nur fiir die automobilen Biirgerinnen und Biirger, als
Relationen innerhalb einer automobilen Ordnung operationalisiert werden.

Im Gegensatz zur unhinterfragten Bereitstellung automobiler Infrastrukturen wird
der offentliche Personenverkehr jenseits der profitablen Streckenverbindungen als Da-
seinsfiirsorge fiir die nicht-automobile Bevolkerung konzeptualisiert. Arme, Alte und Ju-
gendliche, aber auch Fufiginger und Radfahrerinnen werden so als Abweichung vom
oder bestenfalls als Ergidnzung zu dem automobilen Normalsubjekt konstruiert. Diese
diskursive Rahmung macht es in der Folge aber auch moglich, die 6ffentliche Forderung
des Personennahverkehrs ebenso wie den Ausbau von Fuf3- und Radwegen angesichts
der hegemonialen Effizienz- und Kostenkriterien zur Disposition zu stellen (Gegner
2007, S. 406).

Das in staatlichem Regierungshandeln selbstverstiandlich vorausgesetzte Subjekt ist dabei
jedoch nicht nur ein automobiles, sondern zusétzlich in erster Linie ein produktives (oder
konsumierendes) Subjekt.'® Spitestens ab der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wird in
westlichen Gesellschaften das arbeitnehmende Subjekt zu einem automobilen Subjekt:
Nicht zufillig steht am Beginn des Erwachsenenalters typischerweise der Fiihrerschein-
erwerb als Voraussetzung fiir raumliche und soziale Unabhingigkeit eines vollwertigen,
produktiven Gesellschaftsmitglieds. Entsprechend werden in der Verkehrs- und Raum-
planung Fragen von Verkehr- und Infrastruktur vor allem als Wege konsumierender
oder arbeitnehmender Individuen verhandelt, deren soziale und rdumliche Einbettung
jedoch auflerhalb des politischen Blickwinkels liegt (u.a. BBR 2005; vgl. Manderscheid/
Richardson 2011; Manderscheid 2012). Diese automobilen ArbeitnehmerInnen werden
jedoch nicht nur einfach vorausgesetzt, sondern explizit, iiber mehr oder weniger repres-
sive und produktive Politiken, hergestellt: Einerseits iiber die bereits angesprochene poli-
tisch gewollte Suburbanisierung und das damit einhergehende Auseinandertreten von

16 Beispielsweise zeigt Norton, dass das Interesse stadtischer Gewerbetreibender in den USA an flie-
flendem Autoverkehr vom Wunsch nach méglichst vielen KundInnen getragen war (Norton 2008,
S. 103 ff.). Dieses Ziel stand jedoch zunéchst im Widerspruch zur urspriinglich hegemonialen Dok-
trin der Straflenordnung, die die Gleichberechtigung aller VerkehrsteilnehmerInnen vorsah und da-
her auch die AutofahrerInnen zu Schrittgeschwindigkeiten zwang (ebd.: S. 47 ff.).
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Wohnen und Arbeiten, andererseits aber auch iiber Sozialpolitik. Musste bei Sozialhilfe-
bezug in Deutschland ein eigenes Auto noch als Luxusobjekt verkauft werden, so wird
bei BezieherInnen von Leistungen nach dem ALG II das private Automobil als Mittel zur
Sicherung der Mobilitdt anerkannt. Allerdings wurden die zumutbaren Distanzen zu po-
tentiellen Arbeitsstellen parallel mit dieser Neubewertung des Autos hoch gesetzt (vgl.
Leitfaden ALG II/Sozialhilfe 2005; zitiert in Knie 2007, S. 50). Automobilitat ist offenbar
eine notwendige Eigenschaft des vermittelbaren unternehmerischen Subjektes und
schlédgt sich in mobilisierenden gouvernementalen Politiken nieder, die von sozialen Ein-
bindungen, wie Familien- und Freundschaftsnetzwerken, ebenso wie von rdumlichen
Verwurzelungen zugunsten der Einbindung in 6konomische Verwertungszusammen-
hénge abstrahieren (vgl. Rose 1999; Brockling 2007).

Neben dieser, auf eine produktive Gesellschaftsintegration zielende und in Freiheits-
begriffen gerahmte automobile Subjektkonstitution durchziehen jedoch auch Assoziatio-
nen von Sicherheit und Schutz durch das Auto gesellschaftliche Wissensbestinde, gerade
in Verbindung mit der Reproduktionssphire. Die darin zu findende Geschlechtsspezifik
zeigt zudem die Verbindung des Automobilitdtsdispositivs mit anderen Dispositiven: So
legen die dominanten Diskurse zum Thema verantwortungsvolle Elternschaft nahe, dass
eine gute Mutter eine ist, die ihre Kinder zur Schule und zu verschiedensten Freizeitan-
geboten mit dem Auto fahrt. Sehr frith in der Geschichte des Autos taucht der Schutz von
Kindern vor dem Straflenverkehr durch das Transportieren im Auto als Werbestrategie
auf: Chevrolet formulierte beispielsweise in den 1920er Jahren in einer Werbekampagne
»See the children safely to school« die rhetorische Frage »Why worry about the safety of
your little ones on the highway or crossing city streets on the way to school?« (Wachs
1996, S. 104). Und wihrend noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts 6ffentliche Straflen und
Platze als legitime Aufenthaltsorte fiir Kinder galten, wurden diese in den folgenden
Jahrzehnten durch das Autkommen des Autoverkehrs bedroht. In etwa zeitgleich mit der
Neuordnung der Straflenrdume und der Schatfung von spezialisierten Spielplétzen stell-
ten vermehrt Psychologlnnen fest, dass der angemessene Ort fiir kindliche Abenteuer
der Schulhof, der Spielplatz oder der Park sei (Stack 1931, S. 285 £,, zitiert nach Bonham
2006, S. 69). Diese Koppelung von Sicherheit, Kindern und Auto geht offenbar mit einer
auch anderswo (vgl. Ruhne 2002; Frank 2003) zu findenden Konstruktion des 6ffentlich-
stddtischen Raumes als fiir Kinder (und Frauen) potentiell gefdhrlichen Orten einher.

3.3 Automobilisierte Korper

Foucault gehort zu den sozialwissenschaftlichen Klassikern, die sich auch mit der korper-
lichen Dimension von Macht und Herrschaft befassen, wenn er seinen Blick auf die histo-
rischen Konstellationen richtet, in denen Machtverhiltnisse objektiviert, naturalisiert,
aber eben auch inkorporiert werden (Foucault 1983; Butler 2001, S. 81 ff.; Alkemeyer/
Villa 2010, S. 316). Das gesellschaftlich geformte Subjekt ist tiber seine korperlichen
Praktiken dann immer auch ein die Machtverhiltnisse reproduzierendes Subjekt. Daher
muss ein dispositivanalytischer Blick auf die automobile Subjektformierung auch die
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Ebene der Emotionen, vorbewussten Empfindungen, Dispositionen und des korperli-
chen Erlebens einschlieflen.

Die mobilen Korper sind, wie Bonham an Foucaults Arbeiten anschlief}end argumen-
tiert, keine »natiirlichen« Kérper, sondern - analog zu anderen gesellschaftlichen Kor-
pern - durch Machtbeziehungen und Mobilitatswissen geformte Korper, die bestimmte
Arten, Distanzen zu iiberwinden, gelernt haben (Bonham 2006, S. 57). Der Prozess der
automobilen Priagung bzw. Verinnerlichung automobiler Dispositionen beginnt bereits
mit der frithesten Kindheit und wird von Mimi Sheller eindriicklich am Beispiel ihrer
Tochter beschrieben:

»At 6 weeks old my baby already expresses an exited anticipation of car rides. As I
place her in the car seat (while still in the house) her countenance brightens and
she looks around in expectation. As I fasten the seat into the back of the car she
turns her face toward the window and looks expectantly for the show to begin as
the car moves.« (Sheller 2004, S. 227)

Der gesellschaftliche Umgang mit dem Objekt Autoverkehr erforderte historisch massive
»Lernprozesses, die zunédchst darauf zielten, die hohe Zahl der Unfalltoten zu reduzieren,
die sich langfristig aber zu einem spezifischen Regime der Disziplinierung sich bewegender
Korper verdichteten. Schon sehr frith in der Geschichte des automobilen Verkehrs wur-
den verschiedene Erziehungsmafinahmen mit dem Ziel entwickelt, die Fuf3gingerInnen
und den Langsamverkehr, die traditionell den Straflenraum gleichberechtigt in Anspruch
genommen hatten, zu sich effizient und zielgerichteten, dem motorisierten Verkehr je-
doch untergeordneten VerkehrsteilnehmerInnen zu formen (Bonham 2006, S. 66 ft.).
Die extrem hohen Unfallzahlen wéihrend des wirtschaftlichen Aufschwungs in Deutsch-
land nach dem Zweiten Weltkrieg wurden beispielsweise von dem soziologischen Zeitge-
nossen Claessens (1966, S. 36 f.) mit ungeniigend ausgeprigten Distanzierungs-, Ab-
straktions- und Bewdltigungsfahigkeiten der Individuen erklédrt und als »moralische In-
kompetenz« der Kleinbiirger interpretiert (zitiert nach Kuhm 1997, S. 179). Und schon in
den 1920er Jahren wurden in den USA in offiziellen Lehrbiichern des AAA" Fulganger
als potentiell dumm dargestellt: »Pedestrians often appear stupid or careless, and lots of
them are« (AAA 1923, S. 7, zitiert nach Norton 2008, S. 370).

In der Eliasschen Terminologie ausgedriickt bestand zu diesem Zeitpunkt offenbar
eine massive Kluft zwischen Sozio- und Technogenese einerseits und Psychogenese als
Selbststeuerungsfahigkeit der Individuen andererseits (vgl. Elias 1999). In dieser histori-
schen Phase ldsst sich entsprechend der Prozess der Normalisierung des automobilen
Subjektes zusammen mit davon abgeleiteten Subjektpositionen wie dem Fuf3ginger be-
obachten. Dazu gehoren auch die rechtlichen, sozialen und 6konomischen Formalisie-
rungsprozesse des Verkehrshandelns zur Steigerung der Verkehrsdisziplin. Wichtiger
Bestandteil dieser Subjektformierungen ist die Einfithrung von Verkehrserziehung in
Schule und Medien, die in Deutschland wahrend der 1950er Jahren, unterstiitzt von den

17 American Automobile Association.
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Automobilclubs etabliert wurde (Kuhm 1997, S. 178 {f.), dhnlich wie bereits in den 1920er
Jahren in den Vereinigten Staaten (Norton 2008, S. 65 ff.) und Australien (Bonham 2006).
Damit gehort das Erlernen der Regeln fiir die Teilnahme am StrafSenverkehr seither zum
staatlichen Bildungsauftrag.

Aber auch das Autofahren selbst muss explizit erlernt und verinnerlicht werden, was
mit einem hohen Maf3 an Korperdisziplinierung verbunden ist. Diese beschreibt Urry
wie folgt:

»Once in the car, there is almost no kinaesthetic movement from the driver. So al-
though automobility is a system of mobility, it necessitates minimal movement
once one is strapped into the driving seat. Eyes have to be constantly on the look-
out for danger, hands and feet are ready for the next manoeuvre, the body is
gripped into a fixed position, lights and noises may indicate that the car-driver
needs to make instantaneous adjustments, and so on. [...] The driver’s body is it-
self fragmented and disciplined to the machine, with eyes, ears, hands and feet, all
trained to respond instantaneously and consistently, while desires even to stretch,
to change position, to doze or to look around are being suppressed. The car be-
comes an extension of the driver’s body, creating new subjectivities organized
around the extraordinarily disciplined »driving body«.« (Urry 2004, S. 31)

In dieser Verwobenheit von Kérper und Maschine, die zu spezifischen Empfindungen,
Bewegungsabldufen und Raumwahrnehmungen fithrt (Dant 2004; Thrift 2004; Paterson
2007, S. 139 f; Sheller 2007), verschiebt sich gegenwirtig das Verhiltnis zwischen auto-
mobilem Subjekt und materieller Technik durch eine zunehmende Informatisierung.
Dabei wird die Kontrolle des Fahrzeugs im Zusammenspiel mit diversen »intelligenten«
Verkehrssteuerungssystemen und Kommunikationstechnologien zum Objekt einer zu-
nehmenden duflerlichen, teils staatlichen, teils privatisierten Uberwachung (Sheller 2007;
vgl. Packer 2008; Dennis/Urry 2009, S. 155 ft.; ifmo 2010). Beispielsweise gibt das Auto
inzwischen dem Fahrer bzw. der Fahrerin direkt Anweisung sich anzuschnallen, an der
nédchsten Ampel rechts abzubiegen, zu bremsen oder wegen moglichem Glatteis vorsich-
tig zu fahren. Dariiber hinaus kommunizieren diverse mobile Gerite wie Smartphone,
Navigationssystem etc. wihrend der Fahrt kontinuierlich mit einer zunehmend informa-
tisierten Umwelt, was zunehmend fiir Verkehrssteuerung und -iiberwachung genutzt
wird.

Den Versprechen der Autoindustrie zufolge ist unfallfreier Autoverkehr durch den
Einsatz von intelligenten Selbststeuerungstechnologien in Fahrzeug und Straflenumwelt
nur eine Frage der Zeit (Dery 2006; Packer 2007). Diese Entwicklungen werden in der Li-
teratur verschiedentlich in einen gréfleren Kontext des Wandels von der Disziplinar- zur
Kontrollgesellschaft eingeordnet (vgl. Deleuze 1990; Packer 2008, S. 107).
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4. Urbane Nomaden

Automobilitdt stellt, so die hier vertretene These, das hegemoniale Mobilitdtsdispositiv
einer spezifischen Gesellschaftsformation dar, das im Kontext der fordistischen Produk-
tionsweise entstand und die historisch spezifische raumlich-soziale Ordnung mit den
entsprechenden Subjektformationen gepragt hat. Der gewéhlte theoretische Rahmen, die
Dispositivanalyse, verweist dabei auch auf die Wandelbarkeit der hierin zum Ausdruck
kommenden gesellschaftlichen Antworten auf eine »Urgence«. Entsprechend hat sich,
wie in den vorangegangenen Abschnitten skizziert wurde, Automobilitit fortwahrend
verandert und sowohl soziale als auch technologische Entwicklungen in immer wieder
neuer Weise integriert.

Gegenwairtig deuten einige Entwicklungen darauf hin, dass eine weitere Fortschrei-
bung der automobilen Gesellschaftsformation problematisch sein kénnte — sowohl ange-
sichts einer Endlichkeit der fossilen Treibstoffe und der weitgehend politisch anerkann-
ten okologischen Notwendigkeit, klimaschéddliche Emissionen zu reduzieren, als auch
angesichts raumlicher und sozialer Grenzen. Daher stellt sich die Frage nach sich ab-
zeichnenden Entwicklungen, die méglicherweise Elemente eines neuen hegemonialen
Mobilitatsdispositivs werden konnen.

Anzeichen fiir einen solchen Wandel lassen sich in der gegenwirtig beobachteten und
diskutierten Tendenz ausmachen, dass in den verdichteten Ballungszentren und vor al-
lem in den Kernstidten Deutschlands die Anteile des Langsam- und des Offentlichen
Verkehrs zu Lasten der relativen Anteile des Autos kontinuierlich steigen (Bundesamt fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2010, S. 25 ff.). Insbesondere die jlingeren stadti-
schen Kohorten haben seltener einen Fithrerschein und ein Auto als die vorangegange-
nen Generationen in diesem Alter. Teilweise scheint das Smartphone als technisches Ar-
tefakt fiir einige soziale Gruppen wichtiger zu sein als das eigene Auto. Dieses Phdnomen
wird bereits seit einiger Zeit unter dem Begriff des »Peak Car« wissenschaftlich und po-
litisch diskutiert (Cohen 2012; ifmo 2013; Kuhnimhof et al. 2013; Metz 2013). Parallel
bzw. komplementar zu dieser Abkehr vom privaten Auto nehmen die Langdistanzreisen
mit Bahn und Flugzeug vor allem zwischen den stidtischen Zentren zu (Bundesamt fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2010, S. 50 und S. 72).

Dieser sich abzeichnende Wandel wird im letzten Teil des vorliegenden Beitrages mit
der Figur des »urbanen Nomadenc skizziert."® Dieses neue Subjektivierungsmuster ist, so
meine These, nicht nur aus technologischen und 6kologischen Bedingungen heraus zu
verstehen, sondern auch in den Zusammenhang von neoliberalen Zugriffen auf das ar-
beitnehmende-unternehmerische Subjekt zu stellen, das nun noch umfassender und
schneller mobil sein kann. Die fiir eine genauere Beurteilung der Entwicklung notwendi-
gen umfassenden empirischen Forschungen stehen jedoch noch aus.

18 Da zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht von einer umfassenden Verankerung dieses nomadischen
Subjektes in einem qualitativ anderen Mobilitdtsdispositiv die Rede sein kann, spreche ich von einer
Figur und (noch) nicht von einem Dispositiv des Nomadischen.
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Der Nomade gehorte bis vor wenigen Jahrzehnten eher zu den problematischen Mobili-
tatsfiguren, die staatlich-gesellschaftliche Ordnung durch ihre Grenziiberschreitungen
bedrohen (vgl. Gerhard 2000; Schroer 2006). Seit den 1980er Jahren hingegen tauchen
Nomaden in der poststrukturalistischen Theorie als (Hoffnungs-)Triger einer Verfliissi-
gung des Sozialen, Deterritorialisierung auf und als VertreterInnen von alternativen und
gegenkulturellen Sozialformationen (Braidotti 1994; Deleuze/Guattari 1997).

Im Kontext der gesellschaftlichen Mobilitdtsordnung und deren Wandel erscheint je-
doch diese nomadische Subjektivierung als ambivalente Figur postfordistischer Gesell-
schaften, die neben einer fortgesetzten Herauslosung aus tiberkommenen und einschrén-
kenden sozialrdumlichen Kontexten auch eine deutliche Aufforderung zu noch mehr
Beweglichkeit und Flexibilitdt beinhaltet. In diesem Sinne kann das umgewertete noma-
dische Subjekt auch als Normalisierung hypermobiler Lebensformen verstanden werden,
als »Anrufung des initiativen, mobilen, beweglichen, marktgangigen [...] Subjektes und
[...] [der] Propagierung einer immerwihrenden Flexibilitdit und Mobilitdt als letzte
Wertbeziige eines fiir moderne Gesellschaften entworfenen Anforderungsprofils« (Gross
2010, S. 322). Diese Steigerung der rdumlichen Mobilitdtsanforderung kann dann in den
Zusammenhang einer Beschleunigungsdynamik gestellt werden, die Rosa (2005) als
grundsitzliches Charakteristikum kapitalistischer Gesellschaftsformationen herausgear-
beitet hat."” Als typisches Beispiel fiir dieses Nomadentum wird hier ein Text aus dem
Handelsblatt unter der Uberschrift »Der moderne Nomade« aufgefiihrt, der einen Mana-
ger und seinen hochgradig virtuell und raumlich mobilen Arbeitsalltag als Manager von
morgen prasentiert:

»Das ist Eric Duffaut, 49. Er ist in Frankreich geboren, er hat schon in vielen ver-
schiedenen Landern gearbeitet, unter anderem in Irland und in den USA. Zurzeit
héngt sein Namensschild vor einem Biiro in Walldorf, in Siidddeutschland. Gerade
aber ist er zu Hause in Bordeaux und telefoniert auf Englisch mit Diisseldorf. Von
dort aus wird er nach Philadelphia fliegen. [...] Er hilt Kontakt via E-Mail und
Skype, mithilfe von sozialen Netzwerken und VideogrufSbotschaften. Er telefo-
niert gerne mit Videobildschirmen, »weil man damit das Gefiihl hat, man wére in
einem Raumys, auch wenn er in Wirklichkeit mit dem iPad auf dem Schof in einer
Flughafenlounge sitzt. Er fithrt ein beinahe komplett virtuelles Leben. Fiir Duffaut
ist das, was die meisten Menschen fiir die Zukunft halten, schon Gegenwart.«
(Schroder 2012)

Offenbar heben mobile Informations- und Kommunikationstechnologien die Notwen-
digkeit einer geographisch fixierten Adresse auf: Uber Smartphone, Laptop und Wireless
Internet ist alles und jeder bzw. jede erreichbar, vom Schreibtisch zu Hause, wihrend der
Zugfahrt oder am Strand. Trotz dieser scheinbaren Auflésung des geographischen Rau-

19 Lessenich (2009) thematisiert zwar auf einer ahnlichen Diagnose aufbauend eine gesteigerte Mobili-
sierung der Subjekte, er beschrankt sich dabei jedoch auf die gouvernementale Programmatik, ohne
die raumliche oder materiell/technische Dimension derselben in die Analyse mit einzubeziehen.
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mes sind die nomadischen Subjekte jedoch nicht nur virtuell, sondern auch physisch
hoch mobil und finden sich, begleitet von Accessoires wie dem Rollkoffer, in Hochge-
schwindigkeitsziigen, an Flughafen oder in den Hotels der Business Class (Castells 2001).
Denn obwohl die nomadischen Subjekte mittels Informations- und Kommunikations-
medien iiber geographische Distanzen hinweg zusammenarbeiten, wird diese virtuelle
Vernetzung iiber immer grofiere Distanzen hinweg begleitet von regelméfligen Meetings
und entsprechenden Flugreisen. In dieser Hinsicht findet das automobile Subjekt als pro-
duktives Gesellschaftsmitglied in der nomadischen Figur eine Fortsetzung und Steige-
rung: Mit der anhaltenden geographischen Ausdehnung 6konomischer Zusammen-
hédnge vervielfiltigen und verteilen sich vor allem die Arbeitsorte, die dann {iber mobile
Praktiken - virtuell und physisch — miteinander verbunden werden. Die physische Mo-
bilitat wird dabei durch individuelle Kombinationen von Flugreisen, Hochgeschwindig-
keitsziigen sowie von flexibel nutzbaren Individualverkehrsmedien wie Car- oder
Bikesharing-Angeboten hergestellt. Dabei werden die Verkehrsmittel zunehmend iiber
Informationstechnologien miteinander verbunden zu neuen flexiblen und so genannten
smarten Mobilitdtssystemen: Fahrpldne und Tickets, Carsharing Angebote und Leih-
fahrriader werden immer haufiger tiber Smartphone und Netbook »on the Go« abgerufen
und gebucht (Schroer 2006; Packer 2008; Sheller 2007). Dariiber jedoch verengen sich
die Zugdnge sozial auf die digital kompetenten und gebildeten Bevolkerungsgruppen.

Von lokalen sozialen Einbindungen wie Familien und Freundschaftsnetzwerken wird
dabei weitgehend abstrahiert bzw. starker noch, regionale Verwurzelung wird tendenziell
als riickstandig diffamiert (vgl. Schroer 2006, S. 116 ff.). Dies legt nahe, dass es sich bei
den postulierten Nomaden um von Reproduktionsarbeiten entlastete und damit um
prinzipiell ménnliche Subjekte handelt. Weibliche Figuren tauchen vor allem an den
End- und Knotenpunkten der Reisewege auf, als Ehefrauen, Liebhaberinnen, Miitter,
Zimmermadchen oder Sexarbeiterinnen (vgl. Wolff 1993). Auch der beschriebene Ver-
treter der nomadischen Zukunft des Managementberufs, Eric Duffaut, hat Frau und Kin-
der in Bordeaux (Schroder 2012). Das heifst, dass auch in dieser Hinsicht das nomadische
Subjekt den mit der raumlichen Differenzierung von Wohnen und Arbeiten einherge-
henden Genderbias fortsetzt. Auch in diesem Zusammenhang geht die Konstitution des
hochmobilen Subjektes mit der Ko-Konstitution genderisierter (und stratifizierter) im-
mobiler und untergeordneter Subjektpositionen einher (vgl. Villa 2006). Dabei handelt
es sich nicht um eine ausschlief3lich diskursive Genderisierung (z.B. Brockling 2002),
vielmehr verldngert sich diese materiell-geographisch in die Familienorganisation tiber
aufgeteilte An- und Abwesenheiten und daraus folgende Verantwortungszuweisungen.

Dartiber hinaus erweist sich das nomadische Subjekt ebenfalls als sozial hochgradig
exklusive Figur, die den Lebenswelten der westlichen Wissensarbeiter der Mittel- und
Oberklassen entspricht (vgl. Clifford 1992; Wolft 1993; Villa 2006). Denn die Grundlage
einer vorgestellten Normalitdt nomadischer Lebensformen besteht in der Idee der Wis-
sensgesellschaft, die davon ausgeht, dass in Zukunft Daten und Informationen, Wissen
und Know-How den Kern der Arbeit ausmachen werden. Empirisch finden sich diese
Arbeitsformen jedoch nur in den so genannten kreativen Berufen, Tétigkeiten im Ma-
nagementbereich, in Forschung und Wissenschaft etc.
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Diese ersten Beobachtungen verweisen auf die Differenzierung und Hierarchisierung des
»Raumes der Strome« selbst: Entgegen der verbreiteten Vorstellung einer global vernetz-
ten Welt, die von einer Ubiquitit der Informations- und Kommunikationstechnologien
ausgeht, konzentrieren sich diese gerade auf die 6konomischen Zentren. Unter anderem
haben Castells (2001), Sassen (2001), Graham und Marvin (2001) gezeigt, dass sowohl
die Hochgeschwindigkeitstransportnetze als auch die Informations- und Kommunikati-
onstechnologien primér urbane prosperierende Zentren verbinden und dabei stidtische
und landliche Peripherien mehr oder weniger auflen vor lassen. Wie bereits in Bezug auf
die automobile Landschaftsproduktion angesprochen, findet offenbar auf allen geogra-
phischen Skalenniveaus eine Polarisierung der Mobilitdtschancen zwischen 6konomisch
starken Zentren und schrumpfenden, 6konomisch marginalisierten Peripherien statt.

Insgesamt scheint die Figur des urbanen Nomaden einen Lebens- und Denkstil zu
charakterisieren, der mit den positiv bewerteten Attributen aktiv, mobil und flexibel ver-
bunden ist. In dieser Logik kann der Nomade als eine Art Prototyp fiir eine beschleunigte
mobilisierende Moderne (Gross 2010, S. 317) interpretiert werden. Die abgewertete Ge-
genfigur besteht in einem sesshaften, immobilen, lokal verhafteten Subjekt, das unpro-
duktiv, rigide und altmodisch erscheint (Moisander/Erikkson 2006, S. 268).

Obwohl die Ausfithrungen zur Figur des Nomaden notwendigerweise noch sehr kurso-
risch waren, erweist sich diese, angesichts ihrer technischen, sozialen und 6konomischen
Voraussetzungen und ihrer neoliberalen Vereinnahmung als zumindest ambivalente Fi-
gur. In einer genealogischen dispositivanalytischen Perspektive und kontrastiert mit der
Figur des automobilen Subjektes kann die Figur des Nomaden zudem in einen grof3eren
Zusammenhang gestellt werden, ndmlich den der Regierung mobiler Korper und als
neue, im Kontext von Beschleunigung und neoliberaler Okonomie stehenden Antwort
auf das fortbestehende Mobilitatsproblem der Moderne. Urbane nomadische Subjekt-
konstitutionen stehen geradezu paradigmatisch fiir die beschleunigten Arbeitswelten
und die Verwischung der Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit (vgl. Rose 1996; Biihr-
mann 2004; Brockling 2007). Und stédrker noch als bei dem automobilen Subjekt handelt
es sich beim Nomaden um eine entgesellschaftlichte und entrdumlichte Figur und damit
um eine Fortschreibung des modernen produktiven Subjektes zu Lasten alternativer Sub-
jektivierungen, wie beispielsweise von sozial und rdumlich eingebundenen Subjektfor-
mationen oder langsamen, unproduktiven Lebensformen jenseits der dkonomischen
Verwertungszusammenhinge (Harding 1992; Rose 1999). Die Normalisierung dieser
Subjektivierungsform enthélt damit eine Reihe neuer und alter Hierarchien und Un-
gleichheiten, die jedoch im Diskurs weitgehend unsichtbar gemacht werden. Dazu geho-
ren die kulturelle Zelebrierung bestimmter »kosmopolitischer« mobiler Lebensformen
bei gleichzeitiger Ausklammerung der ermdéglichenden sozialen Kontexte, materiellen
Bedingungen und 6kologischen Folgen.

Insgesamt zeigt die gewdhlte theoretische Perspektive, dass als problematisch erkannte
Fortbewegungsmodi wie der Auto- und Flugverkehr nicht als einfach austauschbare
Add-Ons gegenwirtiger Gesellschaften oder als korrigierbare Auswiichse an sich sinn-
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voller technischer Moglichkeiten gesehen werden konnen, sondern als Effekt und Ele-
ment der spezifischen sozio-6konomischen Formation selbst verstanden werden miis-
sen. Entsprechend ldsst sich das in der Literatur vieldiskutierte unternehmerische Sub-
jekt beschleunigter 6konomischer Verwertungsdynamiken als notwendigerweise mobiles
Subjekt ndher bestimmen, das immer hdufiger immer schneller immer ldngere Distanzen
zuriick legt und iiberbriickt. Gerade die hier nur kursorisch skizzierte Wandlungsdyna-
mik, die moglicherweise in einer neuen Dispositivhegemonie und damit in einer Post-
Automobilititsira miinden konnte, bedarf jedoch noch eingehender empirischer Analy-
sen. In diesem Zusammenhang sehe ich insbesondere die Wechselwirkung zwischen
gouvernementaler Programmatik und empirischen Aneignungen durch die Individuen
in ihren Praktiken als Desiderat. Weiterhin ist auch nach verbleibenden emanzipativen
Potentialen des nomadischen Subjektes bzw. der widerstdndigen und eigenlogischen An-
eignung desselben zu fragen, dessen Wirkungsmachtigkeit {iber Arbeits- und Verkehrs-
politik hinausgeht.

Die gewihlte Perspektive verweist zudem auf die Machtverhéltnisse und Ungleichheits-
relationen, die in die verschiedenen Elemente und zwischen den dartiber konstituierten
Subjektpositionen des Mobilitdtsdispositivs strukturell eingelassenen sind. Auch diese
sind in ihrer empirischen Wirkung und ihrer Verschrankung mit anderen Ungleichheits-
verhiltnissen noch genauer zu analysieren. In diesem Sinne kénnen hier theoretische
und methodologische Anschlusspunkte fiir eine poststrukturalistisch fundierte Un-
gleichheitssoziologie gesehen werden. Zudem erscheint diese Einsicht auch fiir die Poli-
tik grundlegend, als sie auf die zwangsldufig begrenzte Wirkungsmacht von Bildungs-
mafinahmen, sozialstaatlichen Unterstiitzungen oder technischen Losungen angesichts
sozio-6konomischer Polarisierungen ebenso wie in Klima- und Verkehrspolitiken ver-
weist.
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Ingmar Lippert!

Studying Reconfigurations of Discourse

Tracing the Stability and Materiality of »Sustainability/
Carbonc«

Zusammenfassung: Die Stabilitit von Diskursen ist nicht gegeben, sondern hergestellt. Sie wird er-
reicht durch die Dispositiv-Konfigurationen, also dem praktischen und andauernden >assembling< von
semiotischen und materiellen Entititen. Der Artikel stellt eine Assemblage von Theorien, Methoden
und Methodologien vor, die es erlauben nachzuverfolgen, wie heterogene Entititen (re)(kon)figuriert
werden, um das Performieren der Stabilitit eines Diskurses zu erreichen. Anhand alltaglicher Biiroprak-
tiken, die den betrieblichen Nachhaltigkeits/carbondiskurs konfigurieren, wird nachgezeichnet, wie
qualitative Datenanalyse, Grounded Theory sowie Ansitze der Science and Technology Studies verfloch-
ten werden konnen, um eine in den Daten begriindete und generalisierbare Diskursethnographie zu er-
moglichen.

Schlagworte: Methodenassemblage, Konfiguration, Methodologie, Dispositiv, Diskurs, Qualitative Da-
tenanalyse, Akteur-Netzwerk Theorie, Nachhaltigkeit

Abstract: The stability of a discourse is not given but produced. It is achieved in the configuration of the
dispositif. The paper approaches dispositif as a practical ongoing assembling of semiotic and material en-
tities. The article presents an assemblage of theories, methods and methodologies that allow tracing how
heterogeneous entities are (re)(con)figured to achieve performing a discourse’s stability. Using mundane
office practices that configure the corporate sustainability/carbon discourse as an example, the article
spells out how qualitative data analysis, grounded theory and Science and Technology Studies approaches
can be interwoven to pursue a grounded and generalisable ethnographic study of discourse.

Keywords: method assemblage, configuration, methodology, dispositif, discourse, qualitative data ana-
lysis, actor-network theory, sustainability

Stability in discourse is not given but produced. For a discourse to be stable many »things«
- material and semiotic - need to be in place: such as documents, humans, computers.
With Foucault (1978; 1980, pp. 194-228) we may think of such an arrangement as a dis-
positif (ct. Keller 2008). In abstract, dispositif involves dynamic lines of force that struc-

1 This methodological project would not have been possible without Matthew Weinstein who suppor-
ted me adapting TAMS to the needs of coding large amounts of data. I am grateful to Niklas Hart-
mann with whom I had numerous method-theory discussions and who provided valuable feedback
on a draft of this paper, and to Catelijne Coopmans for her support in carving out the position of this
text. My work has been supported with scholarships by the German National Academic Foundation
and Hans-Bockler Foundation.
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ture visibility and being (Bussolini 2010; Deleuze 1992). What is the concrete form? We
learned to think dispositif as involving architecture or organs (e.g. Foucault 1978). Yet,
only rarely we find explications of how to study the mundane material configuration and
shaping of things, say in an office, that stabilises a discourse (but see Asdal 2011).

How can we operationalise studying the mundane and practical material-semiotic
ground of a discourse? This paper reflects on a mix of methods and methodologies that
allow tracing how discourses are reconfigured to achieve the discourse’s stability. I illus-
trate these reflections with empirical material from an ethnography that traces how the
discourse of sustainable development was translated into corporate carbon accounting
practices and >back« into sustainable development (Lippert 2013). With »sustainability/
carbon« I refer to a strategically vague discourse that makes it possible to enunciate car-
bon as sustainable, i.e. things like emission trading as promising >economics, >socials,
»ecological< >win-win-winc trajectories.” It is the production of such universal >truths:
that need explanation (Deleuze 1992, p. 162). The present paper shows the generative
force of the particular assemblage of methods and methodology that I employed to trace
the discourse empirically: This >method assemblage« (Law 2004a) allows us to recon-
struct how discourse is constantly (re)(con)figured in order to achieve stability. With this
discussion I hope to contribute to Suchman’s (2012) work of thinking configuration both
as a socio-technical achievement of ordering and as method assemblage to study such
material practices. Simultaneously, this paper attempts to illustrate and develop Keller’s
(2013) sketch of »discourse ethnographies« in its relation to actor-network theory.

Method assemblage

In the field of Science and Technology Studies (STS), John Law uses the notion of method
assemblage to rethink social scientific methods. Retracing Latour and Woolgar’s (1986)
study of laboratory practices he emphasises that the work scholars do is not simply point-
ing to real entities >out-there¢, but much rather their achievement is to establish »facts«< as
»out-there¢ this work, of course, takes place in the laboratory. Key to understanding
methods is that these are practices — not only lists of how to do good (social) research.
Beyond explicit considerations of method and methodology, practical research is much
more messy. Law (2004a) argues that if reality is messy and thus does not possess an ante-
cedent singular order, then we should not be surprised if scientists’ methods are similarly
messy - as methods themselves are not outside reality; thus, methods themselves are
messy, never completely in control. In order to stay in touch, scientists enlist a wide range
of entities, texts, humans, nonhumans and all their relations. Law calls this a hinterland.
In whatever ways we partially constrain our methods we still come to conclusions. Our
assumptions prefigure the results. Here is the reflexive turn I offer: This paper sheds light

2 For a general Foucauldian discourse analysis of sustainable development, see Dingler (2003); for the
specific case of corporate discourses of sustainability, see Tregidga/Kearins/Milne (2013). For an in-
troduction to the range of meanings of carbon, see Lippert (2012b).
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on my own hinterland work that enabled studying discourse. And I show how this very
approach inscribes the assumptions, the particular method assemblage makes, into dis-
cursive reality as >out-therex.

Following this turn offers contributions to methodology in the wider field of social
sciences that study discourse as well as more specifically to STS. Writing as an STS scholar
about method could be misread as a form of poststructuralist indulgence in writing about
the self that is always interwoven with analysis. Instead, I hope to show how integrating
concerns developed in STS with concerns of qualitative social sciences can offer a) a
richer engagement with method and methodology in the wider field of social sciences
and b) a productive step in STS to open up how analysts can take part in generative con-
versations with data. The conceptual tool > method assemblage« is particularly promising
for this endeavour because it allows jointly discussing two analytical layers of analysis:
Methods assemblages allow scholars to study; and these assemblages enact the objects
under study. In research practice, however, these layers are deeply interwoven. Exploring
the configurative powers of method(ology) across these distinctions, the subsequent ana-
lysis mixes two genres — post-constructivist discussions in STS and qualitative social sci-
ence methodology. Both sides, however, may gain from engaging with these frictions
rather than maintaining the symbolic separations between theory, method and method-
ology. Towards such openings, I offer my research practice as a method assemblage that
is generative, performative and problematic.

Interweaving approaches

To position this method assemblage four conversations on method, methodology and
theory are key: Ethnomethodology, Grounded Theory, Actor-Network Theory (ANT)
and Feminist Technoscience Studies. In no way do I claim that all these »are« mutually in-
clusive, harmonious or compatible. The claim this paper makes is that the assemblage,
the situated set of practices of my engagement with these conversations, was and contin-
ues to constitute a generative engagement with the doing of discursive reality. That is to
indicate: This paper sketches a method assemblage that is apt to generate grounded the-
ories of how particular configurations of things and relations achieve a discourse’s per-
formance of stability.

Ethnomethodology asks a key question that is productive to study the doing of reality:
How do members achieve to do whatever it is they do? Drawing on Garfinkel (1967) in
general, with particular translations into STS by Button and Sharrock (1998) as well as by
Suchman (2007), I was sensitised that the reality members experience, interact with and
give accounts of is not simply given but is performed in particular situated action. I read
the ethnomethodological critique of big theory as an invitation to theorise differently - to
theorise grounded in the everyday doings of those who constitute society. With Groun-
ded Theory (Glaser/Strauss 1967) I was motivated not to attempt developing a singular
alternative big theory but, much rather, theorise bottom-up from the data. The result,
then, is of course not the theory of that data but a theory (Glaser 2002, paragraph 26).
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That theory, however, is not simply inspired by that data but rigorously grounded in com-
parative data analysis. Yet, as »pure< ethnomethodological approaches and grounded the-
ory studies are likely to be criticised for too empiricist or positivist engagement with data
(Atkinson 1988; Clarke 2005) it seems relevant to rethink these approaches through on-
tologies that are open to recognising less conventional realities. Deleuze and Guattari’s
(1987) notion rhizome is helpful in this respect. It is a generative notion that makes us
look not only for stable connections or local spaces but also for distributed, extended and
heterogeneous connections, sudden change and breaks between all kinds of entities that
constitute realities. A social science theoretical-methodical operationalisation of this
term is offered by ANT (Law 2009). This approach provides a method-theory toolkit that
helps to study the material and semiotic configurations of reality and has developed sig-
nificant capacities to think about how doing data shapes scientific findings (Latour 1987;
Law 2009; Verran 2010). Related, but partially different from this toolkit, are conversa-
tions forming Feminist Technoscience Studies that underline the impossibility for any in-
nocent knowledge (Haraway 1988) and the possible material power of bodies that mater-
ialise reality and, therefore, may take actively part in shaping discursive inscriptions
(Barad 2003). These conversations do not evade an engagement with patterned effects of
societal relations such as capitalism; this results in a critical openness to the limits and the
doing of subjects, bodies, technologies and markets.

I propose as a point of practical intersection between these fields a study that scrutin-
ises how members achieve configuring semiotic and material entities with the effect of
stabilising a discourse. That study should not simply go with a few vignettes that describe
selected moments and theorise based on these. Much rather, the study would systematic-
ally compare >large< amounts of data on members’ material and semiotic practices. That
data would be generated through various methods. In the next section I introduce and
illustrate the methods and methodology that I have employed in my study. Subsequently
I reassess the approach taken in terms of qualitative data analysis criteria and as a method
assemblage. In conclusion, I propose that a method assemblage that carefully and system-
atically compares and attends to ongoing practices of (re)configurations and to their sim-
ultaneous and linked effects on making presences and absences is highly productive. It
provides a well-grounded research approach that can locate and generatively generalise
how a particular discourse is stabilised.

Methods and Methodology

My study revolved around a multinational company (pseudonymously called GFQ -
Global Finance Quality). I studied the company’s sustainability managers, especially its
environmental accountants (although, note, the especially< was not a given of the study
but a result). My open(ing) research question was simply: what do environmental man-
agers do and how do they achieve it? I collected data in various forms. My main body of
data was twofold: a) grounded in participant observation I produced a body of fieldnotes
drawing on Emerson, Fretz and Shaw (1995); b) in the field, I collected artefacts from
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members’ everyday environments. In addition, I undertook some semistructured inter-
views in and around the field.

A note on research ethics seems relevant here. Members at the centre of my observa-
tions have been informed about my research (which they often framed as studying the
»culture« of environmental managers); while, officially, members could not evade my re-
search gaze (their superiors had >legitimised« my presence in their work environment),
practically members could and did challenge the ethics of my research. At the outset, I
had missed to negotiate research agreements with some; after a few weeks in the field,
however, I had managed to secure individual research agreements with all key members.
Their superior approved my research methods under the condition I render the com-
pany’s and individuals’ identities anonymous.

I coded the data across several layers of comparison while simultaneously developing
a procedure that systematically and in a data-driven way narrowed down the focus of the
analysis to a workable question that the analysis would address. After delimiting a set of
observational and interview data to analyse I triangulated this data with textual artefacts
from the field as well as with theoretical sensibilities.

Managing data and reducing complexity

The body of digitalised fieldnotes summed up to about 300 pages and I catalogued 281
artefacts in a relational note editor.’ I exported this layer of data into the qualitative data
analysis tool TAMS and coded the data in two steps.* First, after a temporally short intro-
ductory phase of fieldwork, I coded all the available data; this resulted in 435 codes (com-
parison 1). Following a clustering of the codes around workers’ >products« I selected six
clusters (potential research emphases) and in the second phase I focussed subsequent
data collection on the practices shaping the corresponding products.” After this phase I
recoded all data in a manner of grounded theory’s open coding (Strauss/Corbin 1998)
(comparison 2). I asked questions on members’ practices, understandings, their terms
and assumptions as well as what I found to be at stake in a situation and which actants I
identified (drawing on Emerson/Fretz/Shaw 1995). I also coded all moments in which I
reflected on the research process as such. To illustrate, codes of the form »practice>con-
testing standard« resulted.” Eventually I came up with 1704 codes to account for the nu-
ances in the data. I subsequently created sets of codes — each set then offered data (via the
coded segments) on a question I derived from that data (e.g. how do members construct
and calculate numbers/counts?<; this can be considered a form of axial coding [cf. Strauss/

3 Tused the proprietary software Tinderbox (see www.eastgate.com/Tinderbox/ [last accessed 8™ May
2013)).

4 TAMS has been described by Warters (2005) and discussed by Weinstein (2006); see www.tamsys.
sourceforge.net (last accessed 8™ May 2013).

5 Products have been e.g. documents members were developing or events they prepared. This second
fieldwork phase can be considered inspired by theoretical sampling (Strauss/Corbin 1998).

6 T used this particular code for practices in which members explicitly questioned a standard.
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Corbin 1998, p. 127]; comparison 3). I grouped each code set with corresponding memos
(produced while coding) into a theme (67 themes). From these themes I chose a limited
number (10) for detailed analysis.

I framed these selected themes with an ethnomethodological STS question: how did
members achieve to configure carbon emissions? The detailed analysis was grounded in
three steps. First, I summarised all data that the theme pointed to (3,390 data points).
Second, I reorganised that data in terms of members’ explicit concerns and issues and
emerging analytical dimensions from the data (comparison 4). This reorganisation resul-
ted in a list of foci for subsequent analysis. Third, for each focus I identified a range of
contrasting data points (comparison 5). In total, then, this approach resulted in eighty
data points (field note segments) that I analysed in-depth: by way of comparing all in-
stances within one focus (comparison 6) and by way of reanalysing some instances with
respect to different foci (because some data >spoke« to more than one focus). In the ana-
lysis of some situations (described in fieldnote segments) I came across relevant textual
artefacts that I then partially triangulated with the fieldnote by using Keller’s (2013,
Chapter 5) questions as sensibilities.”

A further triangulation I applied on the selected data was to analyse the situations in
relation to other authors’ studies that analytically and theoretically showed some overlap
with my analysis.®* While and after formulating my analysis I also validated my core un-
derstandings with members in the field.

Such a process may be formalised (see Figure 1).” Along the lines of this idealised pro-
cess it was possible to translate the amount of data collected in a systematic way into a
small number of cases that were analysed in-depth and in relation to each other as well as
in relation to members’ artefacts. It should now be of interest to qualify by way of an il-
lustration what this method assemblage did. Afterwards I turn to problematising the sim-
plifications of the idealised model.

7  These questions led me towards analysing texts regarding their (sub)topics, their usage of categories,
arguments, classifications, theories and thinking about the core elements of the texts and developing
alternative wordings.

8 These have been primarily texts from ANT and Feminist Technoscience Studies; I have, however,
also drawn more widely on Science and Technology Studies, e.g. readings on the performativity of
economics, on calculation and qualification, on standardisation; and outside of STS I worked with
texts from organization studies, critical management studies and environmental sociology. A brief
illustration of such analysis is e.g. a paper that conceptualises carbon accounting as extended cogni-
tion (Lippert 2011).

9 A more specific outline of the process prescription is available online (for the final prescriptions see
Lippert 2013, pp. 581-582, Figures A.22-23; for an earlier version of the prescription see p. 563, Fig-
ure A.6).
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Handling multiple discursive realities: how data matters but gender
discrimination is made absent

During the first days of entering the field I was confronted and provided with a huge
amount of data - I made observations on what people told me that they would expect of
me, I received documents that I was supposed to >reads, I was asked to fill forms. I docu-
mented these experiences in detailed fieldnotes and collected corresponding artefacts.
However, I did not analyse all of this data at once and completely.'’ Instead, this data was
analysed and reanalysed (as described above) much later. In my concluding study (Lip-
pert 2013, pp. 121-123) I present, inter alia, a statement that my boss, Victoria, made
during the first day’s introduction. This is the >context«: the boss explained that sustain-
ability management required the company to reduce their emissions and this required an
accounting system. This accounting system required consumption facts, e.g. of distances
travelled or electricity used. Victoria pointed out that the company headquarters” agents
approached globally distributed facility managers and commanded >give me your datal«.

My reconstruction suggests that this translation from >sustainable developments to
data was a significant discursive move. This translation made the talk of >sustainability«
manageable. In the field, however, many further discussions took place in parallel -
which I found to not matter so much for members. For instance the company had a
gender equality and anti-discrimination training; every headquarters employee was ob-
liged to complete such a training. However, in the corporate social responsibility team it
was not practically ensured that members engaged with these; several did not attend the
training; I learned: nobody cares. Even though this discursive reality was present in the
sustainability discourse, it was primarily present as absent. Members rarely explicitly
evoked »gender« and »anti-discrimination« to co-configure >sustainable developmentx.

In contrast, data was constantly made central to the discourse. A key means by which
data was to be regulated and shaped was a prescriptive device that was distributed to
members; and members were expected to work according to »it«. It was a powerpoint
slide. I received a print copy on the first day; and soon also a digital version. »>It¢, however,
was not singular. Not only did it exist in different versions, it also consisted of different
slides. And these slides achieved the same movement of translations that I later found
prevailing in the >sustainability« conduct of the company: the discourse was translated
across several steps into data practices. I found that the presentation’s opening made links
to the hegemonic sustainability discourse: it mobilised the World Business Council of Sus-
tainable Development as much as the United Nations or the OECD. Subsequently, the
presentation spelled out how the company’s so-called environmental management sys-
tem worked; it described the system’s indicators that would render the environment

10 Without attempting to legitimise this in terms of an epistemological strategy it suffices to recognise
for this case: for operationally reasons I had to spend a considerable continuous time period in the
field (working hours) at the outset of the combined >work and research arrangement« with the com-

pany.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1,/2014



40 Ingmar Lippert

measurable and, at the end, it spelled out who would when have to »deliver< environ-
mental data (pp. 123-142). (See below for how GFQ linked data back to sustainability.)

These two examples of discursive realities (sustainability and anti-discrimination) il-
lustrate a likely more widespread phenomenon in ethnographic fieldwork: the field is full
of discursive realities. I, as an analyst, did not feel able to trace all these realities, to un-
pack all their material-semiotic networks. However, studying members’ day-to-day activ-
ities, what they spent money on, what they have been concerned about, highlighted some
discourses as mattering over others. In this company, members of its sustainability and
CSR unit (as members of this unit), did not perform gender and discrimination as an is-
sue. Within the first phase of fieldwork I perceived it rarely and members did not expli-
citly interweave it with other discursive practices. The corresponding performative effect
of my research approach was that I decided to not focus my analysis on gender. The
method assemblage (precisely because it encompasses the grounded engagement with
data) makes gender-as-absent in the discourse of sustainable development. The as-
semblage connects, thus, the analysis of the researcher and the field studied and makes
practices of presenting and absenting visible - in front of your eyes. In contrast to the
theme of >gender, a range of practices took place and were actively coordinated that
worked on the translations >back« from environmental data to >sustainability-.

Giving voice to details: achieving data stability

Both in academic discourse on carbon accounting (Lohmann 2009; Schaltegger/Bennett/
Burritt 2006) and within the company it is self-evident that carbon accounting is premised
upon data. That is, the organisation is supposed to collect data on its environmentally rel-
evant consumption in order to translate the consumption into carbon emissions. Where
does this data come from? Rather than studying automated systems my study includes an
analysis of carbon book-keepers’ practices that their superiors called »data collection."
Now precisely because data is treated, i.e. imagined and practically enrolled, as »givens
studying the sourcing of data is a promissory site to scrutinise how this discourse is sta-
bilised. We could, simply, take the discourse’s »shared notionss, like units and naturalised
entities, for granted (e.g. Venturini 2012, p. 804). In contrast to this, the approach I have
taken focuses on the »>given< and therewith questions the stability of the discourse’s
»non-controversial« (ibid.) elements. Two examples indicate the range across which this
method assemblage questions the achievement of the given as non-controversial. First I
illustrate how environmental data is created and afterwards I retrace an analysis of how
data is made non-controversial.

11 Automated systems would black-box the sourcing of that data. Such automated systems could be
studied following the classic ANT analysis of measurement devices (Latour 1987) or drawing on
Barad’s work (2003); see MacKenzie (2009) for the case of the automated carbon emission measure-
ment device.
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My study does not question that consumption takes place. However, for the reality of
consuming, say electricity, to exist as environmentally relevant that consumption has to
be translated as such into the company. For the company, furthermore, not just any kind
of translation would suffice. The sustainability managers wanted consumption to be
translated into a manageable realm. Translation, of course, shifts the meaning, changes
what that consumption is. Alongside the Actor-Network Theory dictum >follow the
actor«I studied the translators’ work. I traced the presupposed flow of data from a subsi-
diary to the headquarters and recorded how a subordinate engineer-bookkeeper man-
aged to bring into existence environmental data. In my account of their work I compare
these translation practices in two ways: a) across different kinds of consumption (that is
for all the key performance indicators that the company was interested in) and b) across
different practices involved in data creation and stabilisation (including practices of clas-
sification, calculation and assurance seeking with superiors) (Lippert 2012a, 2013,
Chapter 2).

To study these practices in detail I mapped all the human and nonhuman entities (in
ANT jargon »actants<) that the bookkeeper needed to assemble in particular situations to
bring environmental data into reality. The resulting maps need to be considered partial.
As the actor-networks can be traced indefinitely (they have a fractal pattern [Strathern
1996]) I decided to map different situations in which data was >done«. Many partial maps
were the result. Comparing different situations I found that while some actants occurred
repeatedly as stable other actants were much more unstable and partially fell apart into
several other actants.

Figure 2 shows a »simple« case. This map illustrates the achievement of the bookkeeper’s
relational work. He, his superiors and other invisible workers had to create all these rela-
tions and secure all these entities to be in place in order for that situation’s environmental
data to emerge. I mapped the bookkeeper, Nick, as relating invoices that represented elec-
tricity consumption to environmental data and that could be presented to his superior
(Simon). Nick’s work in this case involved making sense of invoices. He copied a partic-
ular set of numbers from invoices and performed a calculation. The numbers he added
up signified kilowatt-hours consumed. In this translation practice he read the invoices
and judged their remaining text as context that did not matter. His work made some of
the content of the invoices matter and made other content not matter."”

I consider these partial maps as artefacts of an analytic practice. For analysis, this is
key: mapping-as-practice forces me to ask how particular entities are related and how
both - the entities and the relations - are constituted. I reconstructed the map based on
field note data. These maps visualise what relations are achieved or closely implied in a
set of members’ moves that are part of shaping a situation. A key advantage of the partial
relational map over the linear writing of an analytic text is that the map reveals itself as
never-complete and that it cannot do more than grasping what matters partially and in-
dicating the complexity of a situation. These maps are analytically helpful because they

12 On matter and mattering see Law (2004b).
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Figure 2: Map of translation from invoices to environmental data (from Lippert 2013, p. 73)

prompt the analyst to question how relations and entities exist. For my case we might ask:
what happens when no invoices are present, or what is a kilowatt-hour? Analysing fur-
ther situations helped to clarify such questions. I found creative work practices by the
bookkeeper to make up for gaps in the network. Strauss (1985) calls this articulation
work. This is work that is normally not visible in rationalisations of work processes (Star/
Strauss 1999). In fact, my study of Nick’s practices indicates that none of the environ-
mental data was simply >given« as the etymology of data implies. Much rather, data had to
be made, to be achieved. Contrary to its etymology, data are facts (Lippert 2013, p. 118).
The »given« of revolving discourses, thus, could be otherwise; this renders data into a
form of ontic/ontological politics (p. 84).

The map in Figure 2 above shows, thus, partially the underlying configuration of the
data that would supposedly inform environmental >decision-makers<. The shape and
content of such data co-constitutes the ground on which sustainability discourses thrive.
This visit to Nick and his practices shows how precarious an effect environmental data is.
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The study of these practices would suffice for well-grounded generalisations of the form
»if some environmental data in the company is precarious then the whole sustainability
(data body) is tainted«. However, even if we accept such generalisation (which the reader
does not have to do) we should also ask whether corporate data practices themselves use
practices that recognise, problematise or improve« data practices. Methodologically, this
implies we also need to analyse how data is processed and made subject to organisational
control practices. For that, figure yourself in a meeting at the centre of the carbon ac-
countants and sustainability managers. The meeting discusses the status of data delivery
by subsidiaries (Lippert 2013, pp. 142-168). Members recognised: quite some data was so
precarious, it nearly fell apart. In that moment Victoria (the company’s sustainability ma-
nager; depicted at the lower right of Figure 2) postulated: we have to know »is it real?«.
This suggests a strong positivist approach. Yet, this approach was immediately questi-
oned by a colleague, the head of the company’s carbon accounting practices. He let the
meeting know: >Other collectors [have] alternative point[s] of view«. By this he managed
to secure data — for, after his statement, the data the managers would deal with was not
positively read off nature but constructed by data collectors with unique perspectives.

More precisely, in his move he reconfigured the epistemological ground of carbon
emissions. Victoria did not oppose his move; he achieved to redo the meeting’s discourse
as allowing for a relativist engagement with data. However, again, if we actually compare
epistemological claims as well as epistemological practices we find a much more nuanced
picture. To develop this picture, the method assemblage I >employed« provided foci link-
ing to observations, memos and artefacts that address, inter alia, translation of data, how
members dealt with missing data, the making of data itself as well as the making sense of
data. The approach allowed for non-coherent realities (such as co-existing positivist and
relativist framings) to be given voice to. I asked what kind of order members achieved
and was curious about their achievement as practices rather than evaluating whether
their practices yielded some order as required by some societally organised standard. I
identify ways by which members accommodated non-coherent realities and messy data
bodies (Lippert 2013, Chapter 5).

Generalising practices as participating in doing society

Reflecting upon the approach, as far as it is sketched now, we must ask: what’s the point,
how does all this matter? That is, how does problematising data realities >found« within
the company matter, socially and discursively? I translated these concerns into an en-
gagement with strategies of generalisation. Most significantly, my approach does not en-
gineer a quantitative appendix that would attempt to generalise from the singular case to
a population onto my analysis (but see Lippert 2013, pp. 227-230). Instead, my approach
proceeds by studying the entities members enrolled to link their practices to various or-
ganisations and publics »outside« of the company. This move allows considering how the
practices within GFQ are part of distributed discursive agencies that stretch beyond the
sustainability unit itself. With Winthereik and Verran (2012) this approach can be under-
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stood as doing a part-whole generalisation. This means we continue the material-semi-

otic investigation of how practices co-constitute assemblages. It is within the whole as-

semblages that the semiotic and material data practices reported are part of and do some
work, i.e. effect discursive realities. Four brief illustrations show the range across which
the practices matter discursively.

A serene landscape and a fact The company produced a glossy sustainability report.
This is an established genre in CSR discourse. I analysed the way the company presen-
ted the emissions that their data practices had enacted in the sustainability report.
This report has been distributed globally in offices of the company and targeted the
company’s distributed and diverse >stakeholders«. I understand this report as a key
entity in translating the company’s enactment of sustainability >back« into wider dis-
courses of sustainable development. Key in my analysis is an image of a serene land-
scape that has a text box overlay that states GFQ’s emission facts. The particular trans-
lation effected the company’s emissions as well known, in control and well on the way
of being reconciled with »nature« (Lippert 2013, pp. 204-219).

Informing market transactions Another way of making GFQ’s emissions present in
wider discourses was reporting »facts« to rankings’ and indices’ organisations. In eco-
nomic terms, such organisations >serve« to shape the economic agents that the neolib-
eral economy presupposes: that is, rankings and indices are to create information
symmetry. The company’s data were emitted into the global digital realms of environ-
mental and economic data - in which they still act and continue to reproduce the data
reality on which >global emissions« discourses are founded (pp. 256-279).

Certified emissions To support the friendly and trustful reading and copying of the
company’s data, they linked their emissions to various certificates that were relevant
for both global civil society discourses of sustainability and to corporate-govern-
mental discourses of corporate environmental governance. I traced how the company
linked with corporate auditors (Big Four), global standard-setting agencies and a
non-governmental organisation and I spelled out what these links did to the corpor-
ation’s data practices. Studying what it means that statements are attached to well-
known signifiers (>labels<) within the respective discourses helps to spell out how the
statements are stabilised (especially pp. 279-320).

Citing the >Gold Standard« Reciprocal to the prior point, the citation of other organisa-
tions’ labels, of course, also stabilises their discursive relevance. I studied how GFQ’s
practices link to emission trading and certified emission reduction organisations. In
emission trading discourses a, literal, »Gold Standard« organisation exists (assem-
bling, inter alia, the German Government and the World Wide Fund for Nature
[WWFE]). I found GFQ had bought negative emissions (i.e. emission reduction certi-
ficates) that were certified with the Gold Standard from a broker."* GFQ advertised its
own environmental conduct via linking to the Gold Standard project that had pro-
duced these negative emissions. »Unfortunatelys, the standardisation organisation did

13 Negative emissions can be added to a carbon footprint and, thus, reduce the footprint - at least on
paper.
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never affirm that they owned the project. I intervened; later the broker changed the
wording: the claim was remodalised as simply implying that the project was running
in harmony with the standard. Remodalising saved the citation. Whether the emis-
sion reduction project actually exists remains unknown; yet GFQ continues to repro-
duce references to the Gold Standard.

These summaries indicate that by tracing the actants that link practices we can scrutinise
how discourses are shaped and reconfigured. To the point, in this case, we can identify
how the figures have been assembled, reassembled with other figures as well as texts and
we can see how figures have been assembled without a multitude of other figures and
texts. Thus, presenting figures is about con-texting, con-figuring and redoing these as
well as deleting some texts and figures, hence creating particular silences in discourse.
Eventually, the discourse is redone in ways that makes many actants irretrievable (cf. Ver-
ran 2012, p. 68). >Sustainable development« is done as consisting of coherent, certified,
controlled facts. Most uncertainty indicators are deleted from the >sustainable develop-
ment« the company proposed in its interactions with other players, such as auditors,
NGOs and in their publications.

The generalisation such a study can claim is premised upon studying how practices
are part of assemblages and how they give shape to the latter. Qualifying the generalisab-
ility is related to qualifying the assemblages. In this view, discourses do not exist on some
abstract plane but through particular materials and practices (such as a meeting, a docu-
ment, a financial transaction). It follows that a universal generalisation will not be pos-
sible with this approach. Much rather, this approach lends itself to qualifications of the
form: this particular discourse (in my case >sustainable development«) is co-enacted in
several ways through the practices and materials studied (say carbon accounting prac-
tices in GFQ). The study reports, thus, the micro-worlds of members doing particular
things - often in interaction with others - that they generalise as something called e.g.
carbon or sustainability (cf. Verran 2001, p. 159).

Quality and method assemblage

I proceed to reflect upon the qualities of the research approach - in two steps. Briefly, I
attend to the qualities of the research process in terms of >classical« qualitative research
quality indicators. Subsequently, I rework this discussion by way of rethinking and illus-
trating the research approach as a method assemblage that configures its results (i.e. the
result that discourses’ premises have to be constantly reconfigured to be available for the
discourse).

My research approach involved using a variety of data types. It included artefacts,
such as documents, which can be understood as >natural« data (cf. Keller 2013, p. 86).
Other data have been derived from observations and semistructured interviews. Follow-
ing open, axial and selective coding techniques, I checked the validity of key theoretical
considerations with members (cf. Strauss/Corbin 1998, p. 159). In addition to the data
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analysed most in depth, I checked and rechecked how concepts and theories resonated
with the data body overall and in particular with the field situations from which I had se-
lectively analysed data. I ensured verifiability by way of discussing particular translations
and my translation practices with peers. In sum, I used four triangulation techniques
within this research process (methodological, studying data in relation to different data
foci, comparing the analysis with further artefacts, and triangulating with studies that
resonated partially with my emerging theory; see Figure 1) (cf. Flick 2007; Lippert 2013,
pp. 48-56).

With Keller (2013, pp. 102-103) we might want to classify my approach as a »dis-
course ethnography«. He links to early ANT studies; and proposes that studies and ac-
counts such as Latour’s (1987) are helpful for ethnographies of discourse because they
show well how discourses and technologies are translated into each other. Interestingly,
in this context, Keller (2013) does not relate to later ANT studies that turn more reflex-
ively to questions of performativity and also to questions of ontology."*

From early ANT I want to use the notion of >traces« and >networks« to rethink my re-
search approach. Latour’s (1987) work is very much about how scientists attempt to
gather, translate and manage traces of phenomena »out there«. Qualitative social science’s
documents, >natural datas, audio and video files, fieldnotes are precisely such traces. The
problem is, of course, how to»get rid of them« (p. 233; original emphasis). If the researcher
is confronted with too much data, abstractions have to be made, data has to be contained.
Correspondingly, Grounded Theory is all about abstracting and identifying concepts,
categories, questions that grasp large amounts of data as a way of reducing the data to
manage. Much science, still, evokes the imaginary of representing entities or processes
»out there«. Strathern (1996) provides a compelling argument about ANT scholars’ agency
in drawing the boundaries around the phenomena they are interested in. If a research ap-
proach attempts to trace networks of humans and non-humans, we cannot expect that
the network stops on its own. There is no antecedent singular boundary of networks in
the real world. Much rather, it is the analyst who has to cut the network. >[A]nalysis, like
interpretation, must have a point; it must be enacted as a stopping place« (p. 523). That is
to say that the analyst must employ multiple orders to contain the traces (p. 530). Such
orders can be analytical criteria; yet, what matters is orders of practice, i.e. the orders of
practical and situated enactment — and these may be resonating with analytical orders.

Here is, then, where my research approach departs most clearly from qualitative social
science »proper« The orders I employed to find results do not stay hidden. This statement
has to be torn apart. First, orders are not given but the analyst is doing the ordering. Note,
order appears as a verb (Law 1994). Second, >I« is present. For »science« to perform
out-thereness the I, the modalities, need to be deleted (Law 2004a, p. 36). Third, employ-
ing can easily be misread as a form of strong control. Of course, the analyst is entangled
in multiple commitments - to »datas, to peers, to the dinner date with a friend. The idea
that the employer is in control is a myth. Fourth, results are not found. Much rather: »out-
there« is made (cf. pp. 31-32). My research approach makes the >partial connectionss

14 This later strand of ANT is labelled material semiotics, ANT & After or post-ANT.
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(Strathern 2004) between steps of translation visible. The report indexes precisely the
practices of making. The reality presented as the outcome of a study is the effect of the
analyst’s practices and the materials they were entangled with. Fifth, for research to be
»proper« it needs to perform itself as being determined by routinised and standardised
packages of methods and prescriptions. In this paper I do relate to corresponding stand-
ardised, and thus normative, discourses of qualitative discourse research. And I attempt
to explicitly interfere in and, by that, contribute to commitments in discourse research.
Making translation practices partially visible serves this attempt. Making everything vis-
ible, however, is impossible. I have to cut, to reduce complexity. The point in this ap-
proach is to make the reader pause and re-cognise the doing of reality, its fuzzy, fluid
characteristics.
Law (2004a, p. 161) specifies method assemblages as practices of

»crafting or bundling of relations in three parts: (a) whatever is in-here or present
(for instance a representation or an object); (b) whatever is absent but also mani-
fest (that is, it can be seen, is described, is manifestly relevant to presence); and (c)
whatever is absent but is Other because, while necessary to presence, it is also hid-
den, repressed or uninteresting.«

To make sense of this definition, let me recap the tracing in this paper. (a) The research
approach I am outlining and reflecting upon here achieves products for the »in-here« of
research worlds - these products are citable products (Lippert 2011, 2012a, 2013). (b)
The products refer to an out-there, GFQ. I make GFQ present in these texts. The reader
is clearly aware that I think of GFQ as being a >real< company out-there. At the same time
the reader may imagine themselves as visiting GFQ’s worlds but they stay in their world.
GFQ stays absent. (c) And in order to make GFQ present to the reader’s mind (that is,
against all the forces that make GFQ absent to the reader — not least the company’s an-
onymous identity), I make many relations and materials absent from these publications.
It cropped up before: say the dinner date that made me stop an investigation (or should I
celebrate now my >scholarly« habitus that made me arrive late for the dinner because I was
too entangled in the study? [note the passive voice]).

Now, my texts, including the present one, do not attempt to make all the Other present
— all the details that were co-constitutive of the method assemblage. For the »all< is im-
possible (Law 2004a, p. 84); and attempting to capture all might turn the research out-
comes away from reports that are useful for readers who are interested in, say, discourses
of sustainable development and the performativity of carbon economics. I decisively did
not want to produce excessive self-referential reflections of the self that is co-produced in
the entanglement with what I call GFQ." Instead, the approach I followed made present
the othering by way of providing the reader with materials to imagine the author as a
real-worldly person entangled in many more relations than ever describable. By this, my

15 Anthropology provides us with a range of useful engagements with issues of writing for readers
while negotiating writer/reader/subject relationship (e.g. Strathern 1987; Stoller 1994).
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approach invites the reader’s interest (but does not force these absent entanglements [that
are indicated as present by allusions to dinner dates or comrades who made the study
possible] upon the reader). Of course, this making present of the Other reproduces its
status as Other. The defence of this practice is twofold. First, I am an interested author
and analyst. As analyst of >out-there« I am only partially interested in analysing myself -
and I try to minimise the time spent for the latter. Resonating with this I expect that read-
ers are actually interested more in GFQ than the analyst. Second, I write in an intertextual
field and a political economy of academic writing. My text attempts to carefully find a po-
sition in this structured space.

We find, then, that the analysis necessarily foregrounds some realities over others —
and thereby others the latter. The entities foregrounded, however, are not antecedent to
analysis. Instead, they are crafted in the analysis as precisely such entities. In the analysis
I conducted, I drew the boundaries around GFQ, individual people within that company,
I enacted these as people and company, and I brought into presence >productss, sustain-
ability, carbon. For the analysis to be, entities need to be delineated and related. Bundles
of relations and entities are crafted, interwoven assembled. This is a major STS point: sci-
entists assemble and engineer heterogeneous entities and relations (Law 1987). A concept
that underlines the simultaneous naturalisation of the things related and of these rela-
tions is figuration (Suchman 2012, p. 49). For the purposes of this paper, figuration is a
useful notion because it allows to address both: the black-boxing of entities and relations
into, then, naturalised objects; and the method of studying how the assembling and nat-
uralisation worked and what precisely was joined together in the figure. Thus, the notion
underlines the multiple planes on which a text that addresses discourses as material-se-
miotic assembling has to operate. Along these lines the

»method assemblage of configuration could be understood as a device for articu-
lating the relation between the »insides< of a socio-technical system and its con-
stitutive »outsidess, including all of those things that disappear in the system’s fig-
uration as an object.« (ibid. p. 55)

The research approach sketched in this paper may be read as a method assemblage of
configuration in this sense: it helped to articulate how sustainability/carbon was brought
into discursive presence by GFQ while rendering absent many qualifications of how car-
bon and sustainable development existed within the company’s sustainability and carbon
accounting machinery. Where Suchman (ibid. p. 58) positions this approach against
other methods (defined by her as designed to draw and »police boundaries<), I wonder in
how far methodology debate in, not exclusively, discourse research is able to cope with
challenging established boundaries that, e.g., enabled »the social« or for that matter »a dis-
course« to exist at all.

Finally, I want to extend the notion figuration. I do so by way of proposing that this
method assemblage is not only tracing and reconstructing (or should I say, configuring?)
discourse configurations; in addition, I illustrate how this research approach prefigures
its outcome, i.e. the effects. Three points should suffice.
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First, if you revisit Figure 1, it becomes apparent, of course, that this graph is highly ideal-
ising the research process. The figure implies a linear straightforward but complicated
(that’s what makes it scientific!) process that proceeds over time. Such a graph can be eas-
ily problematised (e.g. Lippert 2013, pp. 320-343). Instead, consider Figure 3.

Figure 3: A schematic illustration of data practices that culminate in a singular strong narrative

Figure 3, in this context, should be read as proposing the flow from various data sources
(left hand) to the crystallisation of a singular reality that becomes progressively certain
(on the right hand side). In between, various detours and multiple pathways have been
encountered on the way - not depicted in Figure 1 - and quite a few stories that could
have told the reality of GFQ’s sustainable emissions have been left untold for I did not fol-
low these trajectories. I use Figure 3 to indicate the reality of messy data practices. Messy,
however, does not mean bad. It does indicate the politics of data practices. This meaning
corresponds to the original context in which this figure has been drawn - to schematic-
ally illustrate carbon data practices (see Lippert 2013, p. 486). Re-enrolling this graph
metaphorically here constitutes a »deliberate juxtaposition of contexts« to underline the
way the method assemblage authors its effects — and »to raise questions about it« (Strathern
1987, p. 266).

For this method assemblage it is key to not assume that the out-there is singular. Al-
though I did find many entities and relations that were singular - I also found that how
carbon existed was not singular at all. While the company performed itself as emitting
singular emissions facts into global discourses of sustainable development, in fact it emit-
ted multiple, partially competing, emission realities; and within the carbon accounting
machinery many more multiple emission realities existed, were maintained, cultivated -
ignored, merged or deleted. For I found these carbon realities non-coherent I also provide
multiple accounts of these realities: in the form of different texts on the same case (e.g.
Lippert 2012a and 2013, pp. 70-87) and by way of exhibiting multiple realities and the
practices that enacted these in some of these texts (especially Lippert 2013, pp. 474-488).
And my students in the Singaporean classroom enact yet other translations of GFQ’s car-
bon realities (see Figure 4).

As the analyst has significant responsibility for the analysis it seems methodologically
significant to not only analyse what members pack into their configurations but also
what they make absent. This means to study the realities that discursive enactments im-
ply and necessitate. While members may strategically or tactically hide some of these
realities (e.g. involving data practices they recognise themselves as »out of control<) they
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Figure 4: Artefact of students studying GFQ’s data practices (here relating to Lippert 2013,
pp. 457-473)

also partially impact and co-configure further, Other, realities — partially without noti-
cing or without being concerned. Law (2012) calls these collateral realities. For the method
assemblage I sketch here it is key to not simply reproduce the dominant discourse but
also to show which collateral realities are involved in the doing of this dominant version.
For the case of GFQ’s carbon this meant I note(d) how their data practices actually in-
terfered with discriminating gendered practices or colonial relations. These were realities
that members drew on to enact the discourse of sustainable development. Their dis-
course silenced questions of colonialism. Take this example: GFQ’s sustainability man-
ager would sell their understandings of sustainability to their superiors with powerpoint
slides. And these powerpoint slides were assembled by cheap IT labour thousands of kilo-
metres off, in India. Such realities co-constitute the hinterland of carbon and of the sus-
tainable development that GFQ configured.

Reflecting on this research approach, thus, yields that methods not only resonate but
also prefigure their results. In short, not making ontological assumptions as part of one’s
methodology raises questions about the ontologies of entities and relations encountered
in the field.
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Conclusion: Grounding studies of discourses’ ontological politics

This paper asks how a study can be operationalised that attempts to ethnographically at-

tend to mundane entities, part of a dispositif that stabilise a discourse. I use the discourse

of sustainable development and carbon management as an example and retrace how a

study of the stabilisation of this discourse proceeded (the study employed here is Lippert

2013). Following this reflexive turn supports us in grounding methodological possibilit-

ies for studying discourse and it contributes to mutually integrating concerns from STS

and qualitative social science. Drawing the research approach’s traces together provides
us with three key features:

Ongoing configuring It attends to members’ continuing achievement of the ontic
premises of discourses. By studying practice we learn about the assembling of entities,
their naturalisation, their configuration and reconfiguration. Studying ongoing con-
figuring practices opens the analyst’s method assemblage to scrutinise how the found-
ation of a discourse is not given but constantly semiotically and materially made, re-
made and changed with distinct effects that stabilise and change discourse.

Making presence/absence When studying the very foundational work through which
discourses thrive we learn about the practical politics of how particular realities are
made present and others made absent. It is ethically significant to voice the range of
reality effects that are done in doing discourse. To position discourses it is relevant to
show both, what the discourse is interfering with and which collateral effects it has as
well as how the discourse is done at its very centre.

Grounded generalisations By way of studying everyday practices that are in the midst of
a discourse we derive data (read, configure the analyst’s data realities) analysable as
reality-making that is part of the discourse. The following and reconstruction of as-
sembling and (re)configuring practices allows generalising these practices as qualit-
atively shaping a whole discourse. The analysis is to use systematic comparison across
the researcher’s data in order to allow voicing grounded patterns in roles and agencies
of the observed material-semiotic practices within the discourse.

The assemblage of these features and practices allows grounding social scientific recon-
structions of discourse reconfigurations. We yield results that show how a discourse is
not once emerging and then given but, much rather, how even the most non-controver-
sial entities upon which the discourse relies may not be given at all but have to be con-
tinually achieved for the discourse to exist. The underlying >given« of a reality, therefore,
has to be constantly arranged, rearranged, i.e. done, in order to be available for discursive
deployments. The order of discourse, thus, is deeply a question of doing ontic/ontological
politics. The theoretical point here is that the foundation is not given but practiced (cf.
Verran 2001). The methodological edge is that a study of the (re)configurations of a dis-
course’s everyday foundation is a) possible and b) apt to understand the material and se-
miotic world-making power of discourse.
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Norma Modllers / Jens Halterlein / Tina Spies

Subjektivierung als Artikulation diskursiver
Ordnungen

Zur Aneignung von Subjektpositonen im Kontext der
Entwicklung automatisierter Videouberwachung

Zusammenfassung: Empirische Studien zeigen immer wieder, wie AkteurInnen regelmaflig von den
ihnen zugeschriebenen Subjektpositionen abweichen. Wihrend dies zunachst an sich nicht besonders
iiberraschend sein mag, ergibt sich daraus jedoch die Frage, wie sich diese Abweichungen diskurstheo-
retisch konzeptualisieren lassen, wie sich Unterschiede in den Aneignungsweisen von Subjektpositio-
nen verstehen lassen und wie deren Analyse methodisch umgesetzt werden kann. Wir zeigen, dass An-
eignungsweisen von Subjektpositionen mit Stuart Hall als Artikulationen miteinander konkurrierender
Diskurse konzipiert werden konnen. Am Beispiel der Entwicklung automatisierter Videotiberwachung
illustrieren wir dann, wie sich Artikulationen empirisch analysieren lassen, und diskutieren abschlie-
Bend den analytischen Gewinn des Konzepts sowie weiterfiihrende Fragen.

Schlagworter: Subjektivierung, Artikulation, Positionierung, Agency, Hall, Videoiiberwachung

Summary: Empirical studies regularly show how actors deviate from subject positions discursively
ascribed to them. While this might not be particularly surprising in and of itself, it does raise the more
general question how, from the vantage point of discourse theory, we can conceptualize these deviations,
how we can understand differences in appropriations, and how we can analyze them empirically. Draw-
ing on the work of Stuart Hall, we show how modes of appropriation can be understood as articulations
of competing discourses. Based on our research on the development of automated video surveillance
technology, we then illustrate how articulations can be analyzed empirically, and conclude by discussing
the analytical advantages of articulation as a concept, as well as further questions for inquiry and theory
building.

Keywords: subjectivation, articulation, positioning, agency, Hall, video surveillance

1. Von Diskursen und Subjekten

Die Untersuchung von diskursiven Praktiken und Subjektkonstitution ist — in dieser Ver-
kniipfung - ein relativ neues Feld empirischer Diskursforschung. Noch vor wenigen Jah-
ren wurde DiskursanalytikerInnen hédufig vorgeworfen, dass sie nur die Ordnungs- und
Strukturierungsfunktion von Diskursen untersuchten, Prozesse der Subjektivierung aber
weitgehend vernachléssigten (vgl. unter anderem Tuider 2007; Spies 2009). Inzwischen
ist die Frage nach dem Einnehmen von Subjektpositionen im Diskurs jedoch zunehmend
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in den Fokus geriickt und bildet einen (neuen) Schwerpunkt diskurstheoretischer Debat-
ten, wobei dennoch (auch weiterhin) in Frage gestellt wird, »ob die Aneignungsweisen
von Subjektcodes [...] tiberhaupt Gegenstand von Diskursforschung sein konnen oder
sollen« (Keller/Schneider/Viehover 2012, S. 11).

Versteht man Diskurse — wie von Reiner Keller (2012, S. 94) formuliert - als »Bem1i-
hungen um Sinnkonventionen oder Sinnstabilitdten bzw. Kontroversen iiber solche Pro-
zesse«, so bedarf es

»der Kompetenz gesellschaftlicher Akteure, sich an disziplindren Regeln des
Schreibens und Argumentierens zu orientieren und auf Ressourcen zuriickzugrei-
fen - jedoch nicht im Sinne des Vollzugs diskursiver Automatismen, sondern im
Sinne einer Instruktion, eines interpretierenden, mal mehr oder weniger kreativen
Umgangs mit den >nicht selbst gemachten diskursiven gesellschaftlichen Umstan-
dens, die dadurch reproduziert, produziert und transformiert werden.« (ebd.)

Dabei bleibt jedoch nach wie vor offen, wie sich die »>Aneignungsweisen von Subjekt-
codes« konzeptualisieren, wie sich Unterschiede beim Einnehmen von Subjektpositionen
verstehen lassen und wie die Analyse dieser Aneignungsweisen methodisch umgesetzt
werden kann. In Anlehnung an Stuart Hall (2000, 2004) mochten wir hier das Konzept
der Artikulation einfiihren, das fiir uns das begriffliche und methodische Werkzeug dar-
stellt, mit dessen Hilfe sich diese Liicke einerseits theoretisch schlieflen lasst und ander-
seits die Analyse empirischen Materials methodisch angeleitet werden kann.

Wie das Konzept der Artikulation fiir die Diskursforschung fruchtbar gemacht wer-
den kann, ist der Gegenstand dieses Aufsatzes. Wir zeigen zunéchst empirische und the-
oretische Argumente auf, sich innerhalb der Diskursforschung mit Subjektivierungswei-
sen auseinanderzusetzen (Abschnitt 2). Wihrend sich empirische Begriindungen in den
regelméfligen Abweichungen von AkteurInnen von den ihnen zugeschriebenen Subjekt-
positionen finden lassen, ergeben sich theoretische Argumente aus der Eingebundenheit
von AkteurInnen in miteinander konkurrierende Diskurse und Subjektpositionen. Wir
illustrieren dies am Beispiel der Entwicklung automatisierter Videotiberwachung und
zeigen gleichzeitig, wie sich unterschiedliche Positionierungen im Diskurs als Artikulati-
onen dieser konkurrierenden diskursiven Ordnungen analysieren lassen (Abschnitte 3
bis 5).! Auf diese Weise mochten wir verdeutlichen, dass die Frage nach der Wirkmich-
tigkeit von Diskursen nicht zuletzt eine empirische Frage ist. Gleichzitig bedeutet dies
aber auch, dass eine Diskursforschung, welche die empirische Untersuchung der Wirk-
machtigkeit von Diskursen (im Plural!) in ihr Zentrum stellt, sich notwendigerweise mit

1 Der vorliegende Artikel basiert auf unserer Arbeit im vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung geforderten Projekt »MuViT: Soziologische Perspektiven auf Mustererkennung und
Video Tracking« (2010-2013). Das Projekt analysiert die Legitimitdtskonstruktionen automatisier-
ter Videotiberwachung im 6ffentlichen Diskurs, von potentiellen AnwenderInnen und von Ent-
wicklerInnen. Der vorliegende Artikel stellt nur die Positionierungen der EntwicklerInnen bzw. der
ForscherInnen dar. Fiir eine detailliertere Analyse des o6ffentlichen Diskurses vgl. Mollers/Halter-
lein (2013).
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Subjektivierungsweisen auseinandersetzen muss (Abschnitt 6). Wir schliefien daher mit
dem Pladoyer, die Frage nach den Aneignungsweisen von Subjektpositionen fest inner-
halb der Diskursforschung zu verankern.

2. Subjektivierung als Artikulation diskursiver Ordnungen

Seit durch die intensive Rezeption der Arbeiten Foucaults Fragen nach den Aneignungs-
weisen von Subjektpositionen auf der Agenda der Sozialwissenschaften erschienen (vgl.
Keller 2012, S. 70 f.), wurde in zahlreichen Arbeiten auch der Zusammenhang von Dis-
kurs und Subjekt und die damit eng verbundene Frage nach Agency/Subversion/Eigen-
sinn im Anschluss an, mit oder auch in Abgrenzung zu Foucault diskutiert.” Ein zentra-
les Problem fiir Arbeiten, die sich an Foucaults anti-essentialistischem Subjektverstiand-
nis (Foucault 2005, S. 94) orientieren, bleibt jedoch der Umstand, dass Foucaults Studien
selbst kaum Heuristiken fiir die Analyse von Subjektivierungsweisen anbieten. Fiir eine
an der Erforschung der Aneignungsweisen von Subjektpositionen interessierte Sozial-
wissenschaft lassen sich aus diesen Studien daher weder konkrete methodische Verfah-
ren, noch sensitizing concepts (im Sinne Blumers 1969, S. 148)” ableiten, um mit ihnen
empirisch den Fragen nachzugehen, wie Subjekte und Diskurse miteinander »verwickelt«
sind, bzw. wie sich dieser Zusammenhang angemessen beschreiben lasst.

Dabei zeigen Ergebnisse empirischer Forschung immer wieder auf, dass Aussagen
und Praktiken von AkteurInnen* von den ihnen im Diskurs zugeschriebenen Subjektpo-
sitionen (zuweilen deutlich) abweichen und verweisen somit auf die Freiheitsgrade der
(diskursiven) Praxis: Der/die Einzelne kann Subjektpositionen annehmen oder verwei-
gern, sie ironisch distanziert umwenden, sich dezidiert von ihnen abgrenzen und so wei-
ter.” Doch auch wenn die Empirie hier eine klare Sprache zu sprechen scheint, bleibt aus

2 Siehe zu dieser Diskussion u.a. Angermiiller (2005), Alkemeyer/Villa (2010), Beer/Sievi (2010), Kel-
ler/Schneider/Viehover (2012), Meifiner (2010), Saar (2007), Spies (2009), Traue/Pfahl (2012).

3 Unter einem sensitizing concept versteht Blumer im Unterschied zu einem definitive concept, das ei-
ner Klasse von Objekten bestimmte Eigenschaften oder Attribute eindeutig zuschreibt, ein metho-
disches Werkzeug, das Forschenden erméglicht, empirisches Material iiberhaupt erst zu erschlieflen
und sich sukzessive einer (immer vorldufigen) Theorie des untersuchten Phdnomens anzundhern
(vgl. auch Bowen 2006).

4 Wir verwenden - in Anlehnung an Hall - die Begriffe »AkteurIn< und >Subjekt« weitestgehend syn-
onym, wobei Hall nicht von Akteuren, sondern von Individuen spricht. Hall definiert das Verhiltnis
zwischen Individuum und Subjektposition dhnlich wie Judith Butler das Verhiltnis zwischen Indi-
viduum und Subjekt: Subjektpositionen (bei Hall) bzw. der Ort des Subjekts (bei Butler) miissen von
Individuen eingenommen werden, um sprechen zu konnen (vgl. Spies 2013, S. 162).

5 Zuempirischen Studien, die solche Abweichungen und Aneignungsweisen zeigen, siehe Villa (2006,
2010), Karl (2006), Tuider (2007), Spies (2010) und Pfahl/Traue (2013). Vor allem im Kontext der
Biographieforschung sind hiertiber hinaus zahlreiche Arbeiten zu finden, die auf dhnliche Ergeb-
nisse verweisen. Anschaulich zeigten dies die verschiedenen Beitréige bei der Jahrestagung »Biogra-
phie und Diskurs« der Sektion Biographieforschung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, die
im Januar 2013 an der Universitdt Kassel stattfand.
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diskurstheoretischer Perspektive weiterhin die Frage, wie solche Ergebnisse einzuordnen
sind und welche Konsequenzen daraus fiir die Theoriebildung und die Methodologie
diskursanalytischer Forschung gezogen werden konnen. Subversion, Agency, Eigensinn
bzw. Handlungsmacht scheinen bislang diskurstheoretisch nur schwer fassbar zu sein.

Auch wir setzen hier an und méchten dabei an die Uberlegungen Stuart Halls an-
schlielen, da uns dessen Arbeiten gerade beziiglich des >Eigensinns< der Akteure weiter-
fithrend erscheinen. Stuart Hall hat sich vor allem ab Beginn der 1990er Jahre mit Fragen
der (kulturellen) Identitit auseinandergesetzt und hierbei ein Konzept der Artikulation
entwickelt, das Denken, Sprechen und Handeln nicht einem souverdnen und mit sich
selbst identischen Subjekt zuschreibt. Zugleich spricht sich Hall allerdings dafiir aus, »die
subjektive Dimension in einer nicht-holistischen, nicht-einheitlichen Weise wieder ein-
zufithren« (Hall 2000, S. 70). Wie kann diese »nicht-holistische«, »nicht-einheitliche
Weise«, Subjektivitit (und damit auch Subversion, Eigensinn etc.) zu denken aber reali-
siert werden?

Der Ausgangspunkt von Stuart Halls Uberlegungen ist die Dekonstruktion des souve-
rdnen Subjekts der Moderne. Er geht ganz im Sinne des Poststrukturalismus davon aus,
dass das Cartesianische Subjekt durch die Beitrdge von Marx, Freud, de Saussure, Fou-
cault und dem Einfluss des Feminismus dezentriert wurde (vgl. Hall 1994a, 1994b). Die-
ses dezentrierte Subjekt kann nicht unabhéngig von einer diskursiven Ordnung verstan-
den werden, durch die es erst Realitit (im Sinne von anerkannter Wahrheit) werden
kann. Es ist immer auch Produkt der diskursiven Konstruktion, die aus dem Menschen
ein bestimmtes Subjekt macht, ihn subjektiviert (vgl. Barker/Galasinski 2001, S. 13; Hall
1997, S. 56; 2004, S. 178 f.). Das Subjekt wird also »erst durch den Diskurs als Ort seines
Sprechens, Fithlens und Handelns geschaffen« (Stiheli 2000, S. 48; vgl. auch Butler 1997,
S.173 ff. und 1998, S. 42 f.). In diesem Zusammenhang wird auch immer wieder der von
Althusser (1977) geprégte Begriff der Anrufung verwendet: Das Subjekt wird erst zu ei-
nem solchem, indem ein konkretes Individuum auf das diskursive Ereignis einer Anru-
fung reagiert, sich als adressierbare/adressierte Instanz akzeptiert und zu dem wird, was
es sein soll: ein Subjekt.

Althussers Analyse der Subjektivierung durch Anrufung darf allerdings nicht so ver-
standen werden, dass es einen Zeitpunkt gibt, an dem etwas Vordiskursives von einem
Diskurs erfasst wird und dadurch den Status eines Subjekts erlangt, den es zuvor noch
nicht innehatte. Ein solches vor-diskursives Etwas bzw. ein solcher Nullpunkt der Sub-
jektivierung ist nur schwer vorstellbar, da der Mensch als gesellschaftliches Wesen schon
immer in diskursive Ordnungen eingebunden ist — wie auch Althusser explizit und mehr-
fach betont. Allenfalls der erste Kontakt eines Neugeborenen mit der menschlichen Spra-
che und Kultur liee sich als eine solche Urszene beschreiben.® Um eine diskurstheore-
tisch reformulierte Theorie frithkindlicher Sozialisation oder gar um eine Losung des

6 Wobei Althusser sogar davon ausgeht, dass Individuen bereits vor ihrer Geburt Subjekte sind, und
zwar auf Grund der »ideologischen Rituale«, die das Ereignis der Geburt im Vorfeld umgeben (Al-
thusser 1977).
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unlosbaren Henne-Ei-Problems geht es der poststrukturalistischen Dezentrierung des
Subjekts aber keineswegs.

Und genauso wenig geht es ihr um die Darstellung eines ebenso stabilen wie einseiti-
gen Machtverhiltnisses zwischen Diskurs und Subjekt. Zwar kann der Umstand, dass in
Althussers oft zitiertem Beispiel der Anrufende ein Polizist ist (»He, Sie dal«), den Ein-
druck erwecken, dass die Anrufung — und mit ihr die Macht des Diskurses (Althusser
spricht von Ideologie) tiber das Subjekt - in institutionalisierten Rollen verfestigt und in
einer Weisungsbefugnis, die notfalls auch mit physischem Zwang durchgesetzt werden
kann, zementiert ist. Aber niichtern betrachtet handelt es sich um eine soziale Interak-
tion, die durch Kontingenz und Fliichtigkeit gekennzeichnet ist. Der/die auf der Straf3e
Angerufene konnte wenig spdter mit einer neuen Anrufung konfrontiert werden, die
seine kurz zuvor vollzogene Subjektivierung wieder auf die Probe stellt. Er/sie konnte
auch zum gleichen Zeitpunkt von einer weiteren Person angerufen werden, und miisste
sich dann zwischen den beiden Anrufungen entscheiden oder zwischen ihnen vermit-
teln. Oder er/sie konnte durch ein Werbeplakat oder ein anderes diskursives Objekt in
seiner Aufmerksamkeit so gebunden sein, dass er/sie den Ruf des Polizisten gar nicht
wahrnimmt. So etwas wie eine absolute Hegemonie einer einzelnen Anrufung und damit
eines einzelnen Diskurses kann es also nicht geben.

Sowohl in diachroner als auch in synchroner Perspektive muss demnach von der Plu-
ralitdt von Diskursen ausgegangen werden. Und mit dieser Pluralitt gilt es auch, Subjek-
tivierung nicht als einen singuldren Akt zu verstehen, der einmal vollzogen eine stabile
Identitét begriindet. Vielmehr ist Subjektivierung ein nicht abschlieflbarer Prozess, der
durch die Pluralitit der Diskurse ebenso erméglicht wie erzwungen wird. Als Scharnier-
funktion zwischen Diskursen und Subjektivititen bzw. Identititen dienen laut Foucault
Subjektpositionen (1973, S. 75 ff.). Sie regulieren einerseits den Raum des Sagbaren, und
ermoglichen dem Subjekt andererseits tiberhaupt erst zu sprechen. Sie »unterwerfen< und
rermichtigen« das Subjekt zugleich.”

»Der theoretische Gewinn von Foucaults Theorie der Subjektpositionen liegt also
gerade in der Einsicht, dass Diskurse nicht einfach machtvolle Strukturen sind, die
Individuen nur noch Plitze als Subjekte zuweisen, sondern dass (u.U. auch wider-
stindige) Subjekte erst durch ihre >Unterwerfung« geschaffen werden.« (Stiheli
2000, S. 51)

Das heterogene und teils in sich widerspriichliche Geflecht aus Subjektpositionen ero6ff-
net demnach die Moglichkeit von agency: Wenn Identitit nicht als stabiler Kern eines
Subjekts, sondern als immer neu zu leistende Identifikation mit und Verbindung von un-
terschiedlichen Subjektpositionen konzipiert wird, erscheinen Subjektivierung/Unter-
werfung und Handlungsmacht/Widerstidndigkeit keineswegs unvereinbar. Die post-
strukturalistische Dezentrierung des Subjekts affirmiert insofern gerade »die Moglich-

7  Dies entspricht der Doppelbedeutung des Wortes Subjekt im Franzosischen. Sujet bezeichnet ebenso
das iiber sich selbst verfiigende und reflektierende Subjekt wie den Untertan/die Untertanin.
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keit von Handlungsfihigkeit, allerdings ohne dass das Subjekt als gesellschaftlich
Geformtes aus dem Blick gerit« (van Dyk 2012, S. 190).

An dieser Stelle kann nun Halls Konzept der Artikulation zum Tragen kommen, das
zum einen von der diskursiven >Produktion« des Subjekts ausgeht und zum anderen die
produktive Arbeit der Subjekte in diesem Prozess der Subjektivierung beleuchtet:

»Was bleibt ist, die SchliefSung der Kluft theoretisch zu vollziehen: zwischen der
Erkldrung der Mechanismen, mit denen der Einzelne [sic!] sich als Subjekt mit
den»Positionen«identifiziert oder nicht identifiziert, zu deren Annahme er aufge-
fordert wird, und den Fragen, wie die Einzelnen diese Positionen formen, stilisie-
ren, herstellen und >verkdrpern¢, warum sie dies nie ein fiir alle Mal vollstindig
umsetzen, warum manche dies gar nicht tun, oder warum manche in einem fort-
wihrenden antagonistischen Prozess mit Normen und Regeln [...] kimpfen, sich
diesen Normen und Regeln anpassen, sie verhandeln oder ihnen widerstehen.
Kurz: was bleibt ist die Erfordernis, das Verhiltnis zwischen Subjekt und diskursi-
ven Formationen als Artikulation zu denken [...].« (Hall 2004, S. 183, Hervorhe-
bung im Original)

Hall beschreibt Identitdt als eine Nahtstelle zwischen Diskursen und Praktiken auf der
einen und Subjektivierungsprozessen auf der anderen Seite. Das >Verndhenc« in eine
Subjektposition erfordere, dass das Subjekt in die Position hineingerufen werde, aber
auch dass es in die Subjektposition investiere. Dies kénne durch ein einfaches sich Hin-
einfiigen geschehen, aber auch durch eine kreative Ausgestaltung oder Verdnderung
der Subjektposition bzw. durch einen anhaltenden Kampf gegen die Subjektposition
(vgl. ebd.).

Hall verwendet — im Anschluss an die machttheoretischen Uberlegungen von Laclau
und Moutffe (2006) — den Begrift der Artikulation, um diese Praxis der Subjektivierung
zu benennen, und verweist auf die Doppelbedeutung, die der Begriff im Englischen hat
(vgl. Davis 2004, S. 169). Zum einen bedeutet er — dhnlich wie im Deutschen - »ausdriik-
ken, Sprache formen« (Hall 2000, S. 65), zum anderen wird der Begriff im Englischen
aber auch fiir einen verkoppelten Lastwagen verwendet, dessen Fithrerhaus mit einem
Anhinger verbunden sein kann, aber nicht muss. Mit Artikulation ist demnach eine Pra-
xis bezeichnet, die aus verschiedenen Elementen (Subjektpositionen) eine Einheit (Iden-
titdt bzw. das Subjekt) herstellen kann, die kontingent ist, d.h. unterschiedliche Formen
annehmen und sich jederzeit wieder verandern kann (vgl. Supik 2005; Spies 2009; Lutz
2010). Mithilfe des Konzepts der Artikulation lasst sich das Verhiltnis zwischen Diskur-
sen und Subjekten bzw. zwischen Diskurs- und Handlungsmacht genauer fassen. Es han-
delt sich um ein Konzept der Balance: Zum einen wird der diskursiven Ordnung eine
strukturierende Funktion zugeschrieben (Diskursmacht). Zum anderen wird die einge-
schrinkte Handlungsmacht der/des Einzelnen betont: »[N]icht alles [ist] potentiell mit
allem artikulierbar«, sondern die Wahl der aktiven Positionierungsmoglichkeiten immer
eingeschriankt durch historische und kulturelle Bedingungen (Hall 2000, S. 71; vgl. auch
Hall 1994c, S. 29 £.; Supik 2005, S. 112).
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Ein solches Verstindnis des »menschlichen Faktors« (Keller 2012) ist insofern instruktiv,
als hierdurch weiterfithrende Fragen an das empirische Material erméglicht werden.
Halls Theorie der Artikulation kann in diesem Sinne als sensitizing concept fiir eine em-
pirische Analyse von Subjektivierungsprozessen dienen. So kann zunichst einmal ge-
fragt werden, innerhalb welcher Diskurse sich die jeweiligen AkteurInnen positionieren.
Welche Subjektpositionen werden hierbei unhinterfragt eingenommen? Welchen Sub-
jektpositionen wird widersprochen? Welche Moglichkeiten des Widerspruchs bieten
Diskurse tiberhaupt? Und welchen Einfluss tiben andere Diskurse auf diese Moglichkei-
ten aus? Welche Machtstrukturen, Institutionen, und Objekte spielen dabei eine Rolle —
sowohl erméglichend als auch einschriankend?

Wir illustrieren im Folgenden am Beispiel unserer Forschung zu automatisierter Vi-
deotiberwachung, wie Subjektivierungsweisen als Artikulationen konkurrierender Dis-
kurse analysiert werden kénnen. Im Zentrum stehen dabei die Artikulationen von For-
scherInnen, die automatisierte Videoiiberwachungssysteme entwickeln. Diese Forscher-
Innen miissen sich dabei zwischen o6ffentlichen, disziplindren und politischen Diskursen
positionieren.

3. Die diskursive Konstruktion automatisierter Videoiiberwachung

Die von uns interviewten ForscherInnen wurden im Rahmen des Sicherheitsforschungs-
programms von der Bundesregierung beauftragt, automatisierte Videotiberwachungs-
technologien zu entwickeln. Sie sollten soziale Uberwachungsprozesse teilweise techni-
sieren, so dass diese Systeme automatisiert und nahezu in Echtzeit >gefahrliches Verhal-
ten« und »geféhrliche Situationen« identifizieren und das Sicherheitspersonal alarmieren
kénnen. Die das Forschungsprogramm leitende Idee ist folglich, dass die OperatorInnen
in den Kontrollraumen nicht mehr gezwungen sein sollen, jederzeit die Bildschirme im
Auge zu behalten, sondern vom System automatisch alarmiert werden, sollte ein fiir sie
relevantes Ereignis auftreten. Im Gegensatz zu nicht-automatisierten Videoiiberwa-
chungssystemen ist — einfach gesagt — der operative Kern der Systeme also nicht mehr die
Kamera, sondern der Computer.

Ob und in welchem Anwendungsfeld® automatisierte Videoiiberwachung sich schlief3-
lich etablieren kann, ist allerdings weniger eine Frage ihrer technischen Eigenschaften
und Funktionalitit, sondern ihrer sozialen Deutung. Denn wie jede Technologie ist sie
»interpretativ flexibel« (Pinch/Bijker 1984): sie ist nicht nur interpretationsfihig, son-
dern grundlegend interpretationsbediirftig. Und diese interpretative Flexibilitit von

8 Obwohl die von uns interviewten ForscherInnen ausschlieSlich an Anwendungen fiir 6ffentliche
Sicherheit arbeiten, beinhalten die mdoglichen Anwendungsfelder automatisierter Videoiiberwa-
chung ebenfalls Stauvorhersagen, die Vorhersagen von Panik bei Massenveranstaltungen, die sta-
tistische Analyse fiir Werbezwecke oder die Uberwachung pflegebediirftiger Personen. Zur Dis-
kussion dieser Technologien siehe Norris/Armstrong (1999), Introna/Wood (2004), Surette (2005),
Gates (2010), Musik (2011), Ferenbok/Clement (2012).
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Technik bildet das Einfallstor fiir Deutungen, die um die legitime Definition der Technik
konkurrieren (Bijker 1995, 2010; vgl. Edwards 1996).

Deutungskampfe erfolgen zum einen innerhalb von ausdifferenzierten sozialen Arenen
im Rahmen von Spezialdiskursen: wissenschaftlichen Disziplinen, politischen Gremien
und Ausschiissen, zivilgesellschaftlichen Diskussionszirkeln, etc. Zum anderen erfolgen
sie im Rahmen von 6ffentlichen Diskursen, die vermittelt {iber moderne Massenmedien
ein zumindest dem Anspruch nach gesamtgesellschaftliches Publikum adressieren. Vor
allem wenn es darum geht, eine breitere Offentlichkeit von der Legitimitét einer neuen
Technologie zu iiberzeugen, spielen Massenmedien also eine zentrale Rolle. In 6ffentli-
chen Diskursen wird aber nicht nur eine breite Offentlichkeit adressiert, vielmehr wer-
den auch einzelne AkteurInnen und soziale Gruppen benannt und in die Deutung der
Technologie mit einbezogen. Die Forschenden sind damit nicht nur an diskursiven Deu-
tungskdmpfen aktiv beteiligt — innerhalb ihrer wissenschaftlichen Disziplinen oder als
SprecherInnen im 6ffentlichen Diskurs — sondern gleichzeitig auch eingebunden in ein
widerspriichliches Geflecht aus (mehr oder weniger) miteinander konkurrierenden Sub-
jektpositionen, innerhalb derer sie sich positionieren miissen.

4. Methodisches Vorgehen
4.1 Analyse des offentlichen Diskurses

Um den o6ffentlichen Diskurs und die darin konturierten Subjektpositionen zu analysie-
ren, haben wir 6ffentlich verfiigbare Dokumente erhoben, die explizit automatisierte Vi-
deotiberwachung thematisierten. Unser Datenkorpus bestand dabei vor allem aus regio-
nalen und tiberregionalen Tages- und Wochenzeitungen. Auf {iberregionaler Ebene ha-
ben wir Medien mit hoher Zirkulation und auf regionaler Ebene Zeitungen aus Regionen
gewdhlt, in denen automatisierte Videoiiberwachung entweder eingesetzt wurde oder
deren Einsatz geplant war. Um ein moglichst breites Spektrum an Positionen abzude-
cken, haben wir dariiber hinaus Artikel aus Online-Formaten hinzugezogen (Blogs, Zeit-
schriften), da wir annahmen, hier alternative bzw. eher kritische Darstellungen automa-
tisierter Videotiberwachung zu erhalten. Schliefllich, um auch den politischen Diskurs
abzudecken, haben wir offentlich zugingliche Transkripte parlamentarischer Debatten
und andere parlamentarische Dokumente erhoben. Unser Datenkorpus umfasste insge-
samt 117 Dokumente aus dem Zeitraum 2006-2010 (Tabelle 1).

Bei der Auswertung des Materials haben wir uns an methodologischen Strategien
der Grounded Theory orientiert (Strauss 1987; Strauss/Corbin 2008). In einer ersten
Feinanalyse des Materials wurden den einzelnen syntaktischen Einheiten des jeweiligen
Textes Codes zugeordnet. Aus diesen zunichst noch sehr eng am manifesten Aussage-
gehalt orientierten Codes, haben wir dann induktiv tibergeordnete Codes (Kategorien)
abgeleitet, die die Bildung zunehmend abstrakterer Konzepte erméglichten. In einem
iterativen Verfahren wurden neu vergebene Codes sodann entweder bereits vorhande-
nen Kategorien zugeordnet oder als Grundlage fiir die Bildung neuer Kategorien ver-
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(iiber)regionale  parlamentarische Online-Formate

Presse Dokumente
2006 8 4 10
2007 20 0 15
2008 7 0 20
2009 3 0 5
2010 6 4 15
total 44 8 65

Tabelle 1: Datenkorpus der Diskursanalyse nach Materialsorten

wendet, bis sich schliefllich begriindet annehmen lief3, dass eine theoretische Séttigung
erreicht war.

Die Kategorien bildeten zum einen die Grundlage einer Darstellung der diskursiven
Problemstruktur(en) im Sinne Kellers (2011, S. 103 ff.):

(a) Problemursachen

(b) Losungsstrategien

(c) ProblemverursacherInnen (AkteurInnen, die fiir die Verursachung
des Problems verantwortlich gemacht werden)

(d) ProblemléserInnen (AkteurInnen, die fiir die Losung des Problems
verantwortlich gemacht werden)

(e) Werte, auf die Bezug genommen wird

Zum anderen dienten diese Kategorien der Abgrenzungen/Unterscheidung einzelner
Diskurse voneinander (d.h. ihrer Typisierung): Wenn z.B. in einer Textpassage die For-
scherInnen die Subjektposition der ProblemverursacherInnen, in einer anderen Textpas-
sage die der ProblemldserInnen zugeschrieben wurde, haben wir diese Zuschreibungen
als Aussagen unterschiedlicher Diskurse interpretiert. Analoges gilt fiir die tibrigen Kate-
gorien. Die Aussagen konnten dann entweder in die Problemstruktur bereits rekonstru-
ierter Diskurse eingeordnet werden oder die Bildung neuer Diskurse begriinden.

4.2 Analyse der Subjektivierungsweisen

Um die Subjektpostionen zu analysieren, die von den ForscherInnen im Diskurs einge-
nommen werden, haben wir in Anlehnung an Schiitze (1983) und Rosenthal (2008) nar-
rative Interviews gefiihrt.”

9 Dabei orientierten wir uns vor allem an Rosenthals (2008) Uberlegungen zum narrativen ExpertIn-
neninterview.
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Die Entscheidung fiir eine narrative Gesprichsfithrung lag vor allem in der Uberlegung
begriindet, implizite Wissensbestinde bzw. Deutungswissen zu erschlieflen (ebd., S. 136
f.). Die ErschliefSung von Deutungswissen soll dadurch erméglicht werden, dass den Ge-
sprachspartnerInnen Raum gelassen wird, ihre Perspektiven zu entfalten, damit diese sich
so weit wie moglich an ihren eigenen Relevanzsystemen orientieren. Entsprechend beginnt
das narrative Interview mit einer moglichst offenen Einstiegsfrage, auf die die Befragten
ausfithrlich und ohne Intervention antworten kénnen. Da uns nicht die »Lebensgeschichte«
der Interviewten interessierte, sondern ihr Deutungswissen im Hinblick auf ihre Arbeit
am Uberwachungssystem, haben wir die einleitende Frage auf die konkrete Projektarbeit
unserer InterviewpartnerInnen eingeschrinkt. Auf die Einstiegsfrage folgte die Haupt-
erzahlung, bei der wir die Interviewten nicht unterbrochen, sondern lediglich mit Auf-
merksamkeitsbekundungen zum Erzéhlen ermutigt haben. Auf die Haupterzéhlung folgte
der immanente Nachfrageteil, bei dem wir anhand der wihrend des Interviews notierten
Stichpunkte von den Interviewten aufgeworfene Themen, Situationen und Argumente
angesteuert haben. Im exmanenten Teil schliefSlich haben wir uns interessierende Aspekte
angesprochen, die nicht von den Forschenden selbst zur Sprache gebracht wurden.

Bei der Auswertung der Interviews sind wir beziiglich des Kodierens dhnlich vorge-
gangen wie in der Analyse des 6ffentlichen Diskurses, mit dem Unterschied, dass wir hier
bereits auf unsere Rekonstruktion des 6ffentlichen Diskurses zuriickgreifen und diese an
die Interviews herantragen konnten. Konkret bedeutet dies, dass wir die Interviews dar-
authin analysiert haben, ob und wie Deutungen automatisierter Videoiiberwachung aus
dem offentlichen Diskurs aufgegriffen wurden; ob sie etwa reproduziert, modifiziert
oder abgelehnt wurden, bzw. ob konkurrierende Deutungsangebote vorlagen. Dazu ha-
ben wir die in der Diskursanalyse aus dem Material entwickelten Kategorien auf die In-
terviews angewandt, um vergleichend herauszustellen, welche Probleme von den For-
schenden benannt werden, wen sie dafiir verantwortlich machen, welchen Handlungsbe-
darf sie sehen und bei wem sie diesen verorten. In der Auswertung stellte sich zum einen
heraus, dass die Forschenden teilweise deutlich abweichende Deutungen automatisierter
Videotiberwachung anboten und zum anderen auch andere Subjektpositionen als die ih-
nen im offentlichen Diskurs zugeschriebenen einnahmen.

5. Unternehmerische Forscherlnnen?

Zum Verstidndnis der Subjektpositionen, die die ForscherInnen einnahmen, ist ein Blick
auf das Sicherheitsforschungsprogramm der Bundesregierung instruktiv. Die Anrufun-
gen im offentlichen Diskurs sind nicht nur dieselben wie im Sicherheitsforschungspro-
gramms, vielmehr formalisiert und stabilisiert das Programm diese Anrufungen auch
durch die Foérderausschreibungen: um gefordert zu werden, miissen die Forschenden in
transdisziplindren Verbiinden (d.h. zumeist mit Unternehmen) arbeiten, in denen sie
zum einen makrosoziale Sicherheitsprobleme lsen und zum anderen Uberwachungsab-
ldufe effizienter gestalten sollen. Das Sicherheitsforschungsprogramm ist damit ein ideal-
typischer Fall anwendungsbezogener Forschungsférderung.
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Dieser Typus von Forschung wird als Merkmal veranderter Beziehungen zwischen Wis-
senschaft, Politik und Industrie diskutiert. Begriffe wie mode 2 (Gibbons et al. 1994), en-
trepreneurial universities (Etzkowitz 2003), academic capitalism (Slaughter/Rhoades
2004) usw. versuchen, die relative Zunahme okonomischer Rationalitit in akademischer
Forschung zu beschreiben. Obwohl unterschiedlich radikal beziiglich der Tiefe dieser
Wandlungsprozesse, ist den Diagnosen dennoch die Feststellung gemein, dass sich aka-
demische Forschung verstarkt an Forderungen nach Niitzlichkeit ausrichte. Wissen-
schaftliche Forschung solle nicht mehr nur gesichertes Wissen beisteuern, das durch in-
nerdisziplindre Bewertungskriterien kontrolliert werde, sondern auch verstarkt auf ge-
samtgesellschaftliche Problemlagen reagieren sowie ihren Beitrag zum nationalen
Wirtschaftswachstum leisten. Die verstarkten Interdependenzen zwischen Universitéten,
Industrie und Politik wiederum fithrten zu erweiterten Verfahren der Qualitatskontrolle
jenseits des peer-review, wie etwa aktuell in der Zunahme von Ethik-Kommissionen und
»sozialwissenschaftlicher Begleitforschung« zu beobachten sei.

Obwohl dieser Typus von Forschung weit davon entfernt ist, hegemonial zu sein (El-
zinga 2004; Weingart 1997) und auch generell fragwiirdig ist, ob hier einige der AutorIn-
nen nicht tendenziell ein verklartes Bild >reiner« Wissenschaft als dem Urtypus akademi-
scher Forschung zeichnen,' so lassen sich die in den Diagnosen beschriebenen Wand-
lungsprozesse als Reproduktion wissenschaftspolitischer Anrufungen an universitére
WissenschaftlerInnen begreifen (vgl. Godin 1998; Shinn 2002). Diskurstheoretisch ge-
wendet lassen sich >unternehmerische ForscherInnen« dann als Subjektposition verste-
hen, die universitire ForscherInnen auffordert, sich eher als WissensarbeiterInnen und
zustandig fiir die Losung gesellschaftlicher Probleme zu begreifen und/oder als produk-
tive Motoren nationaler Okonomien.

Im offentlichen Diskurs sind diese Anrufungen im Sprechen iiber die Entwicklung
automatisierter Videotiberwachung lingst zur unhinterfragten Selbstverstiandlichkeit ge-
worden. Nicht nur wird hier keine Unterscheidung getroffen zwischen universitiren For-
scherInnen und solchen, die in den Forschungs- und Entwicklungsabteilungen von Un-
ternehmen arbeiten, wie das folgende Zitat aus der ZEIT illustriert; ebenso selbstver-
standlich geht die Autorin davon aus, dass die ForscherInnen auf gesamtgesellschaftliche
Probleme reagieren:

10 So macht >reine« Forschung auf die Geschichte der Wissenschaften gerechnet wohl ihren klein-
sten Teil aus (Etzkowitz/Leydesdorff 2000; Fuller 2000), und laut Knorr Cetina (1991, S. 154 ft.)
sind »transepistemische Praktiken« ohnehin ganz regulidre Bestandteile wissenschaftlicher Routi-
nen. Dariiber hinaus zeigt auch die Debatte um die »Disunity of Science« (Galison/Stump 1996;
Knorr Cetina 1999), dass es grofie Unterschiede sowohl zwischen als auch innerhalb der >traditio-
nellen« wissenschaftlichen Disziplinen gibt. Da sich deswegen ohnehin kein epistemischer Kern von
Wissenschaft ausmachen liefle, so Weingart (2001, S. 343), sei ein epistemischer Wandel »nicht ein-
mal in groben Konturen erkennbar«. Tatsdchlich scheint die Unterscheidung in >reine< und »ange-
wandte« Forschung also eher eine flexibel einsetzbare Strategie zu sein, um Ressourcen verschiede-
ner Art zu sichern (Gieryn 1983, 1999; Calvert 2006).
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»Es sind so viele [Kameras], dass in Wahrheit keiner mehr etwas sieht, da es sich
kein Staat leisten kann, geniigend Mitarbeiter zu beschaftigen, um all die Bild-
schirme rund um die Uhr zu kontrollieren. Zahlreiche Unternehmen und For-
schungseinrichtungen arbeiten daher an automatischen Sicherheitssystemen. In
Zukuntft, so das Ziel, sollen Computer Gefahren selbststandig erkennen und die
Polizei benachrichtigen.« (Sauerbrey 2010)

Das Zitat verdeutlicht, wie der 6ffentliche Diskurs eine Subjektposition fiir universitire
und privatwirtschaftliche ForscherInnen gleichermafien konturiert, in der sich Erwar-
tungen an die Losung gesellschaftlicher Probleme und 6konomischer Effizienz miteinan-
der verweben. In der Erwartung, mit technischen Mitteln einen Beitrag zur Losung ma-
krosozialer Kriminalitdtsprobleme zu leisten, werden ForscherInnen damit aber gleich-
zeitig auch zu Expertlnnen fiir Kriminalitdit und Terrorismus erkldrt. Und in der
Erwartung, mit technischen Mitteln Uberwachungsprozesse qua Automatisierung effizi-
enter, effektiver und kostengiinstiger zu gestalten, werden sie als ExpertInnen fiir Sicher-
heitsarbeit positioniert.

Solche Anrufungen konnen freilich einen erheblichen Druck auf WissenschaftlerIn-
nen ausiiben, bedenkt man, dass die Arbeit des akademischen Personals weitaus mehr
umfasst als die Losung nationaler Probleme und dass disziplindre, politische sowie 6f-
fentliche Erwartungen durchaus stark divergieren konnen. Die Analyse von Subjektivie-
rungsweisen impliziert damit zum einen die (partielle) Rekonstruktion der Diskurse und
Subjektpositionen, in welche diese AkteurInnen eingebettet sind. Zum anderen ist die
Analyse von Subjektivierungsweisen aufschlussreich, um die Wirkmaéchtigkeit politisch-
technologischer Diskurse akademischen Unternehmertums empirisch zu untersuchen,
und gegebenenfalls dazu ihre Uberhohung in der sozialwissenschaftlichen Diskussion
kritisch zu hinterfragen.

Wir illustrieren an zwei Beispielen, wie unterschiedlich sich Aneignungsweisen die-
ser Subjektpositionen bei den Forschenden artikulieren kénnen. Unter den Forsche-
rInnen, die wir zu ihrer Arbeit an automatisierten Videotiberwachungssystemen inter-
viewt haben, fanden sich solche, die den oben konturierten Anrufungen mit ausdriick-
licher Frustration gegeniibertraten, wihrend andere ihnen mit hemdsdrmeligem
Pragmatismus begegneten. Diese beiden Typen - Frustrierte und PragmatikerInnen -
sind weder Idealtypen, die das taxonomische Feld der Subjektivierungsweisen im All-
gemeinen abzustecken beanspruchen, noch erschopfen sie die verschiedenen Subjekti-
vierungsweisen der von uns interviewten WissenschaftlerInnen im Speziellen. Viel-
mehr dienen sie uns dazu, unser Pliadoyer fiir die Verankerung der Analyse von
Subjektivierungsweisen innerhalb der Diskursforschung zu untermauern und weiter-
fithrende Fragen zu konturieren.
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5.1 Frustrierte

Die Frustrierten driicken Uberforderungserfahrungen angesichts der Erwartung aus, als
ExpertInnen fiir kriminelles bzw. terroristisches Verhalten zu agieren. Thre Frustration
ergibt sich bei ihnen daraus, dass sie in ein Netz widerspriichlicher Diskurse und Subjekt-
positionen eingebunden sind, die sie nur schwer integrieren konnen: Diskursen, die sie
als SicherheitsexpertInnen fiir Videotiberwachungssysteme positionieren; disziplindren
Diskursen, die andererseits die Fragen nach der Definition gefdhrlichen Verhaltens« als
illegitim ausschlieflen; und mit Diskursen, die ihre Arbeit als Verletzung von Biirger- und
Freiheitsrechten positionieren. Die Frustration wird zum einen darin deutlich, dass diese
ForscherInnen ihr Handeln stets rechtfertigen — und darin verschiedene Anrufungen als
relevant fiir ihr Handeln hervorheben, und zum anderen darin, dass ihnen ihre Positio-
nierung im Diskurs nur durch die Ablehnung der einen und die Annahme der anderen
Subjektposition gelingt.

Deutlich wird dies etwa in dem Problem, >gefahrliches Verhalten« in so klaren Kate-
gorien zu definieren, dass diese in maschinenlesbare Software-Codes transformiert wer-
den kénnen. Mit anderen Worten mussten die ForscherInnen fiir ein funktionsfihiges
System eine »aristotelische Klassifikation« (Bowker/Star 2000, S. 60 ff.) produzieren, in
der jede Form beobachtbaren Verhaltens entweder eindeutig als deviant oder eindeutig
als konform zugeordnet werden konnte.

Die Erwartung an eine solche funktionsfihige Erkennung »gefihrlichen Verhaltens«
stellte sich fiir einen der DoktorandInnen als besonders problematisch heraus. Die Pro-
blematik ergebe sich fiir ihn besonders in der Interaktion mit Polizeibeamten, die ihre
Expertise tiber gefahrliches Verhalten mit den ForscherInnen teilen sollten. Zwar tiber-
reichten die Polizeibeamten ihm eine »Wunschliste< mit 43 verschiedenen gefahrlichen
Situationen, die das System ihrer Ansicht nach detektieren sollte und die so verschie-
dene Situationen wie etwa in die Gleise laufende Personen, Drogenhandel, Kofferbom-
ben und Schldgereien umfassten. Jedoch konnten die Polizeibeamten - nicht weiter
tiberraschend - ihr implizites Arbeits- bzw. Praxiswissen nicht in einem ausreichenden
Maf3e explizieren, so dass er es in einen Software-Code hitte iibersetzen konnen (vgl.
Collins 2010, S. 138).

Frustriert von dem Umstand, dass er von den >eigentlichen ExpertInnen« (den Poli-
zeibeamten) als Experte fiir >gefdhrliches Verhalten« angerufen wird, geht er dazu tber,
noch grundsitzlicher die prinzipielle Indexikalitdt sozialen Handelns zu problematisie-
ren, das nur sinnhaft in seinem Kontext bzw. seiner Situiertheit verstanden werden kénne
(vgl. Garfinkel 1967):

»auch der Mann der ne Kofferbombe stehen ldsst ja? Der wird 'n Teufel tun und
vorher irgendwie n Ausdruckstanz vorfiihren, bevor er seine Kofferbombe da ir-
gendwo platziert hat. Der wird einfach irgendwo vorbeilaufen, den Koffer unauf-
fallig stehen lassen [...] wir kdnnen nicht sagen: jedes Mal wenn jemand zickzack
lauft ist das jetzt 'n Bombenleger oder so was. Das heif3t, bestimmte Sachen diirfen
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wir nicht und bestimmte Sachen kénnen wir auch gar nicht zweifelsfrei.« (Dokto-
rand R. L)

Indem er sich auf die unhintergehbare Indexikalitdt sozialen Handelns aus der Beobach-
terperspektive beruft, rechtfertigt er seine Unfahigkeit, eine funktionsfihige Klassifika-
tion zu erstellen - aber er weist gleichzeitig damit auch die Anrufung als Kriminalitats-
experte zuriick. Er definiert hier Kriminalitit nicht als gesellschaftliches Problem, son-
dern als konkretes Problem seiner eigenen Arbeit. Die Problematisierung der ihm
zugeschriebenen Kompetenz, gefahrliches Verhalten zu definieren, impliziert zum einen
eine Ablehnung der mit dieser Kompetenzzuschreibung einhergehenden Anrufung als
Sicherheitsexperte und geht zum anderen tiber in Verweise auf die kollektive Identitit der
Disziplin und insofern auf eine andere diskursive Ordnung, die andere autoritative Gren-
zen zwischen legitimen und illegitimen Forschungsproblemen zieht. Dies wird auch da-
rin deutlich, dass dieser Forscher — obwohl im Projekt hauptséchlich allein fiir seinen Ar-
beitsbereich zustindig - stets in der ersten Person Plural spricht:

»der Drogenhandel; ja da muss ich halt sagen der Drogenhandel da ham wir keine
Chance, wenn die Leute sich da jetzt nicht besonders dumm verhalten irgendwie.
Das einzige, was halt beim Drogenhandel passiert; also gibt halt einmal die typi-
sche Ubergabe: zwei Leute treffen sich halt physisch, die sin’ halt zum selben Zeit-
punkt, sin’ halt zum selben Zeitpunkt am selben Ort. So was kénnen wir natiirlich
detektieren. Das Problem ist halt: damit verddchtigen wir automatisch jeden an-
dern in der Szene dm der sich aus irgendwelchen Griinden iibern Weg lduft ja?
[...] wir kénnen jetzt nicht sagen hier: der typische Drogenhandel hat jetzt ‘ne
Dauer von zehn Sekunden, alle andern Interaktionen dauern halt eigentlich viel,
viel langer ja? dann hitte man ne Chance, aber - ja wer soll sowas entscheiden?«
(Doktorand R. L.)

Er sieht sich weder dazu in der Lage, Entscheidungen dariiber zu treffen, was als gefahr-
liches Verhalten zdhlen kann, noch will er die Verantwortung fiir solche Entscheidun-
gen iibernehmen, lehnt also wieder die Subjektposition des Kriminalititsexperten ab.
Gerson (1983, S. 367) zufolge sind solche Infragestellungen der Zugehorigkeit bestimm-
ter Probleme zum kanonischen Aufgabenbereich wissenschaftlicher Disziplinen typi-
sche Indikatoren fiir Legitimationsprobleme innerhalb von Forschungsgemeinschaften.
Dieser Doktorand definiert damit seine Anrufung als Sicherheitsexperte, der gegeniiber
er sich als Wissenschaftler verteidigen muss, als illegitim. Er trifft die Entscheidung,
dass die Definition gefihrlichen Verhaltens kein legitimer Bestandteil seiner Arbeit sei
und iibersetzt in der Folge den Forschungsauftrag in »l6sbare Probleme« (Fujimura
1987), die mit den Methoden seiner Disziplin bearbeitbar sind. Die Artikulation seiner

11 Die Zitate aus den ExpertInneninterviews werden hier zur besseren Lesbarkeit >geglittet« darge-
stellt. Bei der Analyse der Interviews wurde jedoch mit Transkripten gearbeitet, die sich an den
Transkriptionsregeln von Rosenthal (2008) orientieren.
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wissenschaftlichen Identitét gelingt ihm hier folglich nur, indem er Anrufungen als Si-
cherheitsexperte ablehnt und sich im wissenschaftlichen Diskurs seines Arbeitsbereichs
positioniert.

5.2 Pragmatikerinnen

Die PragmatikerInnen hingegen nehmen gegeniiber den Anrufungen als Wissensarbeite-
rInnen eine Haltung entschiedener Ambivalenz ein. Auch hier artikuliert sich ein Kon-
flikt zwischen disziplindren Diskursen »interessanter wissenschaftlicher Probleme« und
den Anrufungen als SicherheitsexpertInnen. Im Unterschied jedoch zu den Frustrierten
nutzen die PragmatikerInnen freimiitig die interpretative Flexibilitat des Forschungspro-
gramms, um gegenwirtige und zukiinftige finanzielle Ressourcen fiir ihre Arbeit zu si-
chern und dabei gleichzeitig die relative Kontrolle iiber ihre Arbeit zu behalten. Dieser
Pragmatismus driickt sich darin aus, dass diese ForscherInnen je nach Publikum ihre
wissenschaftliche Identitdt als »>AnwendungsforscherInnen«< oder als >Grundlagenfor-
scherInnen« artikulieren.

Die folgende Passage aus einem Interview mit drei Geowissenschaftlern verdeutlicht
diese pragmatische Selbstverortung:

»also aus unserer Sicht ist es eigentlich so, dass das Thema Videoiiberwachung ei-
gentlich nicht unser ureigenstes Interesse ist, sondern wir beschéftigen uns eher
mit der Ableitung von Koordinaten in irgendeiner Form von Geometrien aus Fo-
tos und Bildmaterial. Damit wiren wir auch in der Lage, Videos zu verarbeiten als
Bildfolgen, und in erster Linie liegt unser Interesse eben an der geometrischen
Auswertung solcher Aufnahmen. Das miissen jetzt nicht zwingend Uberwa-
chungsaufnahmen sein, das ist aber eben ein Anwendungsgebiet in dem man da
fir uns auch neue Themen bearbeiten kann.« (Doktorand M. T.)

Dieser Doktorand versucht den Interviewerinnen' zu Beginn der Haupterzihlung
deutlich zu machen, dass er, ebenso wie sein in der Interviewsituation anwesender Dok-
torvater und sein Kollege, von uns nicht primar als Entwickler von Videotiberwachungs-
technologien wahrgenommen werden will (»eigentlich nicht unser ureigenstes Inter-
esse«), sondern als Geowissenschaftler. Er versucht uns davon zu iiberzeugen, dass die
Entwicklung von Videoiiberwachung kein »ureigenstes« Problem ihrer Arbeit ist, son-
dern lediglich ein prinzipiell austauschbares Vehikel, um innerhalb ihrer Disziplin »neue
Themen« zu bearbeiten. Uns gegeniiber positionieren sie sich als verantwortlich fiir die
Erweiterung der disziplindren Wissensbestinde und nicht fiir die Losung gesellschaft-
licher Probleme, wie etwa durch die Entwicklung automatisierter Videoiiberwachung.
Sie versuchen sich also zundchst — wieder iiber die Abgrenzung zu ihrer Anrufung als

12 Die Interviews wurden von Norma Mollers und Tina Spies zwischen 2010 und 2011 gefiihrt.
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SicherheitsexpertInnen — innerhalb eines Diskurses zu positionieren, der an der Ideolo-
gie freier Grundlagenforschungc festhalt.

In ihrer Distanzierung von der Anwendungsbezogenheit ihrer Forschung wird je-
doch auch deutlich, dass sie die Interviewerinnen als wissenschaftliches Publikum anru-
fen. Sie stellen Videoiliberwachung als nicht-identisch mit ihrer Arbeit dar und formulie-
ren damit aber auch jeweils zwei Versionen ihrer Arbeit, die wiederum auf zwei diskur-
sive Ordnungen verweisen: eine Version, die auf ihre Anrufung als WissensarbeiterInnen
reagiert und eine, die an uns als wissenschaftliches Publikum gerichtet ist. So stellen sie
»Videotiberwachung« (Anrufung als Sicherheitsexperten) der » Ableitung von Koordina-
ten« (Anrufung als Geowissenschaftler) gegeniiber; analog dazu die » Uberwachungsauf-
nahmen« den »neue[n] Themen fiir uns« und so weiter. Wihrend sie sich uns gegeniiber
also als »Grundlagenforscher« positionieren, inszenieren sie sich der Forderinstitution
gegeniiber als ExpertInnen fiir Videotiberwachungstechnologien und positionieren sich
damit als >WissensarbeiterInnenc.

Gleichzeitig zeigt diese wechselseitige Ubersetzung von Forschungsausschreibung
und eigenen Forschungsinteressen, die Calvert (2006, S. 215 f.) als »tailoring« — mafi-
schneidern - bezeichnet, dass die Artikulation ihrer >hybriden« wissenschaftlichen Iden-
titat Arbeit erfordert. Sie miissen sorgtiltig Probleme konstruieren, die gleichzeitig fiir die
Forderinstitution als praktische Probleme (Bildverarbeitung) und fiir ihre KollegInnen
als interessante wissenschaftliche Probleme (Ableitung von Koordinaten) wiedererkenn-
bar sind. Obwohl ihre Selbstverortung damit zwar als pragmatisch bezeichnet werden
kann, verdeutlicht die Arbeit, die sie in beide Subjektpositionen investieren, auch die
Wirkmachtigkeit der Diskurse, in die sie verstrickt sind.

Ihre Selbstverortung erfordert jedoch nicht nur intellektuelle Arbeit, sondern auch
Artefakte und Objekte. Die Arbeit, die sie in die Subjektpositionen investieren, materia-
lisiert sich im Forschungsantrag und den darin konturierten Problemen. Diese kénnen
mit Star und Griesemer (1989, S. 393) als boundary objects bezeichnet werden: »bound-
ary objects have different meanings in different social worlds, but their structure is com-
mon enough to more than one world to make them recognizable, a means of translation.«
Erst diese diskursiven (Grenz-)Objekte geben ihrer Artikulation die Robustheit, die es
diesen Geowissenschaftlern erlaubt, zwischen den verschiedenen Subjektpositionen hin-
und herzuwechseln und ihre eigene wissenschaftliche Identitat entsprechend variabel zu
artikulieren.

6. Artikulation, Subjektivierung und Diskursforschung

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass »unternehmerische ForscherInnen« wohl kaum
als hegemonialer Subjektivierungsmodus verstanden werden kénnen. Unsere Forsche-
rInnen werden zwar als »WissensarbeiterInnen« adressiert, wobei sie mit dieser Sub-
jektposition gleichermafien zu ExpertInnen fiir Kriminalitdt und Terrorismus und Si-
cherheitsarbeit erklart werden. Doch einigen der ForscherInnen gelingt es, Subjektpo-
sitionen in anderen Diskursen einzunehmen: Wéhrend sich die einen an der Ablehnung
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ihrer Anrufungen als WissensarbeiterInnen abkdmpfen, gelingt es den anderen, diese
Subjektposition temporir und recht pragmatisch einzunehmen, wenn es ihnen um die
Sicherung ihrer Ressourcen geht — aber auch, sie dann wieder zu verlassen. Insofern
Teile der sozialwissenschaftlichen Diskussion diese Anrufungen als Zeichen fiir einen
Wandel epistemischer Praxis deuten (wie etwa Gibbons et al. 1994), kann auf Grund-
lage der Analyse der Subjektvierungsweisen vermutet werden, dass disziplindre Dis-
kurse ihre Relevanz fiir die Subjektkonstitutionen von WissenschaftlerInnen zu behal-
ten scheinen.

Insofern liegt der analytische Gewinn der Analyse von Subjektivierungsweisen darin,
Aufschluss tiber die Wirkmachtigkeit von Diskursen zu gewinnen und Thesen der Exis-
tenz >hegemonialer Subjektivierungsmodi« empirisch zu tiberpriifen. Zugleich verweist
das Konzept der Artikulation - gedacht als Verkniipfung verschiedener diskursiver Ele-
mente bzw. Subjektpositionen — auf andere diskursive Ordnungen, die in unserem Fall
jenseits des Offentlichen Diskurses lagen. Mit dem Konzept der Artikulation lasst sich
dann die Formation dieser konkurrierenden diskursiven Ordnungen zumindest partiell
rekonstruieren. Unabhéngig davon, wie diese Aufgabe in einem zeitlich und thematisch
immer begrenzten Forschungsprozess umgesetzt werden kann, eréffnet das Konzept der
Artikulation als beobachtungsleitende Heuristik damit eine Moglichkeit, die Wirkméch-
tigkeit von Diskursen als eine empirische Frage zu behandeln.

Obwohl wir keineswegs den Anspruch erheben, einen vollstindigen Leitfaden fiir die
Analyse von Subjektivierungsweisen mithilfe des Konzepts der Artikulation zu présen-
tieren, mochten wir eine Reihe von Fragen nennen, die bei der Verwendung des Kon-
zepts Artikulation als Heuristik/sensitizing concept fiir die Analyse von Subjektivierungs-
weisen instruktiv sein kénnen:

Welche Subjektpositionen werden unhinterfragt eingenommen?

Welchen Subjektpositionen wird widersprochen?

Welche Moglichkeiten des Widerspruchs bieten Diskurse?

Welchen Einfluss tiben andere Diskurse auf diese Moglichkeiten aus?

Welche Machtstrukturen, Institutionen und Objekte spielen dabei eine Rolle — sowohl
ermdglichend als auch einschrinkend?"

Welchen Beitrag leistet das Konzept der Artikulation schliefllich zu den aktuellen dis-
kurstheoretischen Debatten? Mit dem Konzept der Artikulation ldsst sich Agency als
Praxis der Verkniipfungen von konkurrierenden Diskursen konzipieren. Agency wird als
Differenz denkbar, die auf Freirdume in Prozessen der Subjektkonstitution verweist, wel-
che wiederum in der Moglichkeit unterschiedlicher Subjektivierungsweisen sichtbar

13 Diese Frage verweist auf das Potential ethnographischer Methoden. Methodologisch lasst sich dies
dadurch untermauern, dass Diskurse nicht im >luftleeren< Raum schweben, sondern in der Praxis
erst hervorgebracht, reproduziert sowie modifiziert werden und als solche materiale Praktiken un-
tersucht werden kénnen und sollten. Wegweisende Ansitze zur Integration ethnographischer For-
schungstraditionen und Diskurstheorie hat Adele Clarke (2005) mit ihrer theoretischen Neubestim-
mung des Situationsverstandnisses vorgelegt.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1,/2014



72 Norma Mdllers / Jens Halterlein / Tina Spies

werden. Denn wie unsere Beispiele zeigen, konnen die ForscherInnen ihre Identitaten
angesichts ihrer Anrufungen als >WissensarbeiterInnen« durchaus unterschiedlich arti-
kulieren: Im Falle der Frustrierten gelingt die Positionierung als akademische Wissen-
schaftlerInnen nur durch die Abgrenzung zur Subjektposition der WissensarbeiterInnen.
Im Fall der PragmatikerInnen gelingt die Positionierung durch die >hybride« Verkniip-
fung beider Subjektpositionen. Jedoch ist es in beiden Fillen erst die Verwicklung der
ForscherInnen in widerspriichliche und konfligierende Diskurse sowie die daraus resul-
tierende Pluralitit von Subjektpositionen, die hier die Moglichkeit von Agency erdffnet.
Agency ist also nicht gleichbedeutend mit idiosynkratischem Eigensinn; vielmehr ver-
deutlicht ja gerade die mehr oder minder miihselige Arbeit, welche die ForscherInnen in
die verschiedenen Subjektpositionen investieren miissen, ihre unentrinnbare Verstri-
ckung in wirkmachtige Diskurse, die fiir sie zugleich einschriankend und ermoglichend
sind.

Insofern bestatigt unsere Forschung einerseits, dass »Erfahrungen, Handlungsweisen,
Interaktionen, Praktiken in sozialen Feldern des Alltags oder in den verschiedensten aus-
differenzierten Praxisfeldern nicht als genuine Erfindungen der Akteure [...] gehandelt,
sondern als eingebettet in historische Diskurse und damit verflochtene Dispositive ge-
dacht werden« miissen (Keller 2012, S. 103). Umgekehrt ldsst sich aber aus unseren For-
schungsergebnissen eben auch der Schluss ziehen, dass eine Diskursforschung, welche
die empirische Untersuchung der Wirkméchtigkeit von Diskursen in ihr Zentrum stellt,
sich notwendigerweise mit Subjektivierungsweisen auseinandersetzen muss. Insofern
pladieren wir mit Nachdruck dafiir, die Aneignungsweisen von Subjektpositionen fest in-
nerhalb der Diskursforschung zu verankern.

Literatur

Alkemeyer, T./Villa, P.-I. (2010): Somatischer Eigensinn? Kritische Anmerkungen zu Diskurs- und
Gouvernementalitatsforschung aus subjektivationstheoretischer und praxelogischer Perspektive. In:
Angermiiller, J./van Dyk, S. (Hrsg.): Diskursanalyse meets Gouvernementalitatsforschung. Perspek-
tiven auf das Verhiltnis von Subjekt, Sprache, Macht und Wissen. Frankfurt am Main und New
York: Campus, S. 315-335.

Althusser, L. (1977): Ideologie und ideologische Staatsapparate. Hamburg und Westberlin: VSA.

Angermiiller, J. (2005): Macht und Subjekt. Gesellschaftstheoretische Anstofle im Anschluss an Fou-
cault, Althusser und Lacan. In: Schultze, M./Meyer, J./Fricke, D./Krause, B. (Hrsg.): Diskurse der
Gewalt — Gewalt der Diskurse. Frankfurt am Main: Lang, S. 73-84.

Angermiiller, J. (2007): Diskurs als Aussage und Auflerung. Die enunziative Dimension in den Diskurs-
theorien Michel Foucaults und Jacques Lacans. In: Warnke, I. H. (Hrsg.): Diskurslinguistik nach
Foucault. Theorie und Gegenstdnde. Berlin: de Gruyter, S. 53-80.

Barker, C./Galasinski, D. (2001): Cultural studies and discourse analysis. A dialogue on language and
identity. London and Thousand Oakes: Sage.

Beer, R./Sievi, Y. (2010): Subjekt oder Subjektivation? Zur Kritik der Subjekttheorie von Andreas Reck-
witz. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologie 35(1), S. 3-19.

Bijker, W. E. (1995): Of bicycles, bakelites, and bulbs. Toward a theory of sociotechnical change. Cam-
bridge: MIT Press.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1,/2014



Subjektivierung als Artikulation diskursiver Ordnungen 73

Bijker, W. E. (2010): How is technology made? - That is the question! In: Cambridge Journal of Econo-
mics 34(1), S. 63-76.

Blumer, H. (1969): Symbolic Interactionism. Perspective and Method. Englewood Cliffs Prentice-Hall.

Bowen, G. A. (2006): Grounded theory and sensitizing concepts. In: International Journal of Qualitative
Methods 5(3), Article 2. www.ualberta.ca/~iigm/backissues/5_3/pdf/bowen.pdf (Abruf 20.11.2013).

Bowker, G. C./ Star, S. L. (2000): Sorting things out. Classification and its consequences. Cambridge:
MIT Press.

Butler, J. (1997): Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Butler, J. (1998): Hass spricht. Zur Politik des Performativen. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Calvert, J. (2006): What's special about basic research? In: Science, Technology & Human Values 31(2),
S. 199-220.

Clarke, A. E. (2005): Situational analysis. Grounded theory after the postmodern turn. London and
Thousand Oaks: Sage.

Collins, H. M. (2010): Tacit and explicit knowledge. Chicago: The University of Chicago Press.

Davis, H. (2004): Understanding Stuart Hall. London and Thousand Oakes: Sage.

Edwards, P. N. (1996): The closed world. Computers and the politics of discourse in Cold War America.
Cambridge: MIT Press.

Elzinga, A. (2004): The new production of reductionism in models relating to research policy. In: Gran-
din, K./ Wormbs, N./ Widmalm, S. (Hrsg.): The science-industry nexus. History, policy, implica-
tions. Sagamore Beach: Science History Publications, S. 277-304.

Etzkowitz, H. (2003): Research groups as >quasi-firms«. The invention of the entrepreneurial university.
In: Research Policy 32(1), S. 109-121.

Etzkowitz, H./Leydesdorff, L. (2000): The dynamics of innovation. From national systems and
»mode 2«< to a triple helix of university-industry-government relations. In: Research Policy (29),
S.109-123.

Ferenbok, J./Clement, A. (2012): Hidden changes. From CCTV to »smart« video surveillance. In: Doyle,
A./Lippert, R. K./Lyon, D. (Hrsg.): Eyes Everywhere. The Global Growth of Camera Surveillance.
Oxon and New York: Routledge, S. 118-234.

Foucault, M. (1973): Archdologie des Wissens. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Foucault, M. (2005): Gesprach mit Ducio Trombadori. In: ders.: Schriften in 4 Banden, Band 4. Frank-
furt am Main: Suhrkamp, S. 51-119.

Fujimura, J. H. (1987): Constructing >do-able« problems in cancer research. Articulation alignment. In:
Social Studies of Science 17(2), S. 257-293.

Fuller, S. (2000): The Governance of Science. Buckingham: Open University Press.

Galison, P/Stump, D.J. (1996): The disunity of science. Boundaries, contexts, and power. Stanford: Stan-
ford University Press.

Garfinkel, H. (1967): Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

Gates, K. (2010): The Tampa >smart CCT V< experiment. In: Culture Unbound 2, S. 67-89.

Gerson, E. M. (1983): Scientific work and social worlds. In: Knowledge: Creation, Diffusion, Utilization
4(3), S. 357-377.

Gieryn, T. E. (1983): Boundary-work and the demarcation of science from non-science. Strains and in-
terests in professional ideologies of scientists. In: American Sociological Review 48(6), S. 781-795.

Gieryn, T. F. (1999): Cultural boundaries of science. Credibility on the line. Chicago: University of Chi-
cago Press.

Gibbons, M./Limoges, C./Nowotny, H./Schwartzman, S./Scott, P./Trow, M. (1994): The new production
of knowledge. The dynamics of science and research in contemporary societies. London and
Thousand Oakes: Sage.

Godin, B. (1998): Writing performative history. The new new Atlantis? In: Social Studies of Science
28(3), S. 465-483.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1,/2014



74 Norma Mdllers / Jens Halterlein / Tina Spies

Hall, S. (1994a): Alte und neue Identititen, alte und neue Ethnizitaten. In: ders. (Hrsg.): Rassismus und
kulturelle Identitdt. Ausgewéhlte Schriften 2. Hamburg: Argument, S. 66-88.

Hall, S. (1994b): Die Frage der kulturellen Identitét. In: ders. (Hrsg.): Rassismus und kulturelle Identitit.
Ausgewdhlte Schriften 2. Hamburg: Argument, S. 180-222.

Hall, S. (1994c¢): Kulturelle Identitdt und Diaspora. In: ders. (Hrsg.): Rassismus und kulturelle Identitat.
Ausgewihlte Schriften 2. Hamburg: Argument, S. 26-43.

Hall, S. (1997): The Work of representation. In: ders. (Hrsg.): Representation. Cultural representations
and signifying practices. London: Sage, S. 15-64.

Hall, S. (2000): Postmoderne und Artikulation. Ein Interview mit Stuart Hall. Zusammengestellt von
Lawrence Grofiberg. In: ders. (Hrsg.): Cultural Studies. Ein politisches Theorieprojekt. Ausgewéhlte
Schriften 3. Hamburg: Argument, S. 52-77.

Hall, S. (2004), Wer braucht Identitdt? In: ders. (Hrsg.): Ideologie, Identitit, Reprisentation. Ausge-
wihlte Schriften 4. Hamburg: Argument, S. 167-187.

Introna, L. D/Wood, D. (2004): Picturing algorithmic surveillance. The politics of facial recognition sys-
tems. In: Surveillance & Society 2(2), S. 177-198.

Karl, U. (2007): Metaphern als Spuren von Diskursen in biographischen Texten [56 Absitze]. In: Forum
Qualitative Sozialforschung 8(1), www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs070139 (Abruf
16.11.2007).

Keller, R. (2011): Diskursforschung. Eine Einfithrung fiir SozialwissenschaftlerInnen. Wiesbaden: VS.

Keller, R. (2012): Der menschliche Faktor. Uber Akteur(inn)en, Sprecher(inn)en, Subjektpositionen,
Subjektivierungsweisen in der Wissenssoziologischen Diskursanalyse. In: ders./Schneider, W./
Viehover, W. (Hrsg.): Diskurs - Macht — Subjekt. Theorie und Empirie von Subjektivierung in der
Diskursforschung. Wiesbaden: VS, S. 69-107.

Keller, R./Schneider, W./Viehéver, W. (2012): Theorie und Empirie der Subjektivierung in der Diskurs-
forschung. In: dies. (Hrsg.): Diskurs — Macht - Subjekt. Theorie und Empirie von Subjektivierung in
der Diskursforschung. Wiesbaden: VS, S. 7-20.

Knorr Cetina, K. (1991): Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwissenschaft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Knorr Cetina, K. (1999): Epistemic cultures. How the sciences make knowledge. Cambridge: Harvard
University Press

Laclau, E./Mouffe, C. (2006): Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des Marxis-
mus. Wien: Passagen.

Lutz, H. (2010): Biographieforschung im Lichte postkolonialer Theorien. In: Reuter, J./Villa, P-IL
(Hrsg.): Postkoloniale Soziologie. Empirische Befunde, theoretische Anschliisse, politische Inter-
vention. Bielefeld: transcript, S. 115-136.

McNay, L. (1994): Foucault. A critical introduction. Cambridge: Polity Press.

Meifiner, H. (2010): Jenseits des autonomen Subjekts. Zur gesellschaftlichen Konstitution von Hand-
lungsfahigkeit im Anschluss an Butler, Foucault und Marx. Bielefeld: transcript.

Mollers, N./Hailterlein, J. (2013): Privacy issues in public discourse. The case of »smart« CCTV in Ger-
many. In: Innovation: The European Journal of Social Science Research 26(1-2), S. 57-70.

Musik, C. (2011): The thinking eye is only half the story. High-level semantic video surveillance. In: In-
formation Polity 16(4), S. 339-353.

Norris, C./Armstrong, G. (1999): The maximum surveillance society. The rise of CCTV. Oxford: Berg.

Pfahl, L./Traue, B. (2013): Zur Erfahrung des Diskurses. Zur Methode der Subjektivierungsanalyse in
der Untersuchung von Bildungsprozessen. In: Keller, R./Truschkat, I. (Hrsg.): Methodologie und
Praxis der Wissenssoziologischen Diskursanalyse. Band 1: Interdisziplindre Perspektiven. Wiesba-
den: VS, S. 425-450.

Pinch, T. J./Bijker, W. E. (1984): The social construction of facts and artefacts. Or how the sociology of
science and the sociology of technology might benefit each other. In: Social Studies of Science 14(3),
S.399-441.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1,/2014



Subjektivierung als Artikulation diskursiver Ordnungen 75

Rosenthal, G. (1995): Erlebte und erzdhlte Lebensgeschichte. Gestalt und Struktur biographischer
Selbstbeschreibungen. Frankfurt am Main und New York: Campus.

Rosenthal, G. (2008): Interpretative Sozialforschung. Eine Einfithrung. 2., korrigierte Auflage. Wein-
heim und Miinchen: Juventa.

Saar, M. (2007): Genealogie als Kritik. Geschichte und Theorie des Subjekts nach Nietzsche und Fou-
cault. Frankfurt am Main und New York: Campus.

Sarasin, P. (2001): Diskurstheorie und Geschichtswissenschaft. In: Keller, R./Hirseland, A./Schneider,
W./Viehover, W. (Hrsg.): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Band 1: Theorien und
Methoden. Opladen: Leske + Budrich, S. 53-79.

Sauerbrey, A. (2010): Der Rechner als Polizist. In: ZEIT Online, 27.10.2010, www.zeit.de/digital/daten-
schutz/2010-10/indect-ueberwachung-polen (Abruf 15.10.2013).

Schiitze, E (1983): Biographieforschung und narratives Interview. In: Neue Praxis 3, S. 283-293.

Shinn, T. (2002): The triple helix and new production of knowledge. Prepackaged thinking on science
and technology. In: Social Studies of Science 32(4), S. 599-614.

Slaughter, S./Rhoades, G. (2004): Academic capitalism and the new economy. Markets, state, and higher
education. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Spies, T. (2009): Diskurs, Subjekt und Handlungsmacht. Zur Verkniipfung von Diskurs- und Biografie-
forschung mithilfe des Konzepts der Artikulation [70 Absétze]. In: Forum Qualitative Sozialfor-
schung 10(2), www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/1150 (Abruf 30.04.2009).

Spies, T. (2010): Migration und Ménnlichkeit. Biographien junger Straffélliger im Diskurs. Bielefeld:
transcript.

Spies, T. (2013): Position beziehen. Artikulation und Agency als Konzepte der Kritik in der Migrations-
forschung. In: Mecheril, P/Thomas-Olalde, O./Melter, C./Arens, S./Romaner, E. (Hrsg.): Migrati-
onsforschung als Kritik? Konturen einer Forschungsperspektive. Wiesbaden: VS, S. 157-169.

Stdheli, U. (2000): Poststrukturalistische Soziologien. Bielefeld: transcript.

Star, S. L./Griesemer, J. R. (1989): Institutional ecology, >translations«< and boundary objects. Amateurs
and professionals in Berkeley's Museum of Vertebrate Zoology, 1907-39. In: Social Studies of Sci-
ence 19(3), S. 387-420.

Strauss, A. L. (1987): Qualitative analysis for social scientists. Cambridge: Cambridge University Press.

Strauss, A. L./Corbin, J. M. (2008): Basics of qualitative research. Techniques and procedures for devel-
oping grounded theory. London and Thousand Oaks: Sage.

Supik, L. (2005): Dezentrierte Positionierung. Stuart Halls Konzept der Identititspolitiken. Bielefeld:
transcript.

Surette, R. (2005): The thinking eye. Pros and cons of second generation CCTV surveillance systems. In:
Policing: An International Journal of Police Strategies & Management 28(1), S. 152-173.

Traue, B./Pfahl, L. (2012): Desubjektivierungen. Zum Verhiltnis von Befihigung, Wissen und Recht
nach dem Neoliberalismus. In: Bereswill, M./Figlestahler, C./Yashodhara Haller, C./Perels, M./Zah-
radnik, E (Hrsg.): Wechselverhiltnisse im Wohlfahrtsstaat. Dynamiken gesellschaftlicher Justier-
ungsprozesse. Miinster: Westfilisches Dampfboot, S. 124-136.

Tuider, E. (2007): Diskursanalyse und Biographieforschung. Zum Wie und Warum von Subjektposi-
tionierungen [81 Absitze]. In: Forum Qualitative Sozialforschung 8(2), www.qualitative-research.
net/index.php/fqs/article/view/249 (Abruf 24.09.2007).

van Dyk, S. (2012): Poststrukturalismus. Gesellschaft. Kritik. Uber Potenziale, Probleme und Perspekti-
ven. In: PROKLA, 42(2), S. 185-210.

Villa, P.-I. (2006): Scheitern - ein produktives Konzept zur Neuorientierung der Sozialisationsfor-
schung? In: Bilden, H./Dausien, B. (Hrsg.): Sozialisation und Geschlecht. Theoretische und meth-
odologische Aspekte. Opladen und Farmington Hills: Barbara Budrich, S. 219-238.

Villa, P-1. (2010): Subjekte und ihre Kérper. Kultursoziologische Uberlegungen. In: Wohlrab-Sahr, M.
(Hrsg.): Kultursoziologie. Paradigmen — Methoden — Fragestellungen. Wiesbaden: VS, S. 251-274.

Weingart, P. (1997): From »finalization« to >mode 2«. Old wine in new bottles? In: Social Science Infor-
mation 36(4), S. 591-613.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1,/2014



76 Norma Mdllers / Jens Halterlein / Tina Spies

Weingart, P. (2001): Die Stunde der Wahrheit? Zum Verhaltnis der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft
und Medien in der Wissensgesellschaft. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft.

Anschriften:

Norma Mollers

Universitdt Potsdam

Lehrstuhl fiir Organisations- und Verwaltungssoziologie
August-Bebel-Strafie 89

14482 Potsdam

norma.moellers@uni-potsdam.de

Jens Halterlein

Technische Universitat Berlin
Zentrum Technik und Gesellschaft
Sekr. HBS 1

Hardenbergstr. 16-18

10623 Berlin
haelterlein@ztg.tu-berlin.de

Dr. Tina Spies

Universitit Potsdam

Lehrstuhl fir Organisations- und Verwaltungssoziologie
August-Bebel- Strafle 89

14482 Potsdam

tina.spies@uni-potsdam.de

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1,/2014



Im Kampf um Bedeutung 77

Kathrin Braun

Im Kampf um Bedeutung

Diskurstheorie und Diskursanalyse in der interpretativen
Policy Analyse

Zusammenfassung: Wihrend Diskurs in der deutschen Politikwissenschaft noch immer ein ver-
gleichsweise randstiandiges Konzept darstellt, hat sich in der internationalen Politikwissenschaft seit Be-
ginn der 1990er Jahre ein Forschungsfeld entwickelt, in dem Diskursanalyse und Diskurstheorie zentral
sind: die Interpretative Policy Analyse (IPA). Die IPA versteht Politik wesentlich als Kampf um Bedeu-
tung (struggle over meaning). Der Artikel gibt einen strukturierten Uberblick iiber verschiedene Stringe
und Theorierichtungen der interpretativen Policy Analyse. Diese werden anhand von zwei Aspekten
unterschieden: zum einen im Anschluss an Wagenaar anhand der jeweils zugrunde liegenden »Bedeu-
tung von Bedeutung« (hermeneutische, diskursive und dialogische Bedeutung) und zum anderen an-
hand ihres jeweils praktizierten Zeitmodus (Momentaufnahme oder Verfolgung eines zeitlichen Ge-
schehens). Der Artikel argumentiert, dass eine interpretative Politikwissenschaft, die beide Aspekte des
genannten Politikverstindnisses ernst nimmt (meaning und struggle), sich nicht auf die Analyse von
Texten in einem gegebenen Moment beschranken kann, sondern Diskurse als konflikthaftes Geschehen
in der Zeit verfolgen muss.

Schlagworter: Interpretative Policy Analyse, Politik, Diskurs, Kimpfe um Bedeutung, Bedeutung von
Bedeutung, Zeit, Konflikt

Summary: While discourse analysis and discourse theory are still comparatively marginal in German
political science, they are central within a new strand of research that by now has consolidated itself in
international political science: Interpretive Policy Analysis (IPA). For IPA, politics and policy-making
are essentially a struggle over meaning. The article presents a structured overview over different strands
and approaches within interpretive policy analysis. It groups them under two aspects: firstly, drawing
from Wagenaar, according to the »meaning of meaning« that underlies the respective approach (her-
meneutic meaning, discursive meaning, dialogical meaning). Secondly, the article distinguishes two dif-
ferent modes of temporality at work, differentiating between approaches that present a segment of social
reality at a given moment in time (»snapshot« approach) and approaches that observe what is going on
in time. It argues that interpretive policy analysis that takes seriously the moment of struggle cannot
content itself with a static, »snapshot« approach but has to observe what is going on in discourse over
time.

Keywords: Interpretive Policy Analysis, politics, discourse, struggle over meaning, meaning of meaning,
time, conflict
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1. Diskurs in Politik und Politikwissenschaft

Konzepte wie Diskurs, Diskursanalyse oder Diskurstheorie sind inzwischen auch in den
deutschsprachigen Sozialwissenschaften angekommen und finden breite Verwendung.
Auch im offentlich-politischen Sprachgebrauch hat sich der Terminus »Diskurs« trotz
seiner schillernden Vieldeutigkeit — oder gerade deswegen - fest etabliert. Aus der Tages-
presse erfahren wir z.B., dass es einen »6ffentlichen Diskurs« zum Thema Antisemitis-
mus und Israelkritik gibt oder dass eine von der Bundesregierung eingesetzte Ethikkom-
mission, die Ethikkommission Sichere Energieversorgung, den Auftrag erhilt, den 6f-
fentlichen Diskurs anzuregen.

Ob und in welchem Maf3e diskursanalytische und -theoretische Ansétze auch in der
deutschen Politikwissenschaft angekommen sind, ist eher strittig. Vielleicht hat ausge-
rechnet die Politikwissenschaft, deren Studienobjekte, die politischen Akteure, den
Terminus doch so oft im Munde fithren, den »discursive turn« (Howarth/Griggs 2012)
noch nicht vollzogen. Deutschsprachige Handbiicher und Sammelbdnde zur Diskurs-
analyse sind iiberwiegend sprach- und sozialwissenschaftlich ausgerichtet, wenngleich
viele auch Einzelbeitrdge aus der Politikwissenschaft enthalten (Angermiiller 2001;
Keller et al. 2005; Keller 2007; Keller et al. 2008), wogegen der von Kerchner und
Schneider herausgegebene, dezidiert politikwissenschaftliche Sammelband einen be-
stimmten, namlich den an Michel Foucault ankniipfenden Strang reprasentiert (Kerch-
ner/Schneider 2006).' Im Folgenden werde ich nicht die Politikwissenschaft als Ganze,
sondern ein Teilgebiet, das der interpretativen Policy Analyse (IPA), in den Blick neh-
men und versuchen, einen strukturierten Uberblick iiber dieses Feld zu geben. Dabei
gehe ich von der von Henk Wagenaar (2011) entwickelten Systematik aus, die ich wei-
ter ausdifferenzieren und zum Teil etwas verdndern werde. Wagenaar unterteilt die in-
terpretative Policy Analyse anhand des jeweiligen Grundverstdndnisses von »Bedeu-
tung« (meaning), das diesen zu Grunde liegt, in drei Hauptrichtungen. Er unterschei-
det ein hermeneutisches, ein dialogisches und ein diskursives Bedeutungsverstandnis.
Strukturierungskriterium ist somit die »Bedeutung von Bedeutung« im jeweiligen
Theorieansatz. Ich werde diese Systematik an einigen Stellen modifizieren und um eine
weitere Differenzierungsachse erganzen, die Achse der Zeitlichkeit: Zielt das jeweilige
Verstandnis von Diskursanalyse auf eine Momentaufnahme oder auf ein Geschehen in
der Zeit? Geht es darum, wie bestimmte Diskurse zu einem bestimmten Zeitpunkt
strukturiert sind oder darum, wie bestimmte Diskurse sich in der Zeit formieren und
transformieren und/oder was bestimmte Akteure im Zeitverlauf mit bestimmten Dis-
kursen machen? Es soll dabei nicht primér um die Gegeniiberstellung von handlungs-
oder strukturtheoretischen Ansidtzen gehen - diese finden sich jeweils auf beiden

1 Allerdings enthdlt der genannte Sammelband eine auflerordentlich instruktive, breit angelegte
Ubersicht verschiedener Diskurskonzepte von Brigitte Kerchner (2006). Dieser Uberblick bezieht
sich hauptsachlich auf die deutsche Politikwissenschaft und behandelt die interpretative Policy Ana-
lyse eher summarisch.
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Seiten der hier vorgeschlagenen Achse — sondern um die Unterscheidung zwischen
atemporalen und temporalisierten Zugiingen.” Atemporale Zuginge zielen auf einen Ist-
Zustand, gleich ob dieser sich auf eine Beziehung zwischen dem Diskurs und einer als
extra-diskursiv unterstellter Wirklichkeit oder nur auf die Struktur des Diskurses be-
zieht. Temporalisierte Zugange beziehen sich auf ein Geschehen, das ein Handlungsge-
schehen oder ein historisches Geschehen sein kann. Erstere fragen danach, was der Dis-
kurs uns sagt oder wie er strukturiert ist, letztere danach, was hier geschieht. Atemporale
Zuginge umfassen sowohl repréisentationstheoretische (Wie wird Wirklichkeit im Dis-
kurs reprisentiert?) als auch strukturalistische Zugdnge (Welche Regeln strukturieren
den Diskurs und grenzen ihn gegen andere ab?), wiahrend temporalisierte Zugange so-
wohl pragmatische (Was machen die Akteure mit einem Diskurs oder was machen sie
im Diskurs miteinander?) als auch historische Ansitze umfassen (Welche Art von Dis-
kursen entwickeln sich zu welchem Zeitpunkt und wie wirken sie sich aus?). Die zeitli-
chen Maf3stabe konnen unterschiedlich sein: Das Geschehen kann als Interaktionsge-
schehen in die Lebens- und Handlungszeit der Akteure fallen oder es kann sich als his-
torische Diskursverschiebung tiber einen ldngeren, die Lebenszeit der Handelnden
tiberschreitenden Zeitraum erstrecken.

Dahinter steht die folgende Annahme: Politik ist wesentlich Praxis und damit ein Ge-
schehen in der Zeit. Fiir die interpretative Policy Analyse ist dieses dynamische, tempo-
ralisierte Politikverstandnis konstitutiv insofern sie sich um zwei Grundgedanken grup-
piert:

1. Die soziale und politische Wirklichkeit wird konstituiert durch Bedeutung. Sprache
ist kein neutrales Medium zur Feststellung von Tatsachen oder Ubermittlung von
Botschaften, sondern Mittel und Ort der Bedeutungsproduktion und als solche ein
zentraler Untersuchungsgegenstand.

2. Politik ist ein Kampf um Bedeutung - a struggle over meaning.

Wihrend die Politikwissenschaft die erste Annahme mit anderen interpretativ orientier-
ten Geistes- und Sozialwissenschaften teilt, kennzeichnet die zweite Annahme das spezi-
fische Forschungsprogramm der interpretativen Policy Analyse. Wenn man nun von ei-
nem solchen Politikverstdndnis — Politik als struggle over meaning — ausgeht, meine ich,
hat dies bestimmte Implikationen dafiir, wie Diskursforschung in der Policy Analyse
sinnvoll verstanden und eingesetzt werden kann. Politik ldsst sich dann nicht auf Text re-
duzieren, aber der Grund dafiir ist nicht, dass Sprache und Wirklichkeit bzw. diskursive
Praktiken und nicht-diskursive Praktiken, Diskurse und Institutionen, von unterschied-
licher ontologischer Qualitit wiren und erstere nicht ohne letztere untersucht werden
konnen. Dies sind falsche Dichotomien, die nur in die Irre fithren (Bevir/Rhodes 2006).
Der Punkt ist vielmehr, dass es in der Politik um die Auseinandersetzung um Bedeutung

2 Das Begriffspaar statisch vs. dynamisch trifft es nicht ganz, da die auf Momentaufnahmen gerichte-
ten Zugange keineswegs eine statische, unverdnderliche Existenzweise ihrer Gegenstidnde postulie-
ren. Aber es ist nicht die Verdnderung als solche, der ihr priméres Interesse gilt.
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geht. Die Analyse von Text, ob geschrieben oder gesprochen, kann zwar die im Text ent-
haltene Bedeutung erhellen, aber um die Auseinandersetzung oder den Kampf um Be-
deutung in den Blick zu bekommen, muss die Analyse sich auf Handeln, Prozesse und
Praktiken richten und insofern iiber Textanalyse hinausgehen. Damit ist kein Gegensatz
zwischen Sprache und Realitit postuliert, sondern eine Akzentverschiebung: sprachli-
ches Handeln ist Handeln, diskursive Praktiken sind Praktiken, Diskursverschiebungen
sind Prozesse. Marten Hajer fasst entsprechend Diskurs als ein bestimmtes, namlich Be-
deutung generierendes Set von Praktiken:

»Discourse here is a specific ensemble of ideas, concepts, and categorizations that
are produced, reproduced, and transformed in a particular set of practices and
through which meaning is given to physical and social realities.« (Hajer 1995, S.
44, Hervorhebungen im Original)

Auch David Howarth, aus einer anderen Tradition der IPA kommend, betont, dass Dis-
kurs nicht in Text aufgeht:

»For example, the discourse of new public management in the United Kingdom is
not exhausted by the >talk< or language of new public management as it is ex-
pressed in policy guidance, ministerial speeches, or managerial textbooks. It in-
cludes a diverse array of actions and practices such as the measurement technolo-
gies of performance, the coaching practices of transformational leadership, the
conventions and tasks of project management, and the competition of quasi-mar-
kets across the public sector.« (Howarth/Griggs 2012, S. 308)

Wenn nun Politik wesentlich als struggle over meaning verstanden wird, folgen fiir die Po-
licy Analyse — und vielleicht fiir die Politikwissenschaft iberhaupt — bestimmte Anforde-
rungen an diskurstheoretische und diskursanalytische Ansétze: Sie sollten in der Lage
sein, politische Prozesse entweder im zeitlichen Mafistab der Interaktion, d.h. als Han-
deln, Auseinandersetzung oder Praxis plausibel zu machen oder im zeitlichen Maf3stab
der Geschichte, d.h. als Verschiebung von Bedeutung iiber einen lingeren Zeitraum. Im
Folgenden werde ich zundchst das Programm der interpretativen Policy Analyse kurz
vorstellen und anschlieffend auf verschiedene Ansétze niher eingehen.

2. Argumentation und der Kampf um Bedeutung: Diskurs in der
Policy Analyse

Nach Einschdtzung von Frank Fischer und Herbert Gottweis, die Protagonisten einer
diskurstheoretisch bzw. diskursanalytisch operierenden interpretativen Policy Analyse
sind, hat sich diese gegenwdrtig zu einer anerkannten Richtung des Faches entwickelt
(Gottweis 2006; Fischer/Gottweis 2012). Ein Indikator ware unter anderem, dass das
Stichwort »Diskurs« inzwischen Eingang in politikwissenschaftliche Handbiicher und
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Lexika gefunden hat.’ Fiir die deutsche Politikwissenschaft konstatiert dagegen Thomas
Saretzki, dass post-positivistische Ansitze, zu denen zentral diskurstheoretische und
diskursanalytische Ansétze gehoren, keine klar erkennbare Richtung in der deutschen
Politikwissenschaft und Policy Analyse darstellen (Saretzki 2007, S. 598). Auch Frank
Nullmeier sieht den Status der Diskursanalyse zumindest innerhalb der deutschen Poli-
tikwissenschaft nach wie vor als marginal, wenngleich in den letzten Jahre gewisse Off-
nungstendenzen zu erkennen seien (Nullmeier 2011, S. 309).

Auch die Frage, ob das Konzept »Diskurs« iiberhaupt geeignet ist, ein neues Para-
digma in der Politikwissenschaft zu etablieren, ist umstritten. Begriindete Einwéande las-
sen sich leicht finden: Zum einen kann die Tatsache, dass »Diskurs« inzwischen in die
Alltagssprache eingegangen ist, zu Verwirrungen und inflationdrer, unspezifischer Ver-
wendung fithren. Zweitens ist unklar, ob es sich bei der Diskursanalyse um eine Methode
neben anderen handelt oder ob diese vielmehr einen Oberbegriff fiir verschiedene inter-
pretative Ansitze darstellt; fraglich erscheint weiterhin, wie sich der Diskursbegriff zu ei-
ner Reihe dhnlicher Konzepte wie Frames, Dispositive, Narrative, Story Lines u.a.m. ver-
hilt. Drittens finden sich in Politik- und Sozialwissenschaft zwei vollig unterschiedliche,
ja entgegengesetzte Diskurskonzepte, das von Jiirgen Habermas und das von Michel Fou-
cault, was ebenfalls zu Verwirrungen fiihrt. Gegenkandidaten fiir die Position eines kon-
zeptionellen Kristallisationspunktes wiren beispielsweise: Wissen, Argumentation oder
Interpretation, wobei jeweils bestimmte Schwerpunkte gesetzt und Grenzen gezogen
werden. So ist »Wissenspolitologie« ein absichtlich weit gefasster Sammelbegriff, unter
dessen Dach die Rolle von Bewusstseinsphdnomenen in der Politik insgesamt erforscht
werden soll. Das Spektrum der Untersuchungsgegenstinde reicht dabei von Ideen, Dis-
kursen, Rahmungen, Argumentationen, Lernen und Uberzeugungen, Normen und Wer-
ten zu Wissenschaft und Expertise. Da sich die Wissenspolitologie iiber einen Gegen-
standsbereich — Bewusstseinsphdnomene in der Politik - definiert, und nicht tiber eine
philosophische Grundorientierung, kann das Spektrum wissensorientierter Ansitze
auch Rational Choice-basierte und/oder institutionalistische Ansédtze umfassen (Null-
meier 2011). Demgegeniiber bestimmt sich die interpretative Policy Analyse durch die
philosophische Grundannahme, dass es keine nicht-interpretierte politische Wirklich-
keit gibt und damit auch keinen nicht-interpretierenden Zugang zu dieser. Aus dieser
Sicht ist Diskurs ein Konzept, das — ohne dass es zwingend auf die Verwendung gerade
dieses Terminus ankommt - verschiedene theoretische und methodische Zuginge zu-
sammenbringt, die auf der Basis dieser Annahme operieren.

Im englischsprachigen Raum haben sich bereits Anfang der 1990er politikwissen-
schaftliche Forschungs- und Theoriestringe formiert, die diskurstheoretische und/oder
-analytische Perspektiven anwenden, biindeln und weiterentwickeln. Einen frithen Bei-
trag liefern hier die Analysen von Nancy Fraser zur diskursiven Auseinandersetzung um
die Grenzziehung zwischen privat und offentlich (Fraser 1992) und zur Genealogie der
»Wohlfahrtsabhingigkeit« im Kontext der neoliberalen US-amerikanischen Wirtschafts-

3 Heywood (2000), Keller/Viehover (2002), Kersting (2002), Nonhoff (2004), Gottweis (2006), Hajer/
Laws (2006), Fischer et al. (2007), Rein (2009).
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politik (Fraser 1994). Fraser versteht die von ihr untersuchten Diskurse als Kimpfe um
die Verfiigung tiber die diskursiven Mittel der Bediirfnisinterpretation: Wer ist in der
Lage, die Bedeutung politischer Teilhabe und sozialer Gerechtigkeit auszubuchstabieren?
Welche symbolischen Ressourcen werden wie und von wem in diesem Kampf mobilisiert
und wie wirken sozio-6konomische Ungleichheiten und die ungleiche Verfiigung iiber
symbolische und diskursive Ressourcen ineinander? Dabei versteht sie ihre Diskursana-
lyse auch als theoriepolitische Intervention, die versucht, die nach 1989 auseinanderdrif-
tenden Projekte kulturalistischer und politisch-6konomischer feministischer Gesell-
schaftskritik wieder zusammenzubinden. Richtungweisend waren weiterhin auch die Ar-
beiten von Mary Hawkesworth (1988) und Anne Schneider und Helen Ingram (1993).*

Einen Meilenstein der IPA bildet der 1993 erschienene Band von Frank Fischer und
John Forester, The Argumentative Turn in Policy Analysis and Planning (1993), der einen
entscheidenden Grundstein zur Entwicklung einer post-positivistischen, interpretativen
Policy Analyse legte. In Ankniipfung vor allem an Jiirgen Habermas’ Konzepte des Dis-
kurses, der Argumentation und des kommunikatives Handelns richtet The Argumenta-
tive Turn die Aufmerksamkeit auf die Rolle von Sprache und Argumentation im Politik-
prozess. Dabei nutzen Fischer und Forester die Doppelbedeutung des englischen Termi-
nus argumentation im Sinne von »Argumente Austauschen« einerseits und Streit,
Auseinandersetzung andererseits. Argumentation — und nicht so sehr Diskurs - bildet
hier den Fokus der sich neu formierenden IPA und wird als maf3geblicher Forschungsge-
genstand identifiziert. Die Bedeutung von argumentation in diesem Sinne wird von Fi-
scher und Gottweis (2012) im Riickblick auf 20 Jahre IPA noch einmal bestatigt.

Poststrukturalistische Perspektiven waren in The Argumentative Turn noch schwach
vertreten,’ feministische Perspektiven gar nicht. Die argumentative Wende ist hier vor al-
lem eine Wende zur Praxis, ein practical turn: Politik wird als sprachlich vermittelte sozi-
ale Interaktion begriffen, als diskursive Praxis und nicht als technische Losung angeblich
vorgegebener Probleme. Die Identifikation von »Problemen, so die These, ist kein un-
politischer Vorgang, sondern selbst das Ergebnis eines Kampfes um Bedeutung. Aufgabe
einer kritischen, interpretativen Policy Analyse ist es daher, Kimpfe um Bedeutungen zu
rekonstruieren und implizite Wertungen sowie kontingente Wirklichkeitsdeutungen als
solche erkennbar und kritisierbar zu machen. Dieses Forschungsprogramm ist politisch
durchaus nicht neutral und beansprucht nicht, es zu sein, vielmehr ist es einem bestimm-
ten Demokratieverstindnis verpflichtet. Wenn Politik letztlich immer ein Kampf um Be-
deutungen ist, auch wenn sie vorgibt nur wissenschaftlich angeleitete, technische Prob-
lemlosung zu sein, dann kommt es darauf an, Politikformen zu entwickeln, die dem in-
teraktiven Charakter von Politik gerecht werden und nach dem Modell des Dialogs und
nicht nach dem einer technischer Problemlsung organisiert sind.

4 Fiir einen Uberblick iiber die Entwicklung der interpretativen Policy Analyse vgl. Fischer (2003).

5  Greift man den Vorschlag von Johannes Angermiiller (2005) auf, diskursanalytische Ansitze in den
Sozialwissenschaften grob in rekonstruktive und dekonstruktive zu unterteilen, so wiirde das hier
artikulierte Forschungsprogramm in die rekonstruktive Kategorie fallen.
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Inzwischen hat sich das Spektrum der IPA um poststrukturalistische, post-marxistische
sowie feministische Ansdtze verschiedener Provenienz erweitert. Zusammengehalten
wird das Programm nicht so sehr durch einen gemeinsamen Gegenstandsbereich (z.B.
die Rolle von Sprache oder Bewusstseinsphdanomenen in der Politik), auch nicht unbe-
dingt iiber einen gemeinsamen Methodenkanon (z.B. qualitative Methoden oder Dis-
kursanalyse als Methode), sondern durch eine gemeinsame Philosophie.® Deren Kern be-
steht in der Zuriickweisung eines szientistischen Verstandnisses von Politik- und Sozial-
wissenschaften, das den Anspruch erhebt, sich von einem neutralen Standpunkt aus
mittels wertneutraler Methoden auf objektive Fakten zu beziehen und so zu allgemein-
giiltigen Aussagen in Form von Korrelationen oder Kausalbeziehungen zu gelangen. Da-
gegen bestehen interpretative Ansitze darauf, dass es keine soziale Realitdt jenseits von
Interpretationen gibt, also auch keine objektiven Fakten, Daten oder Beobachtungen,
von denen problemlos auszugehen wiére. Sprache und Diskurs werden als konstitutive
Dimension der sozialen Realitdt verstanden; sie sind kein blofles Werkzeug, um diese
moglichst unverzerrt sichtbar zu machen, sondern bringen soziale Wirklichkeit als sol-
che erst hervor (Howarth/Griggs 2012; Gottweis 2003, S. 252). Es gibt keine praexisten-
ten Phanomene des Politischen aulerhalb von Sprache und Diskurs. Daher kann Politik-
wissenschaft auch nicht als rein technisches Unterfangen betrieben werden, das vom
sprachlich vermittelten Zugang zur sozialen Welt absehen konnte. Letztlich sind alle Ar-
beitswerkzeuge der Politik- und Sozialwissenschaft Interpretationen, so auch Typolo-
gien, Kategorien, Modelle, Indikatoren, Theorien und Begriffe. Sie enthalten Prioritaten-
setzungen, normative Wertungen, Beziige auf weitere historische und kulturelle Bedeu-
tungskontexte und ergeben nur in diesen Zusammenhéngen einen Sinn (Taylor 1985). Es
kann daher nicht darum gehen, die wissenschaftliche Arbeit von subjektiven und inter-
pretativen Elementen zu »reinigen, sondern diese zu reflektieren,verstdndlich zu ma-
chen und ihnen den Anschein der Neutralitit und Unabédnderlichkeit zu nehmen. Erkla-
ren bedeutet nicht, universale, kontextunabhingige Regeln oder Modelle zu ermitteln,
sondern eine plausible Deutung des Geschehens im jeweiligen Bedeutungskontext geben
zu kénnen.

Die interpretative Policy Analyse grenzt sich somit zur einen Seite gegen den szientis-
tischen, empirizistischen Mainstream der Politikwissenschaft ab, zur anderen Seite aber
auch gegen marxistische und neomarxistische Ansitze, die von vermeintlich vorgéngi-
gen, nicht interpretativ vermittelten Strukturen, Interessen oder Institutionen ausgehen.
Somit problematisiert die IPA sowohl einen unreflektierten Fakten- als auch einen sich
gesellschaftskritisch verstehenden Strukturrealismus.

Allerdings bestreitet sie weder die Realitdt der materiellen noch der sozialen Welt,
noch die Existenz von Macht, Interessen und Institutionen. Noch weniger reduziert sie
die Wirklichkeit auf Text; sie bestreitet lediglich die Annahme deutungsunabhéngiger
Gegebenheiten und betont den interpretativen, kontingenten und umkampften Charak-

6 Fir eine Klarstellung, dass IPA nicht eine Methode oder ein Set bestimmter Methoden darstellt,
sondern eine Philosophie vgl. Yanow (2003) und Bevir/Rhodes (2006, 2010).
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ter der sozialen Realitidten: Es gibt somit keine uninterpretierte Realitét, die wir problem-
los zum Ausgangspunkt der Analyse nehmen kénnten.

Soweit interpretative Ansdtze in der Policy Analyse diesen philosophischen Grund-
annahmen folgen, unterscheiden sie sich vermutlich nicht von diskurstheoretischen und
diskursanalytischen Ansitzen anderer Geistes- und Sozialwissenschaften (Keller et. al.
2011). Spezifischer politikwissenschaftlich wird es, wenn Politik als Kampf um Bedeu-
tung verstanden wird, oder, weniger antagonistisch formuliert, als Auseinandersetzung
um Bedeutung. Schliefilich ist es nicht zuletzt das Moment von Kampf und Auseinander-
setzung, das Politik von Verwaltung und Technokratie einerseits und Moral andererseits
unterscheidet. Daher geht es der interpretativen Policy Analyse nicht zuletzt darum, die
verdeckte politische Dimension von scheinbar neutralen Expertenentscheidungen, tech-
nischen Problemlésungen, Sachzwéngen oder moralischen Appellen herauszuarbeiten.

Interessanterweise ist dieses Politikverstdndnis innerhalb der IPA in der Lage, unter-
schiedlichste diskurstheoretische bzw. -analytische Ansétze wie diejenigen von Haber-
mas, Foucault oder Laclau und Mouffe zusammenzubinden und miteinander ins Ge-
sprich zu bringen. Sowohl Habermas als auch Foucault und Laclau/Moulffe fokussieren
Diskurse wesentlich als Geschehen in der Zeit: Habermas als verstindigungsorientiertes,
auf Beilegung von Geltungskonflikten gerichtetes Handeln, Foucault seit seiner genealo-
gischen Wende als Machteffekte zeitigende, subjektformierende Praxis und Laclau/
Mouffe als Kampf um politische Hegemonie. Ob als Handeln, Praxis oder Kampf: die Di-
mension der Zeitlichkeit ist, um den Preis der Verfehlung des Politischen aus diesen An-
sitzen nicht wegzudenken.

Inzwischen ist die IPA-Gemeinde zu einem transnationalen Forschungsnetzwerk zu-
sammengewachsen, das sich in Form jihrlicher Konferenzen’ und fachwissenschaftli-
cher Substrukturen® organisiert hat, eine internationale Fachzeitschrift fithrt (Critical Po-
licy Studies) und eine ertragreiche Forschungs- und Publikationstatigkeiten entfaltet. Ge-
geniiber dem Argumentative Turn von 1993 hat sie sich inzwischen in eine Reihe
verschiedener Theorieansitze und Forschungsfelder ausdifferenziert. Eine argumenta-
tive Wende im Mainstream der Policy Analyse zu konstatieren wire jedoch verfriiht, da
sich zwar ein Forschungsprogramm formiert hat, das dem szientistischen Mainstream
etwas entgegenzusetzen hat, in diesem selbst jedoch (noch?) keine tiefgreifende Umori-
entierung ausgelost hat.

3. Bedeutungen von Bedeutung und die Dimension der Zeit

In den letzten zwanzig Jahren haben sich die Beitrdge zur interpretativen Policy Analyse
rasant vermehrt und in ein kaum tiberschaubares Feld von Konzepten, Methoden und
Theorien ausdifferenziert. Die frithen, stark von Habermas inspirierten Ansitze wurden

7 Den jéhrlichen Interpretive Policy Analysis (IPA) Conferences.
8 Zum Beispiel die Standing Group on Theoretical Perspectives in Policy Analysis innerhalb des Eu-
ropean Consortium for Political Research (ECPR).
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durch post-marxistische und post-strukturalistische Einfliisse verschiedener Proveni-
enz’ erginzt. Allerdings war die rasante Zunahme empirischer Studien auch mit einer
Proliferation verwandter und sich iiberlappender, aber dennoch nicht deckungsgleicher
Konzepte und Ordnungsmuster verbunden (wie Diskurse, Dispositive, Frames, Meta-
Frames, Narrative, Meta-Narratives, Stories, Story Lines und andere mehr). Ein jiingerer
Vorschlag, die verschiedenen Ansétze zu systematisieren, stammt von Henk Wagenaar
(2011), dessen Systematik sich an der Frage orientiert, welches Verstiandnis von Bedeu-
tung den verschiedenen Strangen der IPA zugrunde liegt: Wo wird Bedeutung lokalisiert
und worin liegt entsprechend die Aufgabe der interpretativen Forschung? Er unterschei-
det dabei zwischen drei Kategorien: hermeneutische Bedeutung, diskursive Bedeutung
und dialogische Bedeutung. Diese drei Kategorien mdchte ich im Folgenden kurz vor-
stellen, dabei zum Teil ergédnzen und zum Teil aus der Perspektive der Zeitlichkeit weiter
untergliedern.

Hermeneutische Bedeutung

Vertreter eines hermeneutischen Bedeutungsverstandnisses beziehen ihre theoretischen
Inspirationen maflgeblich aus der Phanomenologie und der klassischen Hermeneutik.
Diese lokalisieren Bedeutung primir in den Intentionen, Beweggriinden, Uberzeugun-
gen oder Wiinschen einzelner politischer Akteure. Sie gehen davon aus, dass Menschen
die Welt interpretieren und ihr Handeln daran orientieren, und zwar im Kontext geteilter
sozialer und kultureller Konventionen, Routinen und Hintergrundannahmen. Ein be-
stimmtes Handeln hat fiir die Akteure in einem spezifischen Kontext Sinn. Inwiefern es
Sinn hat, ist jedoch nicht immer unmittelbar erkennbar. Es gibt eine konstitutive Diffe-
renz zwischen Sinn und Manifestation. Der Sinn ist da, aber auf der Ebene der Manifes-
tation zeigt er sich womdglich in fragmentierter, verworrener, getriibter Weise. Aufgabe
der Forschenden ist es, ausgehend von den Manifestationen den dahinter oder darunter
liegenden Sinn zu erhellen, herauszuarbeiten und in eine verstdndliche, kohédrente Form
zu bringen (Taylor 1985). Dazu braucht es zweierlei: zum einen Symbole, in denen sich
Sinn und Bedeutung - wenngleich in diffuser, fragmentierter Weise — manifestieren und
zum anderen eine Methode, um aus diesen fragmentierten und diffusen Manifestationen
eine kohirente, plausible Interpretation zu gewinnen. Die bevorzugte Form der Symbo-
lisierung ist der Text. Andere Modi der Symbolisierung, z.B. Architektur, Kleidung, Ver-
halten werden als text-analog verstanden. Das Paradigma der Forschung ist die Exegese,
die Auslegung, Verdeutlichung und Explikation zentraler Bedeutungsgehalte: durch Be-
folgung strenger methodischer Vorkehrungen fordert der bzw. die ForscherIn die verbor-
gene Bedeutung zu Tage. Als Referenzstudie fiir diesen Ansatz gilt Wagenaar die klassi-
sche Studie von Clifford Geertz tiber den Hahnenkampf in Bali (Geertz 1973).

9  Fiir einen Uberblick iiber postmarxistisch und poststrukturalistisch inspirierte Diskurskonzepte
siehe Howarth (2002), Angermiiller (2001, 2005), Howarth/Torfing (2005), Kerchner (2006).
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Eine der profiliertesten Protagonistinnen dieser Richtung innerhalb der IPA, Dvora Ya-
now, bringt dieses Bedeutungsverstindnis pointiert zum Ausdruck: Das Problem, so Ya-
now, welches interpretative Ansétze notwendig macht, ist das Scheitern von Politiken
(policies), z.B. Politiken zur Reduzierung der Armut oder Arbeitslosigkeit. Dieses Schei-
tern resultiert nicht zuletzt aus einer Diskrepanz zwischen dem der Politik eingeschrie-
benen Sinn (meaning of the policy) und dem local knowledge. Local knowledge beinhaltet
»the [...] practical reasoning about local conditions derived from lived experience« (Ya-
now 2000, S. 4) sowie die darin enthaltenen Werthaltungen und Uberzeugungen derjeni-
gen, die von der Politik betroffen sind und/oder sie vor Ort umsetzen sollen. Aufgabe der
IPA ist es, die in der Politik einerseits und im local knowledge andererseits enthaltenen
Bedeutungen zu erhellen und sie wechselseitig verstandlich zu machen. Ziel ist, dass die
relevanten Akteure sich selbst sowie ihre Differenzen untereinander besser verstehen
und diese Differenzen im Idealfall beilegen oder iiberbriicken.

Den logischen Ausgangspunkt bildet die Identifizierung der relevanten Interpreta-
tionsgemeinschaften (interpretive communites). Diese sind die Subjekte der Bedeutungs-
produktion, »groups of people who might share understandings of policy ideas and lan-
guage that would be different from other groups” understanding« (ebd., S. 27). Die Sub-
jekte gehen den zu untersuchenden Bedeutungsmustern logisch voraus. Der zweite
Schritt besteht in der Identifikation von Artefakten, in denen sich die - verborgene - Be-
deutung ausdriickt. Dabei werden nicht-textliche Ausdrucksformen konzeptionell als
Text behandelt (ebd., S. 23), d.h. »gelesen«. Um einen solchen Text so »lesen« zu kdnnen,
dass er Sinn macht, bietet Yanow detaillierte methodische Instruktionen an."

Wagenaar spricht hier von einer »representational epistemology of hermeneutic ex-
egesis« (Wagenaar 2011, S. 41) und nennt verschiedene Schwierigkeiten, die mit dieser
Richtung verbunden sind. Das Hauptproblem besteht darin, dass die hermeneutische
Richtung entgegen gegenteiliger Verlautbarung von der Annahme ausgeht, dass Bedeu-
tung unabhingig vom Beobachter »schon da ist« und mit Hilfe streng-methodischer
Vorgehensweise nur entdeckt und erhellt wird. Wagenaar bezeichnet diese Annahme als
Bedeutungsrealismus (meaning realism). Bedeutung entsteht hier nicht in der Interak-
tion, sondern ist dieser vorgeordnet, ebenso wie die Subjekte, welche die Bedeutung pro-
duzieren. »In practice«, konstatiert Wagenaar, »meaning realism entails that the analysts
are on the lookout for bias that will distort the veracity of their picture of social reality«
(ebd., S. 48). Die Haltung der Kritik duf3ert sich in der Aufdeckung von »Verzerrungen«
— aber Verzerrung gemessen woran? Ein Verstandnis von Kritik als Aufdeckung von Ver-
zerrungen unterstellt die problematische Annahme der Moglichkeit unverzerrter Reali-
tatsreprasentation. Ein solches Kritikverstindnis wiederum resultiert daraus, dass der
Fokus auf die Reprisentation von Bedeutung gerichtet ist und nicht auf deren Produktion
in konflikthaften politische Auseinandersetzungen. Gegenstand der kritischen Analyse
ist dann die Beziehung zwischen Reprdsentation und Realitdt und nicht die Interaktion
konfligierender Akteure.

10 Siehe auch Yanow/Schwartz-Shea (2006).
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Was bedeutet dies fiir ein Verstandnis von Politik als struggle over meaning? Aus dieser
Perspektive besteht die Schwierigkeit meines Erachtens darin, dass Auseinandersetzung
und Konflikt analytisch nachgeordnet sind. Im Zentrum steht zunachst die Frage, welche
Bedeutung eine bestimmte Politik fiir die verschiedenen Akteure hat. Diese sind fiir jede
Akteursgruppe bzw. interpretive community zunichst einzeln herauszuarbeiten. Mogli-
che Konflikte und Machtbeziehungen kommen somit erst als Ergebnis der Bedeutungs-
produktion in den Blick, in Form von Differenzen zwischen den verschiedenen Interpre-
tationen.

Bedeutung meint hier Bedeutung oder Sinn einer Politik fiir bestimmte Akteure zu
einem bestimmten Zeitpunkt. Die Analyse kann zwar verschiedene Sinn- und Bedeu-
tungsmuster verschiedener Akteure zum selben oder zu verschiedenen Zeitpunkten her-
ausarbeiten, aber es bleiben dennoch Momente, die erst im Nachhinein additiv oder ver-
gleichend aufeinander bezogen werden kénnen.

Hermeneutische Bedeutung und dynamisches Geschehen in der Zeit

Es gibt jedoch in der Policy Analyse auch andere Verwendungen eines hermeneutischen
Bedeutungsverstandnisses. Diese gehen zwar davon aus, dass die Akteure den Sinn- und
Bedeutungsstrukturen logisch vorausgehen und dass es Aufgabe der Forschenden ist,
diese Bedeutungsstrukturen maoglichst unverzerrt herauszuarbeiten, die aber dennoch
Diskurse als Mittel der politischen Auseinandersetzung betrachten. Auch hier gehen die
Subjekte den Diskursen logisch voraus, d.h. sie werden nicht durch die Diskurse erst ge-
schaffen, aber von Interesse ist vor allem, was die Subjekte mit den Diskursen machen und
ob sie ihre Ziele erreichen. Diskurse sind strategische Ressourcen in politischen Konflik-
ten, in denen es nicht zuletzt um Macht, Reprasentation und Partizipationschancen geht.
Ein Beispiel ist die Untersuchung von Diane Sainsbury (2004) zur Rolle konfligierender
Diskurse in den Auseinandersetzungen um die Erh6hung des Frauenanteils im schwedi-
schen Parlament. Sainsburys Frage gilt dabei explizit der Dynamik dieser Debatten und
nicht nur ihrer Semantik. Ebenfalls in der hermeneutischen Tradition verortet sich auch
der Ansatz des radical historicism von Mark Bevir (2010) bzw. Bevir und R.A.W. Rhodes
(2010). Auch Bevir und Rhodes gehen dezidiert von den Intentionen, Uberlegungen und
Motiven einzelner Akteure aus, wobei diese allerdings immer innerhalb gewisser Tradi-
tionen zu verorten seien. Aber ihre Untersuchungen zielen nicht auf eine - mehr oder
weniger — korrekte Représentation von Realitét in einem bestimmten zeitlichen Moment,
sondern auf die Prozesse der Verschiebung und Verdnderung von Deutungen und Sinn-
zuschreibungen tiber die Zeit. Bevir und Rhodes entwickeln somit eine historisierte Vari-
ante des hermeneutischen Bedeutungsverstandnisses. Gegenstand der Untersuchung ist
die Frage, wann, wie und in Auseinandersetzung mit welchen Herausforderungen sich
neue Vorstellungen von Politik, Staat, Gesellschaft, Rationalitit oder Demokratie entwi-
ckeln und gegeniiber welchen anderen sie sich durchsetzen. Dabei geht es nicht primar
um die moglichst korrekte Ermittlung vorgéingiger Bedeutungen und erst nachtriglich
um deren Differenzen, sondern direkt um die Entwicklung neuer politischer Realitats-
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deutungen in Abgrenzung zu anderen sowie in Auseinandersetzung mit neuen Fragen
und Dilemmata, z.B. die konflikthafte Entwicklung neuer Ideen und Praktiken von gover-
nance in Abgrenzung zum Westminster Model. Auch das Gewicht der Methode ist hier
ein anderes: Da es um die Rekonstruktion stirker aggregierter Diskurse tiber einen ldn-
geren Zeitraum geht, konnen methodische Vorgaben nicht im selben Mafle detailliert
sein wie im Falle hermeneutischer Momentaufnahmen.

Dialogische Bedeutung

Eine Alternative zum hermeneutischen Bedeutungsverstandnis und dessen Neigung zu
einem problematischen Bedeutungsrealismus sieht Wagenaar im dialogischen Bedeu-
tungsverstiandnis (dialogic meaning). Dieses steht vor allem in der Tradition der philoso-
phischen Hermeneutik Gadamers und der unter anderem daran ankniipfenden politi-
schen Philosophie Charles Taylors.

Aus dieser Perspektive ist Bedeutung immer ein Produkt sozialer Interaktion und
entsprechend erschlieffen sich Bedeutungen nur durch soziale Interaktionen. Der ent-
scheidende Unterschied zum hermeneutischen Bedeutungsverstandnis liegt darin, dass
Bedeutung dem Prozess der Interpretation nicht vorausgeht. Sie hat keine von diesem
unabhingige Existenz, die nur zu Tage gefordert werden miisste. Vielmehr entsteht Be-
deutung erst im Dialog zwischen Betrachter(n) und Betrachtetem bzw. Interpretierenden
und den interpretierten Phanomenen (Wagenaar 2011, S. 54). Der Dialog ermdglicht die
produktive Reflexion der eigenen Perspektiven und Hintergrundannahmen, die dadurch
von einer Verstehensbarriere zur Ermdglichungsbedingung von Verstehen werden. Dia-
log, so Wagenaar (ebd., S. 56), fungiert hier als »mutual, reciprocal conversation aimed at
clarifying misunderstandings and making us aware of the constraining effects of our
prejudices«. Interpretation ist daher ein Handeln zwischen Mehreren, ein interaktives
Geschehen; sie kann nicht als Subjekt — Objekt Beziehung gedacht werden, in welcher ein
vorgangiges Subjekt mit Hilfe einer verobjektivierenden Methode eine vorgéngige Be-
deutung erschliefSen wiirde. Wichtig ist dabei, dass das interaktive Geschehen die Inter-
aktionspartner, auch die Forscherin, nicht unverandert lésst. Sie verdndert ihre Sicht der
Dinge und der Welt, ihre Beziehung zu anderen InteraktionsteilnehmerInnen und mog-
licher Weise auch ihr Handeln. Zudem insistiert Wagenaar darauf, dass die Interaktion
nicht notwendigerweise auf das Gesprich, den sprachlich verfassten Dialog beschrankt
ist, sondern verschiedene Handlungs- und Praxisformen einschlief3t. Die Unterschei-
dung zwischen sprachlichen und auflersprachlichen Interaktionen ist sekundér, da Be-
deutung sowohl in sprachlichen als auch nicht-sprachlichen Interaktionen entsteht und
gedeutet wird.

Ein dialogisches Bedeutungsverstindnis konzipiert daher Interpretation als Inter-
aktion und Intervention und nicht als Erkennen, Entdecken oder Aufdecken, d.h. es
geht nicht darum, eine verzerrte Reprisentation der Wirklichkeit durch eine
unverzerrte(re) zu ersetzen, sondern im Idealfall darum, eine reflektierte(re) Interak-
tion zu ermoglichen.
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Dialogische Bedeutung und deliberative Praxis

Zu erginzen wire gegeniiber Wagenaar, dass neben der philosophischen Hermeneutik
auch die Habermassche Diskurstheorie von besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung
einer dialogisch orientierten Policy Analyse ist. Von Habermas’ Konzepten des kommu-
nikativen Handelns, des Diskurses und der deliberativen Politik gingen seit Beginn der
1990er Jahre mafigebliche Impulse fiir die Entwicklung einer post-positivistischen, anti-
technokratisch orientierten Policy Analyse aus, die auf die Entwicklung einer dialogi-
scheren, reflektierteren und demokratischeren Form von Politik ausgerichtet war (Fi-
scher/Forester 1993). Die ProtagonistInnen dieses Policy Verstandnisses sehen ihre Rolle
nicht in der Bereitstellung von Faktenwissen und neutraler Expertise, sondern in der Er-
moglichung von Verstindigungsprozessen zwischen BiirgerInnen und Politik und/oder
zwischen konfligierenden, scheinbar unvereinbaren Problemdeutungen. Dabei bietet die
Habermassche Diskurskonzeption nicht so sehr die methodologischen Werkzeuge, um
Politiken verstehend zu >lesens, sondern eher, um sie dialogisch zu machen. Im Idealfall
wird die Analyse politischer Problemfelder nicht so sehr von den Forschenden durchge-
fithrt, sondern von Betroffenen selbst mit Unterstiitzung der Forschenden.

In der IPA gibt es seit den 1990er Jahren eine Fiille von Ansdtzen und Arbeiten, die
das dialogische Verstdndnis von Interpretation und Bedeutung ausformulieren, anwen-
den und weiterentwickeln."

Dialogische Ansétze sind pragmatische Ansitze und als solche immer schon tempo-
ralisiert; Verstehen ist Interaktion mit dem Ziel der Intervention und dies geschieht not-
wendigerweise in der Zeit. Allerdings ist dies im Wesentlichen die Gegenwart; histori-
sche Analysen fallen aus dem Theorierahmen insofern hinaus, als mit den Protagonistin-
nen fritherer Diskurse kein praktischer Dialog mehr moglich ist. Das heifSt nicht, dass
dialogische Ansdtze nicht mit historischen Diskursanalysen kombiniert werden konnen,
aber diese wiirden sich auf ein anderes diskurstheoretisches bzw. -analytisches Para-
digma beziehen miissen.

Die Schwierigkeit eines dialogischen Diskursverstindnisses, wenn man von einem
Verstiandnis von Politik als struggle over meaning ausgeht, liegt nicht in impliziten Realis-
mustendenzen, sondern eher darin, dass zuweilen die Dimension des struggle verloren zu
gehen scheint. Wenn die Aufgabe der Policy Analyse letztlich darin gesehen wird, Kon-
flikte im doppelten Sinne zu moderieren, d.h. zu managen und zu méfligen, zum Beispiel
durch re-framing (Rein 2009) oder dem Design von Deliberationssystemen (Dryzek/
Hendryks 2012), dann néhert sich die dialogische Analyse wieder dem technokratischen
Modell an, nur dass die Rolle der Expertin nicht mehr in der Bereitstellung angeblich un-
politischen Faktenwissens besteht, sondern in der Bereitstellung angeblich unpolitischer
Konfliktmanagementstrategien.

11 Zu nennen wiren z.B. die Konzepte der dialogischen Frame Analyse von Donald Schén und Martin
Rein (1994) bzw. David Laws und Martin Rein (2003), der Public Mediation von David Laws und
John Forester (2006), der Aktionsforschung und partizipativen Policy Analyse (Fischer 2000) oder
der deliberative Policy Analyse (Fischer 2003; Hajer/Wagenaar 2003), um nur einige zu nennen.
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Diskursive Bedeutung

Hermeneutisches und diskursives Bedeutungsverstandnis markieren die gegeniiberlie-
genden Punkte eines Kontinuums, das zwischen der Betonung von Handlungsfahigkeit
(agency) und der Betonung tibergeordneter Strukturen aufgespannt ist. Die Unterschei-
dung ist jedoch eine heuristische; jeder reflektierte Theorieansatz weify um dieses Span-
nungsverhéltnis und sucht beide Perspektiven auf die eine oder andere Weise zu verbin-
den.

Ansitze, die starker die Wirkmachtigkeit tibergeordneter Denk- und Bedeutungs-
strukturen betonen und die Identititen und Handlungsweisen der Akteure eher auf
diese zuriickfiihren als umgekehrt, ordnet Wagenaar dem diskursiven Bedeutungsver-
standnis zu (discursive meaning). Sinnhaftigkeit und Bedeutung haben ihren Sitz dabei
nicht in den Subjekten, sondern in libergeordneten, von ihnen unabhingigen sprachli-
chen oder kulturellen Rahmenstrukturen, unabhidngig davon, ob diese nun als Dis-
kurse, Dispositive, Meta-Frames oder anders bezeichnet werden. Diese Rahmenstruk-
turen wirken sowohl beschrankend als auch ermdglichend, sowohl negativ als auch
produktiv; sie beschrdnken den Rahmen dessen, was gedacht und gesagt werden kann,
aber sie ermoglichen es zugleich auch, Aspekte der Wirklichkeit hervorzuheben, zu be-
nennen, zu ordnen und so Wirklichkeit zu schaffen (Wagenaar 2011, S. 40). Entschei-
dend ist jedoch, dass die Wirkmachtigkeit dieser Deutungsmuster und -strukturen den
Subjekten logisch vorausgeht und diese als solche erst konstituiert. Wahrend herme-
neutische und diskursive Ansdtze im Feld der IPA sich durchaus darauf verstindigen
konnen, dass Wirklichkeit immer sprachlich und kulturell vermittelt ist und insofern
Sprache und Bedeutung konstitutiv sind fiir die soziale Realitit, so erweitern diskursive
Ansitze diese These auf die Subjekte selbst: nicht nur die soziale Realitdt ist diskursiv
konstituiert, sondern auch die Subjekte selbst. Und weil dies so ist, haben sie zu den dis-
kursiven Strukturen keine kritische Distanz und kénnen sie nicht umstandslos erken-
nen. Aufgabe der Forschenden ist es daher, durch die Analyse eine kritische Distanz zu
schaffen. Sinn und Bedeutung haben ihren Sitz dabei nicht in den Intentionen, Wiin-
schen oder Uberzeugungen der Subjekte, sondern in grofleren, sedimentierten diskur-
siven Strukturen (ebd., S. 52). Diskursive Ansatze zielen darauf ab, diese Strukturen,
ihre Logik und Wirkmachtigkeit herauszuarbeiten und dadurch den Subjekten einen
Blick von auflen zu ermdglichen. Damit wiederum wire zumindest die Moglichkeits-
bedingung geschaffen, um auch das eigene Selbstverstindnis zu reflektieren und zu
hinterfragen.

Auch fiir VertreterInnen eines diskursiven Bedeutungsverstdndnisses in diesem Sinne
sind daher Sinn- und Bedeutungsstrukturen >schon da¢ sie existieren unabhingig von
Subjekten und Analyseprozessen. Wenn die spezifische Problematik des hermeneuti-
schen Bedeutungsverstindnisses dessen Neigung zum Bedeutungsrealismus (meaning
realism) ist, so liegt die des diskursiven Bedeutungsverstandnisses in der Tendenz zur
Akteurslosigkeit und damit zum Determinismus. Auch hierbei wird angenommen, Sinn
und Bedeutung seien >schon da< und in bestimmten, unabhéngig vom Forschungspro-
zess existierenden Strukturen sedimentiert. Aufgabe der Forschenden ist es, die Sedi-
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mente ans Licht zu bringen, um ihre Wirkweise verstandlich zu machen - dafiir braucht
sie eine Methode.

Nach Wagenaar stehen VertreterInnen eines diskursiven Bedeutungsverstindnisses
vor allem in der Theorietradition Michel Foucaults, wobei er dessen archdologische und
genealogische Vorgehensweise als zwei mdogliche Varianten dieser Tradition versteht.
Wihrend die Archiologie die innere Architektur des jeweils epochal dominanten Dis-
kurses erhellt und somit eine synchrone Perspektive einnimmt, ist die Genealogie auf
Verfolgung diskursiver Verschiebungen tiber eine lingeren Zeitraum gerichtet und
nimmt eine diachronische Perspektive ein (ebd., S. 54). Dagegen lassen sich zwei Ein-
winde formulieren: Erstens wiirde ich betonen, dass Archiologie und Genealogie sich in
Bezug auf Diskursverstindnis, Zielsetzung und Vorgehensweise grundlegend unter-
scheiden und diese Differenzen daher stirker hervorzuheben sind. Zweitens wiirde ich
argumentieren, dass diskursanalytische Verfahren, die sich an der Archdologie des Wis-
sens orientieren, nicht geeignet sind, den konflikthaften und dynamischen Charakter
von Politik als struggle over meaning zu erfassen.

In Die Ordnung der Dinge und der Archdologie des Wissens versteht Foucault Diskurse
als »Feld von Regelmafligkeiten fiir verschiedene Positionen der Subjektivitdt« (Foucault
1994, S. 82). Diskurse sind epochenspezifische, sich selbst regulierende Aussagesysteme,
die durch eine gewisse Regelméafligkeit in den Beziehungen zwischen ihren Elementen
(Begriffe, Aulerungen, Objekte, Optionen und anderes) gekennzeichnet und gegen an-
dere Diskurse abgegrenzt sind. Die Analyse zielt darauf, die innere Logik und die Forma-
tionsregeln der Diskurse zu erhellen. Sie bleibt synchron und diskursimmanent (Saar
2008). Zwar arbeitet Foucault in Die Ordnung der Dinge historisch, aber die historischen
Denk- und Wissensformationen werden jeweils getrennt voneinander behandelt. Die
Analyse gilt dem fertigen Produkt, nicht dem Prozess der Produktion. Auch in der Ar-
chiologie des Wissens ist die Perspektive synchron, immanent und zudem unhistorisch.
Die Archéologie prisentiert kein bestimmtes historisches Narrativ, sondern erdrtert ein
rein formales, allgemein verwendbares Instrumentarium zur Untersuchung diskursiver
Formationen in einem gegebenen historischen Moment. Zwar ist es richtig, dass Dis-
kurse in der Archdologie ein zeitliches Moment enthalten insofern Foucault von diskursi-
ven und nicht-diskursiven Praktiken, von Aussagen und Sprechakten (Foucault 1994, S.
120 ff.) spricht. Diese kommen jedoch nur in den Blick als mégliche Elemente eines ge-
gebenen Diskurses. Die Analyse gilt der Beziehung dieser Elemente zueinander in einem
bestimmten Moment und der Regelhaftigkeit dieser Beziehung, nicht der dynamischen
Entwicklung der Formation als Ganzer in einem bestimmten historischen Kontext. Die
Forschenden kénnen die innere Struktur dieser Formationen ans Licht férdern, und
zwar mit Hilfe des archdologischen Werkzeugkastens, aber kritisieren konnen sie diese
nicht. Die archdologische Analyse bleibt, wie Martin Saar konstatiert, formal und diskur-
simmanent (Saar 2007). Eine interpretative Policy Analyse, die sich als kritisches, anti-
technokratisches Forschungsprogramm versteht, kann sich mit einer solchen formal-de-
skriptiven Analyse nicht zufrieden geben.

Wagenaar ordnet auch die kritische Diskursanalyse (CDA) der Kategorie discursive
meaning zu. Die CDA als interdisziplindres Forschungsprogramm umfasst ein breites
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Spektrum verschiedener Theorieansitze, Arbeitsweisen und Methoden (Wodak 2001b,
2007). Insofern der gemeinsame Fokus auf der Analyse sozialer Dominanz-, Macht- und
Ungleichheitsstrukturen liegt, soweit sie sich in Diskursen reflektieren oder durch Dis-
kurse produziert und reproduziert werden, d.h. auf der Wirkmachtigkeit diskursiver
Strukturen beruhen, kann die CDA tendenziell dem diskursiven Bedeutungsverstindnis
zugeordnet werden. Nach Ruth Wodak ist die CDA

»fundamentally concerned with analysing opaque as well as transparent structural
relationships of dominance, discrimination, power and control as manifested in
language. [...] CDA aims to investigate critically social inequalitity as it is ex-
pressed, signaled, constituted, legitimized and so on by language use (or in dis-
course).« (Wodak 2001Db, S. 2)

Allerdings beziehen sich auch diejenigen ForscherInnen innerhalb des CDA-Spektrums,
die sich insbesondere mit der Untersuchung politischer Diskurse befassen, wie Norman
Fairclough, Ruth Wodak oder Siegfried und Marianne Jager, auf unterschiedliche Rah-
mentheorien.

Fairclough kniipft insbesondere an marxistische Theorieelemente an und orientiert
sich zunehmend in Richtung eines kritischen Realismus, der Diskurse und soziale Wirk-
lichkeit ontologisch gegeniiberstellt und eine soziale Realitit jenseits von Diskurs und
Bedeutung postuliert. Die Analyse gilt letztlich der Wirkmachtigkeit dieser extra-diskur-
siven Realitdt und/oder der Wechselbeziehung zwischen der sozialen Realititsebene und
der semiotischen Ebene des Diskurses. Fairclough spricht hier von einem dialektischen
Verhiltnis (Fairclough/Wodak 1997, S. 258; Fairclough 2010, S. 230 ff.). Semiotische Ele-
mente gelten als ein Element des gesamten sozialen Prozesses, neben ckonomischen und
politischen Elementen. Diskursanalyse miisse daher mit Staatstheorie und 6konomischer
Analyse kombiniert werden (Fairclough 2005, 2009). Dabei kommt auch ein der marxi-
stischen Theorietradition entlehnter Ideologiebegriff zum Tragen. Fairclough versteht
Ideologien einerseits als Reprisentationen sozialer Realitdt, andererseits als ursachliche
Krifte der Erzeugung und Aufrechterhaltung sozialer Realitit: »I see ideologies as pri-
marily representations of aspects of the world that can be shown to contribute to estab-
lishing and maintaining relations of power, domination, and exploitation« (Fairclough
2004, S. 261). Die Analyse von Bedeutungsproduktion wird damit auf einen bestimmten,
abgrenzbaren Bereich der Realitdt beschrinkt. Die implizit dualistische Ontologie, die
dem zu Grunde liegt, weist politischen Institutionen wie dem Staat eine andere Realitats-
ebene zu, wihrend die IPA, soweit sie sich als Philosophie und nicht als Methodenarsenal
versteht, gerade davon ausgeht, dass es eine Realitét jenseits von Interpretation und Be-
deutung nicht gibt, auch nicht im Falle politischer Institutionen.

Ruth Wodak, die sich unter anderem auf Jiirgen Habermas bezieht, betont stiarker die
pragmatische Dimension von Diskursen. Sie versteht diese vor allem als soziale Praxis in
einem immer mit zu untersuchenden Kontext (Wodak/Meyer 2009). In ihren Untersu-
chungen zum politischen Diskurs, z.B. zur Kampagne der FPO »Osterreich zuerst«, ar-
beitet sie auch die strategische Funktion von bestimmten Diskurselementen heraus und
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somit deren Verwendung in einem bestimmten Handlungsgeschehen (Wodak 2001b).
Gleichzeitig ist der forschungspraktische Anspruch jedoch, wie auch bei Fairclough, ein
ideologiekritischer: es geht um das Aufdecken von Wirklichkeitsverzerrungen und damit
um die Korrektur falscher, ideologischer Représentationen von Wirklichkeit. Auch wenn
betont wird, es gehe in der CDA nicht um »wahr« oder »falsch« (Wodak 2001a, S. 65),
scheint es in der Darstellung doch genau darum immer wieder zu gehen, wenn z.B. die
Analyse der FPO eine alarmierend manipulative, verzerrende, demagogische, d.h. die
Realitét falsch reprisentierende Rhetorik nachweist. Wahrend die Analyse in ihrer prag-
matischen Dimension zeigen kann, wie die Strategien der Abwertung, Ethnisierung und
des racializing funktionieren, scheint sie in ihrer reprasentationstheoretischen Dimen-
sion diese Strategien als sachlich und oder normativ falsch widerlegen zu wollen. Sie
scheint dariiber aufklaren zu wollen, dass die Kampagne diskriminierend ist. Das Pro-
blem eines reprisentationstheoretischen Anspruchs scheint mir dabei nicht nur die im-
plizite Annahme einer unverzerrten Reprdsentation zu sein. Die Frage ist auch, ob der
darin mitschwingende Aufklarungsanspruch nicht ins Leere lduft, insofern der Diskrimi-
nierungsnachweis weder iiberrascht noch die FPO besonders treffen diirfte. Schlimm-
stenfalls wertet man, der eigenen Absicht zuwider, den Rechtspopulismus sogar auf, in-
dem man versucht, ihm nachzuweisen, dass er sachlich oder normativ falsch liegt, ihn
damit jedoch performativ als Adressaten verniinftiger, aufkldrender Argumentation an-
spricht.

Margarete und Siegfried Jager beziehen sich theoretisch starker auf Foucault und wei-
sen ein Konzept von Diskurs als Reprasentationsbeziehung zuriick, ebenso wie das damit
verbundene Ideologiekonzept und die Unterscheidung von richtigen und falschen Re-
présentationen (Jager 2008, 2013). Siegfried Jager (2013) verweist zudem auf die Grenzen
des archdologischen Verstandnisses von Diskursen als Aussagesystemen und deutet eine
Umorientierung in Richtung Genealogie an. Forschungspraktisch zeigt sich bei Jager und
Jager (2007) jedoch eher eine Kombination von archdologischer Vorgehensweise und
normativer Ideologiekritik. Die Fallstudien beziehen sich auf inhaltlich abgegrenzte Dis-
kurse zu politisch umstrittenen Themen in deutschen Printmedien innerhalb eines be-
stimmten Zeitraums. Das Material der Analyse bilden Texte, nicht Praktiken, Auseinan-
dersetzungen oder historische Entwicklungen. Die Perspektive ist synchron, nicht dia-
chron und entspricht insofern eher der Foucaultschen Archéologie als dessen Genealogie.
Allerdings kommt die auf theoretisch-programmatischer Ebene zuriickgewiesene Ideo-
logiekritik in den konkreten Studien dennoch zum Tragen, insofern es Ziel der kritischen
Analyse ist, rassistische, fremdenfeindliche oder antisemitische Tendenzen in den Texten
aufzudecken, in der Annahme, diese verschirfen entsprechende Tendenzen tiber den
Diskurs hinaus. Eine Fallstudie kommt z.B. zum Ergebnis: »BILD ist eine reale Gefahr fiir
ein gedeihliches Zusammenleben von Einwanderern und »Eingeborenen« (Jager und Ja-
ger 2007, S. 76). Abgesehen davon, dass hier ein unvermittelter Wirkungszusammenhang
zwischen Medienreprisentationen einerseits und Denk- und Handlungsformen anderer-
seits vorausgesetzt wird, wird dabei ein vorab festgelegter normativer Maf3stab an das
Material herangetragen. Anhand dieses Mafistabes wird die Angemessenheit oder Unan-
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gemessenheit der Reprisentationsform bewertet — ein Kritikverstindnis, das sich von
dem Foucaults grundlegend unterscheidet.

Die genealogische Vorgehensweise, die Foucault seit den 1970er Jahren praktiziert
hat, stellt meines Erachtens eine Alternative zu den Problemen sowohl des Diskursrealis-
mus der Archidologie als auch zur dualistischen Ontologie einer reprasentationstheore-
tisch operierenden Diskursanalyse dar, indem sie die Perspektive auf die Entwicklung,
Verschiebung, Veranderlichkeit und Veranderbarkeit von Diskursen, genauer: von be-
stimmten, modernen, disziplinierenden und normierenden humanwissenschaftlich sta-
bilisierten Diskursen richtet. Was meint Genealogie und wie geht sie vor?

Diskursive Bedeutung, Genealogie und der Kampf um Hegemonie

Eine Genealogie ist ein historisches Narrativ, das die Produktion von Diskursen begleitet.
Aber nicht jede historische Untersuchung ist eine Genealogie, auch dann nicht, wenn sie
mit Foucaultschen Begrifflichkeiten operiert. Studien, die beispielsweise mit teleologi-
schen oder historizistischen Annahmen arbeiten und bestimmte Diskurse als notwen-
dige Produkte einer gerichteten historischen Entwicklung betrachten, sind keine genea-
logischen Untersuchungen. Auch historische Arbeiten, die einen bestimmten histori-
schen Moment behandeln, gehen nicht im spezifischen Sinne genealogisch vor.
Kennzeichen der Genealogie ist vielmehr der Fokus auf die historische Produktion von
Diskursen iiber eine gewisse Zeit sowie ein Verstindnis von Geschichte als konflikthaft
und radikal kontingent. Die Genealogie richtet sich auf bestimmte Praktiken, Ideen,
Denksysteme und Wissensformen, die die Gegenwart bestimmen und entweder als not-
wendig und alternativlos gelten (z.B. das Gefingnis) oder als glorreiche zivilisatorische
Errungenschaften (der moderne Staat, die sexuelle Befreiung). Fiir die kritische Analyse
geht es darum, diese Denksysteme und Praktiken als mehrdeutige Produkte eines kon-
tingenten und konflikthaften Prozesses verstehbar zu machen."

Die Genealogie ist in zweifacher Weise temporalisiert: Zum einen verfolgt sie die Pro-
duktion von Diskursen als historisches Geschehen und nicht deren immanente Regelhaf-
tigkeit. Dieses historische Geschehen ist immer auch ein Geschehen zwischen Diskursen,
ein Prozess der Verdringung, Uberlagerung, Uberwindung oder Verbindung von Dis-
kursen im Verlauf der Zeit. Foucault legt dabei nicht nur ein dynamisiertes, sondern auch
ein konfliktbezogenes, politisiertes Diskursverstindnis zugrunde: Die Genealogie dient
dazu, »ein historisches Wissen der Kampfe zu erstellen und dieses Wissen in aktuelle
Taktiken einzubringen« (Foucault 1999, S. 17).

Zum anderen ist die Genealogie genau genommen keine Methode, sondern selbst
eine Praxis. Sie stellt kein standardisiertes, wieder verwendbares Instrumentarium dar,
das man zu bestimmten Zwecken hervorholen kann und unabhingig vom jeweiligen Un-
tersuchungsgegenstand lehren oder erlernen kann. Eine Genealogie wird nicht angewen-
det, sondern praktiziert. Die genealogische Praxis dient auch nicht dazu, verzerrte Repra-

12 Siehe hierzu die Beitrage im Journal of the Philosophie of History (2/2008).
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sentationen von Wirklichkeit aufzudecken oder die diskursiven Ursachen bestimmter
Machtwirkungen zu identifizieren. Sie operiert weder nach dem Modus wahr/falsch,
noch nach den Modi Ursache/Wirkung oder Diskurs/Realitdt. Auch liegt die entschei-
dende Erweiterung gegeniiber der Archiologie nicht darin, dass nun auch nicht-diskur-
sive Praktiken in den Blick kommen, wie z.B. Dressurpraktiken. Noch weniger scheint
mir der Fall zu sein, dass Diskurselemente »auf eine soziale Realitit, eine Geschichte oder
eine auflerdiskursive Referenzebene bezogen« wiirden (Saar 2007, S. 26). Der springende
Punkt ist nicht, dass es neben diskursiven auch nicht-diskursive Praktiken gibt — diese
Unterscheidung hat Foucault explizit als nebensédchlich eingestuft (Foucault 1978, S.
125). Entscheidend ist vielmehr, dass soziale Realitit iiberhaupt im Sinne historisch kon-
tingenter Technologien und Praktiken verstanden wird. Dies gilt auch fiir soziale und po-
litische Institutionen wie z.B. das Gefangnis, die Psychotherapie oder den Staat. Die ge-
nealogische Praxis ist nicht deshalb oder insofern kritisch, als sie eine verdeckte Wahr-
heit ans Licht bringt, sondern weil sie diese Institutionen analytisch verfliissigt und ihnen
den Status einer Gegebenheit nimmt. Erkldren bedeutet dann weder, Regelmiaf3igkeiten
und Strukturen aufzuzeigen, noch Aspekte des sozialen Lebens auf eine auflerdiskursive
Referenzebene zu beziehen. Im Gegenteil, wenn Foucault (1993, 2006) in seinen spéteren
Studien zu Gouvernementalitét versucht, »hinter den Staat zu kommen, meint dies eben
nicht, Aspekte der sozialen Realitdt wie z.B. Staatlichkeit auf eine aulerdiskursive Refe-
renzebene, z.B. Klassenverhaltnisse, zu beziehen, sondern die Reifizierung des Staates zu
umgehen und diesen als kulturelle und historische Praxis zu betrachten. Die genealogi-
sche Praxis als temporalisierte Diskursanalyse vermeidet daher das Problem der Imma-
nenz und ermdglicht eine Form von Kritik, die nicht auf die dualistische Ontologie des
sozialen Realismus zurtickgreifen muss.

Ein weiterer maf3geblicher Theorieansatz in der Kategorie des discoursive meaning ist der
diskurstheoretische Ansatz von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe (1985). Allerdings
muss diese Einordnung qualifiziert werden:

Erstens vertreten Laclau und Mouffe kein Primat des Diskurses gegeniiber den Sub-
jekten. Sie beanspruchen vielmehr, die Balance zwischen Struktur und Handlung (agency)
zu halten und der praformierenden Macht iibergeordneter Strukturen nicht das logische
Primat zuzuschreiben (Howarth 2002, S. 121). Zwar gehen die Subjekte mit ihren Inten-
tionen, Identititen und Interessen nicht der Produktion von Bedeutung voraus, sondern
konstituieren sich als Subjekte erst innerhalb diskursiver Strukturierung; jedoch sind
Diskurse, so Laclau und Mouffe, immer historisch kontingent, verdnderlich und um-
kampft. Diskurse sind genauso Produkte politischer Kimpfe und Auseinandersetzungen
wie Identititen Produkte von Diskursen. Die Gefahr des diskursiven Realismus, in der
sich Ansitze des discursive meaning nach Wagenaar tendenziell befinden, sehe ich daher
bei Laclau und Mouffe nicht.”

13 Zuweilen ist Laclau und Mouffe auch der gegenteilige Vorwurf, der des Voluntarismus, gemacht
worden. Fiir eine tiberzeugende Diskussion sowohl des Determinismus- wie auch des Voluntaris-
musvorwurfs vgl. Howarth (2002).
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Zweitens wird gerade im Fall von Laclau und Mouffe besonders deutlich, dass es
sinnvoll ist, statische und dynamische, atemporale und temporalisierte Ansétze in Dis-
kurstheorie und Diskursanalyse zu unterscheiden. Man wiirde ihren originiren Beitrag
zu diesem Feld verfehlen, wenn man nicht den zeitlichen Charakter ihres Diskursver-
stindnisses betont. Denn Diskurse sind fiir Laclau und Mouffe im Wesentlichen das
zeitweilig fixierte, immer fragil und veranderlich bleibende Resultat artikulatorischer
Praktiken:

»In the context of this discussion, we will call articulation any practice establishing
a relation among elements such that their identity is modified as a result of the ar-
ticulatory practice. The structured totality resulting from the articulatory practice,
we will call discourse.« (Laclau/Mouffe 1985, S. 105)

Artikulatorische Praktiken sind Praktiken »des kontingenten In-Beziehung-Setzens von
Elementen [...] mit der Konsequenz, dass diese Elemente in bestimmter Weise differen-
ziert und folglich mit Bedeutung versehen werden« (Nonhoff 2004, S. 72). Elemente kon-
nen sowohl Objekte als auch Handlungen sein und ob sie in sprachlicher oder nicht-
sprachlicher Form in Beziehung gesetzt werden, ist unerheblich (Laclau/Mouffe 1985, S.
107). Wichtig ist, dass sie erst durch die Praxis des In-Beziehung-Setzens eine Bedeutung
erlangen und erst auf diese Weise als Objekte konstituiert werden. Das Diskursive ist
keine gesonderte Dimension der Realitét; diskursive Verkniipfungen sind kein »Aus-
druck« sozialer und politischer Bewegungen sondern sie sind diese Bewegung (Laclau/
Mouffe 1985, S. 110). Das Hauptinteresse von Laclau und Moutffe gilt allerdings nicht so
sehr den Diskursen als solchen, und schon gar nicht bestimmten Diskursen, sondern den
Praktiken der Artikulation als Moglichkeitsbedingung des Kampfes um politische Hege-
monie. Es geht ihnen um eine kritische Theorie des Sozialen, die sich aus allen teleologi-
schen, essentialistischen und objektivistischen Theoriebeziigen geldst hat und soziale
und politische Realitdt radikal als konstruiert, kontingent und unabschlief3bar erschliefit.
Obwohl sie sich unter anderem auf Foucault beziehen, ist ihr Projekt im Grunde keines
der Diskursanalyse, sondern eine politische Diskurstheorie, die gleichzeitig als soziale
und politische Ontologie zu lesen ist (Howarth 2002, S. 104). Alle zentralen Konzepte
(Antagonismen, artikulatorische Praktiken, Logik der Aquivalenz, Logik der Differenz,
Hegemonie) sind relationale Konzepte, die auf ein konflikthaftes zeitliches Geschehen
verweisen. Dieses Geschehen ist, so ihre These, prinzipiell unabschliefbar und politische
Theorien und Ideologien, die diese UnabschliefSbarkeit verkennen oder verleugnen, sind
politisch problematisch. Aufgabe der kritischen Analyse ist die Destabilisierung dieser
vermeintlichen Abschliefibarkeit. Mit ihrer konsequenten Dynamisierung des Bedeu-
tungsgeschehens vermeiden Laclau und Moulffe jegliche Essentialisierung von Subjekten
oder Strukturen und damit jedweden Bedeutungs- oder Strukturrealismus. KritikerIn-
nen geben allerdings zu bedenken, dass die Annahme einer unvermeidlichen, unab-
schliefbaren und antagonistischen Dynamik, die das fortwahrende Wechselspiel von Lo-
gik der Aquivalenz und Logik der Differenz in Gang hilt, sich letztlich auf die Psycho-
analyse Jacques Lacans stiitzt. Prozesse kollektiver Identititsformation werden in
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Analogie zum Prozess der frithkindlichen Subjekt- und Identitiatsformation nach Lacan
konzipiert, der durch eine bestimmte Struktur des Begehrens angetrieben wird und als
solcher iiberhistorisch, notwendig und unverinderbar ist (Bevir/Rhodes 2010, S. 54)."
So gesehen iibernehmen Laclau und Mouffe das Moment eines lacanschen Begehrens-
realismus, was dazu fithrt, dass Politik als Kampf um Hegemonie nicht selbst auch als
historisch spezifische und gewordene Praxisform begriffen werden kann, die an die spe-
zifischen Bedingungen der Moderne gekniipft sein kénnte (Howarth 2002, S. 117). Eine
weitere Schwierigkeit liegt darin, dass die Beziehung zwischen Diskurs, Bedeutungspro-
duktion und Politik lediglich auf einer ontologischen Ebene beleuchtet wird und keine
bestimmten Diskurse analysiert werden. Bislang gibt es nur wenige Modelle dafiir, wie
diese Theorie empirisch in der interpretativen Policy Analyse angewendet werden konnte
(Nonhoff 2006; Howarth/Griggs 2012).

4. Schluss

Wenn alle zentralen Konzepte der Politikwissenschaft, angefangen beim Politikbegrift,
wesentlich umkampfte Konzepte sind, wie William Connolly (1974) meint, gibt es keinen
Grund anzunehmen, dass Konzepte wie Diskurs, Diskursanalyse oder Bedeutung hier
eine Ausnahme bilden. Es wire daher verfehlt, ausgerechnet in der Politikwissenschaft
einen eindeutigen, klar abgrenzbaren und unumstrittenen Begriff von Diskurs zu erwar-
ten oder die Verwendung dieses Konzeptes zuriickzuweisen, solange solche Eindeutig-
keit nicht vorliegt. Verschiedene Auffassungen davon, was Diskurse sind, was Bedeutung
ist, wo sie »sitzt¢, warum es in Politikwissenschaft und Policy Analyse wichtig ist, Dis-
kurse und Bedeutung zu untersuchen und wie dies geschehen kann, ergeben sich, wie
Wagenaar zeigt, schon aus der Grundentscheidung, ob der Ausgangspunkt beim Subjekt,
in der Interaktion oder bei {ibergeordneten sozialen und/oder symbolischen Strukturen
gesetzt und entsprechend von einem hermeneutischen, dialogischen oder diskursiven
Bedeutungsverstindnis ausgegangen wird. Diese verschiedenen Bedeutungsverstand-
nisse haben je eigene Stirken und Schwichen. Sie sind in der Praxis nicht scharf abgrenz-
bar und jede reflektierte Forschungspraxis erfordert in gewissem Maf3e eine Kombina-
tion dieser verschiedenen Perspektiven. Daher muss, wie ich meine, auf der Achse
»Subjekt — Interaktion — Struktur« zwar immer eine forschungspraktische Entscheidung
vorgenommen werden, wo jeweils ein Primat gesetzt wird, aber allen drei Perspektiven
und Bedeutungsverstindnissen kann und muss in der praktischen Forschung Rechnung
getragen werden. Dies gilt fiir die zweite hier eingebrachte Achse nicht in gleicher Weise:
Forschende miissen sich zwischen einer zeitlosen Momentaufnahme, ob diese nun die
Gegenwart oder einen historischen Zeitpunkt in den Blick nimmt und einer verzeitlich-
ten Perspektive entscheiden. Politikwissenschaftliche Forschung, die Politik wesentlich
als Kampf um Bedeutung versteht, meine ich, wiirde ihren Gegenstand verfehlen, wenn
sie sich auf eine Momentaufnahme beschréinkt. Die Dimension der Auseinandersetzung,

14 Zu den Problemen einer an Lacan orientierten Diskurstheorie auch Fraser (1997).
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des Konflikts, des Kampfes oder auch der Verstindigung um und tiber die Bedeutung po-
litischer Ziele, politischer Probleme, Vorgehensweisen oder Lebensformen kann in einer
atemporalen Forschungspraxis nicht eingefangen werden. Dasselbe gilt von einem Dis-
kursverstdndnis, das Diskurs auf die eine oder andere Form von Text reduziert. Wenn
Politik ernsthaft als Kampf um Bedeutung verstanden wird, kann es nicht nur darum ge-
hen, einen Diskurs zu »lesen, sondern es muss darum gehen, zu verstehen, was in und
mit Diskursen geschieht, denn im Kampf und Bedeutung geht es immer auch um die Be-
deutung des Kampfes.
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Bericht

»Der Diskurs der Diskursforschung.
Disziplinare, transdisziplinare und
interdisziplinare Perspektiven«.

Tagung im Rahmen des

12. Netzwerktreffens von DiskursNetz
in Bern am 10. und 11. Oktober 2013.

Mitglieder und OrganisatorInnen des Diskurs-
Netzes und dem dazugehorigen virtuellen For-
schungsportal ~ www.diskursanalyse.net ~ sowie
zahlreiche weitere interessierte Diskursforscher-
Innen haben im Oktober 2013 an der Universitit
Bern iiber Ziele, Moglichkeiten, Schwierigkeiten
und Grenzen des trans- und interdisziplindren
Austauschs in der Diskursforschung diskutiert.!
Entsprechend waren die Vortrige und die Podi-
umsdiskussion an den unterschiedlichsten theo-
retischen, methodischen und methodologischen
Fragen der Linguistik, Soziologie, Politikwissen-
schaft, Erziehungswissenschaft, Religions- sowie
Medienwissenschaft orientiert. Daneben wurde
anhand von aktuellen Projekten tiber vermeintli-
che »Good- bzw. Bad-Practices< in der empiri-
schen Forschung nachgedacht.

Martin Reisigl (Bern) erdffnete die Tagung mit
einer ausfiihrlichen geschichtlichen Darlegung
des »Diskurses der Diskursforschung« und zeich-
nete dabei in einem ersten Schritt die unterschied-
lichsten Verwendungsweisen des Diskursbegriffs
nach. Diszipliniibergreifend betrachtet zeigt sich,
so Reisigl, dass verschiedene diskurstheoretische
und -analytische Ansdtze oft auf dieselben Be-
griffe zuriickgreifen, damit jedoch grofitenteils di-
vergente Bedeutungen verbinden, was das Projekt
einer interdisziplindren Diskursforschung er-
schwere. Deutlich werde dies etwa am Beispiel der
Differenzen zwischen sozial- und sprachwissen-
schaftlichen Diskursverstindnissen, was gerade
mit Blick auf eine interdisziplindre Diskursfor-
schung zur Gefahr von Missverstindnissen bzw.
des >Aneinandervorbeiredens:« fithre und potenti-
elle Anschlussmoglichkeiten gefihrde. Dies de-

1 Organisiert wurde die Tagung von Martin Reisigl,
Johannes Angermiiller und Ludwig Gasteiger.

monstrierte Reisigl am Beispiel von Maarten
Hajers argumentativer und Willy Viehovers narra-
tiver Diskursanalyse: Aus linguistischer Perspek-
tive sei hier die Verwendung des Argument- bzw.
Narrationenbegriffs zwar nicht defizitdr, jedoch
konnte die Unkenntnis der linguistischen Ver-
wendungsweisen dieser Termini unter anderem
zu Fehlanwendungen fithren. Daher beendete
Reisigl seine Ausfithrungen mit einem Plidoyer
fiir eine moglichst genaue Kenntnis der Disziplin,
mit der eine trans- bzw. interdisziplindre Verbin-
dung eingegangen werden soll. In der daran an-
schlieflenden Diskussion wurde betont, dass es
hinsichtlich der Ahnlichkeit von Konzepten und
Begriffen keinen Alleinvertretungsanspruch einer
Disziplin geben kann, es jedoch notwendig sei,
Konzepte, die in unterschiedlichen Disziplinen
situiert sind, soweit zu differenzieren, dass die An-
wendung mit der notwendigen analytischen Schér-
fe und Prézision erfolgen kann.

Johannes Angermiiller (Warwick/UK) stellte zu
Beginn seines Beitrags »Akademischer Diskurs
als polyphone Positionierungspraxis. Zur diskur-
siven Konstruktion von Disziplin« fest, dass die
Unterscheidung >Disziplindr-Interdisziplinar« als
ein Ergebnis diskursiver Praktiken zu begreifen
sei, die neben den wissenschaftlichen Ordnungs-
bildungsprozessen vor allem mit unvermeidli-
chen gegenseitigen Positionierungen von Wissen-
schaftlerInnen verbunden sei. »Gute« Wissenspro-
duktionseiim gegenwirtigen Wissenschaftsbetrieb
nahezu zweitrangig, dagegen sei die Positionierung
als erfolgreiche/r DiskurssprecherIn von existen-
tieller Bedeutung. Angermiiller versteht demnach
(Inter-)Disziplinaritat als praktische Antwort auf
die gegebenen Positionierungszwénge im wissen-
schaftlichen Karriereimperativ. Dabei seien For-
schende zwei >inkommensurablen Ordnungs-
logiken< unterworfen. In der >Dynamik des spezia-
lisierten Wissens« sei es notwendig, sich im eige-
nen Fachbereich zu spezialisieren, um anerkannt
zu werden; zugleich drohe den Forschenden je-
doch aufgrund ihrer Spezialisierung ein Abgleiten
in die Irrelevanz bzw. eine weitgehend Nicht-
Wahrnehmung auflerhalb der engen disziplinaren
Teilgebietsgrenzen. Die hier aufscheinenden dop-
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pelten und sich widersprechenden Zwénge wer-
den auch in der »Dynamik der institutionellen
Machtc sichtbar: einerseits miissen sich For-
schende in einer Disziplin verorten, da der iiber-
wiegende Teil der zu vergebenen festen Stellen an
Universitdten nach wie vor bestimmten Diszipli-
nen zugeordnet ist und die Stellengesuche ent-
sprechende Profilierungen erwarten. Andererseits
miissen Forschende gerade in Zeiten der Exzel-
lenzcluster interdisziplinire Kompetenz zur er-
folgreichen Beantragung von Forschungsgeldern
aufweisen und interdisziplindre Projektverbtinde
initijeren. Angermiillers Schlussfolgerung, wo-
nach aufgrund der geschilderten Zwinge die Kon-
trollierbarkeit von Erfolg in der wissenschaftli-
chen Karriere nicht mehr gegeben ist, wurde in
der Diskussion bestitigt. Allerdings lie3e sich an-
fiigen, dass die Planbarkeit einer Karriere in die-
sem Feld zu keiner Zeit bestanden hat, wie an Max
Webers Wissenschaft als Beruf gesehen werden
kann. Am Ende der Diskussion wurde betont,
dass trotz der von Angermiiller aufgezeigten >po-
lyphonen Positionierungspraxis« weiterhin ein
unterschwelliger Glaube an den meritokratischen
Mythos das wissenschaftliche Karrieredenken be-
gleite.

Der Vortrag »Foucaultsche Diskursanalyse als an-
gewandte Sozio-Epistemologie« von Rainer Diaz-
Bone (Luzern) positionierte die Diskursanalyse
Foucaults in ihrer Entstehung als ein transdiszipli-
néres Projekt, das sich aus der franzdsischen Epis-
temologie, insbesondere derjenigen Gaston Ba-
chelards, entwickelt hat. Mit Bachelard begreift
Diaz-Bone eine auf die Arbeiten Foucaults rekur-
rierende Diskursforschung als eine empirisch ge-
wendete Epistemologie, die keine weiteren theore-
tischen »Stiitzen« wie die Hermeneutik braucht,
um >vollstindig« zu sein. Zudem konne die Lo-
sung der methodologischen Probleme der Dis-
kursforschung, so Diaz-Bone, nicht durch eine
»Flucht< in die Inter- bzw. Transdisziplinaritat be-
stehen, da die jeweiligen disziplindren Methodo-
logien oftmals erst die Gegenstande hervorbrin-
gen, die sie untersuchen. Diskursforschung miisse
sich daher als eine eigenstindige Richtung etablie-
ren, die in die Sozio-Epistemologie eingebunden
ist, sonst drohe sie zu einem interdisziplindren
»Sammelbecken« zu werden, dessen Wirkung tiber
den Kreis der DiskursforscherInnen hinaus recht
gering ausfallen diirfte.
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Inka Bormann (Marburg) gab in ihrem Beitrag
»An den Réndern der Disziplin? Zur Legitimitat
von und durch Diskursforschung in der Erzie-
hungswissenschaft« zunichst einen Uberblick
iiber die erziehungswissenschaftliche Diskursfor-
schung, um davon ausgehend die Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede diskursanalytischer Vorge-
hensweisen in den erziehungswissenschaftlichen
Subdisziplinen herauszuarbeiten. Wie Truschkat
und Bormann bereits in der Zeitschrift fiir Dis-
kursforschung (Ausgabe 1/2013) deutlich mach-
ten, ldsst sich die Landschaft der erziehungswis-
senschaftlichen Diskursforschung aufteilen in die
Bereiche Schulpadagogik, Sozialpddagogik und
Piadagogik der frithen Kindheit, Erwachsenenbil-
dung sowie Allgemeine Pddagogik. Auf der Basis
dieses Uberblicks lassen sich Bormann zufolge
drei Tendenzen erkennen: Erstens werde deutlich,
dass sich diskursorientierte Arbeiten in der Erzie-
hungswissenschaft vor allem auf Fragen der Sub-
jektivierung, Normalisierung, Machtbeziehungen
und deren Transformation konzentrieren. Zwei-
tens sei eine Art Aufgabenteilung festzustellen,
wonach sich die etablierten und »alteren< Erzie-
hungswissenschaftlerinnen der Diskurstheorie
widmen, wihrend die NachwissenschaftlerInnen
dazu angehalten sind, empirische Diskursfor-
schung zu betreiben. Ein drittes und wesentliches
Merkmal der erziehungswissenschaftlichen Dis-
kursforschung bestehe schlief3lich darin, dass die
Forschenden - intentional oder nicht-intentional
- eine reflexive Distanz zur eigenen Disziplin ent-
wickeln, da Diskursanalyse unter anderem die
Kontingenz der erziehungswissenschaftlichen Be-
griffe und Konzepte aufweise — und der histori-
sche Wandel der Begrifflichkeiten sei typisch fiir
die Erziehungswissenschaften. Infolge dessen
sprach Bormann von >Bewegungsbegriffen, die
sich besonders fiir diskursanalytische Vorgehens-
weisen eigenen. Abschlieflend erdrterte Bormann
die Frage der Legitimitit: So zeigte sie auf, dass die
Verwendung von diskursanalytischen Verfahren
in den Erziehungswissenschaften haufig mit dem
Verweis auf die Erfordernisse der jeweils unter-
suchten Gegenstidnde erfolge oder damit legiti-
miert werde, dass mit der Diskursanalyse >unbe-
riicksichtigte oder latente Konzepte« in den Blick
genommen werden konnen. Die Diskursanalyse
werde wiederum durch eine >Methodologisie-
rung« legitimiert, d.h. dass das Vorgehen von der
Samplebildung bis zur Auswertung sehr detailliert
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und ausfithrlich dokumentiert und reflektiert
wird.

Fiir Christiane Faller (Hannover) stellte sich die
Frage der Interdisziplinaritit durch ihren Gegen-
stand. In ihrem Beitrag »Interdisziplinaritit der
Diskursanalyse? Zum interdisziplindren Moment
erziehungswissenschaftlicher und soziologischer
Diskursanalysen am Beispiel empirischer Rekons-
truktionen zur Bildungsgerechtigkeit« kniipft sie
zunéchst an Angermiillers Ausfithrungen an, wo-
nach den Postulaten der Inter- und Transdiszipli-
naritit vor dem Hintergrund der Okonomisie-
rung des wissenschaftlichen Feldes existenzielle
Bedeutung zukommt, wobei sie jedoch hinzufiigt,
dass mit der Férderung interdisziplinarer Struktu-
ren die Hoffnung verbunden sei, den steigenden
Komplexititsanforderungen im Wissenschaftsbe-
trieb gerecht zu werden. Sie grenzt in diesem Zu-
sammenhang die Multi- von der Interdisziplinari-
tat ab, wobei letztere nur gegeben sei, wenn die
unterschiedlichen Perspektiven von mindestens
zwei Disziplinen im Sinne gemeinsamer For-
schungsziele zu einer Synthese zusammengefiihrt
werden. Fiir ihre eigene Dissertation, die an ein
BMBF-Projekt angegliedert ist, untersucht Faller
die diskursive und dispositive Konstruktion von
Bildungsgerechtigkeit. Hierbei, so Faller, ergebe
sich zwangsldufig eine Art von Interdisziplinari-
tat, da die unterschiedlichsten Disziplinen wie So-
ziologie, Erziehungswissenschaften und auch die
Psychologie an der Konstruktion von Bildungsge-
rechtigkeit beteiligt seien. Insgesamt zeigt Faller
auf, dass sich im Hinblick auf die fachiibergrei-
fende Kooperation, die methodische Ausrichtung
sowie im Bezug auf den Gegenstand unterschied-
liche »interdisziplindre Verstrickungen« ergeben
kénnen.

In seinem Beitrag »Diskurs und Distinktion« geht
es Thomas Hohne (Hamburg) um die Verkniip-
fung der Foucaultschen Diskurs- mit der Bourdi-
euschen Feldanalyse. Ein Ankniipfungspunkt sei
unter anderen die in beiden Theorien angenom-
mene Implizitheit von Wissensstrukturen in all-
taglichen und institutionellen Praktiken, von de-
nen machtvolle Wirkungen ausgehen (kénnen)
bzw. die selbst schon als Machteffekte betrachtet
werden. Die systematische Verkniipfung von Dis-
kurs- und Feldanalyse wiirde die Moglichkeit bie-
ten, Sozialstruktur und Diskurs aufeinander zu

beziehen. Damit spricht Hohne eine Leerstelle der
Diskursforschung an, die in der Theoriebildung
durch einen kulturalistischen Uberschuss und
eine sozialstrukturelle Unschirfe gekennzeichnet
sei. Ohne die sozialstrukturelle Verankerung der
Diskursanalyse, so eine der Schlussfolgerungen
Hohnes, bestiinde die Gefahr, Diskursen Macht-
wirkungen zuzuschreiben, die im Grunde durch
sozialstrukturelle Ursachen bedingt seien. Diese
vorgeschlagene Verschrankung der Perspektiven
Foucaults und Bourdieus trage demnach zu einer
differenzierteren Analyse der Verschrankungen
von Diskursen und Sozialstruktur bei, die eine
vorschnelle Gleichsetzung von Diskursen und
Machtwirkungen vermeide.

»Wie interdisziplindr ist die Diskursforschung der
Gender Studies?« Mit dieser Frage beschiftige
sich Juliette Wedl (Braunschweig) in ihrem
gleichnamigen Beitrag. Sie zeigt zu Beginn auf,
dass die Diskursforschung wie auch die Gender
Studies als transdisziplindre Projekte entstanden
sind. Beide Traditionen kennzeichne ein gewisses
Spannungsverhdltnis zwischen Disziplinaritat
und Transdisziplinaritdt, das in der Regel auch
produktiv sein kann. Und fiir beide Forschungs-
felder sei es primdr der kritisch-reflexive An-
spruch, der zur Transdisziplinaritét fithren konne.
Ahnlich wie Angermiiller fiir die Diskursfor-
schung konstatierte Wedl fiir die Gender Studies,
dass die Realisierung des transdisziplindren An-
spruchs jedoch oftmals daran scheitert, dass die
Institutionalisierung (z.B. in Form von Lehrstith-
len) an Disziplinen gebunden ist. Wedl zeigte wei-
terhin an drei Beispielen auf, welche Probleme
zwischen den Disziplinen den Weg zur Transdis-
ziplinaritit erschweren. So enthalt das Reflexiv-
halten eines Begriffs ein produktives Moment, da
es zu kontinuierlichen Deutungskdmpfen anregt —
und dies miisse auch so sein, denn schliefSlich be-
stiinde Einigkeit dariiber, das Gender ein Konst-
rukt sein. Wie konne aber beispielsweise., so fragt
Wedl aus der eigenen Forschungspraxis heraus,
ein ent-biologisierter Genderbegriff in den Inge-
nieurswissenschaften fruchtbar gemacht werden?
Hier werden Grenzen der Transdisziplinaritit
sichtbar; dennoch kénne Transdisziplinaritit im
Ansatz als Korrektiv wirken. Im zweiten Beispiel
spricht Wedl die Wirkmaichtigkeit von Hierar-
chien innerhalb der Gender Studies an. So sei die
Dominanz eines Fachs — der Soziologie im Falle
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der Gender Studies - hinderlich auf dem Weg zur
Transdisziplinaritit. Und auch wenn in der Dis-
kursforschung die Hierarchien nicht so offen zu-
tage treten wie in den Gender Studies, seien dies
durchaus Probleme, die auch in diesem Feld latent
vorhanden sind. Als letztes Beispiel fiihrt Wedl an,
dass die Gender Studies zwar gerne »iiber den Tel-
lerrand:« blicken, jedoch sei dieser Blick durch Af-
finitaten gelenkt: so werde gerne an benachbarte
Disziplinen angekniipft, kaum jedoch an die fiir
viele sehr weit erscheinenden Naturwissenschaf-
ten. In der Diskussion des Beitrags wird hierzu
angefiigt, dass es selbst in sehr affinen Disziplinen
und Teilgebieten >Rezeptionssperren« gibt, wie am
Beispiel der feministischen Internationalen Bezie-
hungen (IB) in den Politikwissenschaften gesehen
werden kann, die sich in als Teilgebiet mehr oder
weniger im >schalldichten Raum« der IB beweg-
ten. Dabei hielt Wedl letztlich fest, dass der Weg
zur Transdisziplinaritat viele Fallstricke und
Schwierigkeiten aufweise und deshalb eine dauer-
hafte Selbst-Reflexion von Néten sei. Ebenso
miissten Methoden, Begriffe und Konzepte be-
standig geklart werden. Schlieflich erfordere das
Erwerben transdisziplinirer Kompetenz auch
deshalb enorme Anstrengung, da sich die For-
schenden jeweils auf andere als die Heimatdiszip-
lin einlassen miissen.

Der zweite Tag der Veranstaltung begann mit dem
Beitrag »Diskursforschung aus interdisziplindrer
Sicht: Eine Fallstudie zu Perzeption von globalen
und regionalen Machtverschiebungen« von Sy-
bille Reinke de Buitrago. Der Vortrag basierte
auf einer Fallstudie, die untersucht, wie Entschei-
dungstréger in der Auflen- und Sicherheitspolitik,
insbesondere in den Lindern Deutschland und
USA, globale und regionale Machtverschiebun-
gen, vor allem in China und Russland, wahrneh-
men. Dabei kniipft Reinke de Buitrago an die In-
ternationalen Beziehungen an sowie an die
politische Geographie und die Sozialpsychologie
mit der Absicht, anhand der genannten Fallstudie
die dort vorfindbaren unterschiedlichen Herange-
hensweisen zur Analyse von Diskursen in einem
einheitlichen Ansatz zu integrieren und somit
eine Perspektive zu entwickeln, die dazu in der
Lage sei, blinde Flecken und disziplindre Engfiih-
rungen zu vermeiden. Eine solche Herangehens-
weise erfordere jedoch ebenfalls eine fortlaufend
kritische Reflexion, da voneinander abweichende
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und durchaus kontrire Annahmen miteinander
vermittelt werden miissen. Inwiefern eine Integra-
tion der oben genannten Disziplinen zur Analyse
von Diskursen tatsichlich praktikabel und ge-
winnbringend sein kann, kénne jedoch, so Reinke
de Buitrago, erst mit Abschluss der Fallstudie ein-
geschitzt werden.

Mit Ruth Wodak (Lancaster) konnten die Veran-
stalter eine der derzeit prominentesten Vertrete-
rinnen der Kritischen Diskursanalyse fiir einen
Vortrag gewinnen. Die Présentation mit dem Titel
»Kritische Diskursforschung - Von Innen und
Auflen betrachtet.« Kommunikation in/und Poli-
tik« begann zunéchst mit einer Bezugnahme auf
Michael Billigs »Learn to write badly!«: mit dessen
kritischer Auflenperspektive hielt Wodak zu-
néchst fest, dass die kritische Diskursforschung
auch deswegen hinter ihrem selbst gestellten An-
spruch, Gesellschaftskritik zu tiben, zuriick falle,
da sie zu abstrakt sei und unverstindliche Texte
produziere, die auflerhalb der Community nicht
bzw. kaum rezipiert wiirden und die daher auch
keinerlei kritisches oder aufklédrerisches gesell-
schaftliches Potential entfalten (konnen). Diese
Tendenz wiirde, so Wodak, zusitzlich durch den
steigenden Okonomisierungs- und Wettbewerbs-
druck in den Geistes- und Sozialwissenschaften
verstarkt, in dessen Kontext ein Wandel von einer
»Debatten- zu einer Werbekultur« zu beobachten
sei: Um wahrgenommen und dem Drittmittel-
und Publikationsdruck gerecht zu werden, miisse
in erster Linie >geprotzt« werden. Diese »Verkaufs-
mechanik« trage somit dazu bei, dass die Schreib-
weisen zunehmend abstrakter werden, da dies
vordergriindig den Anspriichen an Wissenschaft-
lichkeit zu entsprechen scheine und letztlich nur
solch ein Stil garantiert, als ernsthafte/r Spreche-
rIn im wissenschaftlichen Diskurs wahrgenom-
men zu werden. Ungeachtet dessen offenbart der
»Blick von auflen< jedoch auch, dass (kritische)
DiskursforscherInnen ebenso an Verschleierun-
gen mitwirken, wie sie es héufig PolitikerInnen
vorwerfen: Abstrakta werden »personifiziert oder
reifiziert« (wie >der Markt< oder »die Nation<) und
AkteurInnen »versachlicht bzw. sprachlich zum
Verschwinden gebracht«, so Wodak. So entstehe
insgesamt eine Kluft zwischen kritischen An-
spruch und der daraus resultierenden Praxis, die
sich in Grofibritannien besonders deutlich zeige,
da WissenschaftlerInnen dort derzeit gezwungen
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werden, den >Impact< im Sinne eines konkreten
praktischen Nutzens ihrer Forschung nachzuwei-
sen, was letztlich die bereits erwahnte Verkaufs-
und Werbekultur befordere. Am Ende des Vor-
trags demonstrierte Wodak anhand einer
interdisziplinaren Studie zum Alltag von Politike-
rInnen, wie leicht verstindlich und dennoch kei-
neswegs trivial die Priasentation von theoretischen
und empirischen Sachverhalten erfolgen kann. An
einem Fall aus Osterreich wurde aufgezeigt, wie
antisemitische und rassistische Diskurse in Politik
und Medien als eine Art >Perpetuum mobile«
funktionieren: im konkreten Fall war der Politiker
Strache, der eine antisemitische Karikatur auf
seine Facebook-Seite stellte, der Ausloser. Die Me-
dien sehen sich in solchen Fillen mehr oder weni-
ger in der Pflicht, dartiber zu berichten bzw. be-
richten auch explizit in dem Bewusstsein, dass die
Auflage oder Einschaltquote im Zuge der Skanda-
lisierung steigt. Dies steigert wiederum die Auf-
merksamkeit fiir die auslosenden Akteure, womit
sich letztlich andere Akteure ermuntert sehen, es
ihnen gleich zu tun und die Medien erneut reagie-
ren miissen usw.

Beim letzten Beitrag der Tagung handelte es sich
wieder um ein empirisches Forschungsprojekt.
Unter dem Titel »Soziale Bewegungsforschung
und Diskursanalyse. Eine verpasste Begegnung
zweier heimatloser Gesellen?« lotete Félix Kra-
watzek (Oxford) die Moglichkeiten der Ver-
schrankung von Perspektiven der Diskurs- und
Bewegungsforschung aus. So boten sich im inter-
disziplindren Feld der Bewegungsforschung zahl-
reiche Ankniipfungspunkte fiir eine Diskurspers-
pektive, die jedoch nicht genutzt werden. Erstaun-
lich sei dies insofern, als die entscheidende Frage
des Framing, also der Moglichkeiten zur Beein-
flussung offentlicher Debatten durch kollektive
Akteure sowie die Frage der Mobilisierung der
jeweils adressierten Akteursgruppen kaum ohne
eine Analyse der diskursiven Moglichkeitsbedin-
gungen erforscht werden kann. So bleibt der Fra-
ming- und Mobilisierungsprozess zumeist eine
»black-box« in der Bewegungsforschung. Anhand
einer Diskursnetzwerkanalyse zeigte Krawatzek
jedoch auf, wie diese >black-box« gedffnet werden
kann und welche diskursiven Deutungskdmpfe
darin stattfinden. Dazu untersucht er die Jugend-
mobilisierung in Russland und der spiten Sowjet-
union und zeigt mittels graphischen Netzwerk-

karten auf, welche diskursiven Verschiebungen
stattfanden und welche Moglichkeiten dies Ju-
gendlichen bot, die offentlichen Deutungsange-
bote an- oder abzulehnen und wie dies wiederum
mit den politisch-gesellschaftlichen Krisenmo-
menten zusammenhéngt.

Neben Vortragen fand auch eine Podiumsdiskus-
sion statt, in welcher wesentliche Aspekte der Dis-
kussionen tiber Inter- und Transdisziplinaritit in
der Diskursforschung noch einmal aufgegriffen
und auf weiterfithrende Fragestellungen bezogen
wurden. Die TeilnehmerInnen auf dem Podium
waren Felicitas Macgilchrist (Braunschweig), Rai-
ner Diaz-Bone (Luzern), Frank Neubert (Basel)
und Silvia Bendel (Luzern). Damit waren die So-
zial-, Erziehungs-, Sprach-, Medien- und Religi-
onswissenschaften innerhalb der Diskussion ver-
treten, die von Daniel Wrana (Nordwestschweiz)
moderiert wurde.

Zunichst wurde die Frage diskutiert, ob eine
Einzelperson inter- oder transdisziplinir For-
schen konne. Dies sei, so waren sich die Teilneh-
mer weitgehend einig, von der jeweiligen wissen-
schaftlichen Sozialisation abhéngig — so sind viele
WissenschaftlerInnen nie in einer bestimmten
Disziplin verortet gewesen. Klar schien auch zu
sein, dass Einzelpersonen nur dann inter- oder
transdisziplindr Forschen konnen, wenn es sich
um eine stark eingegrenzte Forschungsfrage han-
delt - sonst drohe Inter- oder Transdisziplinaritét
an zu hohen Anspriichen zu scheitern.

Es wurde an dieser Stelle kritisch eingewen-
det, dass es generell fraglich sei, inter- oder trans-
disziplindre Forschung als erstrebenswert, diszip-
lindre dagegen als defizitir zu kennzeichnen.
Auflerdem seien Disziplinen lediglich auf disposi-
tiver Ebene geschlossen (Lehrstiihle, Institute,
etc.), in der Innenperspektive zeichneten sich da-
gegen vielfiltige Differenzierungen ab, die gegen
die vom Begriff der Disziplin suggerierte Einheit-
lichkeit sprechen, wie sich bspw. deutlich im Falle
der Soziologie zeigen ldsst. Einheitlichkeit bestehe
zudem auch nicht innerhalb der Diskursfor-
schung, vielmehr herrsche hier oftmals die >Illu-
sion des geteilten Gegenstandsbezugs< vor, die
durch den Diskursbegriff hergestellt wird — darauf
wurde in der Diskussion abschlieflend nochmals
eingegangen.

Generell sei das Problem der Inter- und
Transdisziplinaritdt in der Diskursforschung die
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mangelnde Kohérenz, da typischerweise drei Ent-
scheidungen relativ unabhéngig voneinander ge-
troffen werden: Welche Theorien (1) und Metho-
den (2) werden herangezogen und welcher Ge-
genstand (3) wird damit in den Blick genommen?
Diese drei Aspekte lassen sich aber nicht trennen,
sie seien nur in einem kohérenten >Komplettpa-
ket< zu haben. Die Herstellung von Kohirenz
konne jedoch gelingen, so wurde kritisch dazu an-
gemerkt, wenn das »Komplettpaket« vom Gegen-
stand aus systematisiert werde. Zudem sei es nicht
moglich, ein >Komplettpaket« fiir alle Gegen-
stinde der Diskursforschung zusammenzustellen,
vielmehr miisse jeweils eine gegenstandsangemes-
sene Kohérenz angestrebt werden.

Neben dem Problem des Kohirenzzwangs
wurde auch die Frage der Heterogenitit der Dis-
kursforscherInnen weiter diskutiert: trotz der
zum Teil erheblichen Unterschiede in den Dis-
kursbegriffen und den theoretischen sowie me-
thodisch-methodologischen Ausrichtungen sei
durch Publikationen wie Lehrbiicher, Sammel-
bande, Zeitschriften, etc. ein Feld der Diskursfor-
schung entstanden, welches auch wahrgenommen
werde. Dies sorgte in jiingster Vergangenheit wie-
der fiir Riickwirkungen im Feld, das mittlerweile
die Schwelle zur Institutionalisierung tiberschrit-
ten habe, was sich an der noch eher vereinzelten,
aber dennoch vorhandenen Entstehung von Lehr-
stithlen und Studiengingen zeige. Kritisch wird
hier wiederum eingewandt, dass heterogene Dis-
ziplinen nach auflen eine eher geringe Wirkung
entfalten, dagegen homogene Ficher wie die Oko-
nomie zum Teil trotz massiver Widerspriiche
keine internen Verdnderungen oder theoretischen
Anpassungen vornehmen missten. Jedoch sei
eine Homogenisierung der Diskursforschung ge-
rade mit Blick auf einen in den Wirtschaftswis-
senschaften weitgehend vorherrschenden Dog-
matismus zu vermeiden. Vielmehr wiirde die
Vielfalt verloren gehen, die charakteristisch ist fiir
das Feld und die auch die Stérke der Diskursfor-
schung darstellt. Denn wiirden alle Diskursfor-
scherInnen aus Thren jeweiligen Disziplinen »ab-
gezogen< und in jeder Universitit einer Diskurs-
forschungslehreinheit zugewiesen, verlore die
Diskursforschung ihr kritisches Potential. Dieses
schopfe sie eben gerade daraus, dass Diskursfor-
scherInnen oftmals als >EinzelkdmpferInnen« in
den jeweiligen Lehreinheiten den Blick auf die
dortigen diskursiven Kimpfe und Konstruktionen
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richten konnen. Diskursforschung sei somit im
Grunde eine bestimmte Haltung, die unabhingig
von disziplindrer oder interdisziplindrer Veror-
tung eine kritische Sichtweise auf die jeweiligen
Umwelten aber auch eine kritische Selbst-Reflexi-
vitat ermoglicht. Letztendlich bestand bei den
TeilnehmerInnen der Podiumsdiskussion Einig-
keit dariiber, dass Heterogenitit uniiberwindbar,
aber trotz aller damit verbundenen Probleme fiir
einen wissenschaftlichen Erkenntnisprozess ge-
winnbringend sei.
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Masterstudiengang

Sozialwissenschaftliche Diskursforschung

Im Herbst 2013 haben an der Universitit Augsburg die ersten Studierenden im neuen
Masterstudiengang »Sozialwissenschaftliche Diskursforschung« ihr viersemestriges Stu-
dium begonnen. Der Studiengang steht in der Tradition des Aufbaus sozialwissenschaft-
licher und interdisziplindrer Perspektiven der Untersuchung von Diskursen, die an der
dortigen Universitat in der zweiten Halfte der 1990er Jahre in Gestalt des Augsburger
»Arbeitskreises Diskursforschung« begann. Seitdem hat sie durch vielbeachtete Tagun-
gen und Vernetzungsinitiativen, in Gestalt von Handbtichern zur sozialwissenschaftli-
chen Diskursforschung und der Entwicklung inzwischen verbreiteter Ansitze im Feld
der Diskursstudien die Gestalt der Diskursforschung im deutschsprachigen Raum maf3-
geblich geprigt.

Inhalt

Der Master »Sozialwissenschaftliche Diskursforschung« orientiert sich im weitesten
Sinne an einer kultur- und wirklichkeitswissenschaftlichen Perspektive. Gesellschaftliche
und politische Phanomene werden als kulturell-symbolisch konstituierte Wirklichkeiten
in den Blick genommen und interpretativ erschlossen. Ein besonderer Fokus des Studi-
engangs liegt auf der Rolle von Diskursen - verstanden als soziale und politische Prozes-
sierungen von Wissen — und Dispositiven - verstanden als komplexe Arrangements der
Weltdeutung und Weltintervention in solchen Prozessierungen. Dabei werden sozial-
konstruktivistische, diskurstheoretische, wissens- und kultursoziologische, symbolisch-
interaktionistische bzw. pragmatistische, handlungs- und praxistheoretische sowie be-
griffspolitische, narrativistische, historisch-semantische und interkulturell vergleichende
Zuginge verfolgt.

Ziele

Der Studiengang vermittelt Kenntnisse dariiber, wie soziopolitische Phdnomene unter
solchen Perspektiven in ihrem Zustandekommen, ihrer Reproduktion, ihrer Entwick-
lung sowie ihren Wirkungen angemessen wissenschaftlich verstanden, beschrieben und
erklirt werden konnen. Zugleich gilt es, die Verschrankung von Mikro-, Meso- und Ma-
kroebenen in unterschiedlichen Untersuchungskontexten aufzuzeigen. In methodischer
Hinsicht werden Vorgehensweisen der rekonstruktiven bzw. historisch-interpretativen
Sozialforschung vermittelt. In soziologisch, politikwissenschaftlich und interdisziplinar
ausgerichteten Veranstaltungen werden sukzessive Vertiefungen einzelner Forschungs-
felder vorgenommen.
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Ausrichtung

Der forschungsorientierte Master bietet neben grundlegenden Diskussionen fortge-

schrittener sozialwissenschaftlicher Theorieperspektiven und einer Fokussierung auf

den Diskursbegriff und angrenzende Konzepte inhaltliche Vertiefungen entlang der

Fachgebiete und Forschungsvorhaben der beteiligten Fachvertreterinnen und Fachver-

treter:

e Politikwissenschaften: Prof. Dr. Peter Kraus, Prof. Dr. Marcus Llanque, Prof. Dr.
Christoph Weller;

e Soziologie: Prof. Dr. Reiner Keller, Prof. Dr. Jens Luedtke, Prof. Dr. Werner Schneider;
Professur Gesundheitssoziologie (derzeit N.N.)

Berufsaussichten

e Das Studium qualifiziert Sie auf wissenschaftliche und wissenschaftsnahe Aufgaben
und Tiétigkeiten im Rahmen von Analyse, Forschung und Beratung an Hochschulen
und aufleruniversitiren Einrichtungen.

e Titigkeitsfelder sind: Forschung, Politikberatung, Stiftungen, Verbénde, Gewerk-
schaften, Offentlichkeitsarbeit, Medien- und Meinungsforschung, Wissensmanage-
ment in Unternehmen, etc.

Weitere Informationen und die Bewerbungsmodalititen finden Sie unter:
http://www.philso.uni-augsburg.de/studiengaenge/ma-soz_diskursforschung/
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Diskurs — semiotisch

4. Jahrestagung des Tagungsnetzwerks 'Diskurs — interdisziplinar

IDS Mannheim, 4. — 6. Dezember 2014

Welche gemeinsamen Interessen verfolgen unterschiedliche diskursorientierte Wissen-
schaften? Was machen kultur-, sozial- und humanwissenschaftliche Forscherinnen und
Forscher, wenn sie Diskurse untersuchen? Welche Erkenntnisziele haben sie? Wie be-
stimmen sie ihre Kategorien? Welche Operationalisierungen nehmen sie vor? Und wie
bewegen sie sich im interdisziplindren Raum, der zwangsldufig entsteht, wenn z.B. in
Philosophie und Soziologie, Anthropologie und Medienwissenschaften, Kunstwissen-
schaft und Ethnologie, Geschichtswissenschaft und Politologie, Literaturwissenschaft
und Linguistik Diskurse untersucht werden?

Um Fragen wie diese zu diskutieren, ist das Tagungsnetzwerk >Diskurs - interdiszip-
lindr« gegriindet worden, das im Jahresrhythmus Arbeitstagungen veranstaltet, auf denen
Ergebnisse, Methoden und Theorien interdisziplindrer Diskursforschung vorgestellt
werden, die das Prinzip der Integrierung bzw. Integrativitit theoretisch und methodisch
reflektieren. Auf der nachsten Jahrestagung wird der Fokus auf Diskurs als ein semioti-
sches Kohédrenzphdnomen gerichtet. Komplexe von Zeichensystemen, die aufeinander
verweisen und miteinander Sinn konstituieren, sollen in ihrer diskursiven Geprégtheit
beschrieben werden. Im Sinn einer Diskurssemiotik sollen Gegenstande der Tagung dis-
kursive Kodierungen und ihre mutuellen Beziehungen als Bedeutung schaffende Instan-
zen sein, in Bereichen wie der Ess-, Korper-, Bild- und Filmsemiotik, der Semiotik der
Kleidung und des Internets, der Raum- und der Geosemiotik sowie der Musiksemiotik.
Der Betrachtung des multimodalen Zusammenhangs von Text, Bild und Ton kommt da-
bei ein hoher Stellenwert zu. Willkommen sind Beitrége, die theoretisch, methodisch
und empirisch Konstellationen transdisziplindrer Diskursanalyse im Zeichen semioti-
scher Sinnstiftung reflektieren. Bitte schicken Sie Thr Abstract, das nicht mehr als 1200
Zeichen umfassen sollte, bis zum 30. April 2014 an diskursinterdisziplinaer@ids-mann-
heim.de
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Oliver Berli / Martin Endref3 (Hrsg.)
Wissen und soziale Ungleichheit

Edition Soziologie, 2013, 420 Seiten, broschiert, € 34,95
(44-2910)

Fir die Wissenssoziologie ist die Untersuchung der sozialen
Ungleichverteilung von Wissen zentral. Kdimpfe um soziale Un-
gleichheit und um die symbolische Ordnung sozialer Ungleich-
heit bilden den doppelten Bezugspunkt wissenssoziologisch
informierter Analysen. Der Band aktualisiert diese Fragestellun-
gen fur verschiedene Forschungsfelder der Wissenssoziologie.

Andreas Grau / Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.)
Menschenfeindlichkeit in Stadten und Gemeinden

Konflikt- und Gewaltforschung, 2013, 306 Seiten
broschiert, € 34,95 (44-1500)

Der Band fasst Forschungsergebnisse zu sozialraumbezogenen
Analysen von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF)
und der Engagementbereitschaft gegen Rechtsextremismus
zusammen. Er befasst sich mit den Zusammenhangen zwischen
sozialrdumlichen Gegebenheiten und demokratiegefahrdenden
Abwertungsprozessen gegentber bestimmten gesellschaft-
lichen Gruppen.

Fabian Kessl / Andreas Polutta / Isabell van Ackeren /
Rolf Dobischat / Werner Thole (Hrsg.)
Prekarisierung der Padagogik —
Padagogische Prekarisierung?
Erziehungswissenschaftliche Vergewisserungen
2014, 224 Seiten, broschiert, € 24,95 (44-2891)

Die Beitrdge diskutieren die zunehmende Prekarisierung pada-
gogischer Berufe und die damit verbundenen Konsequenzen
fUr die Ausgestaltung professionell-pddagogischer Handlungs-
vollziige. Dazu werden theoretische Grundlagen und aktuelle
empirische Forschungsbefunde in Bezug auf die Entwicklungen
in den zentralen padagogischen Arbeitsfeldern prasentiert.
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Barbara Friebertshauser / Sabine Seichter (Hrsg.)

Qualitative Forschungsmethoden
in der Erziehungswissenschaft
Eine praxisorientierte Einfihrung

Grundlagentexte Methoden, 2013, 192 Seiten, broschiert, € 16,95
(44-2898)

Dieses Studienbuch fuhrt in die Vielfalt qualitativer Forschungsmethoden
des Faches ein und erschlief3t das komplexe Zusammenspiel von Gegen-
stand und Methode jeweils an der Praxis von konkreten und aktuellen
Forschungsprojekten.

Hildegard M. Nickel / Andreas Heilmann (Hrsg.)

Krise, Kritik, Allianzen

Arbeits- und geschlechtersoziologische Perspektiven

Arbeitsgesellschaft im Wandel, 2013, 220 Seiten, broschiert, € 29,95 (44-3041)

Dieser Band diskutiert einerseits die Frage, was im Fokus aktueller Krisen-
debatten ist und zeigt andererseits, welche Blindstellen diese Debatten
enthalten. Es geht um eine sozialtheoretische und soziologische Scharfung
des Krisenverstandnisses und den Beitrag, den eine arbeits- und geschlech-
tersoziologisch informierte Perspektive in diesem Zusammenhang leisten
kann.

Jule-Marie Lorenzen / Lisa-Marian Schmidt / Darius Zifonun (Hrsg.)

Grenzen und Lebenslauf
Beratung als Form des Managements biografischer Ubergange

2014, 348 Seiten, broschiert, € 29,95 (44-2817)

Gegenwartsgesellschaften zeichnen sich durch eine Pluralisierung der
Lebenswelt und eine Individualisierung der Lebensfihrung aus. Das Buch
interessiert sich fur die Reaktionen auf veranderte Rahmenbedingungen
und nimmt eine sich abzeichnende Verstetigung und Professionalisierung
der Beratungspraxis in den Blick, die auf die vielfaltigen Formen des
Managements von Ubergangen fokussiert ist.
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