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Vorwort

Bereits zehn Jahre vor der Veréffentlichung dieses Sammelbandes gab esers-
te Uberlegungen, militirische Gewaltkulturen innerhalb eines gréfReren For-
schungsprojektes zu analysieren. Am Lehrstuhl fiir Militirgeschichte/Kul-
turgeschichte der Gewalt an der Universitat Potsdam begann Sonke Neitzel
2015 mit ersten Planungen fiir die Forschungsgruppe. Im Jahr 2018 wurde
der Vorantrag, 2020 der Hauptantrag bei der Deutschen Forschungsgesell-
schaft (DFG) gestellt. Diese intensive Vorbereitungsphase wurde unterstiitzt
durch die Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter Matthias Asche, Birgit
Aschmann, Jan C. Behrends, Tanja Bithrer, Marian Fissel, Markus Koller und
Marcia Schenck sowie Heiko Brendel und Alex J. Kay, die wesentliche Lasten
der Antragstellung schulterten.

Es war also ein langer Weg, bis bei uns der Bewilligungsbescheid der
DFG am 8. Juli 2021 eintraf, alle Teilprojekte genehmigt wurden und die
Forschungsgruppe 2898 »Militirische Gewaltkulturen — Illegitime militdri-
sche Gewalt von der Frithen Neuzeit bis zum Zweiten Weltkrieg« die Arbeit
aufnahm.

Der Anspruch war und ist es, einen Beitrag zur Militirgeschichtsfor-
schung wie auch zur Gewaltforschung zu leisten. Mit der Einfithrung des
Konzepts »Militirische Gewaltkulturen« soll die systematische Beschrei-
bung und Erklirung von zum Teil sehr divergierenden Gewalttaten der
reguliren europidischen Streitkrifte stattfinden, die in zeitgendssischen
Bewertungen als illegitim angesehen wurden.

Im Rahmen der Teilprojekte wird versucht, in synchronen und diachro-
nen Studien militirische Gewaltkulturen zu identifizieren. Diese sind einem
stindigen Wandel unterworfen und es gilt, ihre Bedeutung und ihren Erkli-
rungswert fiir militirische Gewaltakteure herauszuarbeiten.
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In dem Zeitraum vom 1. November 2021 und 1. Mirz 2022 konnten alle
Projektmitarbeiterinnen und Projektmitarbeiter — Gundula Gahlen und Alex
J. Kay als Postdocs und Otto Ermakov, Anna La Grange, Marco Kollenberg,
Barbaros Koksal, Evgen Zinger und Jan-Martin Zollitsch als Doktoranden —
ihre Arbeit beginnen. Unser Kick-off-Workshop fand am 5. Mai 2022 statt.
Dort und im folgenden Kolloquium im Sommersemester 2022 diskutierten
wir zusammen mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus dem In-
und Ausland das Gesamtkonzept sowie den Zuschnitt der Teilprojekte.

Da fur alle Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter lange Archivrei-
sen anstanden, traf sich die Forschungsgruppe ab dem Wintersemester
2022/23 einmal im Semester zu einem zweitigigen Kolloquium in Potsdam,
um sich tber den Fortgang der Projekte auszutauschen. Zudem fanden
einzelne Vortrige und spezielle Methoden- und Schreibworkshops fiir die
Doktoranden statt. Weitere Treffen mit unseren Kooperationspartnern und
zahlreiche Vortrige auf internationalen Konferenzen komplementierten
das anspruchsvolle Programm. Die Verdffentlichung der Einzelstudien,
die gleichzeitig Qualifikationsarbeiten sind, werden noch etwas Zeit in
Anspruch nehmen. Von Anfang an begleitete uns aber der Wunsch, gegen
Ende der Forderphase bereits erste Ergebnisse vorzulegen.

Um diese Befunde wiederum mit externen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zu diskutieren, fand am 14. und 15. Mirz 2024 unsere
Abschlusskonferenz an der Universitit Potsdam statt. Die Vortrige dieser
Konferenz sind die Grundlage fiir den vorliegenden Sammelband. Dass
dieser nun tatsichlich innerhalb der dreijihrigen Projektlaufzeit erscheinen
konnte, ist vor allem auf die konzentrierte, engagierte und sehr kollegiale
Zusammenarbeit innerhalb der gesamten Forschungsgruppe zuriickzufiih-
ren. An dieser Stelle geht ein herzlicher Dank an unsere Kooperationspart-
nerinnen und Partner, die uns tiber die gesamte Laufzeit unterstiitzt und
beraten haben: Isabelle Deflers (Universitit der Bundeswehr Miinchen),
Karen Hagemann (University of North Carolina at Chapel Hill), Kerstin
Pahl (Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung), Alaric Searle, Markus
Pohlmann, Christoph Niibel und Frank Reichherzer (ZMSBw).

Diesen Sammelband als Buch und als Open Access-Publikation heraus-
zubringen, wurde dankenswerterweise moglich durch die Unterstiitzung
des Leibniz-Zentrums fir Zeithistorische Forschung, durch die Férdergel-
derder DFG, die Birgit Aschmann itber den Publikationsfond der Humboldt-
Universitit bewilligt bekam, und durch DFG-Projektmittel der Forschungs-

gruppe.
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Durch die Phase der Druckvorbereitung begleitete uns verlisslich und
kompetent Jiirgen Hotz vom Campus Verlag. Christine Marth war seit un-
serer Abschlusskonferenz bereits eingebunden in die Arbeitsabliufe und be-
werkstelligte das Lektorat mit grofRer Umsicht.

Der grofite Dank gilt den Autorinnen und Autoren und den vielen Kom-
mentatorinnen und Kommentatoren auf unseren Veranstaltungen, die sich
mit uns auf die Suche nach militirischen Gewaltkulturen begeben haben.

Potsdam, Oktober 2024
Christin Pschichholz
Koordinatorin der DFG Forschungsgruppe »Militirische Gewaltkulturen —

Illegitime militirische Gewalt von der Frithen Neuzeit bis zum Zweiten Welt-
krieg«






Militdrische Gewaltkulturen.
Vergleichende Perspektiven vom »Grof3en
Tiirkenkrieg« bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges

Sonke Neitzel

Exzessive militirische Gewalt ist vielfach Gegenstand der Forschung ge-
wesen. Gut untersucht sind besonders extreme Gewaltphinomene wie
Genozide, Biirgerkriege, einzelne Massaker und die besonders gewalt-
affinen Riume an der Peripherie Europas und in den Kolonien. Jenseits
des deutschen Falls standen regulire Armeen als Gewaltakteure zumeist
nicht im Fokus des wissenschaftlichen Interesses. Auch systematische Ver-
gleiche iiber einen lingeren Zeitraum hinweg sind bislang iiber Ansitze
nicht hinausgekommen.' Nach wie vor ist unklar, welches Gewalthandeln
zu unterschiedlichen Zeiten und von unterschiedlichen Akteuren als ille-
gitim* verstanden wurde, wie und warum sich diese Auffassungen in den
Grofimichten iiber die Epochengrenzen hinweg verinderten und welche
Folgen dies in der Praxis hatte. Einschligige Studien tiber die Streitkrifte
des Deutschen Kaiserreiches haben darauf hingewiesen, dass militirische

1 Sonke Neitzel, Daniel Hohrath (Hrsg.), Kriegsgreuel. Die Entgrenzung der Gewalt in kriegerischen Kon-
flikten vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Paderborn 2008.

2 Der Begriff »illegitim« wurde gewihlt, da er eine grofie Spannbreite an Bewertungskriterien um-
fasst. Einerseits kann damit eine fehlende Ubereinstimmung mit dem gesetzten Recht, anderer-
seits aber auch mit nicht schriftlich fixiertem Gewohnheitsrecht oder mit hoheren Grundsitzen
wie zum Beispiel ethischen Prinzipien, religiésen oder moralischen Werten gemeint sein. Haupt-
kriterium ist, was in der zeitgendssischen Bewertung als illegitim wahrgenommen wurde. Der
Begriff ist damit deutlich breiter als der Begriff »illegal« gefasst, der sich immer auf eine formale
Nicht-Ubereinstimmung mit dem gesetzten Recht bezieht. Das Begriffspaar Legitimitit/Illegi-
timitdt hat sich in allen Teilprojekten zur Beschreibung des Diskurses bewéhrt.
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Gewaltkulturen das Handeln von Streitkriften prigen.> Um die Reichweite
des Analysekonzepts iiber den Einzelfall hinaus auszuloten, untersucht die
DFG-Forschungsgruppe 2898 in sechs Teilprojekten Streitkrifte europii-
scher GroRmichte von den »Tirkenkriegen« bis zum Zweiten Weltkrieg.*
Sie priift, ob bestimmte militirische Gruppen, Gesellschaften, Staaten
oder Nationen spezifische Gewaltkulturen herausbildeten und misst aus,
inwieweit diese zur Erklirung militirischer Exzesse® beitragen.

Gewaltpraktiken konstituieren sich — wie alle kulturellen Phinomene -
durch Denken, Sprechen und Handeln und bekommen in diesem Prozess
eine spezifische Bedeutung zugewiesen, die zeit-, raum- und kontext-
gebunden ist. Auch militirische Gewaltkulturen werden fortlaufend in
einem komplexen Prozess neu ausgehandelt und sind Verinderungen und
Anpassungen unterworfen.® Militirische Gewaltkulturen kénnen demnach
als die Praktiken sowie die zugehorigen Deutungszuweisungen und Diskur-
se eines kollektiven militirischen Gewaltakteurs, eines Staates oder eines
staatsihnlichen Gebildes definiert werden.

Zu den Merkmalen einer militirischen Gewaltkultur gehoren spezifi-
sche Traditionen, Semantiken, ritualisierte Praktiken sowie Fachwissen.
Diese Elemente stellen wiederum wichtige Reprisentationsformen der
Gewaltkultur dar und definieren zugleich deren Deutungsraum. So ist
beispielsweise von zentraler Relevanz, ob die Tétung von Nichtkombattan-
ten ein Einsatzziel, ein bewusst in Kauf genommener »Kollateralschaden«
oder das Ergebnis eines Missverstindnisses war. Erst in der sozialen und
kulturellen Deutung von Gewaltpraktiken offenbart sich eine Gewaltkultur,
die zusammen mit der Organisationskultur den grofieren Rahmen einer
Militdrkultur von Streitkriften bildet.” All dies gilt es in den Blick zu neh-
men, wenn die Frage beantwortet werden soll, ob staatliche Armeen ein

3 Klassisch: John Horne, Alan Kramer, German Atrocities 1914. A History of Denial, New Haven 2001; Is-
abel V. Hull, Absolute Destruction. Military Culture and the Practices of War in Imperial Germany, Ithaca/
London 2004.

4 https://www.uni-potsdam.de/de/hi-militaergeschichte/projekte/laufende/militaerische-
gewaltkulturen [zuletzt abgerufen am 22.3.2024]

5 Der Begriff Exzess beschreibt ein Gewalthandeln, das deutlich von einer kodifizierten und/oder
einer informellen Norm abweicht. Dies fithrte zumeist dazu, dass dies militirintern, gegeniiber
der Politik oder der Offentlichkeit gerechtfertigt werden musste und so in den Quellen greifbar
ist.

6 Fredrik Barth (Hrsg.), Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference,
Bergenu.a. 1969, S. 9-38.

7 Vgl. Edgar H. Schein, Organizational Culture, in: American Psychologist, 45, 2 (1990), S. 109-119.


https://www.uni-potsdam.de/de/hi-militaergeschichte/projekte/laufende/militaerische-gewaltkulturen
https://www.uni-potsdam.de/de/hi-militaergeschichte/projekte/laufende/militaerische-gewaltkulturen

VERGLEICHENDE PERSPEKTIVEN 13

spezifisches Verstindnis von Legitimitit und Illegitimitit militdrischer
Gewalt entwickelten.

Dass es unter den Armeen in Europa unterschiedliche Organisationskul-
turen gab, kann als gesichert gelten.® Die Unterschiede sind mit Blick auf
die Strukturen, auf die Vorstellungen vom Krieg und den daraus folgenden
Doktrinen, von Fithrungskultur und Personalwesen, aber auch im Verhilt-
nis von Politik, Gesellschaft und Militir mit Hinden zu greifen’. Fraglich
ist eher, wie bestindig solche Kulturen waren und inwieweit sie Epochen-
briiche iiberdauerten. So findet sich in der Literatur die Vorstellung einer
vom Grof3en Kurfursten iiber Friedrich den Grof3en bis zur Wehrmacht rei-
chenden deutschen Organisationskultur, deren Existenz in dieser longue du-
rée freilich in Zweifel gezogen werden kann. Allerdings lassen sich fiir das
Deutsche Reich deutliche Kontinuititen im operativ-taktischen Denken zu-
mindest von den Einigungskriegen bis in den Zweiten Weltkrieg ziehen.!°

John Horne, Isabel Hull, Mac Gregor Knox und andere argumentieren,
dass das deutsche Militir auch ein spezifisches Verstindnis von Gewaltan-
wendung hervorgebracht habe. Das Deutsche Reich habe seine Kriege in den
Kolonien und in Europa von 1870 bis 1918 radikaler und brutaler als die an-
deren europdischen Grofimichte gefiihrt. Es seien dadurch kulturell tief ver-
ankerte Handlungsmuster entstanden, die der Nationalsozialismus dann zu
nutzen verstand. Die Radikalitit der deutschen Kriegfithrung im Zweiten
Weltkrieg habe also eine lange Vorgeschichte, die zumindest bis 1870 zu-
riickreiche. Die These eines »German Way of War« im Sinne einer spezifi-
schen Gewaltkultur hat viele Befiirworter gefunden und ebenso viele, die sie
in der diachronen oder selbst in der synchronen Perspektive auf den Ersten
Weltkrieg ablehnen.™ Es spricht in der Tat viel dafiir, die Thesen Isabell Hulls

8 Peter R. Mansoor, Williamson Murray, The Culture of Military Organizations, Cambridge 2019.

9 Ebenda. Zur US-Armee siehe auch Jonathan Zimmerli, Offizier oder Manager. Amerikanische Kom-
mandeure im Zweiten Weltkrieg, Paderborn 2017; Peter Wilson, Defining Military Culture, in: The
Journal of Military History 72 (2008), 1, S. 11-41.

10 Robert M. Citino, The German Way of War. From the Thirty Years’ War to the Third Reich, Kansas 2005;
Gerhard P. Grof3, Mythos und Wirklichkeit. Die Geschichte des operativen Denkens im deutschen Heervon
Moltked. A. bis Heusinger, Paderborn 2012. Siehe auch Thorsten Loch, Deutsche Generale 1945 bis 1990.
Profession — Karriere — Herkunft, Berlin 2021, S. 8-26, 281-358.

11 Zuletzt: Peter Wilson, Iron and Blood. A Military History of the German-speaking Peoples since
1500, London 2022, S.488; vgl. Benjamin Ziemann, Rezension zu: Isabel Hull, A Scrap of Pa-
per. Breaking and Making International Law during the Great War, Ithaca 2014, in: H-Soz-Kult,
21.05.2015, www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-21475> [zuletzt abgerufen am 22.3.2024];
Alan Kramer, Kriegsverbrechen 1914/1941. Kontinuitit oder Bruch?, in: Sven Oliver Miiller, Cor-


http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-21475%3e
https://de.wikipedia.org/wiki/Sven_Oliver_M%C3%BCller
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fir iberzogen zu halten. Und doch bleibt die Frage im Raum stehen, ob sich
militirische Gewaltkulturen nach Lindern, Zeitepochen, Kriegsschauplit-
zen oder einzelnen Verbinden tiberhaupt unterscheiden lassen. Oder gab
es eher ein gemeinsames, transnationales Verstindnis davon, welches Han-
deln im Krieg legitim war und welches nicht? Sodann ist danach zu fragen,
welchen Einfluss unterschiedliche Kulturen auf die Streitkrifte hatten. In-
wieweit beférderten Rechtsdiskurse und Vorschriften bestimmte Ideologien
und Rassismus, aber auch historische Erfahrungen die Dispositionen von
Offizieren und Mannschaften, die Anwendung exzessiver Gewalt als legitim
anzusehen? Haben also spezifische Kulturen zu einer unterschiedlichen Pra-
xis gefiihrt? Und welche Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der
situativen Dimension zu? Ist diese am Ende viel entscheidender als abstrakte
volkerrechtliche Konventionen, Vorschriften und Handbiicher? Hat die Wir-
kungsmaichtigkeit der Situation'? — etwa durch das Schiiren von Emotio-
nen — bei Armeen mit unterschiedlichen Organisations- und Gewaltkultu-
ren moglicherweise zu dhnlichen Exzessen gefithrt?

Der Ansatz dient nicht einem blame game. Es geht nicht darum nach-
zuweisen, dass dieser oder jener Staat gewissermafien per se »schlimmer«
gewesen sei. Solche Begriffe sind keine wissenschaftlichen Kategorien. Es
geht vielmehr um die Frage, wie sich die Vorstellungen von Illegitimitit und
Legitimitit militirischer Gewalt in den europiischen Grofmichten entwi-
ckelten, ob dies im Wesentlichen parallel geschah, oder ob es zu bestimm-
ten Zeiten Ausreifler gab. Es geht weiterhin darum herauszuarbeiten, was
radikalisierende, und was einhegende Aspekte waren. Und zuletzt gilt es,

nelius Torp (Hrsg.), Das deutsche Kaiserreich in der Kontroverse, Gottingen 2009, S. 341-356; Tho-
mas Weber, Hitlers Erster Krieg. Der Gefreite Hitler im Weltkrieg — Mythos und Wahrheit, Berlin 2011,
S. 57-60.

Inwieweit die Kolonialkriege des Deutschen Reiches spezifisch gewesen seien, wurde in der
Literatur breit diskutiert. Gegen einen exceptionalism argumentierte unlingst Tom Menger, Of
»Golden Bridges« and »Big Bags«: Thinking the Colonial Massacre in British, German and Dutch
Manuals of Colonial Warfare, c. 1860-1910«, in: Noemie Duhaut, Johannes Paulmann, Europe
Across Boundaries, Berlin/Boston 2021, S. 79-97; Ders., Concealing Colonial Comparability: British
Exceptionalism, Imperial Violence, and The Dynamiting of Cave Refuges in Southern Africa,
1879-1897, in: Journal of Imperial and Commonwealth History 50 (2022), S. 860—-889.

12 Harald Welzer, Titer. Wie aus ganz normalen Menschen Massenmérder werden, Frankfurt a. M. 2005;
Randal Collins, Violence. A Micro-sociological Theory, Princeton 2008; Sénke Neitzel, Harald Welzer,
Soldaten. Protokollevom Kiampfen, Toten und Sterben, Frankfurt a. M. 2011; Jorg Baberowski, Riume der
Gewalt, Frankfurt a. M. 2015; Wolfgang Knobl, Gewalt erkldren?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 67,
4(2017), S. 4-8.
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die Wirkungsmichtigkeit von Gewaltkulturen und situative Faktoren fiir das
Handeln von Streitkriften zu bestimmen. Koloniale Gewalt steht bei dieser
Untersuchung ganz bewusst nicht im Mittelpunkt. Uber die europiischen
Imperialkriege liegen mittlerweile viele, auch vergleichende Studien vor, die
die Tendenz zur Entgrenzung vielfach nachgewiesen haben.” Wenngleich
das letzte Wort noch nicht gesprochen ist, ob einzelne Staaten in bestimm-
ten Zeiten in ihren Imperien besonders radikal vorgingen, oder ob sich die
Europier doch im Wesentlichen dhnelten®, ist der Fokus dieses Projektes
ein anderer. Die Kolonialkriege werden aber durchaus einbezogen, wenn da-
nach gefragt wird, welchen Einfluss die exzessive Gewalt in Ubersee auf den
Krieg zwischen den europdischen Armeen hatte.

Die Forschungsgruppe spiirte der Gewaltkultur der finf europiischen
Grof3machte sowie der Osmanischen Streitkrifte in den sechs grofien Krie-
gen von 1683 bis 1945 nach. In diesem Band werden erste Resultate prisen-
tiert. Die abschliefenden Ergebnisse der ersten Forderphase lassen sich in
den sechs Doktorarbeiten und zwei Post-Doc-Studien nachlesen, die ab2026
vorliegen sollen.

2.

Im »GrofRen Tiirkenkrieg« (1683-1699) haben sich sowohl Habsburger als
auch Osmanen gegenseitig als kulturlose Barbaren bezeichnet. In der
Publizistik erschien dieser Krieg daher als besonders grausam.® Auf den
ersten Blick unterschied er sich in der Tat vom Kampf christlicher oder
muslimischer Staaten gegeneinander. Gefangene Osmanen wurden von der
Reichsarmee versklavt, in persénlichem Besitz gehalten oder auf den Galee-
ren eingesetzt. Im Krieg Habsburgs gegen Frankreich gab es das nicht. Die

13 Tanja Bithrer, Die Kaiserliche Schutztruppe fiir Deutsch-Ostafrika. Koloniale Sicherheitspolitik und trans-
kulturelle Kriegfithrung. 1885 bis 1918, Miinchen 2011; Dierk Walter, Organisierte Gewalt in der europdi-
schen Expansion. Gestaltund Logik des Imperialkrieges, Hamburg 2014; Matthias Hiussler, Der Genozid
an den Herero. Krieg, Emotion und extreme Gewalt in Deutsch-Siidwestafrika, Weilerswist 2018; Daniel
Karch, Entgrenzte Gewalt in der kolonialen Peripherie. Die Kolonialkriege in » Deutsch-Siidwestafrika« und
die »Sioux Wars« in den nordamerikanischen Plains, Stuttgart 2019.

14 Vgl. den Beitrag von Tanja Bithrer in diesem Band.

15 Eckhard Leuschner/Thomas Wiinsch (Hrsg.), Das Bild des Feindes. Konstruktionen von Antagonismen
und Kulturtransfer im Zeitalter der Tiirkenkriege. Ostmitteleuropa, Italien und Osmanisches Reich, Berlin
2013.
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Versklavung christlicher Gefangener war bei den Osmanen ebenso iiblich.
Auch kam es vor allem auf der habsburgischen Seite vor, abgeschnittene
Kopfe als Trophien zu sammeln. Gewiss geschah dies nicht tausendfach,
aber gleichwohl sind zahlreiche Fille belegt. Das wire im Kampf gegen
andere christliche Machte unvorstellbar gewesen.

Das von Barbaros Kéksal und Marco Kollenberg bearbeitete Teilprojekt
blickt iiber diese besonders spektakuliren Graueltaten hinaus und kommt
zu dem bedeutenden Befund, dass sich die Gewaltpraxis beider Armeen
trotz aller Unterschiede im Detail in summa auf einem dhnlichen Niveau
bewegte. Und dies, obwohl die Heere aus unterschiedlichen Kulturkreisen
stammten und ein unterschiedliches Rechtsverstindnis aufwiesen. Hier sei
nur auf das komplexe Zusammenspiel von islamischem Recht und den eher
pragmatischen Regeln des osmanischen Staates verwiesen, das Barbaros
Koksal ausfihrlich darstellt. Die Streitkrifte des Sultans waren auch in ihrer
Struktur deutlich heterogener als das kaiserliche Heer. Deren streng regle-
mentiertes Kernstiick bildeten die »Kapikuluk, die aber nur gut ein Viertel
der Streitkrifte ausmachten. Der Rest waren Freiwillige und Verbinde der
Vasallenstaaten, die nur nominell dem osmanischen Rechtsrahmen unter-
worfen waren und in der Praxis nach eigenen Regeln handelten. Man muss
somit von verschiedenen Gewaltkulturen »der« osmanischen Streitkrifte
sprechen, im Gegensatz zu einer »reichischen« Kultur auf der Gegenseite.
Zudem gab es nur sehr wenige Verflechtungen der habsburgischen und
osmanischen Heere auf der Ebene des Offizierskorps. Dies erklirt einer-
seits, dass es in diesem Krieg Sitten und Gebriuche gab, die im Kampf
christlicher oder muslimischer Michte untereinander nicht vorkamen.
Allerdings — und dies ist von entscheidender Bedeutung — verzerrt der
zeitgendssische Diskurs', aber auch einzelne herausgehobene Grausam-
keiten das Bild des »Grofien Tirkenkrieges«. Beide Michte setzten ihren
Soldaten dhnliche Standards: Die Tétung von Kriegsgefangenen sowie die
Exekution von Frauen und Kindern war unter allen Umstinden untersagt.
Ebenso war es verboten, eine Stadt, die kapitulierte, zu pliindern. Beide
Seiten leiteten die Normebene unterschiedlich her, hatten im Endergebnis
aber hnliche Vorstellungen von der Illegitimitit — und dhnliche Probleme,
diese Vorstellungen in die Tat umzusetzen. Im Fall der Habsburger grenzte
man sich dabei dezidiert vom Dreifligjihrigen Krieg ab, wie Marco Kol-
lenberg herausarbeitet. So sollte es in einem militirischen Konflikt nicht

16 Leuschner, Das Bild des Feindes.
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mehr zugehen. Daher gab es zahlreiche Befehle und Anordnungen, die
Disziplin und Ordnung aufrecht zu erhalten, Dérfer nicht auszupliindern,
um zu verhindern, dass die dann besitzlosen Bauern sich zu marodierenden
Banden zusammenschlossen. Ganz dhnliche Anordnungen gab es fiir das
osmanische Heer, wie Barbaros Koksal zeigt. Er weist allerdings auch darauf
hin, dass sich knapp drei Viertel der Streitkrifte selbst finanzieren mussten,
was Beuteziige der Soldaten zur Selbstverstindlichkeit machte. Sie mussten
von den Kommandanten auch dann geduldet werden, wenn sie nach dem
Rechtsverstindnis eigentlich illegal waren. Plinderungen waren somit ein
selbstverstandlicher Teil der Organisationskultur des osmanischen Heeres.
Besonders exzessiv traten sie zu Beginn des Krieges 1683 in Niederdsterreich
auf. Die Habsburgische Armee bestand hingegen zu einem Grof3teil aus re-
guliren Verbinden, die vollstindig besoldet wurden, was die Notwendigkeit
von Raubziigen als Mittel zur Sicherung des Lebensunterhaltes — zumindest
in der Theorie — reduzierte. Allerdings wurde zumindest die Pliinderung
einer eroberten Stadt, die sich geweigert hatte zu kapitulieren, auch in der
Habsburgischen Armee als ein Akt der Belohnung der Soldaten angesehen.
Wenngleich die Umstinde und Rechtfertigungen variierten, haben beide
Kriegsparteien also Plinderungen letztlich als integralen Bestandteil ihrer
Kriegfithrung betrachtet.

Ein Hindernis zur Einhegung der Gewalt war der Umstand, dass es wih-
rend des »Grof3en Tiirkenkrieges« auf beiden Seiten kein voll entwickeltes
Regelwerk gab. Die vorhandenen Normen waren oftmals nicht klar struk-
turiert, nicht immer eindeutig und konnten sich im Detail auch widerspre-
chen. Vor allem war es kaum moglich, das Regelwerk in den vormodernen
Armeen, in denen die Offiziere teilweise einen erheblichen Handlungsspiel-
raum hatten, vollstindig durchzusetzen. Dies galt fiir die reguliren Streit-
krifte und vor allem fiir die zahlreichen Sonderformationen beider Seiten.
Oftmals gab es keine Konsequenzen bei Regeliiberschreitungen. Die unein-
heitliche und zuweilen ganz fehlende Strafdurchsetzung stand einer wir-
kungsvollen Eindimmung der Gewalt von vornherein im Wege.

Zur exzessiven Gewalt kam es immer dann, wenn das Chaos der Schlacht
die militirische Ordnung aufléste, wenn Versorgungsengpisse die Krieg-
fithrung an ihre logistischen Grenzen stof3en lief und wenn Soldzahlungen
ausblieben. Die auch die habsburgischen Soldaten sahen dann das Plindern
als Teil ihrer Bezahlung an. Beide Heere hatten die Erfahrung gemacht, dass
die Truppe auch eigenes Territorium schidigen konnte. Dies geschah vor al-
lem auf dem Marsch zur Front oder beim Riickzug. Es gab Misshandlungen
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von Zivilisten durch Soldaten bei der Einquartierung, Raub und Pliinderun-
gen. Dieses Verhalten konnte dazu fithren, dass fir die Bevolkerung zuwei-
len kein Unterschied zwischen den eigenen und den feindlichen Truppen be-
stand.

Die exzessive Auspliinderung von Niederésterreich durch osmanische
Truppen 1683 blieb allerdings eine Ausnahme in diesem Krieg, der — gemes-
sen an seiner gesamten geographischen Ausdehnung und Dauer - nicht
durch die Verwiistung ganzer Regionen, eine Verbrannte-Erde-Politik oder
Kahlfrafdzonen geprigt war, so wie dies wihrend des zeitgleich verlaufen-
den Pfilzischen Erbfolgekrieges (1688-1697) oder in spiteren Konflikten
der Fall gewesen ist. Die Generalitit war auf beiden Seiten darauf bedacht,
das eigene, aber auch das eroberte fremde Territorium als wirtschaftliche
Ressource zu erhalten. Gewaltmildernd war zweifellos auch, dass es keine
groflen Aufstinde gegen Besatzungsherrschaften gab. Wenn doch einmal
Gewalt von Bauern gegen durchziehende Soldaten vorkam - etwa indem
kleineren Kontingenten die Pferde gestohlen wurden —, sind als Strafe Ent-
schidigungszahlungen angesetzt worden. Diese wurden auch mit Gewalt
eingetrieben, die dann aber nicht exzessiv war. Massenexekutionen oder das
Niederbrennen von Dorfern sind fiir diesen Krieg nicht belegt. Die Habs-
burger versuchten bewusst, keine Exempel zu statuieren, um Aufstinde zu
vermeiden. Ganz dhnlich verhielt sich die osmanische Armee. Da es keine
groflen Aufstinde gab, handelte sie pragmatisch, obwohl das islamische
Recht die Todesstrafe fiir jedwede Form des zivilen Widerstands vorsah. Die
Feldkommandeure setzten solch strenge Normen zumeist nicht um. Auch
hier war der Gedanke leitend, die 6konomische Leistungsfihigkeit der be-
setzten Gebiete zu erhalten. Zudem wurden die minnlichen Bewohner des
Osmanischen Reiches immer als potenzielle Soldaten des eigenen Heeres
angesehen, die man schon aus diesem Grund nicht tétete.

Die grofiten Fille illegitimen Gewalthandelns kamen im Umfeld von Be-
lagerungen vor. Neuhiusel (1685), Ofen (1686) und Belgrad (1688) erlebten ei-
ne besonders exzessive Gewalt. Alle drei Stidte verteidigten sich, den Trup-
pen der Reichsarmee wurde nach damaligem Kriegsbrauch darauthin die
Erlaubnis zur Pliinderung gegeben. Allerdings gerieten diese Pliinderungen
vollig auler Kontrolle und fithrten geradezu in einen Blutrausch, bei dem es
sowohl zur illegitimen Tétung von sich ergebenden osmanischen Soldaten
als auch von Frauen und Kindern kam. Ein Drittel bis die Hélfte der Bevol-
kerung (1.500 bis 3.000 Personen) fielen den Massakern zum Opfer.
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Die Osmanen befanden sich im »Grofen Tiirkenkrieg« vor allem auf dem
Riickzug, so dass sie nicht im vergleichbaren Maf3stab feindliche Stadte be-
lagerten. Dass sie prinzipiell nicht anders als die habsburgischen Truppen
handelten, zeigt der Falle von Perchtoldsdorf (1683). Die Stadt kapitulierte,
doch die Soldaten wurden trotzdem von den Osmanen niedergemacht.

Sodann kam es immer wieder zu Fillen der Verweigerung von Pardon.
Wie auch in spiteren Kriegen bewegte man sich dabei in einer Grauzone, in
der die Uberginge vom Gebot zu téten zum Gebot, einen sich ergebenden
Gegner zu schonen, fliefend waren. Solche Situationen ereigneten sich im
»GrofRen Tirkenkrieg« vor allem, wenn sich die statische Schlachtordnung
aufléste, Soldaten panikartig fliichteten und von der nachstoflenden Kaval-
lerie teilweise bis auf den letzten Mann niedergemacht wurden. Pardon wur-
de dabei offenbar bewusst verweigert, wobei das detaillierte Geschehen auf
der Mikroebene aufgrund der Quellenlage kaum mehr nachzuvollziehen ist.
Die Schlachten bei Mohécs (1685), Slankamen (1691) und bei Zenta (1697) wa-
ren geradezu Vernichtungsschlachten mit nur wenigen osmanischen Uber-
lebenden. Solches Niedermetzeln von Tausenden, teilweise wehrlosen Sol-
daten darfnicht dariiber hinwegtiuschen, dass Gefangene auf beiden Seiten
prinzipiell als 6konomische Ressource galten, die erhalten werden sollte.

Das kaiserliche und das osmanische Heer verletzten beide die Normen
ihrer Staaten und Armeen fiir die Anwendung militirischer Gewalt im Krie-
ge. Dies erfolgte nicht in jener Weise, wie es die zeitgendssische christli-
che Publizistik behauptete. Plinderungen, Brandschatzungen, Vergewalti-
gungen und die Ermordung von Gefangenen fanden auf beiden Seiten statt.
Die Kriegsgegner verhielten sich bei Grenziiberschreitungen somit katego-
rial dhnlich. Das Ausmaf} der Gewalt war vor allem von der Situation abhin-
gig. Anders gewendet: Die Armeen unterschieden sich in ihren Organisati-
ons- und ihren Gewaltkulturen. Diese fithrten aber nicht zu einer grundle-
gend anderen Kriegfithrung.

Im Siebenjihrigen Krieg (1756-1763) gab es offenbar ein von den europii-
schen Grofmichten geteiltes Verstindnis vom jus in bello. Das verbindende
Element war das Standesverstindnis des adeligen Offizierkorps, das mul-
tinational zusammengesetzt war und oftmals im Laufe seiner Karriere in
verschiedenen Armeen gedient hatte. Fiir die Mitte des 18. Jahrhunderts ldsst
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sich daher von einem hohen Maf} der normativen Verflechtung sprechen.
Man teilte dieselben Werte der Aufklirung, sprach mit Franzosisch dieselbe
Sprache und stand sich zuweilen niher als den eigenen Mannschaften."”
Zweifellos herrschte in den Kreisen des europiischen hoheren Offizierkorps
das Selbstbild einer »gezihmten Bellona«.”® Demnach war der Gegner die
feindliche Armee, Zivilisten waren zu schonen, dem Land nur das Notigste
zur Versorgung der Truppen zu entnehmen, Gefangenen unbedingt Pardon
zu gewihren. Die Regeln wurden zwar vielfach gebrochen, aber der nor-
mative Rahmen spielte im Siebenjihrigen Krieg doch eine beachtliche Rolle
und er hatte sich im Vergleich zum 17. Jahrhundert erkennbar geschirft.
Die Tétung von Einwohnern belagerter Stidte kam fast nur noch in den
Kolonien vor — etwa in Manila (1762). In Europa gab es zwar die Drohung,
im Falle von Widerstand eine Stadt niederzubrennen und die Einwohner
umzubringen, aber solch harsche Methoden wurden kaum mehr umgesetzt.
Dies allerdings nicht, weil ein solches Vorgehen jenseits des Vorstellbaren
lag, sondern weil Stidte es vorzogen, rasch zu kapitulieren. Pliitnderungen
gab es durchaus weiterhin, wie etwa in Landeshut in Schlesien (1760). Die
Stadt wurde zwar ausgeraubt, aber es starben »lediglich« zwdlf Zivilisten
und mehrere Hundert wurden verletzt. Eine Ausnahme war der Fall auch
deshalb, weil osterreichische Soldaten hier gegen die eigenen Offiziere
vorgingen, die die Truppe nicht mehr im Griff hatten. Auch in anderen
Stddten kam es zu Pliinderungen, die teilweise gezielt als ein Mittel der
symbolischen Kommunikation genutzt wurden, etwa im Falle Berlins durch
die Osterreicher (1757) und Russen (1760) wihrend der nur wenige Tage
dauernden Besatzung. Aber auch hier waren die Todesfille von Einwohnern
die grofde Ausnahme. Fille wie Neuhiusel (1685), Ofen (1686) oder Belgrad
(1688) — in denen Tausende Zivilisten starben — kamen im Siebenjihrigen
Krieg in Europa nicht mehr vor.” Dies lag gewiss auch daran, dass die
meisten Operationen in Schlesien, Sachsen oder Bohmen stattfanden, also

17 Christy Pichichero, The Military Enlightenment. War and Culture in the French Empire from Louis XIV
to Napoleon, Ithaca/London 2017.

18 Zur Idee einer gezihmten Bellona vgl. Gerhard Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem
des >Militarismus« in Deutschland, Bd. 1 Die altpreufische Tradition (1740-1890), Miinchen 1959,
S.50-59.

19 Zehn Jahre zuvor kam es im Osterreichischen Erbfolgekrieg noch zu Exzessen bei der Pliitnderung
von Stidten, etwa beim Sturm franzésischer Verbiande auf die niederlindische Festung Bergen
op Zoom 1747. Sven Petersen, Die Belagerte Stadt. Alltag und Gewalt im Osterreichischen Erbfolgekrieg
(1740-1748), Frankfurt a. M. u.a. 2019, S. 303-318.
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aus Osterreichischer beziehungsweise Reichssicht auf eigenem Territorium.
Die situative Rahmung — dhnlich wie im Falle der schnellen Kapitulation
von Stadten — wirkte eher gewalthemmend. Aber selbst bei der Pliinderung
von Manila sind Zivilisten »lediglich« im niedrigen dreistelligen Bereich
umgekommen.

Der Siebenjihrige Krieg war also kein Konflikt der spektakuliren Mas-
saker. Todliche Gewalt gegen Zivilisten kam niederschwelliger vor, in vielen
kleineren Vorfillen, in denen etwa ein Dorf ausgepliindert oder niederge-
brannt und dabei eine einstellige Zahl von Bauern getétet wurden. Diese
Fille konnten sich aber zu beachtlichen Zahlen summieren und die hohen
Moralstandards der europiischen Offentlichkeit verletzen. Das groRte Auf-
sehen erregte die russische Besetzung Ostpreufens 1757.2°50 Dérfer wurden
niedergebrannt und ein Schaden von 16,5 Millionen Talern entstand. Die ge-
nauen Opferzahlen sind nicht valide belegt, eine niedrige vierstellige Zahl
an getoteten Zivilisten erscheint plausibel. Die Todeszahlen iiberstiegen da-
mit jene knapp 1.500 getéteten Zivilisten, die bei der russischen Besatzung
1914/15 umkamen. Da die Provinz 1757 weniger als ein Drittel der Einwohner
hatte und die einmarschierende russische Armee deutlich kleiner war, war
das Niveau der Gewalt im Siebenjihrigen Krieg in Ostpreuflen also erheblich
hoher als im Ersten Weltkrieg. Verantwortlich fiir die Exzesse waren in ers-
ter Linie die berittenen Sonderverbinde, allen voran die Kosaken. Die Bau-
ern, aber auch Landwehrmilizen wehrten sich mit Waffengewalt gegen die
Plinderungsziige. Sie fiigten den Kosaken durchaus spiirbare Verluste zu,
konnten das Treiben aber nicht stoppen. Im Gegenteil: ziviler Widerstand
galt fir die russische Armee als illegitim und wer ertappt wurde, ist zumeist
an Ort und Stelle aufgehingt worden.?

Die Zarin Elisabeth musste sich in der europiischen Offentlichkeit einem
Aufschrei der Emporung stellen und bemiihte sich fortan um ein diszipli-
nierteres Auftreten ihrer Streitkrifte. Beim zweiten Einmarsch in Ostpreu-

20 Georg von Frantzius, Die Okkupation Ostpreufiens durch die Russen im Siebenjihrigen Krieg mit beson-
derer Beriicksichtigung der russischen Quellen, Berlin 1916.

21 J6rg Stange errechnet aus der Ubersterblichkeit fiir das Jahr 1757 die Zahl von 10.000 Zivilisten,
die bei der Besetzung Ostpreuflens umkamen. Darin sind freilich alle Todesfille enthalten, auch
solche durch Erschopfung, Krankheiten oder Hunger. Die Zahl der durch direkte Gewalteinwir-
kung Getéteten diirfte deutlich niedriger liegen. Jérg Ulrich Stange, OstpreufSen unter der Zaren-
herrschaft. Russlands preufSische Provinz im Siebenjihrigen Krieg, Reinbek 2023, S. 127, 152, 156, 159;
Xaver v. Hasenkamp, Ostpreuf3en unter dem Doppelaar. Historische Skizze der russischen Invasion in den
Tagen des Siebenjihrigen Krieges, Konigsberg 1866, S. 145, 217, 252..



22 SONKE NEITZEL

Ren 1758 kam es dann kaum mehr zu Ubergriffen, was zeigt, dass es durch-
aus moglich war, Normen und Regeln durchzusetzen, wenn die politische
und militdrische Fithrung dazu wirklich entschlossen war. Allerdings wurde
dieses Verhalten auch dadurch wesentlich erleichtert, dass es keinen nen-
nenswerten Widerstand preufiischer Truppen mehr gab.

Die Gewalt gegen die Zivilbevolkerung erreichte im Siebenjihrigen Krieg
nirgendwo in Europa ein Ausmafd wie in Ostpreuflen. Zwar gab es auch in
den polnisch-preuflischen Grenzgebieten Exzesse, die aber im Umfang
deutlich kleiner waren. Gemifdigtere Gewaltriume waren Sachsen oder
Schlesien. Hier unterschied sich das russische Vorgehen nicht von dem der
Osterreicher und das Ausmaf an illegitimer Gewalt war nochmals niedriger
als in Pommern oder der Neumark.

Die Gewaltdichte unterschied sich je nach Kriegsschauplatz somit deut-
lich. Dieser Befund darfnicht dariiber hinwegtiuschen, dass alle Grolmich-
te im Siebenjahrigen Krieg prinzipiell an einem disziplinierten Auftreten ih-
rer Soldaten interessiert waren. Wenn diese Ordnung zusammenbrach, et-
wa im Kontext von Belagerungen und Szenarien des »kleinen Krieges« mit
Streifziigen irregulirer Verbinde, konnte es zu exzessiver Gewalt kommen.
Dies betraf im Ubrigen auch die britischen Truppen, wie Marian Fiissel in
seinem Beitrag herausarbeitet: die Raids an der franzésischen Nordkiiste,
die Pliilnderung Manilas und Québecs, auch aber auch der Einsatz von Frei-
korps in britischen Diensten, die gewalttitige Plinderungen an der Zivilbe-
volkerung veriibten (Warburg 1760), zeigen, dass sich die Gewaltkultur bri-
tischer Streitkrifte nicht prinzipiell von der der Osterreicher oder Russen
unterschied.

Solange die Ordnung aufrechterhalten wurde, kam es wihrend des
Siebenjihrigen Krieges kaum zu illegitimer Gewalt. In den meisten gro-
Ren Schlachten starben zwar Zehntausende Soldaten, aber Exzesse sind
kaum tberliefert. Der Kampf lief zumeist streng diszipliniert ab. Wenn
sich allerdings die Schlachtordnungen auflsten, Truppen in Panik flohen
und von der Kavallerie verfolgt wurden, ist — wie im »Grofen Tiirkenkrieg«
— zuweilen kein Pardon gewihrt worden. Ein Unterschied im Verhalten
der Armeen ist dabei nicht festzustellen. Gewaltfordernd wirkte hier die
Situation und nicht eine spezifische Gewaltkultur.?* Allerdings war im

22 Sascha Mobius, Kriegsgreuel in den Schlachten des Siebenjihrigen Krieges in Europa, in: Sénke
Neitzel/ Daniel Hohrath (Hrsg.), Kriegsgreuel. Die Entgrenzung von Gewalt in kriegerischen Konflikten
vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Paderborn 2008, S. 185-203, S. 199-201.
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Siebenjihrigen Krieg die Verfolgung des weichenden Gegners als Taktik
nicht sehr ausgeprigt, so dass solche Fille selten vorkamen. Regelrechte
Vernichtungsschlachten, in denen Tausende fliehender Soldaten niederge-
metzelt wurden, gab es nicht. Otto Ermakov weist in seinem Beitrag auf
ein Ereignis bei der Schlacht von Landeshut in Schlesien 1760 hin, als sich
eine Gruppe von bis zu 100 preuflischer Soldaten ergab, nachdem ihr die
Munition ausgegangen war, und dennoch niedergemacht wurden.

Neben situativen Griinden spielten auch Feind- und Fremdbilder bei der
Eskalation eine Rolle.?* Konfessionen und/oder aggressiver Nationalismus
beeinflussten die Wahrnehmung des Gegners, senkten oder hoben die Ge-
waltbereitschaft, wie man dies etwa im Kampf zwischen Briten und Franzo-
senbeobachten kann. Diese Faktoren beeinflussten auch die Deutung, ob ein
Massaker vorlag oder doch eine tapfere Tat. Normiibertretungen wurden al-
so nicht notwendigerweise skandalisiert, sondern durchaus auch geduldet,
wenn es der politischen und militirischen Fithrung opportun erschien.

Die Regeliibertretungen der europdischen Armeen im Siebenjihrigen
Krieg waren kategorial vergleichbar. Die Unterschiede der in diesem Band
untersuchten Briten, Osterreicher oder Russen erkliren sich vor allem
dadurch, dass sie auf unterschiedlichen Kriegsschauplitzen kimpften
und andere geographische Rahmenbedingungen vorfanden. Die russische
Armee operierte weiter von ihren Versorgungszentren entfernt als die dster-
reichische und diese war vor allem auf eigenem oder verbiindetem Gebiet
disloziert. Auch die zarische Armee scherte in ihrem Selbstverstindnis
und ihrer Befehlsgebung nicht aus dem europiischen Verstindnis von
Illegitimitdt in der Kriegfithrung aus.

Bei aller Ahnlichkeit der Grofmichte scheint die Rolle der Offentlichkeit
in Grof$britannien, wie Marian Fiissel in diesem Band zeigt, doch herausge-
hoben gewesen zu sein. Dies fithrte in der Praxis allerdings nicht dazu, dass
sich die Truppen in gewaltbeférdernden Situationen mifiigten. Bei Regel-
iibertretungen, die immer wieder vorkamen, war der Aufwand der Recht-
fertigung aber besonders grof3.

Die Vorstellung einer »gezihmten Bellona« auf den europiischen Kriegs-
schauplitzen fihrt sicher zu weit. Allerdings bestitigt auch dieses Teilpro-

23 Marian Fiissel, Ein »Gedringe von Vélkern«. Mobilitit, Differenzwahrnehmung und Vergleich
im Siebenjihrigen Krieg (1756-1763), in: Johannes Paulmann/Thomas Weller (Hrsg.), Mobilitit
und Differenzierung. Zur Konstruktion von Unterschieden und Zugehorigkeiten in der europdischen Neuzeit
(=Ein Europa der Differenzen), Géttingen 2023, S. 205-230.
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jekt der Forschungsgruppe, dass die exzessive Gewalt in den Kolonien je-
ne auf dem europiischen Kriegsschauplatz deutlich tibertraf. Die These des
»gehegten Staatenkrieges«** trifft somit nicht in einer absoluten, aber doch
in einer relativen Perspektive zu. Die illegitime Gewalt war nicht das hervor-
stechende Merkmal dieses Konfliktes. Von den 1 bis 1,5 Millionen Toten des
Siebenjihrigen Krieges starben weder die meisten Soldaten noch Zivilisten
durch Exzesse. Die Mehrheit starb noch nicht einmal in den grof3en Schlach-
ten, sondern an Krankheiten und Seuchen. Im Vergleich zeigt sich, dass der
Siebenjihrige Krieg trotz deutlich héherer absoluter Todeszahlen zumindest
in Europa regelkonformer war als der »Grof3e Tiirkenkrieg«.

Allerdings weisen beide Konflikte eine interessante Parallele auf: Die
Grofdmichte hatten ihre Hilfstruppen nicht im Griff und diese waren das
eigentliche Problem fiir die Einhegung der Gewalt. Die Osterreichischen
Panduren oder die russischen Kosaken gehorchten ihren eigenen Gesetzen.
Dies gilt auch fiir das Osmanische Reich, dem im 18. Jahrhundert die Verein-
heitlichung seiner verschiedenen Heeresaufgebote nicht gelang — was ein
Grund fiir seine militirischen Niederlagen war.” Die Habsburgermonarchie
ging im 18. Jahrhundert Schritt fir Schritt dazu tiber, Sonderformationen
abzuschaffen und in die reguliren Streitkrifte einzugliedern. Im Sieben-
jahrigen Krieg war dieser Prozess formal immer noch im Gang.? Die
spezifischen Gewaltkulturen der Grenz- und Reiterverbinde kénnen noch
bis in die Napoleonische Zeit nachgewiesen werden. Danach verschwanden
die militirischen Gewaltkulturen, die auflerhalb des offiziellen Rahmens
standen. Das Zarenreich ging diesen Weg nicht. Im europiischen Vergleich
war es ohnehin ein Nachziigler bei der Vereinheitlichung und Durchset-
zung staatlicher Normen. Mit den Kosakenverbanden verfiigte es noch im
Ersten Weltkrieg iiber militirische Formationen, die sich den Regeln der
Streitkrifte nicht anpassten und sich eine eigene Gewaltkultur bewahrten.
Diese tiberdauerte selbst die voriibergehende Auflésung der Verbinde in

24 Dieter Langewiesche, Zum Wandel von Krieg und Kriegslegitimation der Neuzeit, in: Journal of
Modern European History, Miinchen 2003, S. 25.

25 Thomas Scheben, Die osmanischen Streitkrifte vom 15. bis 18. Jahrhundert, in: https://www.
portal-militaergeschichte.de/scheben_diversitaet [zuletzt abgerufen am 02.07.2024].

26 Das Freikorps von Franz Freiherr von der Trenck war 1756 Teil der ungarischen Linieninfante-
rie. Trenck war 1748 wegen der Exzesse seines Verbandes zu Festungshaft verurteilt worden.
Vgl. Marian Fiissel, Panduren, Kosaken und Sepoys. Ethnische Gewaltakteure im 18. Jahrhundert
zwischen Sicherheit und Stigma, in: Philippe Rogger/Benjamin Hitz (Hrsg.), Séldnerlandschaften.
Friithneuzeitliche Gewaltmdrkte im Vergleich, Berlin 2014, S. 181-199.


https://www.portal-militaergeschichte.de/scheben_diversitaet
https://www.portal-militaergeschichte.de/scheben_diversitaet

VERGLEICHENDE PERSPEKTIVEN 25

der Sowjetunion und war in den Freiwilligenformationen der Kosaken der
Wehrmacht wieder nachzuweisen.”” Und diese Entwicklung endete auch
1945 nicht, wie Jan C. Behrends in seinem Beitrag nachweist. Die mangelnde
Verrechtlichung sowie der kaum an internationale Standards gebundene
Einsatz sowohl von reguliren Streitkriften gegen innere als auch von irre-
guliren gegen dufiere Feinde, formte eine spezifische Gewaltkultur, deren
Auswiichse auch aktuell in der Ukraine sichtbar werden.

4.

Das sehr dhnliche Verstindnis der europiischen GrofRmichte von illegiti-
mer militirischer Gewalt endete voriibergehend in den Revolutions- und Ko-
alitionskriegen (1792-1815). Die Gewaltkultur der franzésischen Armee ver-
anderte sich in diesem Zeitraum durch eine Vielzahl von Einflussfaktoren
erheblich, wie Gundula Gahlen in ihrem Beitrag zeigt. Personelle Verande-
rungen, eine neue Organisationskultur, neue Werte und Normen — etwa in
puncto Sexualmoral, Duldung von Beuteziigen zur personlichen Bereiche-
rung — und schliefllich Ideologie sowie radikale Kriegsziele verschoben den
Referenzrahmen der Streitkrifte. Prigend war zweifellos auch die Gewalt-
eskalation in der Vendée: Sie war mit ihren gezielten Massakern an der Zi-
vilbevolkerung, in denen Hundertausende starben, das vielleicht hervorste-
chendste Gewaltereignis der europdischen Geschichte seit dem Dreifigjih-
rigen Krieg.?® Die Erfahrung der Kimpfe in der Vendée vertieften bei Napo-
leon, aber auch dem Offizierskorps die Uberzeugung, gegen Widerstand der
Zivilbevolkerung mit grofler Hirte vorgehen zu miissen, um so einen mog-
lichen Flichenbrand rasch einzudimmen.

Dass osterreichischen Verbinden weit weniger illegitime Gewalttaten
nachzuweisen sind, lag — so Gahlen - auch an situativen Faktoren. So
kimpften die Truppen Habsburgs zumeist auf eigenem oder verbiinde-
tem Territorium, hatten weniger mit Versorgungsmangel umzugehen und
waren nicht mit Aufstinden der Zivilbevolkerung konfrontiert.

27 Mehr dazu in der in Arbeit befindlichen Dissertation von Evgen Zinger, Gewalttitige Mianner zwi-
schen dem Ersten Weltkrieg, der Revolution und dem Zweiten Weltkrieg (1905-1945). Militdrische Gewalt der
Kosaken unter verschiedenen Regimen.

28 Anne Rolland-Boulestreau, Guerre et paix en Vendée (1794-1796), Domont 2019.
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Allerdings kann die Gewalteskalation eben nicht ausschlief3lich durch Si-
tuationen erklirt werden. Wahrend die franzosische Kultur gewaltférdernd
war, wirkte die Gsterreichische gewalthemmend. Hier gab es einen deutlich
strengeren Moralkodex. Pliinderungen wurden bei den Osterreichern nur
in Mangelsituationen geduldet, bei den Franzosen galten sie auch als Beloh-
nung. Hier existierte also ein anderes Legitimititsverstindnis von Beute.
Zudem war der Wandel zu einer mobileren Kriegfithrung bei den Franzosen
damitverbunden, dass sich ihre Truppen vermehrt aus dem Land versorgen
mussten, was dem Missbrauch Tiir und Tor 6ffnete. Und dieser wurde aus
pragmatischen Griinden von der militirischen und politischen Fithrung
vielfach geduldet. Frankreich war auch bei der Bekimpfung von zivilem
Widerstand ein Treiber. Napoleon gab immer wieder Befehle, in solchen
Fillen radikal vorzugehen, Dérfer niederzubrennen und jene zu erschieflen,
die mit Waffen aufgefunden wurden. Hier zeigt sich im Vergleich zum
Siebenjihrigen Krieg und zum »Grof3en Tirkenkrieg« eine Radikalisierung
im Gewaltverstindnis. Solche Anordnungen wurden dann nicht immer so
umgesetzt, aber auf der Normenebene gab es fiir die franzdsische Armee
aufgrund der eindeutigen Befehle weniger Zuriickhaltung als in fritheren
Konflikten. Andere Armeen waren in der Bekimpfung zivilen Widerstandes
deutlich zuriickhaltender, so etwa die Bayern bei der Bekimpfung des Tiro-
ler Aufstandes 1809. Freilich adaptieren die Osterreicher diese Regeln 1814
beim Einmarsch in Frankreich: falls es Widerstand gegeben hitte, sollten
Dorfer niedergebrannt und Schuldige mit der Todesstrafe bedacht werden.
Es kam aber nicht zu Aufstinden, sodass nicht zu beurteilen ist, wie sich
die Osterreicher in einem solchen Fall verhalten hitten. Frankreich und
Osterreich unterschieden sich in ihrer Wahrnehmung zivilen Widerstandes
durchaus. Fir die Habsburger ging es dabei immer auch um die Bewah-
rung der lehensrechtlichen Ordnung. Dies bedeutete im Umkehrschluss,
dass sie mit Aufrufen zu widerstindigem Handeln an die eigene Bevolke-
rung sehr zuriickhaltend waren. Wer gegen eine Okkupation kimpfte, tat
dies womaoglich auch gegen die Gutsbesitzer und stellte damit die feudale
Herrschaftsordnung in Frage. Gleichwohl hinterlieRen die Napoleonischen
Kriege im Verstindnis iiber die Illegitimitit zivilen Widerstandes ein radi-
kales Erbe, das bis ins 20. Jahrhundert nachwirkte.

Allerdings waren die Revolutionskriege nicht in jedem Bereich Gewalt-
treiber. In manchen Bereichen waren sie auch gemiRigter als ihre hier un-
tersuchten Vorginger. Trophien wurden im Kampf der Osterreicher gegen
die Osmanen nicht mehr genommen und auch keine Sklaven. Und die Er-
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stiirmung von Stidten mit von oben tolerierten Pliinderungen und Massa-
kern gab es in Mitteleuropa kaum noch. Sie kamen zumeist nur noch an der
Peripherie, in Agypten und Syrien, in Spanien und Siiditalien vor, also in Ge-
bieten, die von den Franzosen als vermeintlich unzivilisiert betrachtet wur-
den.

Einschrinkend bleibt festzuhalten, dass mit der Untersuchung von zwei
Armeen noch kein vollstindiges Bild der Koalitionskriege gezeichnet wer-
den kann. Frankreich und Osterreich waren in den Koalitionskriegen zwei
Antipoden. Fiir ein Gesamtbild muss das Gewalthandeln auch anderer Grof3-
michte — Grof3britannien, Preulen, Russland — miteinbezogen werden. Erst
dann kann die Frage beantwortet werden, ob sich der Befund erhirtet, dass
Frankreich in den Jahren 1792 bis 1815 einen Sonderweg verfolgte.

Nach der desastrsen Erfahrung der Napoleonischen Kriege hatten die
Europder genug vom groflen Krieg. In den ersten 40 Jahren nach 1815 gab es
keine militarischen Konflikte zwischen den fiinf Grofimichten. Vom Krim-
krieg (1853-1856) bis zum Deutsch-Franzdsischen Krieg (1870/71) folgte dann
eine rund 15-jahrige Epoche, in der die Grofdmachte wieder gegeneinander
kampften. Aber die Konflikte waren kurz, die Kriegsziele zumeist begrenzt,
sodass sich das durchaus vorhandene Eskalationspotenzial nicht entfaltete.
Unverkennbar wurde zumindest in Europa versucht, militirische Konflikte
einzuhegen.?”” Der amerikanische Biirgerkrieg brachte weit mehr exzessive
Gewalt hervor als die europdischen Kriege und er gab wichtige Anst6f3e zur
Kodifizierung des Volkerrechts.*® Der Lieber Code von 1863 war ein erster
wichtiger Schritt in diese Richtung. Das Pliindern verteidigter Stidte wur-
de darin zwar nicht explizit verboten, aber der private Beutezug von Solda-
ten war nicht mehr erlaubt. Darauf baute die Briisseler Konferenz von 1874
auf und legte explizit ein Pliinderungsverbot fest, ebenso die Haager Land-

29 Dieter Langewiesche, Der gewaltsame Lehver. Europas Kriege in der Moderne, Miinchen 2019, S. 78—94.

30 Aaran Charles Sheehan-Dean, The Calculus of Violence: How Americans Fought the Civil War, Cam-
bridge 2018; Silja Véneky, Der Lieber’s Code und die Wurzeln des modernen Kriegsvolkerrechts,
in: Zeitschrift fiir auslandisches dffentliches Recht und Volkerrecht« 62 (2002), S. 424—460.
Die Taiping-Rebellion (1851-1864), in der 20 Millionen Menschen ums Leben gekommen sein sol-
len und der blutige Krieg der Triple-Allianz (1864-1870) in Stidamerika hatten keine spiirbaren
Auswirkungen auf die europiische Debatte. Thomas H. Reilly, The Taiping Heavenly Kingdom. Re-
bellion and the Blasphemy of Empire, Seattle/London, 2004; Vera Blinn Reber, The Demographics of
Paraguay. A Reinterpretation of the Great War, 1864-1870, in: Hispanic American Historical Review
68,2 (1988), S. 289-319.
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kriegsordnung von 1899/1907.°! Ahnliches gilt fiir den Beschuss von Stid-
ten von See aus. Bis in die 1840er Jahre war dies eine allgemein akzeptier-
te Kriegspraxis, die im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts zumindest im
europiischen Kontext als unzivilisiert galt.*> Das Verstindnis von legitimer
militdrischer Gewalt begann sich zu wandeln. Weniger erfolgreich war die
Kodifizierung des jus in bello bei der Frage des zivilen Widerstandes. Der
Schweizer Rechtsgelehrte Johann Caspar Bluntschli schrieb 1868, dass die
entscheidende Bewertungskategorie fiir die Anerkennung von bewaffneten
Zivilisten die staatliche Autorisierung sei. War das bei Freischirlertruppen
der Fall, sollten sie als Kombattanten betrachtet werden. Dasselbe galt fir
Zivilisten, die Widerstand gegen eine feindliche Armee leisteten.*® Nur ein
Aufstand in bereits besetztem Gebiet oder eine von Staatswegen nicht auto-
risierte Freischirlergruppe sei unrechtmafiig. Bluntschlis Klarstellung setz-
te sich bis zum Ersten Weltkrieg aber nicht durch und in der Praxis blieb um-
stritten, wer unter welchen Bedingungen als legaler Kimpfer zu gelten habe,
und was mit jenen zu geschehen habe, denen dieser Status nicht zuerkannt
wurde.

Der Deutsch-Franzosische Krieg 1870/71 endete — anders als die Grof3-
machtkriege in den 15 Jahren zuvor - nicht nach einer militirischen
Entscheidungsschlacht. Innen- und Kriegsminister Léon Gambetta rief
die Franzosen am 9. Oktober 1870 dazu auf, auch nach der Niederlage
von Sedan weiter Widerstand zu leisten und einen »Kampf bis aufs Mes-
ser« zu fithren. Da die regulire franzdsische Armee grofitenteils in Sedan

31 International Declaration concerning the Laws and Customs of War, Brussels, 27 August 1874,
Art. 18; Abkommen betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkriegs, 18.10.1907, Art. 28.
Silja Voneky, Der Lieber’s Code und die Wurzeln des modernen Kriegsvolkerrechts, in: Zeitschrift
fiirauslandisches offentliches Recht und Vilkerrecht 62 (2002), S. 441. Zum Kriegsbrauch des Pliinderns
von im Sturm genommenen Stidten vgl. Petersen, Die belagerte Stadt; Gavin Daly, Storm and Sack.
British Sieges, Violence and the Laws of War in the Napoloeonic Era, 1799-1815, Cambridge/New York
2022, S. 205-211.

32 Jan Martin Lemnitzer, Kriegsgreuel auf See im 19. Jahrhundert. Vom »zivilisierten« zum unein-
geschrinkten Seekrieg, in: Neitzel/Hohrath, Kriegsgreuel, S. 75-97.

33 Johann Caspar Bluntschli, Das moderne Volkerrecht der civilisirten Staaten, Nordlingen 1869, § 570,
§ 597 f.
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geschlagen oder in Metz eingeschlossen war, setzte Gambetta fiir seine
Aufstellung der neuen Armeen vor allem auf Freiwillige, die sich insbe-
sondere als Franktireurs selbst aufstellen und organisieren sollten. Diese
Freiwilligeneinheiten wurden aber bald von Gambetta der reguliren franzo-
sischen Armee angeschlossen und so der militirischen Disziplin unterstellt
— wenngleich es weiterhin Franktireureinheiten gab, die auf eigene Faust
operierten. Offiziell sollten sich alle diese Verbinde franzésischen Offi-
zieren unterstellen und als Kombattanten gekennzeichnet sein. Doch dies
scheint in vielen Fillen nicht der Fall gewesen sein zu sein. Wie ihr Auftreten
zu bewerten war, dariiber existierten in Berlin und Paris — anders als etwa
iiber das Kriegsgefangenenwesen® — keine gemeinsamen Vorstellungen.
Verbindliche rechtliche Vorgaben gab es teilweise gar nicht, was vorhanden
war, ist widerspriichlich gewesen und dnderte sich im Verlauf des Krieges.*
Fir die deutschen Streitkrifte blieben die Franktireurs — von denen es
mehrere zehntausend gegeben haben soll** - oft genug irregulire Kimpfer,
zumal man bezweifelte, dass sie unter militirischem Oberbefehl standen.
Die militdrische Fithrung der deutschen Streitkrifte reagierte mit Maf3-
nahmen, wie sie im 18. oder frithen 19. Jahrhundert in Mitteleuropa in
dhnlichen Situationen von zivilem Widerstand tiblich gewesen waren: Der
Festsetzung von Geiseln (die aber nicht erschossen wurden), das Eintrei-
ben von Straf-Kontributionen, das Niederbrennen von Hiusern oder gar
Dérfern, die ErschiefSung von Freischirlern ohne Kriegsgerichtsverfahren,
wenn man ihrer habhaft werden konnte. Doch es gab durchaus Unsicherhei-
ten, wer im Einzelfall wie zu behandeln war, da es weder in der preufiischen,
noch in der bayerischen, sichsischen oder wiirttembergischen Armee einen
fertig ausgearbeiteten Vorschriftenkatalog gab. Die unklare Rechtslage
offnete einerseits der Gewalt Tir und Tor. Es bildete sich aber eine Ge-
waltkultur heraus, die — trotz aller Scharfmacherei Otto von Bismarcks®” —
auch begrenzend gewirkt haben muss. Im vom Franktireurkrieg besonders
betroffenen Department Eure et Loire sind nach franzdsischen Angaben 33
Zivilisten bei Angriffen auf deutsche Soldaten getdtet worden beziehungs-

34 Daniela Ahrens-Wimmer, Moderne Kriegsgefangenschaft. Zeitenwende Deutsch-Franzdsischer Krieg
1870/71, Diss. phil., Universitit Mannheim 2021.

35 Ausfiihrlich dazu Jan-Martin Zollitsch in seiner in Arbeit befindlichen Dissertation iiber das deut-
sche Militir und exzessive Gewalt im Deutsch-Franzdsischen Krieg 1870/71.

36 Michael Epkenhans, Der Deutsch-Franzisische Krieg 1870/1871, Ditzingen 2020, S. 96.

37 Vgl. z.B. Winfried Baumgart (Hrsg.), Die auswirtige Politik Preufiens 1858-1871, Bd. XI/XII, Berlin
2023, S. 523.
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weise von den Deutschen fiisiliert worden.?® Jan-Martin Zollitsch kann in
seinen Forschungen die Dimension dieser Verluste fiir andere Regionen
bestitigen. Zivilisten sind also sehr wohl getotet worden. Regelrechte Mas-
saker, wie sie in den Weltkriegen vorkamen, scheint es nach bisherigem
Wissensstand 1870/71 aber nicht gegeben zu haben. Zollitsch kann in sei-
nem Beitrag zeigen, dass Befehle, Franktireurs zu exekutieren, zuweilen
missachtet und diese trotz entgegenlautender Anordnungen in einigen Fil-
len auch gefangengenommen wurden.* Es gab auch Versuche, durch den
Einsatz von Feldgendarmerie stirker iiber die Disziplin der Truppe zu wa-
chen und die Gewalt in geordnetere Bahnen zu lenken. Die Militidrpolizisten
mussten schon aufgrund ihrer geringen Zahl an dieser Aufgabe scheitern.
Thr Einsatz zeigt gleichwohl, dass der militirischen Fithrung die Gefahr von
Gewaltdynamiken bewusst gewesen war.

Einen Unterschied im Vorgehen gegen Franktireurs gab es zwischen ba-
dischen, bayerischen, sichsischen oder preuflischen Verbinden nicht. Die
deutschen Armeen, die 1866 noch gegeneinander gekimpft hatten und un-
terschiedliche Organisationskulturen aufwiesen, entwickelten 1870/71 also
eine gemeinsame Gewaltkultur.

Der Franktireurkrieg war in seiner militirischen Bedeutung schon
deshalb iiberschaubar, weil diese Freischirler nie imstande waren, die deut-
schen Nachschublinien abzuschneiden. Auch waren die Opferzahlen im
Vergleich zu den 180.000 Gefallenen in diesem Krieg gering*® und werden —
nimmt man die Toten auf beiden Seiten zusammen — den niedrigen vierstel-
ligen Bereich kaum iiberstiegen haben. Allerdings ging die Wirkung sicher
weit iiber die reinen Zahlen hinaus. Jan-Martin Zollitsch unterstreicht, dass
die Zeit von September 1870 bis Januar 1871 eben nicht nur ein zu vernach-
lassigender Annex der siegreichen Schlachten der ersten Kriegsphase war.
Die Phase nach Sedan brachte ganz andere Erfahrungen hervor als die erste
Kriegshilfte. Erbitterung iiber den nicht endenden Krieg, der scheinbar oh-

38 Oliver Stein, Deutsche Soldaten und franzésische Zivilisten in Krieg und Besatzung 1870/71-
1873, in: Alma Hannig/Christian Meierhofer/Georg Malich (Hrsg.), 1870/71. Der Deutsch-Franzg-
sische Krieg in transnationaler, regionaler und interdisziplindrer Perspektive, Gottingen 2024.

39 Ahrens-Wimmer, Moderne Kriegsgefangenschaft, S. 55.

40 Eine genaue Angabe, wie viele deutsche Soldaten und Franktireurs/Zivilisten im Kampf gegen-
einander bzw. bei Repressalien umkamen, liegt nicht vor und wird wahrscheinlich auch nicht
mehr zu ermitteln sein. Eine niedrige vierstelle Zahl erscheint wahrscheinlich. Vgl. dazu den Bei-
trag von Jan-Martin Zollitsch in diesem Band.
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ne Fronten verlief und in dem iiberall die Gefahr von Freischirlern lauerte,
war in den Ego-Dokumenten allgegenwirtig.

Der deutsche Umgang mit Freischirlern wurde jenseits der Grauelpro-
paganda beider Seiten zeitgendssisch nicht als auergewdhnlich betrach-
tet. Die britische und amerikanische Presse hat tiber die Gewalt von deut-
scher Seite ausfiihrlich berichtet, diese auch scharf kritisiert, aber interes-
santerweise nicht skandalisiert. Das Fiisilieren von auf frischer Tat ertapp-
ten Franktireurs erschien manchem Journalisten gerechtfertigt. Allerdings
wurde auch herausgestrichen, dass die deutschen Truppen allzu oft in ex-
zessiver Weise Gewalt anwendeten.*!

Im deutschen Militir festigte die Erfahrung von 1870/71 die Uberzeu-
gung, dass der Zivilbevolkerung eines angegriffenen Landes kein Wider-
standsrecht zukam. Es war zwar trotz des von der III. Republik prokla-
mierten Volkskrieges gelungen, Frankreich niederzuringen, die potenzi-
ellen Gefahren lagen aber auf der Hand. Je mehr ein zukiinftiger Konflikt
zum Volkskrieg avancierte, desto weniger schien eine schnelle Entschei-
dungsschlacht moglich und der Krieg wiirde in die Linge gezogen. In der
Zweifrontenkonstellation meinte der deutsche Generalstab aber, tberhaupt
nur bei einem kurzen Krieg eine Erfolgschance zu haben. Dass der Krieg
ausschlieRlich von reguliren Armeen ausgefochten werden sollte, war im
deutschen Militdr somit opinio communis. Kombattanten und Nicht-Kom-
battanten sollten streng getrennt bleiben und der Bevdlkerung wurde kein
Widerstandsrecht zuerkannt. Deutschland wurde auf den Volkerrechts-
konferenzen von 1874, 1899 und 1907 mit dieser Haltung von Osterreich-
Ungarn* und Russland unterstiitzt. Die kleinen Staaten wie Belgien und
die Niederlande vertraten aus nachvollziehbaren Griinden die gegenteilige
Position*, ebenso Groftbritannien. Frankreichs Haltung blieb gespalten
und die USA haben sich in den Debatten zuriickgehalten.* Eine Einigung
konnte nur durch weiche und daher interpretationsfihige Formulierungen

41 New York Times, 01.11.1870. Dazu weiter Jan-Martin Zollitsch in seiner in Arbeit befindlichen
Dissertation itber das deutsche Militir und exzessive Gewalt im Deutsch-Franzosischen Krieg
1870/71.

42 Jonathan Gumz, The Resurrection and Collapse of Empire in Habsburg Serbia, 1914-1918, Cambridge
2009, S. 33.

43 Dazu demnichst ausfithrlich Peter Holquist, By the Right of War. Imperial Russia and the Development
of the Law of War. Vigl. auch Andreas Toppe, Militir und Kriegsvilkerrecht. Rechtsnorm, Fachdiskurs und
Kriegspraxis in Deutschland, 1899-1940, Miinchen 2008, S. 27-138.

44 Larissa Wegner, Occupatio Bellica. Die deutsche Armee in Nordfrankreich 1914-1918, Gottingen 2023,
S.59-71, 97. Zu den Diskussionen auch Jonathan Gumz, International Law and the Transforma-
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gefunden werden, da jeder Staat seine eigenen Interessen und weniger
solche der Humanitit im Blick hatte. Einen internationalen Konsens gab
es in dieser Frage nicht und damit auch keine geltende Rechtsauffassung.*
Allerdings hatte das Deutsche Reich mit seinen Vorstellungen, Geiseln nicht
nur zu nehmen, sondern auch zu téten und dies sogar ohne Gerichtsver-
fahren, die radikalste Position unter den Groffmaichten. Interessanterweise
berief sich die Kriegsgeschichtliche Abteilung des GrofRen Generalstabs in
internen Anweisungen zur Begriindung unter anderem auf die Praktiken
Napoleons und Wellingtons in den Koalitionskriegen.*

Im Ersten Weltkrieg (1914-1918) eskalierte die Gewalt in einem Ausmaf3, wie
es das zumindest in Europa seit 1815 nur in den spanischen Karlistenkrie-
gen (1833-40, 1847—49, 1872-1876) gegeben hatte. Die Hasspropaganda, die
extremen Kriegsziele, der Glaube, in einem Kampf ums Uberleben zu sein,
und nicht zuletzt die lange Dauer machten Exzesse moglich, die etwa im
Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71 noch unvorstellbar schienen. Waren
die deutschen Armeen damals noch auf der Suche nach dem richtigen Weg
beim Umgang mit Franktireurs, wurden jetzt keine Fragen mehr gestellt.
1914 sind in acht Wochen mehr Zivilisten erschossen worden als 1870/71 in
acht Monaten. Im Deutsch-Franzésischen Krieg war Bazeilles der bekann-
teste Fall extremer Gewalt. Am 1. September 1870 toteten bayerische Solda-
ten hier 39 Zivilisten. Am 23. August 1914 ermordeten deutsche Soldaten in
Dinant 674 Einwohner, darunter eine erhebliche Zahl von Frauen und Kin-
dern.*

Die Verbrechen in Belgien und Nordfrankreich wurden lange Zeit als
Ausdruck einer typisch deutschen Gewaltkultur interpretiert. Der Vergleich
offenbart allerdings, dass sich Ahnliches zur selben Zeit auch an anderen
Fronten abspielte. Die Gewalt der russischen Truppen in Ostpreufien und
osterreichisch-ungarischer Verbinde in Galizien/Serbien dhnelte jenen

tion of War, 1899-1949. The Case of Military Occupation, in: Journal of Modern History 90 (2018),
S. 628 1.

45 Prononciert Wegner, Occupatio Bellica, S. 490.

46 Kriegsbrauch im Landkrieg, hrsg. v. Grofien Generalsstab, Berlin 1902, S. 31,50, S. 6 f.

47 John Horne/Alan Kramer, German Atrocities 1914. A History of Denial, New Haven 2001.



VERGLEICHENDE PERSPEKTIVEN 33

der deutschen Soldaten in Belgien und Nordfrankreich. Und es gibt sogar
Hinweise auf dhnliche Vorstellungen in der franzdsischen Armee wihrend
der kurzen Besatzung des Oberelsass.*® In der Reaktion auf realen oder
vermeintlichen zivilen Widerstand offenbaren sich aber auch Unterschiede:
Die russische Gewalt in Ostpreuflen glich sehr jener von 1757. Die Titer
waren vor allem Kosaken, die Einzelpersonen oder kleine Gruppen téteten,
die sich Pliitnderungen widersetzten oder der Spionage verdachtigt wurden,
wie Evgen Zinger in seinem Beitrag herausstellt. Der diachrone Vergleich
in der Forschungsgruppe zeigt, dass sich die Gewaltkultur der Kosaken seit
dem 18. Jahrhundert nur wenig verandert hatte. Derartige Sonderverban-
de gab es in den Armeen der anderen Grofdmaichte 1914 allerdings nicht
mehr. Nun waren es reguldre Infanterie- und Kavallerieeinheiten, die mit
der Niederschlagung von realem oder vermeintlichem zivilen Widerstand
befasst waren. Sie pliinderten weniger als die Kosaken, veriibten auch keine
Pogrome an der jidischen Bevolkerung, toteten im Verhiltnis aber auch
nicht weniger Zivilisten. Ja, man kann sogar noch einen Schritt weiter-
gehen: Einen Fall wie Dinant hat es in Ostpreuflen weder 1914 noch 1757
gegeben und von den Truppen Napoleons ist ein Exzess dieser Grofienord-
nung zumindest in Mitteleuropa auch nicht itberliefert, wenn man von der
Biirgerkriegssituation in der Vendée absieht.

Nach der gewaltgesittigten Anfangsphase des Ersten Weltkrieges flaute
die Gewalt gegen Nicht-Kombattanten deutlich ab. Es gab sie zwar noch —
etwa in Serbien und Montenegro*’, doch anders als im Zweiten Weltkrieg
blieb das Phinomen auf diese Gewaltraume begrenzt und prigte nicht die
Gewaltsignatur des gesamten Konflikts.

Uber die vielen anderen Formen der Grenziiberschreitungen — den Gas-
einsatz, unterschiedslose Bombenangriffe, den U-Boot-Krieg, die Blockade,
Zwangsarbeit, Massendeportationen, das Sterben der Kriegsgefangenen in
den Lagern bis hin zum Genozid an den Armeniern - ist in den letzten Jahr-
zehnten viel publiziert worden.*® Dabei wurde Grof3britannien — etwa von

48 Wegner, Occupatio Bellica, S. 149.

49 Gumz, The Resurrection and Collapse, Heiko Brendel, Lieber als Kacake als an Hunger sterben: Besatzung
und Widerstand im k.u.k. Militirgouvernement in Montenegro (1916-1918), Frankfurt a. M. 2019. Die bei
weitem grofiten Gewaltexzesse ereigneten sich bei der Niederschlagung des Toplica-Aufstandes
in Siidserbien durch bulgarische Truppen. Vgl. Bozica Mladenovi¢, The Toplica uprising of 1917:
Un-researched subjects and prospects for further research, in: Bastina 20 (2006), S. 313-322..

50 Vgl. den Uberblick von Christoph Niibel, Neuvermessungen der Gewaltgeschichte. Uber den>lan-
gen Ersten Weltkrieg« (1900-1930), in: Mittelweg 36, 24 (2015), S. 225-248.
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Isabel Hull oder Heather Jones — als eine Macht interpretiert, die zwar auch
das Volkerrecht dehnte und brach, aber prinzipiell eine gemiRigtere Form
der Kriegfithrung verfolgte als die Mittelmichte.”! Um zur Ausmessung der
britischen Gewaltkultur einen wichtigen Beitrag zu leisten, widmet sich
Alex J. Kay in seiner Studie erstmals auf breiter Quellenbasis britischen und
kanadischen Landstreitkriften in den Weltkriegen.*? Er kann zeigen, dass
die Tétung von Gefangenen im Ersten Weltkrieg ein hiufig anzutreffendes
Phinomen war, das sich nicht nur mit situativen Faktoren erkliren lisst.
Gewiss gab es in der Schlacht eine Grauzone, in der das Tétungsgebot in
ein Tétungsverbot iiberging. Und es ldsst sich auch argumentieren, dass
die Regeln der Haager Landkriegsordnung, die auch in den einschligigen
britischen Vorschriften implementiert waren und die die Tétung »eines die
Waffen streckenden oder wehrlosen Feindes« ausdriicklich verboten®, im
Kampf kaum umzusetzen waren. Kay ist in seinen Forschungen aber auf
eine Gewaltkultur gestofden, die die Totung von (potenziellen) Gefangenen
sehr begiinstigte. So tibertrug die britische Armee ihre jahrzehntelange
Kolonialerfahrung erkennbar auf den europdischen Kriegsschauplatz. Die
Hasspropaganda von Presse, Literatur und Streitkriften trug dazu bei, die
Tétung von deutschen Gefangenen auf dem Schlachtfeld als legitim anzuse-
hen. Kay kann auch nachweisen, dass sich diese Kultur auf die Streitkrifte
der Dominions iibertrug. Das galt fiir die Kanadier ebenso wie fur die
Stdafrikaner, wie Anna La Grange in ihrem Beitrag zeigen kann. Und dies,
obwohl sich deren Soldaten von ihrem kulturellen Hintergrund deutlich von
den Briten unterschieden. Ob die Tétung von Gefangenen im gleichen Aus-
mafd auch von den anderen Armeen der Grofmichte durchgefithrt wurde,

51 Hull, Scrap of Paper; Heather Jones, Violence against Prisoners of War in the First World War. Britain,
France and Germany, 1914-1920, Cambridge 2013.

52 Dass Gefangentétung eher die Ausnahme waren, meinen Alan Kramer, Dynamic of Destruction.
Culture and Mass Killing in the First World War, Oxford 2007, S. 64; und Benjamin Ziemann, Gewalt
im Ersten Weltkrieg. Toten — Uberleben — Verweigern, Essen 2013, S. 72-78. Dass es eher die Regel war,
glauben Niall Ferguson, Der falsche Krieg. Der Erste Weltkrieg und das 20. Jahvhundert, Stuttgart 1999,
S. 356; Brian K. Feltman, Tolerance as Crime. British Treatment of German Prisoners of War on
the Western Front, 1914-1918, in: War in History 17 (2010) S. 435-458; Alexander Watson, Enduring
the Great War. Combat, Morale and Collapse in the German and British Armies, 1914-1918, Cambridge
2008, S. 71 f.; Jones, Violence against Prisoners, S. 100 f.

53 Abkommen betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkriegs, 18.10.1907, I1. Abschnitt, Art
.23 ¢) & d). Ahnliche Bestimmungen wurden schon im Briisseler Abkommen von 1874 festgehal-
ten. Dale Blair, No Quarter. Unlawful Killing and Surrender in the Australian War Experience 1915-18,
Port Adelaide 2005, Reprint, S. 19.
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ist bislang nicht bekannt, da quellengesittigte Forschungen dazu fehlen.**
Ein Vergleich mit der deutschen Praxis wire schon deshalb wiinschens-
wert, um die Wirkung von Diskurs und Situation auf die exzessive Gewalt
an diesem Beispiel ausmessen zu kénnen. Die bisherigen Ergebnisse der
Forschungsgruppe legen nahe, dass der 6ffentliche Diskurs durchaus einen
verschirfenden oder einhegenden Einfluss auf das militirische Gewalthan-
deln austiben konnte. Deshalb wiren auf der deutschen Seite eigentlich
weniger Gefangenentdtungen zu erwarten, da es im Deutschen Reich weder
eine dhnliche intensive Kolonialerfahrung des Militirs noch eine das Indi-
viduum dehumanisierende Hasspropaganda gab. Die Uberpriifung dieser
Hypothese steht aber noch aus.

Staaten fithren Kriege, um sie zu gewinnen. Welche Mittel sie zur Errei-
chung dieses Ziels anwenden, ist das Ergebnis von Aushandlungsprozessen,
in denen der vermeintliche Nutzen gegen die militirischen, politischen
oder 6konomischen Kosten abgewogen wurde. Dieser Prozess verlief bei
den Grofimichten des Ersten Weltkrieges durchaus unterschiedlich, da
es unterschiedliche Gewaltkulturen gab, mithin also differierende Rechts-
interpretationen, Diskurse @iber militirische Notwendigkeiten, aber auch
unterschiedliche Auffassungen, vom zu tolerierenden Maf an Gewalt. Al-
lerdings war das Delta kleiner als die Verfechter eines »German Way of
War« suggerieren. Noch kleiner werden die Unterschiede zwischen den
GrofSmichten, wenn man den Blick nicht auf die Kulturen, sondern auf
das Gewalthandeln selbst richtet. So zeigt sich, dass jene Staaten und
Armeen, die mit dhnlichen Situationen konfrontiert waren, zwar nicht
gleich, aber durchaus dhnlich handelten. Dieser Befund gilt etwa fiir die
Reaktion Deutschlands, Osterreich-Ungarns und Russlands auf realen oder
unterstellten zivilen Widerstand in den ersten Monaten des Krieges. Der
Vergleich mit GrofRbritannien wird dadurch erschwert, dass sich London in
einer grundlegend anderen Lage befand. Es war keine Besatzungsmacht,
kampfte nicht gegen zivilen Widerstand und erfreute sich einer deutlich
besseren Versorgungslage. Die Untersuchung von Alex J. Kay zeigt aller-
dings, dass von einer prinzipiell gemifigten britischen Kriegfithrung nicht
gesprochen werden kann. Um den totalen Krieg zu gewinnen, waren letzt-
lich alle bereit, das Vélkerrecht zu dehnen und - je nach Lage — auch zu
brechen.

54 Hamza Deniz Kobus arbeitet zu diesem Thema in den kommenden Jahren an der Universitit
Potsdam an einer Dissertation.
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Am grofiten waren die Unterschiede der militarischen Gewaltkulturen
zweifellos im Zweiten Weltkrieg. Die besondere Rolle des Deutschen Rei-
ches und Japans muss an dieser Stelle nicht weiter ausgefithrt werden, da
sie hinldnglich in der Forschung behandelt wurde.* Allerdings sind nicht al-
le Grofimichte gleich intensiv untersucht worden. Die Gewaltkultur der Ro-
ten Armee ist bislang eines der grofien Desiderate der Weltkriegsforschung
und durch den restriktiven Zugang zu den russischen Archiven liegen auch
nur wenige neue Studien dazu vor.*® Grolbritannien war allenfalls im Zu-
sammenhang mit dem strategischen Luftkrieg Gegenstand der Gewaltfor-
schung”’. Alex J. Kay leistet mit seiner Studie daher einen wichtigen Beitrag,
diese Liicke zu schliefRen. Er kann nachweisen, dass sich die Briten als ein-
zige Grofimacht im Zweiten Weltkrieg zu Land nicht weiter radikalisierten,
sondern im Vergleich zu den Jahren 1914-1918 mif3igten. Die massive offent-
liche Kritik an den britischen Exzessen in Indien und Irland 1919-1921 fithrte
zu einer Verinderung des Referenzrahmens und beeinflusste das Verhalten
britischer Soldaten im Zweiten Weltkrieg nachweislich. Von diesen sind —
im Gegensatz zur kanadischen Armee — fiir die Jahre 1940-1945 kaum Ge-
fangenerschiefungen und nur sehr wenige Fille von sexueller Gewalt iiber-
liefert. Die Siidafrikaner folgten im Ubrigen dem britischen Pfad — und zwar
aus dhnlichen Griinden, wie Anna La Grange nachweisen kann: Die exzessi-
ve Gewalt der Union Defence Force gegen den Aufstand der Bondelswarts in
Stidwestafrika und gegen den Generalstreik der Minenarbeiter fithrte nach
1922 zu massiven 6ffentlichen Protesten. Es folgte eine Debatte iiber die Ein-
hegung militirischer Gewalt, die zumindest teilweise erkliren kann, warum
kaum Exzesse siidafrikanischer Soldaten im Zweiten Weltkrieg tiberliefert
sind.

Aus diesem Uberblick werden folgende iibergeordnete Ergebnisse deut-
lich:

55Vgl. u.a. Miguel Alonso, Alan Kramer, Javier Rodrigo (Hrsg.), Fascist Warfare 1922-1945. Aggression,
Occupation, Cham 2019.

56 Vgl. z.B. Kerstin Bischl, Frontbeziehungen. Geschlechterverhiltnisse und Gewaltdynamiken im Alltag der
Roten Armee 1941-1945, Hamburg 2019.

57 Vgl. zuletzt Richard Overy, Operation Gomorrha. Ruthlessness and the British Air War, 1943, in:
D.J. B. Trim, Brendan Simms (Hrsg.), Harfleur to Hamburyg. Five Centuries of English and British Vio-
lencein Europe, London 2024, S. 217-234; Lukas Willmy, Operation Donnerschlag. Imperiale Aufstands-
bekampfung aus der Luft und das Morale Bombing deutscher Stidte durch die britische Royal Air Force 1945,
Gottingen 2024.
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Es hat sich als sinnvoll erwiesen, in Weiterentwicklung des Konzeptes von Isabell
Hull’®, Militirkulturen in Organisations- und Gewaltkulturen zu unterscheiden,
wobei die Uberginge fliefend waren. Die Organisationskulturen allein geben noch
keinen sicheren Hinweis auf das Gewaltverstindnis und vor allem nicht auf das
Handeln der Soldaten. Armeen, die dhnlich organisiert waren, dhnliche Doktrinen
und Rechtssysteme aufwiesen, konnten durchaus ein unterschiedliches Verstind-
nis von Legitimitit entwickeln. Das signifikanteste Beispiel sind die Briten und
Kanadier wihrend des Zweiten Weltkrieges. Beide Armeen hatten sehr dhnliche
Organisationskulturen und dennoch entwickelte die britische Armee im Landkrieg
eine Kultur der Einhegung von Gewalt und die kanadische — im westeuropdischen
Mafistab — eher eine der Eskalation. Situative Faktoren konnen diese Unterschiede
im Ubrigen nicht erkliren. Briten und Kanadier fochten Seite an Seite auf denselben
Kriegsschauplitzen in sehr dhnlichen Situationen und man muss davon ausgehen,
dass ihre Soldaten dhnliche Emotionen von Angst, Wut und Hass entwickelten. Und
trotzdem handelten sie unterschiedlich.

Gewaltkulturen des Militirs waren von 1683 bis 1945 stindigen Verinderungen un-
terworfen. Im Verlauf des 250-jihrigen Untersuchungszeitraums veranderte sich das
Verstindnis von illegitimer Gewalt im Krieg in einer komplexen, zuweilen gegenliu-
figen Entwicklung. Dazu zwei kurze Beispiele:

Im »Grof3en Tiirkenkrieg« entsprach es einem staatlich sanktionierten Kriegsbrauch,
Stadte nach der Erstiirmung zu pliindern, wobei zuweilen Tausende von Zivilisten
umkamen. Im Siebenjihrigen Krieg kam diese Praxis in Europa nur noch selten und
in den Napoleonischen Kriegen nur noch an der europdischen Peripherie vor. Im 19.
Jahrhundert wurde sie dann endgiiltig als illegitim angesehen und verschwand ganz
aus der zwischenstaatlichen Gewaltpraxis in Europa.

Im gesamten Untersuchungszeitraum galt ziviler Widerstand gegen eine Besat-
zungsarmee aus der Sicht letzterer als illegitim. Die Repressalien waren am Ende
des 17. und im 18. Jahrhundert aber deutlich weniger radikal als 1870/71 oder in
den Weltkriegen. Geiseln zu nehmen, wurde durchaus als legitim angesehen, sie
aber auch zu tdten, galt als illegitim und kam kaum vor. In den Revolutions- und
Napoleonischen Kriegen etablierte sich dann — angetrieben von der Erfahrung in der
Vendée - ein Verstindnis, dass ziviler Widerstand mit Brachialgewalt zu brechen sei
und dies artete immer wieder in Massaker aus, die es so zuvor nicht gegeben hatte.
Eine dauerhafte Einhegung gelang im langen 19. Jahrhundert nicht und im Ersten
Weltkrieg hatten die Exzesse ein Ausmafd wie in vergleichbaren Situationen in den
Jahren 1792/1815.

Die Gewaltkulturen der Grofimachte haben sich — cum grano salis — in dhnliche Rich-
tungen entwickelt. Im synchronen Vergleich unterschieden sie sich daher weniger als
urspriinglich erwartet. Allerdings gab es auch Phasen, in denen sie sich auseinander-
entwickelten. Die Unterschiede werden in unserer Untersuchung vor allem in den Re-

58 Hull, Absolute Destruction, S. 93—109.
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volutionskriegen und im Zweiten Weltkrieg sichtbar, somit in Zeitriumen besonders
langer, verlustreicher und gewalttitiger Kriege. Hinzu kam in diesen Zeitspannen ei-
ne deutlich héhere ideologische Aufladung, zumindest von Teilen der kriegfithrenden
Machte.

Die wirkungsmichtigsten Treiber von Verinderungen waren die grofRen gesellschaft-
lich-politischen Rahmungen: die Aufklirung, die atlantischen Revolutionen, die Ko-
difizierung des humanitiren Volkerrechts, schlieflich der Hochimperialismus mit
seiner Tendenz zur Totalisierung von militirischer Theorie und Praxis. Die Religi-
on spielte dabei — wie Matthias Asche in seinem Beitrag zeigt — in den untersuchten
Kriegen keine zentrale Rolle. Sie war — so der vorliufige Befund — wohl nur in Aus-
nahmefillen eine treibende Kraft fiir Gewaltexzesse gegen Soldaten und Zivilisten.
Am prominentesten ist dies bei der antisemitischen Gewalt der Kosaken nachzuwei-
sen. Religion blieb aber trotz der Aufklirung und der Sikularisierung fiir den Krieg
instrumentalisierbar und spielte in den meisten untersuchten Konflikten durchaus
noch eine Rolle, etwa als nachtriglich benutztes Argument fiir Gewalthandeln gegen
Menschen und — méglicherweise noch hiufiger — gegen Kulturgiiter.

Der Krieg mit seinen Exzessen hat in den allermeisten Fillen nicht zu einem dau-
erhaft radikaleren Verstindnis von Illegitimitit und Legitimitit gefithrt. Gewiss
waren die Gewaltkulturen unter dem Eindruck der Kampfhandlungen durchlissiger.
Fir den »GrofRen Tirkenkrieg« oder den Siebenjihrigen Krieg in Europa lasst sich
aber keine Radikalisierung fiir die nachfolgenden Epochen nachweisen. Und selbst
die Gewalteskalation der Koalitionskriege fithrte im 19. Jahrhundert »lediglich« in
der Frage des zivilen Widerstands zu einer Verschiebung des Referenzrahmens,
nicht aber generell im Verstindnis militirischen Gewalthandelns. Im Gegenteil: Es
gab vielmehr den Wunsch der Einhegung des Krieges, die durch die Durchsetzung
staatlicher Normen, eine einheitliche Ausbildung des Militirs und die Auflésung von
Sonderformationen noch geférdert wurde. Erst vom Ersten Weltkrieg ging erstmals
ein deutlicher Radikalisierungsschub aus. Versuche der Einhegung scheiterten in der
Zwischenkriegszeit und die Mafistibe von Legitimitit und Illegitimitit verschoben
sich. Dies allerdings auch nicht tiberall: Die hier untersuchten Fille der britischen
und siidafrikanischen Landstreitkrifte sind interessante Ausnahmen von der Regel.

Die Wirkmichtigkeit der grofien gesellschaftlich-politischen Zisuren hat zur Folge,
dass von der Gewaltkultur eines Staates iiber einen lingeren Zeitraum und iiber die
Epochengrenzen hinweg nicht gesprochen werden kann. Vorstellungen eines »Rus-
sian«, »German« oder »British Way of War« konnte die Forschungsgruppe zumin-
dest bislang nicht bestitigen. Das auffallendste Ergebnis tiber den gesamten Unter-
suchungszeitraum ist bisher, dass die Gewaltkulturen vergleichsweise eng zusam-
menliegen und es meist keine extremen Abweichungen gibt. Am gréfiten ist diese
nach derzeitigem Stand im Falle Frankreichs in den Koalitionskriegen und der Briten
1939-1945. In beiden Fillen ist das Bild noch unfertig und muss in der zweiten Pro-
jekthilfte vervollstindigt werden. Gleichwohl kann nach derzeitigem Wissensstand
festgehalten werden, dass das vordringlichste Merkmal nicht die Extreme, sondern
vielfache Uberlappungen sind. Es gab somit ein im Wesentlichen geteiltes Verstind-
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nis von Illegitimitit im Krieg, das sich zwar im Detail, aber nicht prinzipiell unter-
schied. Der Zweite Weltkrieg mit seinen kategorialen Unterschieden zwischen der
Kriegfithrung der Alliierten sowie des Deutschen Reichs und seiner Verbiindeten stellt
in historischer Perspektive somit eine grofie Ausnahme dar.

Die einzige langfristige Kontinuitit, die sich bislang feststellen lief3, ist die herausge-
hobene Rolle der britischen Offentlichkeit. Diese fithrte nicht notwendigerweise zu
weniger Gewalthandeln, aber der Rechtfertigungsaufwand bei Regeliibertretungen
war vom 18. bis ins 20. Jahrhundert hinein deutlich grofRer als in anderen Lindern.
Und der 6ffentliche Diskurs war auch ein wichtiger Faktor, warum — ganz entgegen
des Trends — die Gewaltkultur der britischen Landstreitkrifte zumindest im Zweiten
Weltkrieg gemafiigter war.

Es deuten sich keine spezifischen Gewaltsignaturen einzelner Verbiande der reguliren
Armeen an. Den Gewaltkulturen einzelner Regimenter nachzuspiiren war aus Quel-
len-, sowie aus Zeitmangel kaum erschopfend moéglich. Es fanden sich aber auch kei-
ne Hinweise aufregulire Verbinde, die aus der Masse hervorgestochen wiren. Fiir die
britischen und stidafrikanischen Streitkrifte der Weltkriege gibt es zwar Hinweise in
diese Richtung, die sich aber nicht in dem Maf3e verdichtet haben, wie die Forschung
das etwa fur Verbinde der Wehrmacht und der Waffen-SS in Italien 1943-1945 zei-
gen konnte.” Sonderverbinde, die nicht der Disziplinargewalt der stehenden Arme-
en unterworfen waren, hatten allerdings sehr wohl eine spezifische Gewaltkultur. Zu
nennen sind die habsburgischen Grenzregimenter, Freikorps, die im Siebenjahrigen
Krieg unter franzésischer oder britischer Fahne kimpften oder die russischen Kosa-
ken.

Uber die Auswirkungen der Kolonialerfahrungen auf die Kriege in Europa wird eine
intensive Fachdebatte gefiihrt.®® Die Forschungsgruppe kann zeigen, dass im Sieben-
jahrigen Krieg Transferwirkungen sehr gering und die Sphiren weitgehend getrennt
waren. In der Napoleonischen Zeit war die Trennung weniger hermetisch. Erfahrun-
gen in den Kolonien oder in Regionen der europiischen Peripherie die als »halb-zivi-
lisiert« oder gar kolonial wahrgenommen wurden, haben deutlich nachweisbare Spu-
ren in der Gewaltkultur der franzdsischen Armee hinterlassen. Ahnliches kann fiir die
britische Armee im Ersten Weltkrieg konstatiert werden. Fiir deren Kulturwandel hin
zu einer gemafligteren Kriegfithrung waren wiederum koloniale Gewalt und deren
Skandalisierung in der Offentlichkeit verantwortlich. Dass sich bis 1918 das Gewalt-
handeln in den Kolonien deutlich von dem in Europa unterschieden hat, streicht Tanja
Bithrer in ihrem Beitrag nochmals heraus. Sie argumentiert aber auch, dass sich — zu-
mindest in der Phase des Hochimperialismus — die militirischen Gewaltkulturen der
europdischen Kolonialméichte kaum unterschieden haben. »Insgesamt sind grund-

59 Die Division »Hermann Goring« und die Division »Reichsfithrer-SS« waren fiir nahezu 40 % der
Opfer deutscher Exzesse verantwortlich. Vgl. Carlo Gentile, Wehrmacht und Waffen-SS im Partisa-
nenkrieg in Italien 1943-1945, Paderborn 2012, S. 407-411.

60 Jirgen Zimmerer, Von Windhuk nach Auschwitz? Beitrige zum Verhdltnis von Kolonialismus und Holo-
caust, Miinster 2008.
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10.

satzlich vielmehr transimperiale als national-koloniale Militirkulturen bei Kolonial-
armeen feststellbar, wenn sich sicherlich auch einige lokale Eigenheiten von sekun-
direr Natur herausbildetenc, schreibt Tanja Bithrer in ihrem Beitrag.®! Diese waren
sich damit wohl noch dhnlicher als die Gewaltkulturen der reguliren europiischen
Armeen.

Die Teilprojekte der Forschungsgruppe haben die Relevanz situativer Faktoren fiir Ge-
waltexzesse durchgehend bestatigt. Ziviler Widerstand und der Zusammenbruch der
militirischen Ordnung waren in allen untersuchten Kriegen Katalysatoren der Ge-
walt. Sie schiirten Emotionen wie Angst, Verbitterung und Hass, die sich stets gewalt-
verschirfend auswirkten, worauf Birgit Aschmann in ihrem Beitrag hinweist. Den
»sauberen« Kampf gegen zivilen Widerstand gab es nicht. Ein itberraschendes Ergeb-
niswar, dass in der »killing zone« der Front iiber Hunderte von Jahren hinweg die glei-
chen Geriichte als Begriindung verwendet wurden, um illegitime Gewalt zu rechtfer-
tigen: Scheinkapitulationen durch das Zeigen der Weifden Fahne oder vermeintliche
Verstiimmelungen von eigenen Gefangenen lassen sich von den »GrofRen Tiirkenkrie-
gen« bis zum Zweiten Weltkrieg nachweisen. Sie waren auf allen Seiten und zu allen
untersuchten Zeiten Begriindungen fiir die Verweigerung von Pardon.

Daraus folgt: Militirische Gewaltkulturen sind nicht DER, aber doch EIN
Faktor, der Exzesse erklirt. Sie beeinflussten Befehle und Dispositionen. Si-
tuationen haben sich in den meisten der untersuchten Fille aber als der wir-
kungsmaichtigere Faktor erwiesen.

61 Tanja Bithrer in diesem Band, S. 312.



The Civilian as an Enemy? Violent Practices
by the Ottoman Army against »Civilians«
during the »Great Turkish Wars« (1683-1699)

Barbaros Koksal and Markus Koller

Introduction

For a long time, relations between the Ottoman Empire and the Christian
states were studied primarily from the perspective of the military conflicts
between the armies of the sultans and other European rulers. Since the end
of the twentieth century, not least because of the growing interest in cultural
studies, new perspectives have emerged that, among other things, address
the question of comparable structures. In this context, Suraiya Faroghi men-
tions war as a raison d’étre that was central to both early modern European
states and the Ottoman Empire.! The mobilization of soldiers, the supply of
armies and the expansion of military infrastructure not only influenced the
structural design of state entities. War also shaped the lives of people who
had to cope with the recurring threat of military conflict* and who could be-
come victims of physical violence in times of war. This focus on the »human
in war« has come to the fore in historical research and is one of the most im-
portant fields of research within the »New Military History«’, to which the

1 Suraiya Faroghi, The Ottoman Empire and the World around It, London 2004, p. 8.

2 Johann Wild, who had come to Hungary as a prisoner in 1604, reported, for example, that the
Ottomans invested very little private money in the structural infrastructure of the towns. They
feared a Habsburg attack and the conquest of this region at any time; see Johann Wild, Rey-
sebeschreibung eines Gefangenen Christen Anno 1604, Stuttgart 1964, p. 62.

3 Jutta Novosadtko, Krieg, Gewalt und Ordnung. Einfiihrung in die Militargeschichte, Tiibingen 2002;
Jorg Echternkamp/Wolfgang Schmidt/Thomas Vogel (eds.), Perspektiven der Militirgeschichte.
Raum, Gewalt und Reprisentation in historischer Forschung und Bildung, Munich 2010.
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present essay, with its focus on the »Great Turkish War« (1683-1699), can also
be assigned.

The outbreak of the »Great Turkish War« came at a time when people
across much of Europe were still suffering from the consequences of the
Thirty Years’ War. The Peace of Westphalia in 1648 had largely ended hos-
tilities, but it was by no means the end of war and violence. Many smaller
conflicts continued to simmer.* Moreover, even after the formal end of the
war, individual states had considerable problems protecting their popula-
tions from the abuses of soldiers. Maren Lorenz uses the example of the
territories of Bremen-Verden and Pomerania under Swedish rule to show
how the military there formed a class of its own that knew how to assert
its interests against the state authorities.” The Swedish state was hardly
able to counter the often-boundless violence of the soldiers, even though a
sufficient framework of norms existed. What was lacking was the will and
control of the state institutions. The Swedish king thus found himself in the
same situation as other rulers in the 17th century who wanted to bind the
military closer to them and curb or prevent violence against the population.
As Marco Kollenberg points out in his essay®, the imperial troops were now
confronted with provisions in the articles of war that were to be understood
as orders from the monarch. It was now possible to take legal action against
the misconduct of soldiers, and troop commanders and their sovereigns
increasingly had to justify acts Hof extreme violence in public. The »Great
Turkish War« shows that such excesses against the »civilian population«
were particularly common in the context of sieges or when soldiers had been
exposed to traumatic experiences in the course of the war. In addition, the
population suffered from frequent looting, the causes of which were partly
rooted in the different structures of the Habsburg and Ottoman armies.
While all imperial soldiers were paid, the Ottoman army also contained
unpaid units. These included Tartar troops, for example, who had to support
themselves by plundering. What both armies had in common, however, was

4 Konrad Repgen, DreifSigjihriger Krieg und Westfilischer Friede. Studien und Quellen, Paderborn 2019.

5Maren Lorenz, Das Rad der Gewalt. Militir und Zivilbevilkerung in Norddeutschland nach dem
DreifSigjihrigen Krieg (1650-1700), Cologne 2007; Marian Fiissel, Review of: Maren Lorenz, Das
Rad der Gewalt. Militir und Zivilbevélkerung in Norddeutschland nach dem Dreifigjahrigen
Krieg (1650-1700), Cologne 2007, in: H-Soz-Kult, 19.05.2008, <www.hsozkult.de/publicationre-
view/id/reb-10790>.

6 See Marco Kollenberg's text in this volume.
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the fact that salaries were often inadequate or not paid at all. Both factors
encouraged plundering even by regular army units.

In both essays on the Ottoman and Habsburg armies in the »Great Turk-
ish War, it is also made clear that the term »civilian population« is only par-
tially applicable, and thus the boundary between the military and the society
surrounding it can hardly be described precisely. Within the Habsburg Em-
pire, a distinction can be made between soldiers and the non-military popu-
lation, the latter including all persons not bound by an oath to a flag or by an
article of war to a sovereign prince. In particular, women, children, priests,
etc., were to be regarded as non-combatants and enjoyed special protection,
atleast on paper. Similarly, the category of »civilian population«is not recog-
nized in Ottoman legal thought; rather, in the event of war — as can be seen in
the example of mobilization (Nefir-i Amm) — there was a very fluid transition
between the military and the »civilian populationx.

These often-fluid boundaries between the military and non-military
populations also characterized the Ottoman-Habsburg borderlands, as ev-
idenced by the structures of the military frontier on both sides.” The reality
of life there was also shaped by another fluid boundary, which often made
it difficult or impossible to distinguish clearly between times of war and
times of peace. Georg Michels has recently shown how, in the 1660s and
1670s, Ottoman provincial governors and fortress commanders steadily ex-
panded their sphere of influence at the expense of the Habsburg monarchy.
They brought towns and villages under their control with the help of the
troops they commanded, who were now taxed by the Ottoman authorities.®
This continuous shifting of the border took place after the Treaty of Eisen-
burg/Vasvar (1664), which formally ended the Ottoman-Habsburg war of
1663/64. However, the agreement between the two empires did not contain
any precise regulations regarding the course of the border, which facilitated
this expansionist policy of the Ottomans.® This continuous expansion of
Ottoman rule at a time when the two empires were not formally at war with
each other raises the question of what kind of war the people were actually
facing. In his monograph on the Thirty Years’ War, Herfried Miinkler refers

7 Karl Kaser, Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft an der kroatisch-sla-
wonischen Militirgrenze (1535-1881), Vienna 1997; Klara Hegyi, The Ottoman Military Organization in
Hungary. Fortresses, Fortress Garrisons and Finances, Berlin 2018.

8 Georg Michels, The Habsburg Empire under Siege. Ottoman Expansion and Hungarian Revolt in the Age
of Grand Vizier Ahmed Kopriilii (1661-76), Montreal 2021, pp. 27—64.

9 1bid., p. 42.
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to the variety of intertwined types of war in this conflict (rebellion of the
estates, interstate war, religious war, imperial and hegemonic war, and
civil war) and ultimately distinguishes between two types of war, which
- in addition to some of the categories mentioned — are also relevant for
understanding the »Great Turkish Wars». Firstly, he refers to the »great
war« waged by states or empires in which the military was subject to stati-
fication. Alongside this, there existed the »Kleinkrieg« (small-scale war), in
which war entrepreneurs with their mercenary bands waged war »on their
own account«. These fighters mostly came from the peasant population,
and their violence was often directed against marauding bands of soldiers.
Miinkler sees the Thirty Years’ War as an important milestone, in which the
»Kleinkrieg« and the »GrofRkrieg« increasingly merged in the sense that the
»Kleinkrieg« increasingly became a strategy directed at the logistics of the
opposing armies.

The Westphalian Order, established in 1648, thus promoted the strati-
fication of war and the international legal distinction between combatants
and non-combatants, even extending into the realm of »Kleinkrieg«. How-
ever, this process did not unfold in a comparable manner on the European
periphery (Spain, the Balkans, and the Caucasus), where »Kleinkrieg« con-
tinued to play an important role.!® In the Ottoman-Habsburg borderlands,
the Ottoman governors and fortress commanders did not maintain mer-
cenary troops, but they can, with some limitations, be regarded as war
entrepreneurs who expanded their respective domains even outside the
period of the »Grof3krieg«. They had their own room for maneuver and in
some cases did not necessarily act in line with the political decision-makers
in Constantinople, but their expansive policy in the borderlands was based
on their basic tolerance. The sometimes tense interplay between the actors in
the border region and the central administration in the capital also reflected
the latent field of tension between the destatization and stratification of
the war on both sides of the Ottoman-Habsburg border. Ultimately, this
»Kleinkrieg« allowed a permanent state of war to persist, which could in-
deed be described as a »Grof3krieg« with limited military means. However,
one could also ask whether this was a different category of war, to be placed
between »Kleinkrieg« and »GrofSkrieg«." The outbreak of the Great Turkish

10 Herfried Minkler, Der DreifSigjahrige Krieg. Europiische Katastrophe, deutsches Trauma 1618-1648,
Berlin 2017.
11 Many thanks to Kahraman Sakul for this idea.
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War in 1683 was merely a further escalation of this state of war for the peo-
ple. These fluid transitions between different forms of warfare influenced
not only the perception of violence but also its classification as legitimate
or illegitimate in different war contexts by Habsburg and Ottoman legal
experts and military personnel, as well as the question of who should ac-
tually be considered civilians. Such fluid transitions between »Kleinkrieg«
and »Grof3krieg« can be observed in many of the imperial borderlands of
Eastern Europe, meaning that the outbreak of the »Great Turkish War« did
not fundamentally change the reality of life for the local population with its
multiple experiences of violence.

The founding of the »Holy League« in 1684, which involved the Habsburg
monarchy, Poland-Lithuania, Venice, the Knights of Malta, the Holy See, and
from 1686 also Russia, brought these regional war zones together and initi-
ated a sequence of wars in Eastern Europe that would last until 1699 or 1700.
In southeastern Europe, the Republic of Venice declared war on the Ottoman
Empire in 1684, which raged in Dalmatia and the Aegean in the following
years. After the end of the Cretan War (1645-1669), the »Linea Nani« was es-
tablished as a border along which conflicts, described as »Kleinkrieg, re-
peatedly flared up in the following years. In 1684, the »Kleinkrieg« merged
once again with the »Grof3krieg«, as regional militias in both Dalmatia and
the Morea fought alongside the regular Venetian army. The troops of the Re-
public of Venice, on the other hand, consisted mainly of Dalmatian, German,
and Italian mercenaries and were commanded by German and Swedish offi-
cers such as Hannibal von Degenfeld or Otto Wilhelm von Kénigsmarck. On
the Greek mainland, however, the »Kleinkrieg« maintained its own dynam-
ics and did not fully submit to the strategic objectives of either the Ottoman
or the very heterogeneous Venetian mercenary army. The Ottoman-Venetian
war often degenerated into a guerrilla war, in which pro-Venetian or pro-
Ottoman fighters from the local population fought each other, and warlords
with their soldiers waged war »on their own account«. Warfare in Dalmatia
was also characterized not only by the fighting of regular units but also by
the violence of local »war entrepreneurs«.’> When hostilities ended with the
Peace of Sremski Karlovci/Karlowitz (1699), ratified by the Sultan in 1701, the

12 Oliver Jens Schmitt, Die venezianische Herrschaft in Siidosteuropa (15.-18. Jahrhundert.), in:
idem (ed.), Herrschaft und Politik in Siidosteuropa von 1300 bis 1800, Berlin 2021, pp. 385-464,
pp. 412 f. For Dalmatia, see Tea Mayhew, Dalmatia between Ottoman and Venetian Rule. Contado di
Zara 1645-1718, Rome 2008.
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Republic of Venice was granted the Morea, Parga, Butrint, Herceg Novi and
Risan.

In the Ottoman-Hungarian borderlands, the »Kleinkrieg« had already
increasingly turned into a »GrofRkrieg« by the early 1680s, when the conflict
between the Kuruc forces under Imre Tholkély (1657-1705) and the Viennese
court escalated into open warfare in 1681. Sultan Mehmet IV (1648-1687)
and his Grand Vizier Merzifonlu Kara Mustafa Pasha openly supported
the Kuruc leader, and troops from the Ottoman governor of Buda helped
Thokoly capture important Habsburg fortresses. By the end of 1682, the
Ottomans had amassed a large army, probably originally intended only to
secure dominance over Hungary, but eventually marching on Vienna under
the command of the Grand Vizier. After the failed siege (1683), the Ottoman
armies suffered a series of defeats, resulting in the loss of Buda, Szeged,
and Pécs by 1686. In 1688, large parts of Slavonia and Sirem also came under
Habsburg control. On the battlefields of central Southeastern Europe, the
»Kleinkrieg« intertwined with the »Grofkrieg«. Christian auxiliaries of
the Habsburgs, recruited from the local population, repeatedly instilled
fear and terror among the people. They accompanied the Habsburg armies
in their attacks on Skopje (1689) and Sarajevo (1697), both of which were
burned to the ground. When the Ottomans managed to recapture Ni§ and
Belgrade in 1690, and the Habsburgs were militarily weakened by the War
of the Palatine Succession (1688-1697), the war seemed to turn in favour
of the Ottoman dynasty. In the following years, Ottoman troops achieved
significant victories, including the recapture of Timisoara (1696). However,
the defeat of Prince Eugene at the Battle of Zenta (1697) put an end to the
Ottoman offensive.” In the Treaty of Karlowitz, the Habsburg monarchy
received Hungary and Transylvania, while the Banat of Timisoara remained
under Ottoman rule. The exact course of the border was determined — as was
the Venetian border — by joint border commissions, which operated along
the Ottoman-Habsburg border until 1703."

With Russia’s entry into the »Holy League«, additional imperial bor-
derlands were drawn into the »Great Turkish War«, where forms of the

130n the course of the Ottoman-Habsburg War, see Géza Palfty, Das Konigreich Ungarn
(1526-1699). Eine alte Regionalmacht innerhalb einer neuen Monarchie, in: Oliver Jens Schmitt
(ed.), Herrschaft und Politik in Siidosteuropa von 1300 bis 1800, Berlin 2021, pp.567-606, here

pp. 596-606.
14 John Stoye, Marsigli’s Europe, 1680-1730. The Life and Time of Luigi Ferdinando Marsigli, Soldier and Vir-

tuoso, New Haven 1994.
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»Kleinkrieg« were intertwined with the »GroRkrieg«. At the centre were
the Cossack territories along the Dnieper River, which were divided in the
Provisional Treaty of Andrusovo (1667). The areas on the right bank went to
Poland-Lithuania, the areas on the left bank came under the control of the
Tsarist Empire, while the Zaporozhia was to be administered jointly by both
powers.” This division plunged the Cossack territory into a period of severe
military conflicts. The Cossacks of the left bank rose up against Moscow,
and the hetman of the right bank, Petro Doroshenko (1665-1676), sought
rapprochement with the Ottoman Empire in order to achieve reunifica-
tion. Although the Sultan established a protectorate over much of the Right
Bank, this policy ultimately failed. The left-bank hetman, Ivan Samoilovich
(1672-1687), was also unable to maintain his position on the right bank
of the Dnieper.’ The military campaigns associated with these political
events led to significant population migrations and the devastation of this
region. Negotiations between Russia and Poland-Lithuania to transform the
Treaty of Andrusovo into a »Perpetual Peace« had been underway since the
spring of 1683, when Moscow made a condition for a joint alliance against
the Ottoman Empire. For Warsaw, this would have meant the permanent
recognition of the loss of Left Bank Ukraine, Kiev, and Smolensk. After
the victory of the allied armies under the command of the Polish king Jan
Sobieski (1674-1696), Poland-Lithuania hoped for a change of attitude on
the part of the Tsardom, but in vain.

As Poland-Lithuania failed to achieve military success against the Ot-
toman Empire and the Crimean Khanate in the early years of the »Great
Turkish War« and diplomatic pressure from the Habsburg Monarchy and
the Holy See increased, Warsaw finally agreed to convert the Treaty of An-
drusovointo a »Perpetual Peace«. In return, the tsarist empire pledged to join
the Holy League and launched a first campaign against the Crimean Tatars
in 1687, which was unsuccessful. Two years later, Russian forces reached the
fortress of Perekop on the Crimean isthmus but were unable to capture it.”
In 1695, a campaign by Tsar Peter I (1682-1725) against Azov also ended in
military disaster. Without its allies in the »Holy League«, Tsardom was un-
able to achieve its military goals, but the Karlowitz talks failed to produce a

15 Andreas Kappeler, Russland als Vielvilkerreich. Entstehung, Geschichte, Zerfall, Munich 2001, p. 61.

16 Andreas Kappeler, Kleine Geschichte der Ukraine, Munich 1994, pp. 68 f.

17 Manfred Hildermeier, Geschichte Russlands vom Mittelalter bis zur Oktoberrevolution, Munich 2013,
p. 335.
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final outcome. Meanwhile, Russia had made agreements with Denmark and
Saxony against Sweden. In February 1700, Saxon troops invaded Livonia,
marking the beginning of the Great Northern War (1700-1721). The tsar now
had to quickly make peace with the Ottoman Empire to support his ally,
whose military advance had been halted before Riga. Therefore, the Treaty
of Constantinople in 1700 was advantageous for the Ottoman Empire, which
had to cede Azov along with the fortresses of Taganrog, Pavlovsk, and Mius.
However, it was allowed to keep the fortresses along the Dnieper River to
prevent the Cossacks from raiding Russian territory.'®

1. Character of the War

From the Battle of Mohdcs in 1526 onwards, Hungary became a contested
battleground between the Ottomans and the Habsburgs. As part of the
Kopriiliis' New Northern Policy”, which aimed to ensure border security
along a line extending from Hungary to Crimea by profiting from the po-
litical and military instabilities in the neighbouring countries, Grand Vizier
Mustafa Pasha decided in 1683 to resolve the Hungarian issue definitively in
favour of the Ottoman Empire through war, despite all peace overtures from
the Habsburg Ambassador Albert von Caprara (1627-1691).%° In pursuit of
this goal, Mustafa Pasha laid siege to Vienna with his massive army com-
posed of central, local, volunteer, and vassal units.? Following the dramatic

18 Markus Koller, Siidosteuropa im Imperium der Sultane (16.-18. Jahrhundert), in: Schmitt, Oliver
Jens (ed.), Herrschaft und Politik in Siidosteuropa von 1300 bis 1800, Berlin 2021, pp. 465-566, here
pp. 503-505.

19 See Metin Kunt, 17. Yiizyilda Osmanli Kuzey Politikas1 Uzerine Bir Yorum, in: Bojazi¢i Universitesi
Dergisi: Hiimaniter Bilimler, v. 1-9, Istanbul 19761977, pp. 111-116.

20 The diplomat Albert von Caprara, of Bolognese origin, was sent to Istanbul in 1682 for diplomatic
negotiations. See Giovanni Benaglia, Relatione del viaggio fatto a Costantinopoli, et vitorno in Germania,
dellillustrissimo signor conte Alberto Caprara, gentiluomo della camera dell'imperatore e da esso mandato
come internuntio straordinario, e plenipotenziario per trattare la continuatione della tregua, Venice 1685,
pp. 5-6.

21 Although there are conflicting figures from different sources regarding the size of the Ottoman
army, it is generally accepted that the Ottoman army reached Vienna with a fairly large force con-
sidering the conditions of the time. The anonymous source »Fezdil-i Cihid Mecmuasi«, which
provides information on the route and organisation of the Ottoman army to Belgrade during
the Vienna campaign, states that the Ottoman army consisted of 291,500 soldiers. According to
this source, 98,500 of them were from the Central Army (80,000 Janissary, 15,000 Sipahi, 1500
Sam-Misr Kulu), 40,000 from Timar, 33,000 from the Umera Household, 100,000 from the Vassal
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defeat at the Battle of Kahlenberg, the siege ended in a definitive rout,
plunging the Ottoman Army into organizational chaos marked by losses,
desertions, and insubordination. The execution of Grand Vizier Mustafa
Pasha in Belgrade further exacerbated the chaos within the army’s com-
mand structure. The declarations of war by Russia and Venice against the
Ottoman Empire compelled the already hard-pressed Ottoman army to
engage in combat with coalition forces across a broad front for 16 years.
Facing these significant military and organizational challenges and fighting
against large, united forces was an unprecedented situation for the Ottoman
Empire.

The erosion of control over the military, to such an extent, paved the
way for the implementation of illegitimate practices of excessive violence,
whether individually or collectively, and even through the chain of com-
mand. A striking proof of this is the acts of violence and rape committed
by the governor of Diyarbekir, Kara Mehmet Pasha, during the campaign.
About 400 people from Diyarbekir came to Belgrade to complain to the
Grand Vizier about Kara Mehmet Pasha with bloody sheets as evidence of
the violence and rapes. Grand Vizier Mustafa Pasha chose to ignore these il-
legitimate acts of military violence committed by the Ottoman army against
its own people in order to avoid punishing his pasha who supplied him with
soldiers. Grand Vizier Mustafa Pasha stated that it was impossible to control
such a large number of soldiers and that such things could happen during
a war. In this way, the Grand Vizier indirectly expressed his view that such
illegitimate acts of military violence were »the nature of war«.*

Ego documents and archival sources related to military violence in Ot-
toman history up to the »Great Turkish Wars« were quite generous in convey-
ing information. These types of sources, especially during the period of the
»Great Turkish Wars«, are much more numerous than usual. These sources,

Forces (Crimea: 50,000, Wallachia: 10,000, Transylvania: 10,000, Hungary: 20,000) and the rest
were support services. See {lhami Danis (ed.), Fezail-i CihAd Mecmuasr'ndan II. Viyana Seferine
Bakmak: Dérdiincit Mehmed’in Nemge Seferi Menzilnamesi ve Osmanli Ordusu, in: FSM Schol-
arly Studies Journal of Humanities and Social Sciences 18, Istanbul 2021, pp. 70-75. Kahraman Sakul,
based on archival sources, claims that the combat strength of the Ottoman army, excluding vassal
forces and support services, was 120,000 soldiers. See Kahraman Sakul, I1. Viyana Kusatmas:: Yedi
Bagh Ejderin Fendi, Istanbul 2021, p. 232).

22 Sakul, I1. Viyana Kusatmasi, Istanbul 2021, p. 109, as cited in: Nazire Karagay Tiirkal (ed.), Silah-
dar Findiklil Mehmed Aga, Zeyl-i Fezleke (1065-22 Ca.1106/1654-7 Subat 1695), Marmara Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii (unpublished PhD thesis), Istanbul 2012, p. 806.
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especially the ego documents, provide quite detailed data on violent prac-
tices. Moreover, the authors of these sources reflect their own personal and
societal views on acts of violence, thus providing a mirror of how acts of vio-
lence were perceived by all sections of the Ottoman public.

Ottoman chroniclers, historians, and even poets and authors have drawn
unprecedented attention to the acts of excessive violence practiced by the Ot-
toman Army, especially against the enemy and its own civilian population.
For example, Tegrifatgibagi Ahmet Agas, the chief ceremonial officer’s diary
provides firsthand accounts of military operations, particularly highlighting
the illegitimate practices of military violence employed by the army during
its advance towards Vienna and in sieges.? Additionally, an Ottoman sol-
dier captured by the Austrian army, Esiri Hasan Aga, provides detailed ac-
counts of the practices of illegitimate violence perpetrated by Ottoman sol-
diers to the civilian population in enemy territories in his captivity narra-
tive.?* The poet Stibhi not only reflects the violent practices of the Ottoman
army in his poems but also criticizes these actions, conveying his own and
the public’s perceptions of military violent acts.” The Ottoman chronicler
Silahdar Findiklili Mehmed Aga (1658-1723), who personally participated in
the 1683 Vienna Expedition, expressed the difficulties he and his army faced
after leaving the army.?® The chronicle known as »Tarith-i Mehmed Girayx,
written by Mehmed Giray - the sibling of Crimean Khan Murad Giray — who
participated in the war, comprehensively elucidates instances of illegitimate
military violence perpetrated by the forces of the Ottoman Empire and the
Crimean Khanate. By offering insights into the war, this account presents
the Crimean perspective, particularly from the point of view of a Crimean
nobleman, on how they viewed the conflict and the acts of violence associ-
ated with it.?’

23 Richard F. Kreutel (ed.), Kara Mustafa vor Wien. Das Tiirkische Tagebuch der Belagerung Wiens 1683,
Zeremonienmeister der Hohen Pforte, Munich 1976.

24 Goker Inan (ed.), Hasan Esiri'nin Mi’Yariid-Diivel ve Misbariil-Milel Isimli Tarih ve Cografya Eseri, un-
published PhD thesis, Marmara Universitesi, Istanbul 2017.

25 Subhi, Manzum Tarih: Kara Mustafa Paganin Peg Seferi ¢yow gz <blaly Laluas 048), Siiley-
maniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Reisulkiittab Koleksiyonu: no.01199-006, Bibliyografik Kayit
No. 324458, Istanbul.

26 Tirkal (ed.), Silahdar Findiklili Mehmed Aga.

27 Ugur Demir (ed.), Tarih-i Mehmed Giray, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisit
(unpublished Master’s thesis), Istanbul 2016.
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The intensity of violence in major Turkish wars can also be traced through
Ottoman archival documents. In this context, Sikdyet Defterleri (Complaint
Registers) offers significant data. There are 22 complaint registers related
to the war period, and a significant portion of the complaints are related to
the war.?® When the complaints in registers are considered holistically, it can
be observed that the complaints about the Ottoman army predominantly re-
late to violence against their own people, looting, irregular conscription, and
corruption. Following the defeat in the Battle of Kahlenberg, the necessity
for the Ottomans to maintain a defensive position in warfare led to the vi-
olence being more directed toward their own people, with whom the army
members had more direct contact. On the other hand, the Miihimme Defterleri
(Register Books of Important Affairs) refers to an essential type of document
in the Ottoman Empire that contains the official correspondence, decisions,
and orders of the state. These registers typically contain decrees (Fermans)
issued by high-ranking state administrators to various public administra-
tions, provinces, or influential individuals. The Miihimme Defterleri serves as
a significant source of detailed information on Ottoman history and gov-
ernment. These records enable historians and researchers to gain in-depth
knowledge of the administrative structure of the Ottoman Empire, its mil-
itary, social and economic policies, judicial decisions and foreign relations.
There is an extensive collection of 14 Miithimme Defterleri that covers the period
of the Great Turkish Wars, from register book number 98 to 111. Although the
Miihimme Defterleri are known for their wide range of subjects, it is notewor-
thy that the majority of these registers from the period of the »Great Turk-
ish Wars« are primarily concerned with military affairs: decrees relating to
punishment, the conduct of war, the organization of the army, and acts of
violence.

2. Legal Context of War and Violence in the Ottoman Empire

To critically assess the legitimacy and cultural underpinnings of the Ot-
toman army’s practices of military violence, an in-depth understanding of
the bifurcated legal framework is imperative. In the Ottoman Empire, the

28 Murat Tugluca, Osmanl Devlet-Toplum [liskisinde Sikdyet Mekanizmast ve igleyis Bigimi, Ankara 2020,
p. 117.
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legal and ethical framework governing warfare was underpinned by two
principal components. Firstly, Islamic Law, called Sharia, was crucial in de-
lineating warfare rules with definitive provisions. This legal system, rooted
in the Quran and Hadiths,” meticulously outlined specific criteria, including
the identification of combatants who could be lawfully killed or spared, the
conditions warranting permissible plunder, the equitable distribution of
war spoils, and the stipulations for taking and treating prisoners of war.*°
Secondly, the empire’s approach to war was further shaped by official reg-
ulations emerging from the amalgamation of Islamic Law with traditional
and cultural norms.* These regulations, manifested through various official
documents such as Fetvas, kanunnames, emdnnames, and ahdnames, effec-
tively demarcated the legitimate boundaries for using violence in warfare.*?

29 In Arabic, the term hadith ¢qa>) means report, account, or narrative. In Islamic terminology,
according to Juan E. Campo, the term hadith refers to reports of Muhammad’s statements and
actions, or his tacit approval or criticism of something said or done in his presence. See Juan
E. Campo, Hadith, in: Encyclopedia Islam, New York 2009, pp. 278-280, here p. 278. Ibn Warraq
argues the hadith is a prophetic tradition that contains countless reports of the sayings and deeds
of Muhammad; Qur'anic commentaries (tafsir) that relate revelation to the life of the Prophet;
historiography; and finally, moral literature that presents the ideal of refinement and combines
entertaining and didactic tendencies. See Ibn Waraq, Studies on Muhammad and the Rise of
Islam: A Critical Survey, in: Ibn Waraq (ed.), The Quest for the Historical Muhammad, New York 2000,
pp- 15-89, here p. 25.

30 See Ahmet Ozel, Islam Devletler Hukukunda Savas Esirleri, Ankara 2014, pp. 14-34.

31 The debate on this issue has centered mainly on whether Ottoman criminal law was religious or
secular in character: see Muharrem Midilli, Klasik Osmanl Hukukundaki $er’-Orf Ayrimina Dair
Modern Tartigmalar, in: Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 12, Say1 23, 2014, pp. 33-48:
Fuat Kopriilii stated that in the Ottoman Empire, in addition to the provisions of Sharia, some
customary regulations were established by the state based on its sovereign authority. He empha-
sized that in the Islamic world, there had always been an independent legislative process outside
the Sharia. See Mehmet Fuat Képriilii, »Fikihe, 1A, 1993, c. 4, pp. 608. At the same time, his con-
temporary Zeki Velidi Togan stated that the Ottoman »operation of laws (prohibitions) in parallel
with sharia« originated from the Ilkhanids and that this distinction was based on ancient Turkic
customs, going back to the past through the concepts of »hoca-tiire« and »kam-kagan«. Accord-
ing to Togan, this distinction has always existed throughout history as a fundamental element
of the state structure. See Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi’ne Girig, Istanbul 1981, pp. 112 and
340. Contrary to these views, Ahmet Akgiindiiz criticizes those who argue that Ottoman penal
laws had a secular character as lacking a sufficient understanding of Islamic penal law and legal
logic. Akglindiiz argues that it is wrong to look at only a small part of the legal order and claim
that the system was secular without examining the essence of these parts. See Ahmet Akgiindiiz,
Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’i Tahlili, in: Islami Aragtirmalar Dergisi, cilt:
12, say1: 1, Istanbul 1999, pp. 10-12.

32 See Mitbahat Kititkoglu, Osmanh Belgelerinin Dili, Ankara 2018, pp. 63-67.
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This dual-framework operated in a complementary fashion. Islamic Law
provided a static, unchanging foundation for the conduct of war. At the
same time, the official regulations made by Ulema (legal scholars) and ad-
ministrators reinterpreting Islamic law offered a pragmatic, dynamic, and
situational adaptation, thereby allowing for the standardization of violence
in accordance with the evolving realities and exigencies of warfare. This
nuanced interplay between static religious doctrine and dynamic cultural
interpretation underscores the complexity and sophistication of Ottoman
military jurisprudence.

In this legal framework, notable for its layered and complex nature, the
role of the Seyhillislam the highest-ranking religious authority in the Ot-
toman Empire, who was responsible for regulating the legal and theologi-
cal matters of the empire, was particularly significant in both the legal and
military domains. Through their decisions and nuanced interpretations of
Islamic law, the Seyhiilislam profoundly influenced the Ottoman Empire’s
social, military, and political spheres. This influence was a reflection of a gov-
ernance system where religious and secular elements were intricately inter-
woven. In the realm of military affairs, the Seyhiilislam had the critical re-
sponsibility of assessing the religious legitimacy of warfare, particularly for
wars declared as Jihad. Therefore, to counteract the pro-war propaganda of
Mustafa Pasha (Grand Vizier from 1676 to 1683), which was designed to in-
fluence the Sultan, the Austrian Ambassador Caprara sought to persuade
the then Seyhiilislam, Ali Efendi, during his mission in Constantinople.*® He
aimed to extend the peace accorded by the Treaty of Vasvar in 1664 by fram-
ing his argument for peace within the boundaries of Islamic tenets, posing
a strategic question to the Seyhiilislam: »Is it permissible in Islam to draw
a sword against those who seek mercy/peace?« This method of inquiry was
a deliberate attempt to align the advocacy for peace with Islamic doctrinal
principles.**

The inquiry raised by Ambassador Caprara of Austria finds its resolution
within the framework of Islamic jurisprudence, which delineates the crite-
ria for the declaration of war. Islamic legal doctrine bifurcates the concept of
»state« into two distinct realms: Dar’iil-Islam (land of Islam), and Dar’iil-Harb
(the land of war). This classification, however, does not invariably necessitate

33 Songiil Golak/Metin Aydar, Savas ve Propaganda: 1683 Viyana Kusatmasi Uzerine Bir Deger-
lendirme, in: Belleten, C.84/S. 201, Istanbul 2020, pp. 10451096, here p. 1055.
34 Ibid., p. 1060.
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an obligatory state of warfare with countries categorized under Dar’il-Harb.
Rather, it permits preemptive military engagement under certain circum-
stances, foregoing the need for an initial act of aggression from the adver-
sary. In this context, three primary conditions justify such military action in
Islamic law. Firstly, there is the principle of legitimate self-defence, activated
in response to an assault on a Muslim community. Secondly, intervention is
sanctioned when a Muslim minority, subjugated and deprived of its funda-
mental rights within a non-Muslim state, appeals for aid from an Islamic
country. Finally, military action is considered legitimate in instances where
the opposing side violates an existing truce or peace agreement.*

The aforementioned principles served as a pivotal catalyst in legitimiz-
ing the planned military campaign against Vienna. The situational political
and military developments were interpreted within the framework of these
principles and, in this context, Grand Vizier Mustafa Pasha and his house-
hold developed a discourse centred on the interplay between »violation« and
»revenge«. The concept of »revenge« legitimized the planned war against the
Habsburgs on two levels. The first level is an ideological rhetoric aimed at
avenging the defeat suffered in the previous war. Chronicler Findiklil Silah-
dar Mehmed Aga highlighted the fact that the Grand Vizier sought retribu-
tion for the 1664 defeat at the Battle of St. Gotthard. He aimed to persuade the
Sultan and the religious scholars by stating that »[t]he shame of the defeat at
Raba (St. Gotthard) has not yet been cleansed from us«, thereby emphasiz-
ing the imperative of avenging the defeat.*® The second level is a vengeful
reaction to military affairs. The Grand Vizier Mustafa Pasha instructed com-
manders along the border to report through letters of complaint that Aus-
trian troops had launched assaults on numerous Ottoman strongholds and
communities.’” Mustafa Pasha then profited from these communications to
justify in Constantinople that the Habsburgs had broken the peace treaty,
compelling the Ottoman Empire to defend itself and thus making retaliation
a necessary course of action. In this way, the understanding of revenge was
deliberately placed at the forefront of a juristic and ideological narrative.

35 Ahmet Ozel, Darulislam Darulharb: Islam Hukukunda Ulke Kavram:, Istanbul 2019, pp. 81-83.
36 Tiirkal (ed.), Silahdar Findiklili Mehmed Aga, p. 785.
37 Demir, Tarih-i Mehmed Giray, p. 3.
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2.1 Violence against Enemies, Captives and War Prisoners

Islamic jurisprudence encompasses not merely the criteria for justifying the
initiation of war but also frames the governing principles of warfare man-
agement. Within this scope, it articulates specific rules that dictate the cir-
cumstances under which enemy combatants and civilians may be lawfully
killed or captured. In the framework of Hanafi jurisprudence, there exists a
nuanced classification of territories, particularly relevant in the context of
military conquests and governance.?® This jurisprudential perspective delin-
eates a clear transition of land status: when a territory previously under Is-
lamic rule falls into the hands of an adversarial force, it undergoes a transfor-
mation in its classification, becoming Dar’iil-Harb. In scenarios where such
a Dar’iil-Harb is subsequently recaptured by an Islamic power, the treatment
of the local population, especially those who may have renounced Islam dur-
ing the interim period, is subject to specific rulings. According to Hanafi
scholars, these individuals are initially invited to revert to Islam. Should they
choose to reject this call, the Hanafi doctrine does not endorse their capture
as prisoners;instead, it stipulates their execution. By contrast, for those non-
Muslim inhabitants of the captured territory that has never been under the
rule of an Islamic state, the Hanafilegal tradition offers a different approach.
Reflecting the practices generally observed during the initial conquest of a
Dar’iil-Harb region, such individuals are not automatically subject to exe-
cution. Rather, they may be taken as war prisoners and slaves.*® The »Great
Turkish Wars« period allows us to observe these two scenarios. In the context
of the Ottoman Empire’s second siege of Vienna, the Ottoman military forces
undertook a significant transformation of the fortresses they seized within
Habsburg territories, such as Gyor or Tata, converting them into Dar’iil-Is-
lam, or lands under Islamic rule. However, this expansionist phase encoun-
tered a dramatic reversal following the Ottoman defeat in the second siege
of Vienna in 1683. Subsequently, the Ottoman Empire experienced a swift
and substantial loss of territories. This shift heralded a period characterized
by frequent and tumultuous exchanges of control over fortresses, marking a
sustained phase of warfare and territorial instability.

Within the framework of Islamic jurisprudence, the authority to deter-
mine punitive measures for war captives is vested in the state leadership.

38 Ozel, Darulislam Darulharb, p. 34.
39 Ibid., p. 130.
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This reflects the underlying principle that prisoners do not constitute the
personal property of their captors, be they military personnel or civilians.
According to this legal doctrine, soldiers who apprehend prisoners are obli-
gated to ensure their well-being until such time as they are handed over to the
relevant state authorities. During this interim period, prisoners are placed
under the temporary guardianship of these soldiers. This guardianship car-
ries with it responsibilities including, but not limited to, the protection of the
captives, the provision of necessary sustenance, and the overseeing of their
conduct. Notably, this does not grant any special rights over the prisoner to
the guardian. Decisions regarding the potential release or execution of pris-
oners are strictly within the purview of higher echelons of authority, thereby
precluding any discretionary powers at the hands of the soldiers who capture
enemy soldiers or civilians in enemy territories.*°

In instances where a prisoner is executed or subjected to mistreatment,
the soldier or commander directly responsible for such actions is held to ac-
count. They are mandated to provide financial compensation as a punitive re-
course. However, historical records from the Ottoman Empire indicate that
war captives were subjected to execution, either individually or in groups,
under specific circumstances.” These circumstances encompassed scenar-
ios such as the enemy’s refusal to surrender and continued engagement in
hostilities, the imminent risk of defeat due to being pressed from both sides
by enemy forces and prisoners of war, breach of post-surrender agreements
by the enemy, and revolts instigated by subjects of the Ottoman Empire.*?
These situations were considered adequate justification for the execution of
prisoners, viewed as an extension of the conduct of war.

Commanders of lower ranks were authorized to execute lethal measures
during engagements with enemy forces, particularly aimed at preventing
potential insurrections by captives. This policy was intended to forestall the
possibility of the military being ensnared in conflicts on multiple fronts.
Such executions were deemed legitimate acts of warfare.”® In contrast, if
a soldier independently executes prisoners without the explicit consent of
a superior officer, whether this occurs on the outskirts of the battlefield,
within military encampments, during transit, in enemy territories, or on

40 Cemal Cetin, Sultanm Esirleri: Istanbul'da bir Esir Kamp1 1715, Konya 2015, p. 75.

41 Ibid.

42 Nihat Engin, Osmanh Devleti'nde Kolelik, M.U. [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlan, Istanbul 1998, p. 66.
43 Cetin, Sultanin Esirleri, p. 76.
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Islamic land, and especially prior to the formal distribution of the prisoners,
they are subject to discretionary sanctions. It is imperative to note that the
execution of women and children, under any circumstances, was categori-
cally prohibited.* The prohibition against killing women and children is due
to their legal inability to defend themselves under Islamic law.*

The regulations about prisoner capture and the application of violence
in siege situations are explicitly established. Under these guidelines, a com-
mander of a Muslim army besieging a city is compelled to extend an offer
of surrender. Initiating an assault devoid of such a proposition contravenes
Islamic legal principles. In instances where the commander of the besieged
fortress capitulates without resistance, a document known as Emédnname is
conferred, assuring the protection of life and property for the city’s civilians,
soldiers, women, and children.* Hence, any physical aggression or plunder-
ing against these groups in a surrendered city is legally proscribed. Con-
versely, should a city or fortress be overtaken through martial means, the de-
lineation between civilian and military personnel ceases, legally sanctioning
the captivity of all inhabitants. In this context, Islamic soldiers were autho-
rized to engage in the pillaging of the city for three days.* This practice was a
distinctive and integral component of the Ottoman Empire’s military struc-
ture and also a pivotal motivational element for its soldiers.

2.2 Violence against One’'s Own Populace and Soldiers

In Islamic law, military violence directed towards the populace living within
the boundaries of an Islamic state is deemed legitimate in the event of dis-
obedience or rebellion. The question of the moral and legal status of a com-
munity that rebels or disobeys a legitimate authority in the years following
the advent of Islam, and how the state should respond to it, has preoccu-

44 Engin, Kolelik, p. 27.

45 Ahmet Akgiindiiz, Ottoman Harem: The Male and Female Slavery in the Islamic Law, Istanbul 2015,
p. 46.

46 See Nebi Bozkurt, »Emanc, in: TDV Islam Ansiklopedisi, c.11,1995, pp. 75-77: »The term >Emancsig-
nifiesstrust, assurance, and security.<As alegal term in Islamicjurisprudence, it denotes the com-
mitment or agreement to protect the life and property of a foreign non-Muslim wishing to enter
an Islamic state (dar-al Islaim) or surrender to an Islamic army.«

47 Biilent Ar1, Tiirk-Islam-Osmanli Sehirciligi ve Halil Inalcik’in Galismalars, in: Tiirkiye Arastirmalan
Literatiirii Dergisi, Cilt 3, Say> 6, Ankara 2005, pp. 27-56, here p. 31.
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pied Sunni Islamic jurists and scholars for centuries. Despite interpretative
differences among these jurists, they have unified around the principle de-
rived from the verse »O believers! Obey Allah and obey the Messenger and
those in authority among you«*® concluding that rebellion or disobedience
against state authority is illegitimate.*” Consequently, individuals or groups
in a state of rebellion or disobedience are legally considered to have enemy
status. This understanding legitimizes action involving violence within the
framework of the law of hostility against its own civilians or military per-
sonnel.

Islamic jurist Al-Ghazali (1055/56-1111) argues that subjects are obliged to
obey the sultan, stating that any form of rebellion or disobedience against
him is, by extension, disobedience against the commands of Allah. Under no
circumstances should they revolt or disobey.*° This unquestioned obligation
of obedience is directly linked to the title of Caliph held by the leader at the
helm of the Islamic State. According to Ibn Jama'a (1241-1333), obedience to
the caliph is equivalent to obedience to Allah. Even if the Sultan seizes power
through usurpation, his rule is considered legitimate and must be obeyed."!
In this manner, the office of Sultanate/Caliphate is sanctified, and the sul-
tan is seen as »the shadow of Allah on Earth« or the »Scourge of God«. This
expression was even used by Ottoman sultans who held the title of caliph in
diplomatic relations.*?

On the other hand, Islamic jurist Al-Mawardi (972-1052) advocated for
implementing strategies to persuade individuals and groups in a state of
rebellion or disobedience to adhere to authority. According to him, rebels
should be deterred rather than killed, with their life and property security
ensured. A violence-focused deterrence policy should be followed if all these
methods prove ineffective.” Although actions directed towards killing the
rebels may be deemed legitimate by Islamic jurists under certain conditions,
there has been no consensus on how the act of killing should be executed.

48 Quran verse: Nisa 25.

49 Birol Giindogdu, Osmanlida fsyan Algist, istanbul 2023, p. 24.

50 Ibid., p. 28, as cited in Frank Ronald Charles Bagley (ed.), Ghazali’s Book of Counsel for Kings (Nasihat
al-Muluk), Oxford 1963, p. 104.

51 Giindogdu, Osmanlr'da isyan Algist, p. 29.

52 Stephan Theilig, The Change of Imaging the Ottomans in the Context of the Turkish Wars from
the 16™ to 18t Century, in: Cahiers de la Méditerranée, 83, 2011, p. 1.

53 Ebul Hasan el-Maverdi, El Ahkdmu’s Sultdniyye: Islamda Hilafet ve Devlet Hukuku, translated by Ali
Safak, istanbul 1976, pp. 67-70.
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In the Ottoman Empire, the authority profile necessitating absolute obe-
dience, as outlined by Islamic jurists, occupied a central role in the empire’s
governance. Within this framework, dissent and insurrection against the
Sultan, who assumed the role of a sacral father figure, were not deemed legit-
imate either religiously or culturally. The notion of disobedience within the
Ottoman Empire extended beyond large-scale armed revolts. Actions such
as non-payment of taxes, spreading heretical beliefs (fitne, fesad), soldiers
neglecting their duties towards the Sultan (basibozukluk), and both Muslims
and non-Muslims providing economic, military, and intelligence support to
adversaries were perceived as disobedience. Facing these disobedient acts
from both civilians and military personnel, the Ottoman Government ini-
tially sought to employ Al-Mawardi’s strategy of persuasion as its first step.
The application of an istimdlet® towards non-Muslims, awarding positions
to rebellious pashas or governors, and the official admonition of individu-
als and groups engaged in disobedience and revolt mirror this strategy of
persuasion in the Ottoman Empire. The Empire’s insistence on a policy of
persuasion was undoubtedly rooted in a desire to maintain stability within
its tax and agrarian-based economy as well as its military organization.
When persuasion proved inadequate, punitive measures such as execution,
imprisonment, exile, galley slavery, and confiscation are among the most
frequent practices documented in Ottoman archival records.

3. The Image of »Reaya«, and One’s Own »Soldier«: Violent
Practices within the Army

The employment of illegitimate military violence was widespread both
within the ranks of the Ottoman army and in its interaction with the
broader society. However, accurately defining the societal structure is es-
sential for thoroughly examining the aggression carried out by and within
the Ottoman military forces. The delineation of social structure within the

54 The term istimalet, which means toleration, has been used in Ottoman chronicles to denote »tak-
ing care of the people, especially the non-Muslim subjects, showing tolerance towards them, and
being benevolent«. The primary elements of Ottoman istimalet include treating the people of con-
quered lands well, protecting them, ensuring their safety and security against foreign enemies,
allowing freedom in religious matters, and showing leniency in taxation. Miicteba Ilgiirel, »Is-
timalet, in: TDV Isldm Ansiklopedisi, cilt: 23, Ankara 2001 pp. 362-363.
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Ottoman Empire, particularly the sharp distinctions between military and
civilian populations, indicates a historiographical perspective many scholars
endorse. Halil Inalcik articulates the »Middle Eastern state concept« as a so-
cietal model characterized by the stringent compartmentalization of social
classes.” In alignment with Inalcik’s theoretical framework, there exists
a scholarly consensus among historians on the classification of Ottoman
society called »Erkan-i Erbaa« into four categories: soldiers (Umera/Asker?),
religious scholars (Ulema/Ilmiye), administrators and the bureaucratic corps
(Kalemiye), and the civilian population (Reaya). Each category was endowed
with well-defined social functions and legal entitlements, delineating a
structured social hierarchy integral to the governance and operation of the
Empire.

The theoretical framework delineating the layers within the Ottoman
Empire’s social hierarchy, although coherent, necessitates an acknowledg-
ment of the permeable boundaries that existed among these strata. This
fluidity became particularly pronounced under the exigencies of wartime
conditions. During the »Great Turkish Wars«, the military setbacks encoun-
tered necessitated an incessant demand for manpower within the Ottoman
army apparatus. In response, the general mobilization mechanism known
as Nefir-i Amm was employed, facilitating the conscription of men from all
societal echelons into the military forces, irrespective of their predefined
social standings.*® The proclamation of mobilization rendered the bound-
aries between military personnel and civilian entities ambiguous, thereby
introducing a challenge in unequivocally determining the target of practices
of illegitimate military violence —whether they were aimed at the civilian
populace or conducted within the ranks of the armed forces. This situation
resulted in the provisional integration of civilian entities into the military
legal framework, whereby individuals with the capacity to engage in combat
were designated as mobilized soldiers. Consequently, this ambiguous role
assignment positioned individuals as both the perpetrators and victims of
military violence.

Injurisprudence and Fetva books, this term is generally discussed within
the framework of the rulings on Jihad. In Islamic law, the verdict on Jihad
is obligatory. Obligation in jurisprudence is divided into two levels based on

55 See Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 13001600, London 1973, pp. 65-70.
56 See Murat Tugluca, 1683-1699 Savaslarinda Nefir-I Amm Halki, in: SUTAD, v. 40, Konya 2016,
pp. 87-110, here p. 87.
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the enforcement power it holds over people. The first is known as farz-1 kifaye,
which is a type of obligation thatislifted from other Muslims once fulfilled by
a certain group among them. When it comes to Jihad, the given ruling is farz-
1 kifaye. This means that the participation of some Muslims in Jihad is suffi-
cient to relieve the obligation from others. However, if all Muslims abandon
Jihad, everyone becomes sinful. The second type of obligation is farz-1 ayn.
Farz-1 ayn is an obligation that every community member must personally
fulfill. In this context, if a Muslim region is under attack or invasion by non-
Muslim armies, Jihad becomes farz-1 ayn in that area, making it obligatory
for all Muslims to participate in Nefir-i Amm.>’

Islamic law presents the practice of Nefir-i Amm as an effective tool for
state governance in times of mobilization. The Ottoman Empire frequently
utilized this method, supported by Sultan decrees, Fetvas, verses from the
Quran, and hadiths. Authorities leading wars often referred to these foun-
dations in their decrees announced to the public, aiming to unite the state
and society in a common struggle against enemy invasions. The power of
Fetvas and other religious bases undoubtedly stemmed from the religious
and worldly sanctions they carried. The Fetva not only called the community
to Jihad but also coerced those who resisted the call with threats to join the
fight. Those who denied the call would be considered infidels, leading to the
annulment of their marriages, potential confiscation of their properties, and
the religious obligation to kill those persistently refusing to join.*® Moreover,
those showing laxity in participation were warned of punishments in this
world and the hereafter, making these some of the most compelling state-
ments regarding Fetva's enforcement aspect.

3.1 »Holy« Mobilization as an Instrument of Violence

In parallel with the ever-increasing need for soldiers, general mobilization
was announced first in 1686 and then in 1694 during the Great Turkish Wars.
Firstly, Following the territorial setback in Hungary, the Ottoman Army en-
countered an increased demand for military personnel and labour to support
its defence strategy. To address this requirement, a notable decree was is-
sued in 1686 by the Seyhiilislam Ankaravi Mehmed Emin Efendi (1686-1688),

57 Ibid.
58 Ibid., p. 89.
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marking the war’s initial call for mobilization. This legal document aimed
to effectively expend the army’s manpower by authorizing the transition of
civilians into military roles:

»Providing a large number of soldiers for the army’s campaign is one of the most impor-
tant duties of our religion and state. If an enemy occupies a territory of Muslim lands and
the people in the vicinity of that region do not have the strength to repel the enemy, does it
become obligatory (Farz-1 Ayn) for Muslims who are capable of fighting to repel the enemy
to engage in Jihad?

Jihad becomes an individual obligation (Farz-1Ayn), and those who deny it become infi-
dels. Those who disobey deserve severe punishment in this world and torment in the Here-
after.<”’

Secondly, the last Fetva was issued in 1694 by Seyhiilislam Sadreddinzade
Sadik Mehmed Efendi (1694-1695) and attempted to reinforce the legitimacy
of the declaration of war by referring to the Quran. Unlike the Fetva of 1686,
which called for mobilization, the last Fetva of 1694 extended beyond a simple
summons to the Muslim population for military engagement; it also stipu-
lated violence-based penal measures for non-compliance. This »legitimate«
threat embedded in the call is indicative of the psychological state-imposed
violence directed at male individuals perceived as constituents of the mili-
tary:

»If the unbelievers attack a Muslim territory during a war and the Muslim soldiers in this
territory cannot counter-attack, is it then obligatory for all Muslim men in this territory
to fight against the enemies? Answer: Yes >Go forth, whether light or heavy, and strive with
your wealth and your lives in the cause of Allah. That is better for you, if you only knew.<
At-Tawbah 9:41 {Quranic verse} What should legally happen to those who do not join the

call for Jihad? They must first be warned, and if they still refuse, it is legally permissible to
kill them.«®°

59 BOA: ASD. 10-131/517: »Sefer-i hitmayunumda ziyade asker tedariki ehemm-i umir-1 dinii de-
vletimden olmagla ve bilad-1 Miislimir'den bir beldeye harbi kefere miistevli olub belde-i mezbir
kurbiinde olan biladin ahalisi defe kadir olmasalar kefere-i mezbtireyi defe miimkiin olicak bilad-
1 Miislimin'in cihada kadir ahalisi iizerlerine cihad farz-1ayn olur mu? Cihad farz-1>ayn olur; inkar
idenler ne>uziibi’l-lah kafir olurlar; tekasiil idenler diinyada tazir-i sedide ve ahretde azab almaya
miistahak olurlar.«

60 BOA: DVNSMHM.d-105/1: »Harbi kefere bilad-i miisliminden bir beldeye miistevli olup belde-
i mezbiire ve kurbinde olan biladiin ahalisi def -i kidir olmasalar, kefere-i mezbiireyi def i
miimkiin olacak bilad-i miisliminiin cihdda kadir ahalisi iizerine cihad farz-i ayn olur mi?
El-Cevab: Olur. [Quranic verse inrabicc: “alll S B Sudily @Slaaly lgdals s s Blas 195ailc
ooaled @i ol (& 315 @5«”]. Thmal ve tekasiil iderler ise, ism-i azim ile ism olup diinyada t¢zir-i
sedide, ukbada azab-i elime miistehak olur. Bu stiretde zikr olinan cihadiin farzini inkar idenlere
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These Fetvas not only summoned the community to campaign but also co-
erced those who opposed the call with threats. It was asserted that those who
denied the call would become infidels, and due to their infidelity, their mar-
riages would be annulled, their properties could be confiscated, and those
who persistently refused to participate could be lawfully killed, while those
showing laxity in participation would be punished in both this world and the
hereafter.! These were the most effective sanction-oriented statements of
the Fetva. These rulings provided the state with a strong punitive authority
over those who did not join the war. With this divine basis, the state could
mobilize all layers of society, as well as overcome any reluctance that might
be observed among professional soldiers.

Although the term »territory« in the call for mobilization theoretically
refers to regions under attack, in practice, it is observed that the call for
mobilization was implemented across the empire. The mobilization prac-
tice and conscription could be organized more comprehensively across the
Empire during the Great Turkish Wars. This was because the widespread
availability of firearms and the ease of learning to use these weapons allowed
for a larger number of men to be rapidly prepared for combat.®* A decree
sent to the governor of Diyarbekir stated that the Muslims were under
attack, and, therefore, for the campaign planned for spring, it was ordered
to provide soldiers and gather muskets to be sent to Edirne.® According to a
Miihimme Defteri numbered 98 from 1688, in response to the enemy’s assault,
a Jihad decree was issued, ordering the gathering of soldiers from Anatolia,
Rumelia, and Egypt to be sent to the front.**

In connection with the mobilization, there were complaints from the
public about irregularities on the part of recruiting officials. Though central
authorities dictated these punitive measures, the prerogative to impose
specific penalties frequently resided with local commanders or administra-
tors. A poignant example of the hardships imposed by these practices can be
found in a complaint from the residents of Sarajevo dated November 1689.
They were overburdened with demands for both regular and special levy
troops beyond their capacity. They were only able to provide about 150 spe-

se<an ne lazim geliir? Tecdid-i¢iman ve nikdh lazim olur. Isrdr idiip tecdid-i iman itmeyenleriin
katlleri helal olur.«
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cial levy troops, and hence they requested a cessation of further demands.®
Another significant issue was the unjust conscription of children and sick
individuals unfit for warfare. To counteract such practices, it was advised
that the selection of levy troops in the provinces should be conducted with
consideration for the agreement and unity of the local community and its
leaders. In response to complaints about excessive demands for troops and
unfair practices, the state often deployed inspectors to the affected regions
to conduct inquiries.*’

3.2 Soldiers and Civilians as Perpetrators and Victims of Military Violence

The divine authority vested in the Fetva effectively nullified the potential for
both civilian and military personnel to reject the call for mobilization out-
right. Thus, the responses to the mobilization were primarily characterized
by passive forms of resistance. Firstly, individual disobedience encompasses
acts of resistance, non-compliance, opposition, deliberate procrastination,
lawful contestation, or desertion executed through personal initiative. Sec-
ondly, regional disobedience refers to collective acts of resistance orches-
trated by multiple administrative districts or villages. Thirdly, mass disobe-
dience signifies a concerted effort to abstain from participation on a social
scale, engaging diverse societal strata and extending beyond the scope of the
first two categories. As observed, acts of resistance like objection, delaying,
and desertion have been seen in the three main phases of mobilization: the
first being during the identification and gathering of soldiers, the second
during the journey to the front, and the third on the battlefield.®®

The concept of punishment most prominently associated with the decla-
ration of mobilization also included acts of passive resistance. The envisaged
penalties for these actions were imprisonment, penal servitude, execution,
forced participation in the war, public humiliation or exile. A comprehensive
review of archival sources during the Great Turkish Wars shows that despite
increased acts of both active and passive disobedience, the violence-based
punitive measures decreased towards the end of the war. This shift in penal
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practices was grounded in the continuously rising need for military man-
power. Traditionally employed methods of punishment based on physical vi-
olence, such as execution or penal servitude at the oar, gradually transitioned
to the penalty of forcing »troublemakers« to join the army again in the later
years of the war.

In nearly all archival documents, illegitimate acts of violence committed
by soldiers are not reported in detail because the central government was
not concerned with how the acts of violence took place but with the prag-
matic administrative causes and consequences of these actions. These ac-
tions are conveyed through terms such as »fesadlik« (disorder), »fitne« (sedi-
tion), »yaramazlik« (mischief), »zulm« (cruelty), or »fenalik« (evil). For in-
stance, a military report from 1686 notes that a group of irregular soldiers
inflicted »oppression« and »corruption« upon the people of Hacipazar: vil-
lage in today’s Dobrich, Bulgaria, and abducted Romani women, yet it does
not provide detailed information about these actions.®” Only in cases of mur-
der the term »killing« is used, but details about the method of killing are
not provided in official sources. Similarly, the penal measures taken against
these criminal acts are often not detailed in documents; instead, the sources
contain vague orders such as »the necessary action has been ordered« or »it
has been commanded to mete out punishment in line with the Sharia«. For
example, a report from 1686 states that two soldiers named Hasan and Ali
»killed« five or six people in the town of Lof¢a (Lovetch) in today’s Bulgaria,
and it was ordered to the judge of Nikopol to judge these two »according to
the Sharia law« and »to mete out punishment in line with the Sharia«.” It is
evident here that the central government or army command did not inter-
vene in the form of punishment, leaving it to the discretion of local judges.
This situation indicates that the Ottoman Empire was able to preserve the in-
stitutional structure of its criminal law even in extraordinary circumstances
of war.

Soldiers engaged in passive resistance would sever their organic ties with
the army through desertion, subsequently attacking the civilian population
and transitioning to active resistance. A decree sent in 1687 to the Sanjak Beys
of Aksehir and Eskigehir reports that a group of irregular soldiers, who were
obligated to serve but did not go to war, attacked civilians in Anatolia, killing
them and plundering their possessions. The same document mentions sub-

69 BOA: DVNSMHM.d.-97/122..
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jects (Reaya) in Anatolia and Rumelia who deserted from the campaign de-
spite being called to mobilization and opposed the Fetva. The order given
regarding both incidents was to »to mete out punishment in line with the
Sharia«.™ Although the exact nature of the punishment is not clear in this
document, considering the punishment prescribed by the Fetva text, it can
be inferred that these individuals were subjected to the death penalty. In
this matter, the illegitimate violent practices and disobedience carried out
by militarized civilians were punished through legitimate state violence. An-
other document from 1697 reports a group of soldiers, conscripted as part
of the mobilization, who, upon reaching Rumelia, discarded their uniforms,
deserted the army, fled back to Anatolia, and attacked civilians, extorting
money and plundering their goods. The orders sent to the local adminis-
trators in the region commanded the capture of these individuals and their
shipment back to Constantinople to be sent to war again.” In both of these
similar instances, the punitive measures taken against the illegitimate mil-
itary violence practiced by soldiers of civilian origin, who deserted and at-
tacked their own people, varied according to the current situation of the war.
The level of violence in the measures taken against these acts of disobedi-
ence decreased in the war’s later years. It is noteworthy that the mobilization
also conscripted non-Muslim subjects, referred to as »Dhimmic, in contra-
vention of the principles of general conscription. A military report from 1686
mentions that Dhimnis, obligated to provide logistical support to the army,
deserted by abandoning their carts, and it was demanded that they be found
and immediately handed over to the army.”

Alongside the principalities of Wallachia, Transylvania, and Moldavia,
the Crimean Khanate provided manpower support to the Ottoman Army on
an operational basis. Thus, the vassal units that were part of the Ottoman
Army also became the perpetrators of illegitimate military violence against
the Ottoman populace. For instance, in 1686, in the city of Akkerman in the
Bessarabia region, a group of Crimean Tatar soldiers attacked the people
on the farms, stealing their goods and farm animals.”* Additionally, they
unlawfully took many of the local peasantry as captives. As a measure against
these violent acts, the leader of this soldier group, referred to as »Eskiyabasi«
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(Bandit Chief) in the report and named Emir Ali, was captured and brought
to the city of Babadag for trial. In another incident from 1686, a woman
named Hatice reported to the Ottoman Army that her brother Ali had been
murdered by the Voivode of Wallachia, leading to the issuance of a decree for
the Voivode to come to Babadag for trial.” Both examples demonstrate that
although the vassal states possessed legal and administrative autonomy,
when they engaged in illegitimate military violence the central Ottoman
government ordered a legal examination of the cases without intervening in
the type of punishment to be applied.

Not only civilians armed in response to calls for mobilization but also
regular soldiers, such as the Janissaries, became a significant security risk
during times of increased instability. These deserting Janissaries, armed and
fleeing the army, either individually or in groups, perpetrated illegitimate
violence against civilians and plundered their possessions. A significant
portion of these armed deserters continued such actions even after the
war had concluded. Given their status as deserters, many fell into a crim-
inal position, and the confiscation of their properties made this lifestyle a
necessity. As a result, numerous armed deserting Janissaries transformed
into bandit groups considered to be »Egkiya« from the state’s perspective.”®
By the mid-1690s, these incidents had escalated, predominantly resulting
in imprisonment. Notably, the Inéz Fortress became a prison aimed at
reforming disobedient soldiers during the 1690s. For instance, in 1694, three
Janissaries were ordered to be imprisoned in the Inéz Fortress for banditry.
In another report from the same year, a Janissary named Ali, who attacked
villagers while drunk and plundered both Muslim and Dhimmi villagers
with his muskets, was reported and ordered to be imprisoned in the In6z
Fortress. The detention periods for soldiers engaging in banditry were often
brief, likely due to the need to supply troops for the planned siege of Varad
in 1694, leading to the release of many soldiers to be sent to the army. For
example, a deserting Janissary named Mustafa, who attacked people with
tyranny and oppression, was ordered to be imprisoned in the Inéz Fortress.””
Four months later, another order commanded the release of this Janissary
from the Indz Fortress’s guard.”® Interestingly, while the central govern-
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ment initially delegated the authority to punish soldiers or units showing
banditry and disobedience to local judges with the phrase »to be carried out
according to the Sharia«, in the later years of the war, penal practices such
as imprisonment or release were directly determined by orders from the
centre due to military labour needs.

An alternative form of passive resistance employed by military personnel
involved the deliberate deceleration of mobilization processes. Delaying mo-
bilization consisted of the slow progress of soldiers obliged to join the army,
deviating to other directions, or the slow execution of orders given during
combat. Scholarly analyses of military documentation reveal the presence of
such passive resistance tactics subsequent to the proclamation of mobiliza-
tion. Noteworthily, the archival records encapsulated within the Miihimme
Defteri number 107, spanning the years 1694-1695, exhibit a disproportion-
ately higher incidence of these instances in comparison to other contempo-
raneous documents. The Ottoman army’s defeats in the siege of Varad and
the invasion of Chios Island by the Venetian navy precipitated setbacks both
on land and sea. The confluence of these military debacles and the destabi-
lization engendered by the sultanic succession in 1694 exacerbated organiza-
tional challenges, thereby facilitating the soldiers’ propensity to impede the
promptness of the execution of orders.

4. Image of the Enemy: Violence against Civilians and Soldiers

In the Ottoman Empire, especially in periods of conflict, the perception of
the »enemy« transcended the conventional notion of a military adversary. It
included a significant economic aspect, where both enemy combatants and
civilians were regarded not only as foes in combat but also as valuable eco-
nomic assets. This comprehensive view entailed a detailed and systematic
method for classifying both the enemy’s military personnel and their civil-
ian population. Rather than being a makeshift tactic, this approach was a
standardized and ingrained part of the Ottoman military strategy. Under
Sultan Bayezid II’s rule, 1481-1512, this approach was solidified and officially
sanctioned with the issuance of the Pen¢ik Kanunnamesi.” These legal decrees

79 Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: 11. Bayezid Devri, c.2, Istanbul 1990,
pp. 129-130.
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established a structured framework for the handling and categorization of
enemies, embedding this approach within the Ottoman legal and adminis-
trative systems. The Pen¢ik Kanunnamesi was more than just a collection of
guidelines; it symbolized a tactical plan that combined military objectives
with economic benefits. The formalization of enemy treatment under these
codes meant that confrontations during wartime could yield economic bene-
fits. Reflecting a practical and strategic orientation, this system highlighted
the empire’s capacity to leverage all aspects of warfare. Enemies were seen
not solely as threats to be countered but also as potential resources for the
empire’s economic growth.

The first Pengik Kanunname (1510) delineated regulations concerning male
children captured in warfare, specifically those designated for training as
soldiers. This document also set forth the protocols for the treatment of cap-
tured enemy soldiers. Notably, the Kanunname did not explicitly differentiate
between civilians and soldiers. However, it implicitly regarded individuals
captured in active combat as soldiers. The second Pen¢ik Kanunname (1510)
was formulated to regulate customs processes. It provided detailed guide-
lines for the categorization of war captives processed through customs,
including the determination of applicable taxes based on specific classifi-
cations. These classifications were based on diverse criteria, including age,
physical attributes, and health status, thereby creating a structured system
of economic valuation for war captives.®°

4.1 The March

The fusion of the enemy’s portrayal with commercial incentives emerged
as a significant motivational factor for soldiers in the Ottoman military. In
the context of the organizational and logistical structure of the Ottoman
army called the menzilhdne system, the economic motivations of soldiers
fostered a military culture of violence centred on plundering and capture.
The menzilhdne system consisted of a series of lodging stations along the
military’s route, prepared and stocked with supplies in anticipation of the
army’s arrival. This Ottoman logistical framework was designed to serve
and support the smaller, regular, and salaried troops, deliberately excluding
the larger group of local Timarh Sipahi (light cavalry with land grants) and

80 Ibid., pp. 131-132.
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volunteers.® Irregular units, which did not receive salaries from the central
authority except in exceptional cases, did not receive substantial support
within the Ottoman logistical system. Therefore, provincial combatants
such as the Timarl Sipahis had to cover the costs of the war. Moreover, viziers
or pashas as »military entrepreneurs« had to finance their warriors called
Umera Kapulan (soldiers’ households) or Pasa Kapulan (pasha’s households)
during the campaigns. The hiring of seasonal volunteer warriors, who rented
their services to these military entrepreneurs during wartime, led to an in-
crease in the number of Umera Kapulan.®? As a result, the expenses of the
»military enterprise« increased as well.® This fact meant that the irregular
soldiers who took part in the war, or the military entrepreneurs, had to
make a considerable investment of capital. In this context, the conversion
of capital into profit was possible through »legitimate« activities such as
plundering, looting, and capturing enemies. Thus, acts of violence against
enemy captives and soldiers within the concept of the »business of war«
became an integral part of the Ottoman military organizational culture.

In areas outside the menzilhdne system, members of the regular units,
like their irregular counterparts who did not receive a salary, were forced
to bear their own financial burdens. Beyond the confines of the menzilhdne
system, the logistical support of the military was largely facilitated by mer-
chants known as »army tradesmen«. These merchants were responsible for
meeting the needs of army members for a fee at the »army markets« they set
up. The employment of these army merchants was orchestrated by agree-
ment between the central authority and the craftsmen’s guild.®* However,
this system was also seen as an opportunity for non-guild merchant traders
to earn income. For example, in a 1683 interrogation record found in the
Bavarian War Archives, a volunteer soldier named »Kurzer Achmed« stated
that he was a shoe and tobacco merchant from a settlement two and a half

81 Kahraman Sakul, The Evolution of Ottoman Military Logistical Systems in the Later Eighteenth
Century: The Rise of a New Class of Military Entrepreneur, in: War, Entrepreneurs and the State in
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days away from Cairo. He mentioned that he had come to the war zone with
a troop under the command of Ibrahim Bey to trade with the soldiers in the
army®®

The salaries of regular army soldiers and the »capital« of the irregular
forces often fell short of meeting their entitlements. The necessity for mem-
bers of the central army to be »independent«in securing their personal needs
thus drove them towards looting and prisoner-taking activities, transform-
ing them into »Military Entrepreneurs«. The equal involvement of paid and
unpaid units in looting led to tensions between these groups, which some-
times escalated into physical violence. The active role of Crimean Tatars, who
enjoyed relative autonomy in looting, further exacerbated tensions. For ex-
ample, Esiri Hasan Aga mentions that the Tatars and Timarl Sipahis, who
served as vanguard units in the field on the way to Vienna, engaged in ex-
tensive looting and burning activities, leaving members of the central army
and infantry without the opportunity to plunder. He also reports that the in-
fantry members of the Central Army complained that they could only find
burnt barley to eat because the fields had been set on fire by the vanguard
cavalry and Tatars.?

Particularly following the announcement of mobilization, the Ottoman
administration faced the necessity of tacitly permitting financially driven
illegal plunder and the taking of prisoners as a means to sustain elevated
levels of war participation. The extensive documentation and interrogation
transcripts housed within the Bavarian War Archives provide substantial ev-
idence regarding the economic motivations driving Ottoman soldiers’ en-
gagement in military campaigns.®” A notable instance from these archival
materials is an interrogation conducted at a prison in Munich. According to
the interrogation report, dated 22 January 1684, a conscripted Janissary re-
ferred to as »Langer Achmet« (Long Ahmed) conveyed that his participation
in the war was motivated by the prospect of acquiring the spoils of war: »He
is thirty years old and has only one wife and no children because he married
only six months ago. His father is a farmer and owns two oxen. His home-
town is called Babadag (in today’s Romania), forty days’ journey behind Bel-

85 Markus Kirscher, Der Mann aus Babadag: Wie ein Tiirkischer Janitschar 1693 nach Miinchen Verschleppt
und Dort Fiirstlicher Sanftentriger wurde, p. 66.

86 Inan, Esiri Hasan Aga, pp. 1391-1293.
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grade. He rode to the army with his horse to see what was assigned to him.
He has no fortune. As a Janissary, he earned three kreuzers a day... He had
been there from the beginning, hoping for good loot. But he got nothing.«3#

In military operations motivated by personal economic gain, there has
been an observable escalation in illicit and extreme violence. Lower Austria,
rich in provisions and manpower, was an inviting region for plundering ac-
tivities.®” The quick surrender of many fortresses on the way to Vienna en-
couraged the Ottoman soldiers to loot and take prisoners. In this context, the
area between Gyor Fortress and Vienna had become a field for the soldiers
to plunder and pillage. Esiri Hasan Aga, in his captivity narrative, reports
that all the villages and towns in this region were looted and burned.*® Dur-
ing the period from September to July 1683, the number of people in Lower
Austria who were killed, wounded or enslaved in the raids reached at least
50,000.°! Danismend claims the number of captives to be 81,000, stating
that this number includes 6,000 men, 14,000 young girls, and 50,000 chil-
dren.”? Depending on their age and gender, the soldiers had earned signifi-
cant incomes from these prisoners. The rapid accumulation of wealth by the
soldiers before the siege of Vienna also diminished their motivation to fight.
In fact, after the defeat at the siege of Vienna, instead of resisting the army
that came to help the Habsburgs, the Ottoman soldiers tried to protect their
booty by fleeing with the valuable goods and captives they had looted. The
poet Subhi narrates in one of his poems how the Ottoman soldiers, due to
the large number of captives, which slowed down their escape speed, and
the resulting problems of shelter and food, mercilessly slaughtered the cap-
tives, whether they were children, women or men, with their swords. At the
end of the poem, he states that »[e]ven infidels wouldn't commit such a mas-
sacre«, thereby indicating that the Ottoman army deviated from Islamic law
principles and engaged in illegitimate violence.”

In addition to Subhi’s poem, Esiri Hasan Aga, a soldier of the Ottoman
Empire captured during the 1683 siege of Vienna by Habsburg forces, pro-
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vides in his captivity account an explicit depiction of the Ottoman army’s ap-
plication of extreme violence towards civilians in the course of their march.
His detailed narrative elucidates the severity of the aggression perpetrated
by Ottoman troops, predominantly targeting women and children:

»[el-Miinker]®* one of the cruel actions underlying the defeat was that so
many lands had been pillaged. They slaughtered old women and innocent
children and murdered everyone under the age of three to four, insomuch
that they practiced their swords upon old women: when one of them was un-
able to slay a woman with a single strike, the other would say >step back, I will
blow.« The poor woman cried out, while his despicable companions would
burstinto laughter. They also tore innocent suckling children from the bosom
of their mothers, which they then massacred slamming onto the ground, as
if they were desert gourds. If some wailing mothers threw themselves over
their children’s dead bodies, they would also put them to the sword. Some,
with their body language, would imply >I would bring him myself.< Yet, they
would never show her the slightest mercy, tearing the child from her bosom,
and told one of his despicable companions: >Grab this one and throw it, and
let’s see whether I can rip it into two pieces in the air.< If he failed to do so,
the next one gave a shot. Thus, they killed the babies with such great atrocity.
Further, it was forbidden to [enslave] children above the age of puberty, who
were all butchered without exception.«”

In his detailed captivity narrative, Hasan Aga provided a nuanced por-
trayal of the Ottoman soldiers, referring to them and their actions as hav-
ing engaged in Miinker, a term he used from Islamic terminology to empha-
size the inherently unlawful and cruel nature of their actions. He went be-
yond mere description, delving into a critique of the legitimacy of their con-
duct. His narrative dissected the violent actions, highlighting their brutality
and the moral reprehensibility of such behaviour. Moreover, Hasan Aga also

94 Hasan Aga quoted this anecdote under the subtitle »el-Miinker«. The term Miinker is a concept
from Islamic terminology and means »denier« or »that which is denied«. Miinker typically refers
to something that is evil, wrong, or reprehensible from a moral or religious standpoint. It is used
to denote actions or practices that are forbidden or strongly discouraged in Islam. See Mehmet
Efendioglu, »Miinker, in: TDV Islam Ansiklopedisi, c. 32, Istanbul 2006, pp. 13-14, here p.13. In
this context, Hasan Aga tried to draw attention to the illegitimate aspect of the military’s violent
actions by interpreting them as a rejection of Islamic rulings.

95 Inan, Esiri Hasan Aga, pp. 1392-1393. Translated by Georgios Theotokis, Diffusion of military
knowledge in the 17" century Ottoman Empire: the case of Esiri Hasan Aga’s »Advices to Com-
manders and Soldiers, in: Georgios Theotokis/Aysel Yildiz (eds.), Mediterranean Chronicle: A jour-
nal on culture/s in the Mediterranean World, vol. 8, Corfu 2018, pp. 105-141, here p. 119.
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wove into his narrative the broader consequences of these actions within the
framework of Islamic jurisprudence. He posited that the Ottoman army’s ac-
tions had not only violated the ethical and moral codes of warfare but also
stood in stark opposition to the tenets of Islamic Law. This breach of reli-
gious and ethical standards, he suggested, invited divine retribution. In a
profound reflection on the consequences of these actions, Hasan Aga argued
that the divine punishment was not merely a spiritual or moral concept but
had tangible, real-world implications. He correlated the contravention of Is-
lamic principles by the Ottoman military with the eventual downfall of the
Ottoman Empire in the conflict. From his viewpoint, this divine retribution
was a pivotal element, precipitating the Empire’s defeat. Thus, his narrative
melded the moral, religious, and military facets of the conflict, offering a
vivid account of the events that led to the Ottoman Army’s defeat.

Hasan Aga, in his narrative, not only articulated the perceptions held by
himself and within Ottoman society regarding the army’s violent conduct
but also expounded on the repercussions of the Ottoman army’s actions on
the Christian population during his period of captivity within the Habsburg
Empire. In his work, he recorded a letter sent by the Pope through his priests.
According to this letter, the Turks, who were enemies of the faith, besieged
the castle of Vienna with numerous bloodthirsty soldiers, burning and pil-
laging their surroundings. They continued to massacre many people. They
wanted to take the lives of women and their innocent babies in their arms,
capturing young women, girls, and boys to use them in their services. There-
fore, extinguishing this fire, blocking the onslaught, and rescuing the cas-
tle of Vienna and the captives had become an obligation for all Christians.
In this regard, it was requested that all co-religionists provide all necessary
support with their life and property. It was certain that if neglected and toler-
ated, this fire would engulf everyone. It was demanded that everyone sacri-
fice from their food and drink, men should not visit their wives, if necessary,
women should not breastfeed their children, and separate sheep from their
lambs and cattle from their calves, crying and praying day and night. Only
in this way could the Almighty God give strength and help to the Christian
soldiers and drive away the Turkish menace from His servants. According
to the Pope, the Turks were a people born from the wrath of God and had
no mercy or delicacy in their hearts. Their custom was to burn and destroy
the places they reached, laying waste to churches. These blood drinkers, who
burned like fire and destroyed like a flood, were heartless people separating
children from their parents. Where the Turks went, no fire would burn again,
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no smoke would rise, no grass would grow, and no rooster would crow. If ne-
glected in this matter, everyone could face the same fate. Whoever helped
in this matter and showed zeal for the religion of Jesus and Mary, he guar-
anteed that they would go straight to heaven when they died, he promised
this. After this letter was read in the churches, all the gentlemen and peo-
ple were influenced and began to work with enthusiasm. Many people even
stated that they would donate a certain amount of their goods to the church
if the Turkish menace were averted from them.”®

4.2 The Siege

Sieges act as critical moments where interactions between military person-
nel and civilians intensify within the heightened realm of military conflict.
Throughout the »Great Turkish Wars«, the Ottoman Empire was largely rele-
gated to adopting a defensive posture. This strategic orientation led to the ex-
ecution of a relatively small number of siege operations by the Empire when
compared to their adversaries. However, in the lead-up to the notable sec-
ond siege of Vienna from 1683, the Ottoman army demonstrated its mili-
tary prowess by successfully besieging and capturing a significant number of
fortifications across the region.®” A notable account from this period comes
from the Tegrifatgibagi Ahmet Aga (Ceremony Master), an official who ob-
served these military campaigns firsthand as an Ottoman soldier. His de-
tailed diary includes the daily military developments during the war with
the aim of proving its »legitimacy«. He noted that by July 11th, the capture of
the strategically important Hainburg fortress marked a milestone in the Ot-
toman military campaign, bringing the total number of conquered fortresses
and redoubts to 110. His writings provide a vivid illustration of the atmo-
sphere prevailing in Vienna during this time. He articulated that »[bly the
grace of Allah, the hearts of the enemies were filled with fear, thereby cap-
turing the sense of trepidation and apprehension that had beset the city’s de-
fenders in the face of the advancing Ottoman forces. Tegrifatgibagi describes
what happened after the capture of the castle of Hainburg as follows:*®

96 Inan, Esiri Hasan Aga, pp. 1387-1388.
97 Cevat Ustiin, 1683 Viyana Seferi, Ankara 2010, pp. 51-62.
98 Kreutel, Zeremonienmeister, pp. 13—15.
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»[...] Kara Mehmed Pasha and Bekir Pasha, who were tasked with the conquest of the
fortress, brought the news of its capture along with living captives and severed heads...
All the people who stayed and resisted here were put to the sword; thus, the citadel was
occupied. The necks of the captives brought to the Grand Vizier were also struck [...]. The
Grand Vizier gave gifts and robes of honour to those who brought heads and captives«*

His style of expression notably demonstrates that, unlike Subhi and Hasan
Aga, Tegrifatqibagi approached the military operations of the Ottoman Ar-
my from a more »proud« and romantic perspective. This difference is un-
doubtedly directly related to the time when the works were written. Hain-
burg fortress refused to surrender. This may have led the Registrar-General
to justify acts of military violence. However, the victims of such acts of vio-
lence were not only the inhabitants of the fortress who refused to surrender.

During the siege of Vienna, a critical military operation involved the siege
of Perchtoldsdorf on 16 July 1683, one of the key fortresses in the region. The
Ottoman military leadership formally requested the fortress’s capitulation.
The commandant of the Perchtoldsdorf Fortress complied with this demand.
As per the prevailing Ottoman military tradition, it was essential to grant
immunity from pillaging enemy settlements that surrendered, recognizing
their inhabitants as subjects of the Sultan. Consequently, any form of loo-
ting or violent action post-surrender was deemed illegitimate under these
terms. Nevertheless, in a deviation from these norms, the Ottoman troops
launched an assault on the town subsequent to its surrender under the di-
rect orders of their commander. This assault resulted in the perpetration of
violence against both the civilian populace and the garrisoned soldiers, ac-
companied by the plundering of their belongings. This process was described
in detail by Tegrifat¢ibagi in his diary:

»A band of irregular raiders had besieged a palisade located three hours away from the
fortress of Vienna. After some fighting, one among them declared himself the leader and
deceived the cursed Gavur with a ruse of war, urging them: >Come, surrender! Yield your-
selves and thus save yourselves from the sword!< The Gavurs complied, and the raiders then
commanded: >Hand over all your weapons to us, then we'll write down all your names and
take you to the Grand Vizier! Following this, the Giaours loaded all their weapons and war
equipment onto four wagons and pushed them out of the palisade’s gate; they then exited
one by one. Approximately one hundred and fifty Gavurs were thus listed by name. How-
ever, once they were completely defenceless, the raiders suddenly raised the Muslim battle
cry, drew their sabres, and struck down all the Gavurs. They then stormed the palisade

99 1bid., p. 14.
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from all directions, capturing the girls and boys, looting all valuables and provisions, and
seizing a considerable bounty«®°

The aforementioned military action stands indisputably as illegal. However,
the narrative style employed by the Tesrifat¢ibagi in documenting this inci-
dent warrants particular attention. In contrast to Subhi and Hasan Aga, he
did not portray the incident as an act of oppression or massacre. While Subhi
and Hasan Aga labelled the Ottoman soldiers as »infidels« and their actions
as »cruel«, the Tegrifatgibagt distinctively refers to the victims of violence
using the term »gavur«, meaning infidel, thereby presenting a difterent per-
spective. This nuanced variance in the narratives sheds light on these histo-
rical figures’ differing perceptions of legitimacy. However, it is important to
note that this divergence is not rooted in a fundamental difference in world-
views but in pragmatic reasons. Subhiand Hasan Aga penned their accounts
after the war, with clear evidence of the Ottoman Army’s defeat at hand, and
were seemingly compelled to provide a rationale for this loss. In this con-
text, the deceased Grand Vizier Kara Mustafa Pasha, who by then was devoid
of any political power, and the alleged atrocities committed by his army we-
re identified as culpable. In stark contrast, the Tegrifatgibagi composed his
diary amidst the ongoing conflict under the command of Grand Vizier Kara
Mustafa Pasha, thereby facing a pressing need to affirm the war’s righteous-
ness and legitimacy from his contemporary standpoint.

The illegitimate use of force by the Ottoman army in the sieges during
the campaign significantly influenced the subsequent military dynamics in
the region. It catalysed a heightened level of resistance in the neighbouring
Habsburg fortresses, leading them to decisively reject any offers of surren-
der. This escalation of resistance was particularly evident during the period
when the Ottoman army was engaged in the siege of Vienna. In accordance
with standard siege protocols, the Grand Vizier issued a formal ultimatum
for surrender. A formal missive was dispatched to Starhemberg, the com-
mander of the fortress. The letter unambiguously stated:

»Embrace Islam and live in peace under the protection of our Sultan! Or surrender the
fortress and continue to live as Christians, still under the Sultan’s protection; allow those
who wish to leave the fortress to do so with their belongings! However, if you choose to
resist, then death, plunder, and captivity will be the fate of all of you«

100 Ibid., p. 23.
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This proposition from the Grand Vizier, however, met with silence, as the re-
sponse from within was:

»Our leaders inside are at a loss for words to respond to this matter. We are already in grief
for the significant losses we have suffered in recent days, and now there is no answer to this
paper« In light of this non-response, Kara Mustafa Pasha made a definitive declaration:
»The responsibility is on their shoulders. Now, immediately set up the cannons and let the
infantry enter the trenches, and bombard the fortress«

This marked the formal inception of the siege, with the city being completely
surrounded on all fronts.’

In the aftermath of the refusal of surrender terms and the subsequent
setbacks in military operations, Grand Vizier Kara Mustafa Pasha strategi-
cally employed the Ottoman Empire’s surrender procedures as a tool for psy-
chological warfare. This tactic was aimed at compelling the enemy forces in-
to submission. A pivotal moment in this strategy occurred with the Otto-
man Army’s interception of a confidential letter sent from Vienna’s comman-
der, Starhemberg, to Lorraine, capturing a significant intelligence opportu-
nity. On the 26th of July, Kara Mustafa Pasha propelled this intercepted letter,
alongside an additional written message, onto the Burg Crescent bastion.
This was ingeniously executed by attaching the documents to an arrow. The
Grand Vizier’s message was clear and multifaceted. In this appended com-
munication, he conveyed his thorough understanding of the dire situation
faced by the city. He offered assurances of clemency and mercy to the be-
sieged if they chose to surrender. Moreover, Kara Mustafa Pasha’s message
carried a severe and unequivocal warning. He starkly highlighted the grave
consequences that would ensue if there was any delay or hesitation in sur-
rendering, indicating that such reluctance would result in the city’s dest-
ruction and the loss of human lives.'®* This tactic was not only a display of
military strategy but also a psychological manoeuvre designed to instil fear
and prompt immediate action from the besieged. Despite the gravity of this
warning and the psychological pressure exerted, Starhemberg remained un-
responsive.

In the context of the siege, the primary recipients of both physical and
psychological violence were frequently prisoners of war. On July 16, Beylerbeyi
of Rumelia Hasan Pasha, a prominent figure in the army, was killed when a

101 Tirkal (ed.), Silahdar Aga Tarihi, pp. 835-836.
102 Golak/Aydar, Savas ve Propaganda, p. 1079.
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cannonball hit his tent. As a form of revenge, the Grand Vizier ordered the
execution of the prisoners of war in his custody, and 150 prisoners were kil-
led in front of his tent.'® This raises critical questions about the application
of the Kisas™* (retaliation) principle in this instance. Punishment of enemies
by the Ottoman army in proportion to the »crimes« they committed was a
religious and traditional principle. In this context, the punishment for kil-
ling was the death of the person or persons who committed the act. Whether
the killing of 150 prisoners of war in retaliation for the killing of one person
was in accordance with this principle is debatable. But the important point
here is that the killing of 150 people for 1 person has a symbolic meaning in
terms of reflecting the value the Ottomans placed on the enemy. The man-
ner in which the executions were carried out and the fact that they involved
exposure also had a psychological purpose. In conclusion, the execution of
prisoners of war was an Ottoman instrument of violence that embodied the
principles of physical, psychological and symbolic violence.

Conclusion

In conclusion, the »Great Turkish Wars« were characterized by a remarkable
escalation in the use of extreme and illegitimate practices of violence, both
against enemy forces and within the civilian population of the Ottoman
Empire. This period, marked by significant military and organizational
challenges, saw the erosion of traditional command structures and disci-
plinary controls, leading to widespread instances of violence that exceeded
established norms of military conduct. The intensity of such violence is
evidenced by first-hand accounts, chroniclers’ narratives, and archival doc-
uments, which highlight the illegitimate acts committed by the Ottoman
army, including looting, forced conscription and indiscriminate violence
against non-combatants. In terms of illegitimate violence, the character of

103 Ibid., p. 1071.

104 »O believers! The law of retaliation is set for you in cases of murder—-a free man for a free man, a
slave for a slave, and a female for a female. But if the offender is pardoned by the victim’s guardian,
then blood-money should be decided fairly and payment should be made courteously. This is a
concession and a mercy from your Lord. But whoever transgresses after that will suffer a painful
punishment.« Bagara 178; There is security of life for you in the law of retaliation, O people of
reason, so that you may become mindful of Allah. Baqara 179.



80 BARBAROS KOKSAL AND MARKUS KOLLER

the »Great Turkish Wars« reflects a complex interplay between the pressures
of sustained military conflict, the breakdown of command hierarchies, and
the personal motivations of soldiers and commanders. This period is notable
not only for the scale of the conflicts involved but also for the significant
departure from established military ethics, which had a lasting impact on
perceptions of the Ottoman military and its conduct during warfare.

The laws of the Ottoman Empire played a central role in defining the lim-
its of military violence, both as a guide to legitimate wartime practices and
as a constraint on the behaviour of individuals and armies. The dual frame-
work of Sharia law and official imperial regulations established clear param-
eters for the commencement of hostilities, conduct during warfare and the
treatment of prisoners, effectively embedding a level of ethical consideration
into military operations. The involvement of religious and legal authorities
in the validation and oversight of military campaigns further underscored
the importance of law in shaping the conduct of war, ensuring that military
violence remained within the bounds of religious doctrine and the socio-po-
litical ethos of the Ottoman Empire.

The distinction between »civilian« and »soldier« within the Ottoman
Empire was significantly blurred, especially during periods of widespread
mobilization such as the »Great Turkish Wars«. The use of Nefir-i Amm, a
general call for mobilization, effectively transformed civilians into mili-
tary personnel, thus complicating the traditional distinctions within the
Ottoman social structure. This blurring of lines led to a dual role for many
within the empire, as both perpetrators and victims of military violence.
Illegal acts of violence, ranging from passive resistance and desertion to
more aggressive forms of banditry and looting, were not uncommon within
the ranks of the Ottoman army and against its civilian population. The
central government’s response to such acts was multifaceted, involving a
combination of religious, legal and military strategies to maintain order
and discipline. Fetvas and Sharia-based rulings were used to justify and
enforce mobilization, while punitive measures against disobedience and
violence included imprisonment, execution and forced conscription. The
central government’s reliance on local judicial discretion to punish criminal
acts underscored a broader strategy of maintaining legal and institutional
integrity even in the face of war-induced chaos. This nuanced approach
reflects the complex interplay between law, religion and military necessity
in the Ottoman Empire’s efforts to manage its armed forces and civilian
population during conflict.
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The Ottoman Empire’s approach to defining and dealing with the »en-
emy« was characterized by a broad and economic perspective that extended
beyond the battlefield to include both combatants and civilians as poten-
tial resources. This approach was ingrained in the Empire’s military strat-
egy, where the economic utility of prisoners and spoils of war played a sig-
nificant role. During military campaigns, especially marches and sieges, Ot-
toman forces, driven by the prospect of personal gain and economic exploita-
tion, engaged in practices that sometimes went beyond the boundaries of
conventional warfare. These practices included the systematic capture and
categorization of prisoners for economic purposes, as well as instances of ex-
treme violence motivated by the desire for booty. Perceptions of such actions
within Ottoman society were complex, indicating an awareness of the ethical
dilemmas raised by these practices. Critiques by contemporary figures and
cultural narratives suggest a societal reflection on the legitimacy and moral-
ity of such behaviour, highlighting the tension between economic motiva-
tions and the ethical standards of warfare. This nuanced societal response
underscores the complex relationship between military objectives, economic
interests, and moral values in the Ottoman approach to conflict and enemy
interaction.

Strategic military tactics played a central role in the use of illegitimate
military force during marches and sieges within the Ottoman Empire. These
tactics involved not only confronting the enemy in battle but also the calcu-
lated use of violence to achieve broader strategic objectives. During marches,
the Ottoman military often used violence to instil fear and submission in
the enemy population, in order to facilitate smoother passage and reduce
resistance. This psychological warfare, aimed at undermining the morale of
both enemy combatants and civilians, was a strategic tool that sometimes
led to the use of excessive force beyond the limits of conventional warfare. In
the context of sieges, strategic considerations influenced the choice and in-
tensity of violence used against both defending forces and civilians. The Ot-
tomans employed sieges to capture strategic locations and simultaneously
communicate a warning to other potential enemies. The harsh treatment of
captured enemy soldiers or civilians during and after a siege served as a de-
terrent to force other forts or cities to surrender without resistance. How-
ever, these actions, while strategic, often crossed into the realm of illegiti-
mate violence and violated established norms and ethical guidelines of war-
fare. While rooted in strategic military objectives, the use of such violence
reflected a complex interplay between the pursuit of military advantage and
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adherence to codes of conduct in warfare, raising questions about the bal-
ance between strategic imperatives and ethical warfare practices within the
Ottoman military.



Zwischen Téter und Opfer. Habsburgische
Truppen und ihr Umgang mit »Zivilisten«
und »Kriegsgefangenen« im »Grofden
Tiirkenkrieg« (1683-1699)

Marco Kollenberg

Uber fast 300 Jahre stellte die »Tiirkenabwehr« ein prigendes Erlebnis nicht
nur fiir die habsburgischen Kaiser und Konige, sondern auch fiir die christ-
lichen Untertanen auf dem Gebiet des Alten Reiches und in den Lindern
der Stephanskrone dar. Dieser Kampf gegen den »Erbfeind des christlichen
Namens« vermochte es, jene iiber Generationen miteinander in Konkur-
renz liegenden katholischen und protestantischen Landesfiirsten an einen
gemeinsamen Kartentisch zu bringen und war ausschlaggebend fiir einige
der grofdten militarischen Ereignisse der Frithen Neuzeit: von der ersten
Wiener Tirkenbelagerung (1529), der Seeschlacht von Lepanto (1571) und
dem »Langen Tirkenkrieg« (1593-1606) bis hin zum »Grofen Tirkenkrieg«
(1683-1699)!, der fiir die im 19. Jahrhundert als »Heldenzeit« bezeichneten
Jahre von 1648 bis 1740 so wirkmichtig war. Letzterer fillt zudem in eine Zeit
grofler Verinderungen: die Etablierung stehender Heere, die fortschrei-
tende Professionalisierung der Armeen und die zunehmende rechtliche
Kodifizierung des Militirwesens.

1 Zur Einordnung: Wihrend die Gesamtbevolkerung des Alten Reiches um 1680 etwa 12 Mio. be-
trug, wird fiir die Dauer des Krieges von insgesamt etwa 384.000 getéteten Soldaten ausgegan-
gen. Die Zahl der Opfer auflerhalb des Soldatenstandes kann unméglich geschitzt werden. Vgl.
Michael Clodfelter, Warfare and Armed Conflicts. A Statistical Encyclopedia of Casualty and Other Fig-
ures, 1492-2015, 4. Aufl., Jefferson 2008, S. 59.



84 MARCO KOLLENBERG

Im folgenden Beitrag wird umrissen, wie es innerhalb des kaiserlich-
habsburgischen Heeres* um das Verstindnis von legitimer und illegitimer
Gewalt® beschieden war, welche normativen Vorgaben das Handeln der
Soldaten lenkten und in welchen Situationen diese Regelungen gebrochen
wurden.

Da eine dem Projektkonzept entsprechende Gewaltkultur* in den kaiser-
lich-habsburgischen Kontingenten bislang nur in Ansitzen nachgewiesen
werden konnte, soll im Verlauf des Beitrags weniger eine solche nach-
gezeichnet, sondern vielmehr die Idee einer iibergeordneten, situativ
geprdgten »reichischen« Gewaltkultur als mégliche Alternative vorgebracht
werden.

Es werden dabei nicht alle im Dissertationsprojekt behandelten Gewal-
triume’ gleichermafien beriicksichtigt. Stattdessen steht vor allem der ge-
waltsame Umgang mit »Zivilisten« im Mittelpunkt.

Dafiir wird einleitend eruiert, ob fiir die Zeit von 1683 bis 1699 von »Zivi-
listen« gesprochen werden kann, und ob es eine gegen sie gerichtete als sol-
che definierte illegitime Gewalt iiberhaupt gab. AnschliefRend wird das den
Soldaten vorliegende militirisch-normative Grundgeriist untersucht: Wel-
che Vorgaben sollten das Verhalten der Kimpfenden regeln, woher stamm-
ten diese Regelungen, und wie wurde in der Praxis gegen diese verstof3en?

2 Untersuchungsobjekt sind die aus den habsburgischen Erblanden (Kirnten, Nieder- und Ober-
Gsterreich, Steiermark, Krain und Tirol) stammenden Kontingente sowie die der Reichskreise,
die in den Quellen haufig als »die Kaiserlichen« zusammengefithrt werden. Gleichzeitig werden
auch die Truppen der armierten Reichsfiirsten betrachtet, da sie direkt neben den »kaiserlichen«
Truppen zum Einsatz kamen und spezifische Gewalthandlungen nicht immer zweifellos zuge-
ordnet werden kénnen.

3 Dem Begriffspaar legitim/illegitim wurde von der DFG-Forschungsgruppe gegeniiber dem Be-
griffspaar legal/illegal der Vorzug gegeben. Hierdurch kann nicht nur die Ubertretung des ko-
difizierten Rechts, sondern auch die Unvereinbarkeit mit als Gewohnheitsrecht bezeichneten,
schriftlos tradierten Rechtsvorstellungen ausgedriickt werden. Ausschlaggebend ist dabei das
mitunter stark divergierende Verstindnis sowohl der »Téter, als auch der »Opfer«.

4 Die DFG-Forschungsgruppe »Militirische Gewaltkulturen — Illegitime militirische Gewalt von
der Frithen Neuzeit bis zum Zweiten Weltkrieg« definiert militirische Gewaltkulturen als die
von den Angehérigen eines kollektiven militirischen Gewaltakteurs ausgehenden gewalttitigen
Praktiken, samt den damit verbundenen Vorstellungen und Diskursen, vgl. das einfithrende Ka-
pitel in diesem Band.

5 Gemeint sind Situationen, die ein eigenstindiges Arsenal von Gewaltpraktiken hervorbringen.
Erstens die Gewalt gegeniiber feindlichen Soldaten im Kampf, zweitens die gegen die eigenen
Militdrangehorigen gerichtete Gewalt, zum Beispiel im Rahmen von Ritualen oder Strafen, und
drittens Gewalt gegeniiber >Zivilisten« in Besatzungssituationen.
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Um Letzteres zu bestimmen, soll erst die Gewalt auf dem Marsch und in
den Quartieren thematisiert werden, bevor die punktuell gehiuft auftreten-
de Gewalt im Rahmen von Belagerung und Gefangenenakquise betrachtet
wird.

Zu Beginn soll auch auf die enge Verbindung des Beitrags mit dem Text
von Barbaros Koksal hingewiesen werden, in welchem die Gewaltkulturen
innerhalb der osmanischen Armee wihrend des »Grofien Tiirkenkrieges«
untersucht werden. Die Gegeniiberstellung der Unterschiede, vor allem
aber auch der Gemeinsamkeiten, ist in diesem Zusammenhang durchaus
lohnend.

Grundsitzlich lassen sich Gewalthandlungen gegen die »Zivilbevolke-
rung« in ganz verschiedener Ausprigung aus dem erhaltenen Quellenkor-
pus® rekonstruieren. Die Einteilung in »legitime« und »illegitime« Gewalt
ist dabei zwar unabdingbar, aber nicht immer zweifelsfrei durchzuhalten.
Sie hingt in vielen Fillen von der Perspektive der Akteure sowie von Adres-
satenkreis und Verwendungszweck der jeweiligen Quelle ab. Bei der Gewalt
gegen diese Gruppen muss also unterschieden werden zwischen Handlun-
gen, die gegen die ausgegebenen Vorgaben verstieRen und strafrechtlich
verfolgt wurden, und solchen, die zwar durchaus anhand der Vorgaben le-
gitimiert werden konnten, von Opfern und anderen Militirs aber als brutal
und vor allem als nicht militdrisch notwendig erachtet wurden. Beides muss
betrachtet werden.

Deutlich gemacht werden muss zu Beginn, dass der Begriff »Zivilist« und
das Konzept der »Zivilgesellschaft« in dieser Form in den Quellen des spaten
17. Jahrhunderts nicht vorkommen. Noch im Zedlerschen Universallexikon,
in welchem zur Mitte des 18. Jahrhunderts die gingigen Definitionen und
Assoziationen des gemeinen Sprachgebrauchs zusammengetragen wurden,
findet sich unter »civis« lediglich der Verweis zum »Biirger«<’, der als Katego-
rie fiir diese Untersuchung erheblich zu eng gefasst ist. Die Unterscheidung
zwischen Soldaten und der nichtmilitirischen® Bevélkerung wurde in den

6 Fiir diesen Beitrag wurden vor allem Artikelbriefe, Tagebiicher und Memoiren einfacher Soldaten
und Wundirzte, Mitteilungsschreiben von Offizieren sowie die Geschiftsbiicher der habsburgi-
schen Militiradministration verwendet.

7 Johann H. Zedler, Grosses vollstindiges Universal Lexicon Aller Wissenschaften und Kiinste, Leipzig
1732-1754, Bd. 4, Sp. 1874-1878.

8 Wird bevorzugt in Markus Meumann, Forum militare. Zirkulation, Transfer, Professionalisie-
rung und Verwissenschaftlichung militirgerichtlichen Wissens im 17. und frithen 18. Jahrhun-
dert — ein Problemaufriss, in: Oliver Kann/Michael Schwarz (Hrsg.), Militdrisches Wissen vom 16.
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meisten Fillen stattdessen durch die Benennung bestimmter Teilgruppen
erreicht. Die umfassend angelegte Floskel, »er sey Soldat oder nicht<®, ver-
zichtet dagegen gleich ganz auf die genaue Benennung und gliedert einzig in
Soldaten und Nicht-Soldaten. Als nichtmilitarische Bevolkerung werden im
Folgenden all jene Personen bezeichnet, die nicht durch einen Eid auf Fahne
oder Artikelbrief'® an einen Landesfiirsten gebunden waren: alle Personen
und Personengruppen also, die nicht unmittelbar unter Waffen standen, im
Bereich der Militirlogistik und Verwaltung titig waren oder dem Tross an-
gehorten.

1. Vorgaben fiir den Umgang mit der nichtmilitirischen
Bevolkerung

Fir das spite 17. Jahrhundert galten Grundsatziiberlegungen, die mi-
litirische Handlungen schon wihrend des Dreifligjihrigen Krieges in
einen Rahmen aus tradiertem Recht verorteten. So sollte jenen Personen
und Personengruppen, die als nicht wehr-, verteidigungs- oder kriegsfihig
angesehen wurden, nicht mit militirischer Gewalt begegnet werden. Zu die-
sem Personenkreis gehorten aus moralischen und religiésen Griinden vor
allem Schwangere und junge Frauen, greise Menschen, Kirchendiener sowie
Kinder." Diese Gruppe wurde zur Mitte des Jahrhunderts insbesondere um

bis zum 19. Jahrhundert (=Militir und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit, Nr. 22), Potsdam 2021,
S.173-209, hier S. 176.

9 »Artickels-Brieff Der Reichs-Vélcker Wie Selbiger den den 6. Novembris 1672 auf dem Reichs-Tag
zu Regenspurg verglichen wordenc, Art. XXXIV, in: Johann F. Schulzen, Corpus Iuris Militaris, Das
ist: Ein vollkommenes Krieges-Recht Und Artikels-Brieffe Verschiedener hohen Potentaten [...], Berlin 1693,
o. F. (S. 81).

10 Bezeichnet die schriftliche Zusammenstellung der Rechte, Pflichten und Regularien fiir Solda-
ten. Im 16. Jahrhundert wurde ein solcher noch von den Regimentsobristen verfasst und als
Dienstvertrag zwischen diesem (dem Inhaber des Regiments) und dem individuellen Soldaten
verhandelt, vgl. Markus Meumann, »Artikelbrief«, in: Handwarterbuch zur deutschen Rechtsgeschich-
te, Bd. 1, 2. Aufl., Berlin 2008, Sp. 312-313. Ende des 17. Jahrhunderts wurden die Artikelbriefe
vom Landesherrn ausgegeben, um eine direktere Bindung der Truppen an die eigene Person zu
erreichen. Sie enthielten Vorgaben zu den Themen Disziplin, Gehorsamkeit und Soldatenrecht.
Zeitgendssisch ist der Artikelbrief zu verstehen als »[...] eine Verfassung, darinnen derer Soldaten
Ordnungen eingerichtet.«vgl. Zedler, Universal Lexicon, Bd. 2, Sp. 1721.

11 Michael Kaiser, »Arger als der Tiirck«. Kriegsgreuel und ihre Funktionalisierung in der Zeit
des Dreifigjahrigen Krieges, in: Daniel Hohrath/S6nke Neitzel (Hrsg.), Kriegsgreuel. Die Entgren-
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Angehorige von Berufsstinden erweitert, die fiir die Kriegsanstrengungen
unmittelbar von Nutzen sein konnten, zum Beispiel Schmiede und Miil-
ler. Grundsitzlich, so der Tenor, sollten sich die Truppen gegeniiber den
anderen Untertanen stets vorbildlich verhalten, dankbar und »demiitig«
mit dem erhaltenen Sold ihr Auskommen bestreiten — auch wenn dieser
gelegentlich iber einen oder zwei Monate nicht ausgezahlt werden konnte
— und sich strikt an die Befehle ihrer Vorgesetzten halten.”? Es galt also
allgemein die Maxime, die Disziplin der Truppe zu erhalten und den Scha-
den an der wirtschaftlichen Substanz zu begrenzen. Prinzipiell aber waren
die Angehorigen aller Bevolkerungsgruppen stets der Gefahr ausgesetzt, in
Kriegszeiten situationsbedingt zu Opfern militirischer Gewalt zu werden.

Dabei wurde es im 17. Jahrhundert fiir die Landesherren, die sich als
Herrscher von Gottes Gnaden verstanden, unabdingbar, dass ihre Soldaten,
deren Verhalten auf sie selbst als oberste Feldherren zuriickfiel, in jeder
Situation streng nach Vorschrift handelten. Die zunehmende Kodifizie-
rung der Regelungen war daher fiir die Soldaten und die nichtmilitirische
Bevolkerung gleichermaflen von enormer Wichtigkeit. Der Landesfiirst
konnte auf diese Weise verdeutlichen, dass er sich nach Kriften bemiihte,
die durch die eigenen Manner angerichteten Schiden auf ein Minimum zu
beschrinken. Verhielten sich die Truppen dagegen besonders ausfallend
und hiuften sich die gewaltsamen Ubergriffe, konnten die Opfer nicht nur
Klage dagegen einreichen, Truppen und Dienstherr wurden auflerdem in
der 6ffentlichen Wahrnehmung entsprechend negativ gebrandmarke.”

Das Phinomen Gewalt in wenigen Zeilen zu umreiflen, ist derweil un-
moglich, weswegen hier nur die folgenden Punkte mit direktem Militirbe-
zug angefithrt werden sollen: Fiir die Zeitgenossen ausschlaggebend war ei-

zung der Gewalt in kriegerischen Konflikten vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Paderborn 2008,
S. 155-183, hier S. 159.

12 »Articlsbrief der Vostungs-Quarnison zu Gritz«von 1708 in Wilhelm Erben, Kriegsartikel und Re-
glements als Quellen zur Geschichte der k. u. k. Armee, in: Mitteilungen des Kaiserlichen und Konig-
lichen Heeresmuseums, 1. Heft, Wien 1902, S. 1-200, hier S. 72. Auch der unter den Offizieren gras-
sierenden Korruption wurde der Kampf angesagt. Ein Offizier, der seinen Minnern Sold oder
Proviant vorenthilt, sollte »mit Verlust der Charge, oder Ehr und Leben ohnmichtig gestraffet
werdenc, Johann A. Reyher (Hrsg.), Ihro Romis. Kayserliche Majestit Articuls-Brief, vor Dero Armée de
Anno 1688, Gotha 1733, o. F. (fol. é6r).

13 Meumann, Forum militare, S. 176, 182; ausfithrlicher zur Besetzung vgl. Ders., Herrschaft oder
Tyrannis? Zur Legitimitit von Gewalt bei militirischer Besetzung, in: Michaela Hohkamp u. a.
(Hrsg.), Gewalt in der Friihen Neuzeit. Beitrige zur 5. Tagung der Arbeitsgemeinschaft Frithe Neuzeit, Ber-
lin 2005, S. 173-187.
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ne Unterscheidung von »potestas« und »violentia, also dem »Vermogen et-
was auszurichten [...] mit Fug und Recht« oder aber »ohne Recht und aus
Muthwillen, da ist es eine straffbare Gewaltsamkeit«." Es gab also eine mit
geltendem Recht und der Herrschaft konforme, legitime Gewaltausiitbung
und eine, die kontrir dazu als illegitim eingeordnet wurde, gegen die sich
die Opfer — wenn nétig ebenfalls mit Gewalt — zur Wehr setzen durften.”
Unmittelbar auf die Soldaten bezogen wird zudem eine perspektivische Ver-
schiebung deutlich, die Gewalt zusitzlich nach dem tradierten Kriegsbrauch
in diese Zweiteilung einzuhegen versucht. Militdrisch notwendiges Handeln
- von der Tétung des Gegners bis zur Pliinderung einer Stadt — wurde als le-
gitimer Akt verstanden, Gewalt gegeniiber Unbeteiligten aus der nichtmili-
tarischen Bevolkerung musste dagegen durch besondere Umstinde begriin-
det werden.'

Die Erfahrungen mit den Séldnerkontingenten in der Endphase des
Dreifigjihrigen Krieges hatten gezeigt, wie schwer die bewaffneten Krifte
— zumal schlecht bezahlte — der Bevolkerung zur Last fallen konnten. Das
destruktive Potenzial mehr oder minder unkontrolliert agierender Truppen
hatte sich der militirischen Fithrung wie auch der einfachen Bevolkerung
schmerzlich ins Gedichtnis gebrannt. Die Jahre nach Kriegsende, als nicht
alle kaiserlichen Soldregimenter abgedankt und so die Grundsteine des
stehenden Heeres gelegt wurden, sahen daher auch die Fortsetzung eines
sich bereits abzeichnenden Versuchs, die Minner stirker an die Person des
Landesfiirsten zu binden."” Teil dieser Entwicklung war die fortschreitende
Verabsolutierung der rigider und »undemokratischer«'® werdenden Verhal-
tensvorgaben, um den Aktionsraum und damit auch das Gewaltpotenzial

14 Zedler, Universal Lexicon, Bd. 10, Sp. 1377.

15 Detailliert bei Ralf Prove, Gewaltformen in frithneuzeitlichen Lebenswelten, in: Winfried Speit-
kamp (Hrsg.), Gewaltgemeinschaften. Von der Spitantike bis ins 20. Jahrhundert, Géttingen 2013,
S.149-162, hier S. 152.

16 Ebd., S.155. Umfangreich auch Martin Scheutz, Stadt und Gewalt im Blick historischer For-
schung, in: Elisabeth Gruber/Andreas Weigl (Hrsg.), Stadt und Gewalt, (=Beitrage zur Geschichte
der Stidte Mitteleuropas 26), Innsbruck 2016, S. 19-57, hier S. 19-23.

17 Der im Dreifigjihrigen Krieg unabdingbare Soldunternehmer, der grofie Kontingente aufstellen
und an sich binden konnte, hatte sich, wie das Beispiel Wallenstein belegt, als fiir den Landesher-
ren zu gefihrlich erwiesen. Umfassend dazu Christoph Kampmann, Reichsrebellion und kaiserliche
Arbeit. Politische Strafjustiz im DreifSigjihrigen Krieg und das Verfahren gegen Wallenstein 1634, Miinster
1993.

18 Einen Uberblick iiber die Rechtsprechung innerhalb eines Regiments von 1550 bis 1650 gibt Meu-
mann, Forum militare, S. 180.
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der nun dauerhaft unter Waffen stehenden Soldaten weiter einzuschrin-
ken. Nach kleineren Reformen zur Zeit des Dreiigjihrigen Krieges stief3
Leopold I. eine ganze Reihe von Uberarbeitungen an. Ihro Rémis. Kayserliche
Majestdt Articuls-Brief aus dem Jahr 1688 umfasste schliefilich nur mehr 60
Artikel, die nicht linger ein detailliertes Fiir und Wider oder eine Erklirung
des jeweiligen Inhalts darstellten, sondern als absolute und strikte Befehle
ohne Raum fiir mildernde Umstinde gelesen werden mussten.”

Die Auslagerung der Details in andere Schriftstiicke konnte allerdings
zwei Probleme nach sich ziehen. Zum einen wurde das Verhalten gegeniiber
der Bevolkerung (in diesem Beispiel) in weniger als zehn Prozent der Artikel
tangiert (Artikel-Nr. 17,18,19, 21 und 27), wobei in Nr. 27 lediglich explizit der
Ubergriff auf Wirte und Quartiergeber verboten und in Nr. 21 schlicht »alle
offentliche Gewalt« unter scharfe Strafe gestellt wurde. Die erstgenannten
Punkte beschrinkten sich in knappen Worten auf die militirisch nicht un-
mittelbar notwendige Zerstérung von Wohnstitten, Obstbiumen, Girten,
das tibermifiige Entwenden der Nutztiere und den allgemeinen »Strassen-
Raub«.?°

Zum anderen - und hier zeigen sich einmal mehr die Grenzen der im
Monopolisierungsprozess begriffenen Zentralverwaltung — war die Durch-
setzung dieser vom Landesfirsten vorgegebenen Verhaltensrichtlinien noch
lange unmittelbar an die Person des Regimentsobristen und — im letzten
Drittel des Jahrhunderts zunehmend - des Regimentsauditeurs gebunden,
letzterer sollte als ausgebildeter Jurist die Heere begleiten. Die angestreb-
te Einheitlichkeit in den entsprechenden Details blieb noch tiber Jahrzehnte
nur bedingt mit der Praxis in Einklang zu bringendes Wunschdenken.”

19 Walter Hummelberger, Der Dreissigjihrige Krieg und die Entstehung des kaiserlichen Heeres,
in: Herbert Fiirlinger (Hrsg.), Unser Heer. 300 Jahre dsterreichisches Soldatentum in Krieg und Frieden,
Wien/Miinchen/Ziirich 1963, S. 1-48, hier S. 36.

20 Reyher, Articuls-Brief, fol. 3r. Der Umgang mit Gefangenen wird lediglich in Artikel Nr. 53 er-
wihnt, ebd. fol. 5v. Dieser Beobachtung kann allerdings keine allumfassende Giiltigkeit einge-
raumt werden. Im Artikelbrief der Reichsvolker von 1672 wurde auch dem Umgang mit der nicht-
soldatischen Bevélkerung mehr Platz eingerdumt. Die Vorgaben sind in beiden Dokumenten
identisch, Letzteres stellt die betroffenen Personengruppen aber deutlicher heraus. Wihrend sich
die Vorgaben in den Artikelbriefen also reichsweit in groflen Teilen dhneln, konnen kleinere Un-
terschiede attestiert werden, die sich aus der Genese des jeweiligen Schriftstiickes und dem in-
dividuellen Fokus des Autors und/oder des Landesherrn erkliren lassen.

21 BezugsgroRe fir das in den Artikelbriefen meist nur rudimentir festgelegte Strafmaf bei Ge-
walttaten gegen die nichtmilitirische Bevolkerung blieb die 1532 ausgegebene Peinliche Halsge-
richtsordnung Karls V. Noch bis 1806 bezogen sich die Vorgaben zuvorderst auf diese »Caroli-
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Besonders fallen in diesem Zusammenhang auch die von Kaiser Leopold
I. ausgegeben Marsch- und Disziplin-Patente sowie die regelmif3ig erneuer-
ten Verpflegungsordnungen auf, sowohl jene allgemeiner Natur als auch je-
ne, deren Giiltigkeit sich auf ein genau definiertes Gebiet beschrinkte. Darin
wurden, erginzend zu den ausgegebenen Artikelbriefen und auf diese sich
beziehend, die kaiserlichen Truppen ebenso wie die Kontingente der armier-
ten Firsten unter anderem auch an einen korrekten Umgang mit der ih-
nenbegegnenden Bevolkerung erinnert. Generale wurden wiederholt auf die
Notwendigkeit hingewiesen, die eigenen Truppen méglichst dicht beiein-
ander zu halten?, um das »Auseinanderlaufen« der Kontingente zu vermei-
den.” Die Einhaltung der zuvor abgesprochenen Marschrouten und Quar-
tierstellen wurde fast menetekelhaft angemahnt?, um nicht bereits durch
vorangegangene Durchmirsche beanspruchte Regionen vollends dem Nie-
dergang preiszugeben, in der Praxis aber notwendigerweise dynamisch den
Gegebenheiten angepasst.” Immer wieder wurde die »Tractirung def$ Bur-
ger / vnd Vnterthan mit Schligen / vnd veriibende Muethwillen def? Solda-
tens« als unhaltbares Gebaren verurteilt, das zu unterlassen selbstverstind-
lich sein sollte.?® Im Hinblick auf das Auftreten der Soldaten gegeniiber der
nichtkimpfenden Bevolkerung blieben die erwihnten Grundmaximen den
betrachteten Zeitraum tiber unverdndert und galten fiir alle reguliren Trup-
penkontingente in dhnlicher Weise. Mit Blick auf die fiir das Verhalten der
Soldaten so entscheidenden Artikelbriefe stellt sich daher die Frage nach de-

na«, vgl. dazu Hermann Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 2, Neuzeit bis 1806, Karlsruhe 1966,
S. 407-435, auch Gerrit Bernreiter, Die Entwicklung des Osterreichischen Militiirstrafrechts in den Jah-
ren 1740 bis 1780, Graz 2021, S. 19-21.

22Vgl. Punkt 4 im »Verpflegungs- und Disziplins-Patent fir Niederdsterreich« vom 16.2.1697,
AT-OeStA/KA ZSt HKR SR Norm MI 99, fol. 2r.

23 Die Desertionsquoten waren beachtlich. Da die Werber sich nicht auf den Zustrom von Freiwil-
ligen verlassen konnten, mussten die Ringe auch mit kreativen Mitteln gefiillt werden, sodass
sich viele Manner bei der Fahne befanden, die sich bei Gelegenheit von der Truppe entfernten.
Weiterfithrend vgl. Peter Burschel, Die Erfindung der Desertion. Strukturprobleme in deutschen
Soldnerheeren des 17. Jahrhunderts, in: Ulrich Brockling/Michael Sikora (Hrsg.), Armeen und ihre
Deserteure. Vernachlissigte Kapitel einer Militirgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1998, S. 72—85.

24 Vgl. Punkt 2 und 3 in der »Disziplins und Verpflegungs Ordonnanz fiir die in Hungarn einriicken-
den kk und alliierten Truppen« vom 2.1.1691, AT-OeStA/KA ZSt HKR SR Norm MI 92.

25 Martin Schréder, Stehende Heere in Bewegung. Kursdchsische und (kur)hannoversche Feldzugspraktiken
im »Grofsen Tiirkenkrieg« (1683-1699), (=Herrschaft und Systeme in der Frithen Neuzeit, Bd. 27),
Gottingen 2024, S. 446—447.

26 Vgl. Punkt 4 in der »Marsch Disziplins und Verpflegungs-Ordnung fiir die Truppen in Niederds-
terreich« vom 24.3.1685, AT-OeStA/KA ZSt HKR SR Norm MI 82.
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ren Durchsetzbarkeit — eines der grofien Probleme der frithmodernen Staat-
lichkeit.

Betont werden muss an dieser Stelle, dass gemeinhin sogar fiir den Um-
gang mit den Untertanen des Feindes eine Aussage des romischen Kaisers
Alexander Severus (reg. 222-235) geltend gemacht wurde, die spater auch
Eingang in das Zedlersche Universallexikon finden sollte: »Wenn du ein Offi-
zier seyn, und leben willst, so halte die Hinde derer Soldaten im Zaumc«. Der
Soldat miisse mit seinem Sold zufrieden sein, dem Landmann seine Schafe
lassen und auch »Wer seine Armée durch das feindliche Gebiet fithret, han-
deltnichtallezeit zum besten / wenn er seinen Soldaten verwiisten und pliin-
dern gestattet.«*®

2. Konflikte zwischen Militirpersonal und der
nichtmilitirischen Bevolkerung

2.1 Durchzug und Quartier

Das wihrend des Marsches zum ungarischen Frontgebiet von den Soldaten
an den Tag gelegte Verhalten variierte mitunter stark und war von einer Viel-
zahl von Einfliissen abhingig.? Fiir die Bevolkerung des betroffenen Gebie-
tes bedeutete dies mal mehr, mal weniger gewaltsame Eingriffe in ihren Le-
bensalltag, wobei gerade bezogen auf die Durchquerung des eigenen und
verbiindeten Territoriums sowie der ungarischen Grenzregion eine untber-
sichtlich grofRe Menge an Quellen erhalten geblieben ist, aus der ein deutli-
ches Bild nachgezeichnet werden kann.

Zeitdruck und die logistische Vorbereitung der Marschroute, die Fihig-
keiten der Offiziere bei der Zusammenarbeit mit den 6rtlichen Behorden,
Quartiergebern und landeseigenen Kommissaren sowie die Erfahrungen
der Soldaten auf der bisherigen Strecke und insbesondere das Ausblei-

27 Ausfithrlich zur Durchsetzung von Vorgaben vgl. Jiirgen Schlumbohm, »Gesetze, die nicht durch-
gesetzt werden — ein Strukturmerkmal des frithneuzeitlichen Staates?«, in: Geschichte und Gesell-
schaft, Bd. 23,1997, S. 647—-663.

28 Zedler, Universal Lexicon, Bd. 15, Sp. 1922..

29 Ausfiihrlich zum Problem der Marschrouten und Durchziige wihrend des »Grof3en Tiirkenkrie-
ges«vgl. die jiingst erschienene Studie Martin Schréder, Stehende Heere in Bewegung zu kursich-
sischen und kurhannoverschen Truppen.
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ben des Soldes wirkten sich auf die Zahl der gewaltsamen Ubergriffe aus,
die schliefilich — fur die Gebiete der Erblande — an die Behérden in Wien
gemeldet wurden. Die Aufzeichnungen des Wiener Hofkriegsrates®® sind
eine unschitzbar wichtige Quelle fir das Verhalten der marschierenden
Kontingente, aber auch dariiber hinaus lisst sich das Gebaren der Armeean-
gehorigen skizzieren. Leider sind die Bestandsverluste fiir die Jahre vor 1740
enorm.” Fiir die Forschung umso essenzieller sind deshalb die vollstindig
erhaltenen Geschiftsbiicher, in welchen der Inhalt der ein- und ausgehen-
den Stiicke paraphrasiert wurde.** Darin fallen die mit Gewalt oder unter
Androhung ebendieser erzwungenen Bereitstellung von Vorspanndiensten
und die Erpressung von Lebens- oder Finanzmitteln als die am hiufigsten
dokumentierten illegitimen Gewalthandlungen vor allem gegeniiber der
eigenen nichtkimpfenden Bevolkerung auf.*®

Die kaiserlichen Marschordnungen und Verpflegungsordonnanzen
miissen daher auch als Reaktion auf das im Kriegsverlauf ausufernde
Problem der sich an der eigenen Bevolkerung vergreifenden Soldaten ver-
standen werden. Uber die Artikelbriefe hinausgehend, wurde in diesen
regelmiflig darauf hingewiesen, dass das Verhalten der Bewaffneten ein
untragbarer Zustand sei und die Ubergriffe unverziiglich eingestellt werden
sollten. So wies Kaiser Leopold 1. seine Truppen in Ungarn, ausdriicklich die

30 Der Hofkriegsrat in Wien agierte von 1556 bis 1848 als Hauptmilitirverwaltungsbehérde der
Habsburgermonarchie. Von 1565 bis 1749 bestand mit dem Grazer Hofkriegsrat eine parallel agie-
rende Behérde, von der aus die militdrischen Angelegenheiten Innerdsterreichs inklusive der De-
fensivorganisation Militirgrenze geregelt wurden. Zur Entwicklung der Institution vgl. Oskar
Regele, Der dsterreichische Hofkriegsrat 1556-1848, Wien 1949.

31 Zuriickzufithren auf Brinde (1683 und 1699) sowie rigorose Skartierung, vgl. Bewertung und Kas-
sation der Bestinde unter https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=4727 [zu-
letzt abgerufen am 10.5.2024]. Zum Zustand der Bestinde und den daraus resultierenden Proble-
men vgl. Michael Hochedlinger, Quellen zum kaiserlichen bzw. k. k. Kriegswesen, in: Josef Pau-
ser/Martin Scheutz/Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18.
Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien/Miinchen 2004, S. 162—181, hier S. 163-166, au-
Rerdem, Géza Palffy, Die Akten und Protokolle des Wiener Hofkriegsrats im 16. und 17. Jahrhun-
dert, in: ebd., S. 182195, hier S. 186-191.

32 Die Jahrgange 1557-1712 und 1736-1768 sind unter https://library.hungaricana.hu/en/collection/
austrian_state_archives_Hofkriegsrat/ einsehbar [zuletzt abgerufen am 10.05.2024].

33 Die Eintragungen sind thematisch weit gestreut und reichen vom Aufruf, den bei der gewaltsa-
men Aneignung von Vorspanndiensten am 30.9.1686 in der ungarischen Grenzregion entstan-
denen Schaden zu »remediren« und die Schuldigen zu strafen, vgl. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR
Biicher Nr. 372, fol. 423r, bis hin zur Bitte, das im Mai 1693 unrechtmafiig konfiszierte Feuerholz
der Dorfbickerei zu ersetzen, vgl. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Biicher Nr. 391, fol. 229v.
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Offiziere inkludierend, schon vor Kriegsbeginn an, dass davon abgesehen
werden misse, der dortigen Bevolkerung gegeniiber »allerhandt excessive
begehren [..] zu thuen«, da dieses Verhalten den gegebenen Ordonnanzen
direkt »zu wider lauffet [...].«** Die im Rahmen der spiteren Feldziige eben-
falls wenig zuriickhaltend durch die ésterreichischen Erblande ziehenden
Kriegsvolker, sowohl die eigenen kaiserlich-6sterreichischen, als auch die
Auxiliartruppen, machten derartige Aufrufe zu einer wiederkehrenden
Notwendigkeit. Oft waren es die Beschwerden der erblindischen Stinde,
die den Befehl des Kaisers zum Einhalten der bestehenden Vorgaben einlei-
teten. Auch hier fillt die Bestandsaufnahme truppeniibergreifend dhnlich
aus: Das Erpressen von Geld, das Hinwegfiithren von anderweitig verplanten
Pferden, das mafilose Rauben von Vieh sowie scheinbar zielloses Hin- und
Hermarschieren werden in Verbindung mit teils erheblicher korperlicher
Gewalt als die hiufigsten, in die Lebenswelt der lindlichen Bevolkerung
eingreifenden Missetaten genannt.*®> Mordfille waren in diesem Rahmen
dagegen eher selten oder gehen aus den erhaltenen Beschwerden nicht in
ausreichendem Maf3e hervor.

Betont werden muss im Kontext gewaltsamer Ubergriffe wihrend des
Marsches aufderdem, dass sowohl die Fille auf eigenem und verbiindetem
Territorium als auch jene auf umkiampftem beziehungsweise ehemals osma-
nisch kontrolliertem Gebiet — wenngleich hier weniger ausgeprigt — eher
von den ortlichen Autorititspersonen als von den Offizieren beklagt wur-
den. Die wiederholte Ermahnung, das Fehlverhalten der Mannschaften und
besonders gewaltsame Angriffe auf Unbewafinete zu melden, gehorte da-
her ebenso zu den Marsch- und Disziplinordnungen wie die Androhung von

34 »Verpflegungs Ordnung fiir die kk Truppen in Hungarn« von 1683, AT-OeStA/KA ZSt HKR SR
Norm MI 80. Frith wird darauf hingewiesen, dass »das Kénigreich durch [...] Vnruhe / vnd vil-
faltig albereit erlidtene Durchziig / March, Remarch, Liger / Quartier vnd Logirungen fast auff
den grundt aufigezehrt [...] worden« und es der 6rtlichen Bevéolkerung bereits »vnerschwinglich
fallet«, die vorgeschriebenen Giiter zu stellen. Es sei unabdinglich, dass »sich der Soldat mit dem
Landtman also betrage«, vgl. ebd. Fiir das Grenzgebiet muss also schon vor Kriegsbeginn eine
erhebliche Stresssituation konstatiert werden.

35 Nicht nur die »Verpflegungs Ordnung fiir die kk Truppen in Hungarne, sondern auch die »Marsch
Disziplins und Verpflegungs-Ordnung fiir die Truppen in Niederésterreich« vom 24.03.1685 oder
die »Disziplins und Verpflegungs Ordnonnanz fir die in Hungarn einriickenden kk und alliier-
ten Truppenc, AT-OeStA/KA ZSt HKR SR Norm MI 92, beginnen mahnend mit der Erwdhnung
eingehender Beschwerden iiber destruktives Verhalten der eigenen Reguliren.
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Strafen, von Chargen- und Ehrverlust fiir Offiziere, die dies unterlief}en oder
selbst daran beteiligt waren.*

Der Umgang mit den irreguliren Truppen muss von dieser Beobachtung
explizit ausgenommen werden. Gerade die hohen Offiziere beklagten das
als undiszipliniert verschriene Verhalten dieser abseits der Hauptarmee
operierenden Kontingente, vor allem der »Croaten« und »Heyducken«.
Letztere, bei denen es sich oft um in Dienst genommene Freischirlerban-
den unter anderem bestehend aus Uberliufern handelte, tauchen auch
in den an die Hofkriegsrite gerichteten Beschwerden als Tatverdichtige
auf.*” Feldmarschall Ludwig Wilhelm von Baden-Baden (der »Tiirkenlouis«)
berichtete wihrend des Feldzugs von 1688 mehrfach von den Exzessen im
zuvor von osmanischer Kontrolle befreiten Grenzgebiet. Gegeniiber dem
Kaiser beschwerte er sich dabei nicht @ber »teiitsche« Truppen — gemeint
sind in diesem Fall die Badischen und die des Reichsaufgebotes -, die
»noch zimblich zur disciplin gebracht« werden konnten. Vielmehr seien es
die »Croaten, die eine Belastung fiir die 6rtliche Bevolkerung darstellen
und keinerlei Vorgaben achten wiirden.*® Diese meist irreguliren Gruppen
stehen als Gewaltgemeinschaften durchaus im Kontrast zu den reguliren

36 Ein Offizier, der an »Strassen-Raub« partizipiert, sollte, ungeachtet seines Standes oder seiner
Verdienste, als Straflenrduber gestraft werden, vgl. Reyher, Articuls-Brief, fol. 3r-3v, weiter solle
sich auch kein Offizier von den eigenen Soldaten erpressen lassen, um nicht dem »armen Quar-
tierstand / vnd Unterthanen« weitere Ubergriffe aufzubiirden. Vgl. unter anderem in der »Dis-
ziplins und Verpflegungs Ordnonnanz fiir die in Hungarn einriickenden kk und alliierten Trup-
pen, hier Punkt 7.

37 Manja Quakatz, Osmanische Kriegsgefangene im Romisch-deutschen Reich im 17. und 18. Jahrhundert,
Leipzig 2023, S. 78-79. Das Haiduckenwesen stellt demnach weiter ein Desiderat dar. Fiir An-
sitze vgl. Andreas Helmedach/Markus Koller, »Haiducken« — Gewaltgemeinschaften im wesent-
lichen Balkanraum im 17. und 18. Jahrhundert. Ein Werkstattbericht, in: Winfried Speitkamp
(Hrsg.), Gewaltgemeinschaften. Von der Spitantike bis ins 20. Jahrhundert, Gottingen 2013, S. 231249,
mit einem Fokus auf die venezianischen Verbindungen bei Andreas Helmedach/Markus Kol-
ler, Gewaltgemeinschaften, Gewalttaten und die Neuordnung des westlichen Balkanraumes zwi-
schen 1645 und 1718, in: Winfried Speitkamp (Hrsg.), Gewaltgemeinschaften in der Geschichte. Entste-
hung, Kohdsionskraft und Zerfall, Géttingen 2017, S. 139-170. Aufderdem Fikret Adanir, »Heiducken-
tum und osmanische Herrschaft: Sozialgeschichtliche Aspekte der Diskussion um das frithneu-
zeitliche Riuberwesen in Sitdosteuropa, in: Siidost-Forschungen, Nr. 41,1982, S. 43-116.

38 »[A]llein beklage nochmahlen, das denen landts Inwohnern viel Viech von denen Croaten- ab-
sonderlich aber denen Grinitzern, hinweggetrieben werden« AT-OeStA/KA FA AFA TK 193, 1688
Fasz. 8/2 fol. 459r. Tatsichlich hielt der General wenig von den Hilfsvélkern. Gerade bei dem Ver-
such, diese bei Disziplin zu halten, sei »alle mithe umbsonst, so gahr ein in-diciplinirtes Volckh
ist es, wehre schir besser, Sie gahr nit bey sich zu haben, zumahlen auch schlechte assistenz von
ihnen zu hoffen, Es befinden sich bisweylen kaum 20. bey der Standart.« Ebd., fol. 459r, 459v. Ei-
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Regimentern. Schon frith wurden Versuche unternommen, diese ethnisch
oft homogenen Truppen (aus der Militirgrenzregion zwischen den habs-
burgischen und den osmanischen Besitzungen stammend), enger in das
militiradministrative Korsett zu zwangen. Allerdings scheint eine beider-
seitige Abgrenzung der kimpfenden Gruppen auch ein halbes Jahrhundert
nach dem Ende des Dreifdigjahrigen Krieges fortzubestehen, in dem sich
diese Auxiliartruppen wegen blitzartiger Uberfille und ihres besonders
grausamen Gebarens gegeniiber der nichtkimpfenden Bevolkerung einen
zweifelhaften Ruf erwarben. Die ihnen zugeschriebene Brutalitit begriin-
det sich dabei vor allem aus ihrer Mobilitit, die es unnétig machte, einen
Versorgungsort itber lingere Zeit zu erhalten.* Entsprechend beschwerte
sich auch Generalmajor Ferdinand Gobert*® iiber die gewaltsam an der
Landbevolkerung veriibten Riubereien durch irregulire Verbinde in der
serbischen Grenzregion.*” Gleichsam bezeichnend fiir die Klagen der Gene-
ralitdt iber die Misshandlungen und die Zerstérung der Lebensgrundlage
der lindlichen Bevolkerung ist das scheinbare Desinteresse am Wohlerge-
hen der Betroffenen. Die Motivation, gegen undiszipliniertes Verhalten
vorzugehen, erwuchs stattdessen aus der Notwendigkeit, die Disziplin
erodierendes Verhalten so weit als moglich zu vermeiden, und aus den
befiirchteten negativen Effekten fiir die zukiinftige Kontributionsfihigkeit
der geschidigten Dorfgemeinschaften.*>

Starker noch als wihrend des Durchmarsches hingen illegitime Gewalt-
handlungen der Soldaten wihrend der Aufenthalte in den Quartieren mit der
stets prekiren Lage der kaiserlichen Schatzkammer zusammen. Beschwer-
den iiber »schlagthittigen Gelt-Pressurn«® konnen in diesem Zusammen-
hang als durchaus typisch gelten. Wahrend der Bewegungskrieg gegen das
Osmanische Reich zwischen 1692 und 1697 aufgrund der Finanznot des Kai-

ne Einschitzung, die sich bei zahlreichen Generalen finden lisst und aus der die Eingriffe dieser
Truppen auf die biuerliche Lebenswelt ersichtlich werden.

39 Horst Carl, Exotische Gewaltgemeinschaften — Krieger von der europdischen Peripherie im 17.
Jahrhundert, in: Philippe Rogger/Benjamin Hitz (Hrsg.), Séldnerlandschaften. Friihneuzeitliche Ge-
waltmdrkte im Vergleich, Berlin 2014, S. 157-180, hier S. 172-175. Zum Ruf der Kroaten vgl. Michael
Weise, Gewaltprofis und Kriegsprofiteure. Kroatische Séldner als Gewaltunternehmer im Drei-
Rigjahrigen Krieg, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 5/6,2017, S. 278-291.

40 Ferdinand Gobert von Aspremont-Lynden (1645-1708) nahm 1683 an der Befreiung Wiens teil und
kimpfte 1686 unter bayerischem Oberbefehl vor Ofen.

41 AT-OeStA/KA FA AFA TK 192, 1687 Fasz. 10/ad3.

42 AT-OeStA/KA FA AFA TK 193, 1688 Fasz. 8/2 fol. 459r.

43 »Marsch Disziplins und Verpflegungs-Ordnung fiir die Truppen in Niederésterreich«.
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sersund der franzésischen Bedrohung im Westen fast vollstindig zum Erlie-
genkam, lassen sich die Exzesse einzelner Truppenteile in den Quartierstid-
ten teils itber Monate nachverfolgen. Den Ubergriffen auf die quartiergeben-
de Bevolkerung und das nihere Umland gingen dabei oft mehrere Wochen
oder Monate voraus, in denen die Soldaten keinen Sold ausgezahlt bekamen
und sich fir den eigenen Unterhalt teils hoch verschuldeten. Immer wieder
war es dieser Sold- und Versorgungsmangel, insbesondere in Regionen, die
bereits mehrfach von Truppen heimgesucht worden waren, der in der Pra-
xis die Handlungen der Soldaten entschieden motivierte und zum Bruch mit
den Vorgaben fithrte.*

Die an der Truppenkohision interessierten Offiziere traten in derartigen
Fillen oft als Vermittler zwischen Mannschaft und Quartiergebern auf, ver-
handelten mit letzteren oder zahlten fiir entstandene Schiden aus eigener
Tasche, um schlimmere Ausschreitungen zu verhindern. Den Offizieren war
die personelle Zusammenstellung der Mannschaften durchaus bewusst. Es
galt, die direkte Konfrontation der partiell aus sozialen Randgruppen stam-
menden Soldaten mit der ihnen ohnehin nicht wohlgesonnenen restlichen
Bevolkerung tunlichst zu vermeiden.*

Einige umfangreich dokumentierte Fille diirfen allerdings nicht dariiber
hinwegtiduschen, dass es sich dabei um situationsgebundenes Agieren sei-
tens der Soldaten handelte. Es wire iibereilt, in diesem Kontext von einer
dezidiert habsburgischen Gewaltkultur zu sprechen.

44 Die Ausschreitungen der braunschweig-litneburgischen Truppenkontingente in den ungari-
schen Gespanschaften 1693/94 zogen beispielsweise eine verworrene Korrespondenz zwischen
den 6rtlichen Behorden, dem Wiener Hofkriegsrat und dem braunschweig-litneburgischen Ge-
sandten, Baron de Groot, nach sich, vgl. AT-OeStA/KA FA AFATK Nr. 203, 1693 Fasz. 5/4c; 8/2;1694
Fasz. 5/3;5/5;5/6;5/7;11/1;11/2. Das itber 10.000 Kopf starke bayerische Kontingent konnte schon
kurz nach Kriegsbeginn beim Marsch durch das ésterreichische Kernland nicht ausreichend ver-
sorgt werden, da die kaiserlichen Soldaten unmittelbar zuvor auf derselben Route marschierten.
Die Hofkammer versuchte daraufhin mit begrenztem Erfolg Ubergriffe zu verhindern, vgl. Lud-
wig Hittl, Max Emanuel. Der Blaue Kurfiirst 1679-1726. Eine politische Biographie, Miinchen
1976, S. 117-119.

45 Zu den Rekrutierungsmafinahmen und den hiufig die Infanterie stellenden Personenkreisen
vgl. Michael Hochedlinger, Der gewaffnete Doppeladler. Stindische Landesdefension, Stehendes
Heer und »Staatsverdichtung« in der frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie, in: Petr Mata/
Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Die Habsburgermonarchie 1620-1740, Stuttgart 2006, S. 217-251,
hier S. 245.
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2.2 Kampf und Gefangenschaft

Welche Gewaltpotenziale situationsbedingt freigesetzt wurden und wie
komplex die Aushandlung von legitimer oder illegitimer Handlung ausfallen
konnte, wird gerade im Bereich der an nichtmilitirischen Personengrup-
pen veriibten Gewalt deutlich, wenn diese eben doch (vermeintlich) in das
Kampfgeschehen eingriffen oder als daran beteiligt wahrgenommen wur-
den. Die vielleicht markantesten Faille soldatischer Gewalt gegeniiber der
Bevolkerung ereigneten sich daher wihrend der grofien Belagerungen oder
direkt danach. Insbesondere in der ersten Phase des Krieges, in welcher die
kaiserlichen Truppen bestindig die Donau entlang vorriickten, waren es
Belagerungen, die den Fortlauf der Feldziige diktierten. Wiederholt kam es
im Rahmen dieser oft langwierigen Kraftanstrengung zu Gewaltexzessen,
bei denen nicht nur die in der Stadt oder Festung befindlichen feindlichen
Truppen getétet wurden, sondern die Soldaten auch unter der nichtmili-
tirischen Bevolkerung einen hohen Blutzoll forderten. Die Eroberungen
von Neuhiusel (slowak. Nové Zamky) (1685), Ofen — der westliche Teil des
heutigen Budapest — (1686) und Belgrad (1688) sind dafiir Beispiele und
entfalteten auch medial enorme Strahlkraft.

Neuhiusel muss, wenngleich gemessen an der Zahl der Opfer nur zwei
Jahre spiter tibertroffen, fiir das Bild des Umgangs mit der Bevolkerung in
osmanisch kontrollierten Stidten und Festungen* schon deshalb hervorge-
hoben werden, weil sich die dortigen Exzesse der Allianzsoldaten rasch her-
umsprachen. So sei der Pascha von Ofen spiter durch eigene Garnisonstrup-
pen gebeten worden, »die Sache nicht zur solchen Extremitit (gleich wie in
Neuhiusel geschehen) [...] gelangen zu lassenc, sondern zeitnah zu kapitu-
lieren, sollte sich der Belagerungsring schlieRen.*

Bei den weite Truppenteile erfassenden Gewaltausbriichen im Verlauf
der Erstirmung traten die bereits erwihnten Generale wiederholt als mi-
Rigender Faktor auf, auch wenn den Truppen die Erlaubnis zur Pliinderung
gegeben wurde und diese MiRRigungsbemithungen meist wenig erfolgreich

46 Das zuriickeroberte Gebiet wurde von zahlreichen griechisch-orthodoxen Christen bewohnt.
Auch das Banat und Siebenbiirgen waren christlich, was die Ausschreitungen der kaiserlichen
Truppen so heikel machte. Vgl. zum Thema Religion im Rahmen situativer Gewalt den Beitrag
von Matthias Asche in diesem Band.

47 [N. N.], Diarium, Oder: Kurtze und warhaffte Erzehl- und Beschreibung alles dessen/ was sich
bey der Belager- und gliicklicher emportir- und Eroberung [...] der Haupt-Vestung Ofen tiglich
begeben und zugetragen [...], 0.0. 1686, S. 6.
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waren. Aeneas Antonius Graf Caprara* etwa sandte unmittelbar nach dem
gelungenen Sturm auf Neuhdusel am 19. August 1685 eine kurze Mitteilung
an den Kaiser. Darin rithmte er iiberschwinglich die Soldaten und betonte,
»[wlie tapfer [..] Eure Kay. Mayt. [=Kaiserliche Majestit] Eigene, und der
sambtlichen allyrte [=alliierte] Infanterie sich gehalten, Und was ein son-
derlichen Valor Und Conducte alle di Officir darbey gezeigt habenc, ein Lob,
das er an die Totung der osmanischen Garnison band, die »1000 Mann stark
[...] in der Furia sambt dem Bassa [=Pascha] meist alle nieder gehauet [...]
worden.«* Uber das Schicksal der Nichtkombattanten verlor Caprara kein
Wort.

Die Tatsache, dass die ersten Berichte das Schicksal der Bevolkerung fast
vollstindig ausklammerten, gibt fiir sich genommen schon Auskunft iiber
deren Stellenwert. Andererseits unterschieden sich die am 22. August 1685
an den Kaiser in Wien adressierten nachtriglichen Ausfithrungen des Gene-
rals dann im Ton doch erheblich von jener ersten Siegesnachricht. Nachdem
er damit beschiftigt gewesen sei, die getoteten Feinde begraben zu lassen,
gestand er dem obersten Feldherrn, dass »deren Anzahl vill gréfier, weder ich
noch sonst jemand sich eingebildet hatte«*° und wohl bei iiber 6.000 veror-
tet werden miisse. Gerade erst hitten die zu deren Bestattung kommandier-
ten Minner zusitzliche Hilfe begehrt, »[w]eil ein Unglaublich menge Corper
in den Hiusern gefunden werden.«’! Eines stellte er dabei ganz besonders
heraus: »Unter diesen Corpern seind auch vill Weiber und Kinder, welche
widder Befehlch [=Befehl] von Furia der Vnerbitterten Soldatesca gleichfallfy
nicht verschonet worden.«*? Die massenhafte Tétung der Nichtkombattan-
ten, insbesondere von Frauen und Kindern, wurde gegeniiber dem Kaiser al-
so eindeutig als Befehlsbruch kommuniziert, als grenziiberschreitende Ge-
walttat ohne unmittelbaren militirischen Nutzen. Gleichzeitig schloss Ca-
prara mit der Beobachtung, »[wlie sehr die hiesige Armee von diese [sic!] so
gliicklich Success en couragiert worden«®® — eine Bemerkung, die durchaus
auch als militdrische Rechtfertigung gelesen werden konnte.

48 Aeneas Antonius von Graf Caprara (1631-1701), Neffe des kaiserlichen Feldherrn Raimondo Mont-
ecuccoli, nahm 1683 am Entsatz von Wien teil und gab 1685 den Befehl zum Sturm auf die Festung
Neuhdiusel. Spiter trat er als Vizeprasident in den Wiener Hofkriegsrat ein.

49 AT-OeStA/KA FA AFA TK 190, 1685 Fasz. 8/20 fol. 756r.

50 AT-OeStA/KA FA AFA TK 190, 1685 Fasz. 8/21 fol. 757r.

51 Ebd.

52 Ebd.

53 Ebd., fol. 757v.
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Im darauffolgenden Jahr sahen sich die etwa 7.000 osmanischen Trup-
pen in Ofen einem knapp 75.000 Mann starken christlichen Allianzheer ge-
geniiber. Trotz der erdriickenden Uberlegenheit zogen sich Schanzarbeiten,
Minenkrieg und Sturmversuche iiber fast neun Wochen hin, bis am 2. Sep-
tember der Generalsturm gelang.** Zuvor - und dies ist fiir die Einordnung
der Gewalthandlungen wihrend der Sturmangriffe durchaus entscheidend
—wurden dem verteidigenden Kommandanten mehrere Moglichkeiten zum
»Accord«, also der Kapitulation unter festgelegten Bedingungen gegeben,
die aber in der Erwartung eines osmanischen Entsatzheeres in allen Fillen
ausgeschlagen wurden. Eine frithzeitig iibergebene Stadt konnte den un-
beschadeten Abzug aller innerhalb der Mauern befindlichen Soldaten und
willigen Bewohner bedeuten. Demgegeniiber konnte bei wiederholter Wei-
gerung mit der Vernichtung nicht nur der in der Stadt befindlichen Garni-
son gedroht werden, der unwillige Festungskommandant sei zudem auch
fiir den unvermeidlichen Schaden an der Bevélkerung verantwortlich.* Der
Sturm auf Ofen steht hierfiir exemplarisch, wobei das Handeln der Genera-
le die Eigendynamik der Mannschaften wihrend des Angriffs erahnen lasst.
Demnach habe Graf de Souches®® unmittelbar nach Beginn des Angriffs die
Kommandeure jener Truppen, welche noch nicht in die Stadt eingeriickt wa-
ren, explizitangeordnet, »die leith so viel als méglich zu sammen zu bringen,
damit wan sich etwan der Feind samblen sollte, man die leith, so in Pliindern
begreifen waren, Secundiren kénnte«.”” Auch Herzog Karl von Lothringen®®

54 Zeitgenossen und die iltere Literatur setzten sich mehrfach mit dem Ereignis auseinander. Vgl.
[N. N.], Sieghaffte-Teutsche-Waffen Oder Auffithrlicher Bericht Von der mit vielen Blut itber-
wundenen Stadt Ofen [...], Prag 1686, ab S. 50, oder Josef Némedy, Die Belagerungen der Fes-
tung Ofen in den Jahren 1686 und 1849, Pest 1853, S. 1-40. Vor Ofen wird die Heterogenitit der
christlichen Truppen deutlich. Neben 24.000 kaiserlichen Truppen, bestehend aus Kontingen-
ten aus den Erblanden und dem Reichsaufgebot, traten 7.000 brandenburgische Soldaten, 3.000
aus dem Frinkischen Kreis, 4.000 aus dem Schwibischen Kreis und knapp 15.000 Ungarn an.
Ein zweites Heer, gefithrt vom bayerischen Kurfiirsten, umfasste zudem 8.000 bayerische, 5.000
sichsische und weitere 8.000 kaiserliche Soldaten, vgl. Bernhard Rill, Das Osmanische Reich
(1300-1922). Die Geschichte einer Groffmacht, Graz/Wien/Kéln 2002, S. 285.

55 Vgl. Hannss-Friedrich von Flemming, Der vollkommene Teutsche Soldat [..], Leipzig 1726,
S. 580-584, 587-592. Es galten dhnliche Vorgaben im Rahmen des Belagerungskrieges auch fiir
das osmanische Heer, siehe hierzu den Beitrag von Barbaros Kéksal in diesem Band.

56 Karl Ludwig Graf de Souches (1645-1691), seit 1689 Feldzeugmeister, fiel 1691 in der Schlacht bei
Slankamen, als er personlich einen Angriff auf die osmanischen Stellungen kommandierte.

57 AT-OeStA/KA FA AFA TK 191a 1686 Fasz. 13/48 fol. 273r.

58 Karl V. Leopold (1643-1690), Herzog von Lothringen und seit 1678 Schwager Kaiser Leopolds I.,
1675 zum Generalfeldmarschall erhoben, nahm er an zahlreichen Schlachten und Belagerungen
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habe zeitgleich einen Teil der bereits in die Stadt gedrungenen Manner wie-
der sammeln und formieren wollen, »doch seint die Soldaten nicht mehr zu
halten gewesen.«*® Nicht nur hitten die Truppen in der Furie eine Feuers-
brunst entfacht, es hitte auch keine Moglichkeit mehr gegeben, die Manner
zuriickzuhalten, als die Besatzung die »weifle Fahnen aufigesteckt« hatte.®

Konstatiert werden kann also, dass hohe Offiziere und kommandierende
Generale zumindest vorgaben, die Soldaten von exzessivem Verhalten ab-
zuhalten. Die zugrundeliegende Motivation der Befehlsgeber entfiel dabei
etwa zu gleichen Teilen auf das finanzielle Interesse, selbst wenn die Frei-
gabe der Stadt zur Pliitnderung nach einem erfolgreichen Sturm iiblich war,
und auf die Notwendigkeit zum Erhalt der Disziplin, insbesondere wenn der
Feind noch nicht ginzlich geschlagen war oder ein Gegenangriff moglich
schien.® Diese Disziplin aber loste sich in vielen Fillen auf, sobald die Nie-
derlage des Feindes abzusehen war. In den meisten Fillen fand eine Diszipli-
nierung der Minner in diesem Zusammenhang nicht statt, auch wenn sie,
wie oben geschehen, den Anweisungen der Generile nicht Folge leisteten. Es
ist also zu vermuten, dass die Ausschreitungen in diesem Moment der ope-
rativen Uberforderung hingenommen werden mussten. Danach wurde, wie
die Ausfithrungen Capraras zeigen, zur Tagesordnung zuriickgekehrt.

Die reichsweite mediale Aufbereitung der soldatischen Gewalt im Kon-
text von Belagerungen bediente sich hiufig prominenter Topoi. Tonal ge-
staltete sie sich — sowohl in Flugschriften als auch in gesammelten Nach-
richtenpublikationen — sehr dhnlich. Bei Neuhiusel streckten demnach die
Verteidiger

»3 weisse Fahnen [...] auf$ [...] bathen umb Accord und warffen das gewehr [...] von sich,
Allein die Beuthbegierige Stiirmende konten nit mehr zuriick gehalten werden [...] hieben
die Fahnen in Stiicken und machten alles /Grofd und Klein darnider [..] so daf [...] der
Todten [...] auch Weiber und Kinder / gegen 2000 Seelen gezehlet worden.«%*

teil. Im Verlauf des »Groen Tiirkenkrieges« geriet er mit dem unerfahrenen Kurfiirst Maximili-
anII.von Bayern aneinander, der sich wiederholt weigerte, die Befehle des Herzogs auszufiihren.

59 AT-OeStA/KA FA AFA TK 191a 1686 Fasz. 13/48 fol. 273v.

60 Ebd., fol. 62v.

61 »Wann es zur Bataille oder Rencontre kommyt, soll keiner sich des Plinderns gebrauchen, es sey
dann, daf} der Feind gintzlich geschlagen, wer darwider handelt, mag ohn eintziges Bedencken,
von seinem Officier darnieder gestossen werden.«, Reyher, Articuls-Brief, fol. 5v.

62 [N. N.], Diarium, Oder Auszfithrliche Beschreibung Was tiglich bey Beldgerung der Vestung
Neuhdiuszel [...] geschehen, 0. O. 1685, S. 20-21. Vgl. auch Leopold Voight, Diarium, Oder Kurtze
Beschreibung Was taglich bey Beligerung der Vestung Neuhiusel [..] vorbey gangen, 0.0. 0.].,
fol. 8v.
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Kaum ein Jahr spiter wiederholten sich diese Schilderungen in der Verarbei-
tung der Ereignisse rund um Ofen. Auch hier streckten die Besiegten weife
Fahnen aus, »auf welches zwar unsere Sturm Commandierende Officirer re-
solviret gewesen, die Mannschaft wieder zuriick zu-ziehen [...].«* Allerdings
seien die gemeinen Soldaten wegen der erlittenen Strapazen und Verluste
»schon sehr erhitzet gewesen«®, sodass die Befehle ungehért verhallten. Als
die Minner dann damit begannen, ihre Gemiiter mit der »Caputirung«* von
GrofR und Klein zu kithlen, hitten die zuvor auf Pardon hoffenden Belagerten
erneut die Waffen ergriffen und seien so schliellich alle Opfer des »Neder-
metzgerns«*® geworden.

Die Begriindung soldatischer Exzesse von Seiten der Generalitit und in
der medialen Aufbereitung beschrinkte sich iiberwiegend auf das erhitzte
Gemiit, die Beutegier und das teils aus den erduldeten Strapazen resultie-
rende, teils ganzlich situative Affekthandeln. Eine vollumfingliche Verurtei-
lung vonseiten der den Krieg medial verfolgenden Offentlichkeit l4sst sich
nur bedingt belegen.¢’

Die Kampfer selbst bemiihten sich dagegen in bestimmten Fillen durch-
aus um eine Legitimierung ihres Handelns. Sie rechtfertigten die exzessi-
ve Totung von Personen aus der nichtmilitirischen Bevolkerung wihrend
des Sturms mit deren bewaffneter Gegenwehr. Dieses, aus Sicht der Solda-
ten unangemessene Verhalten wurde entweder im unmittelbaren Zusam-
menhang des Generalsturms auf eine Stadt beschrieben, wenn Frauen und
manchmal gar Kinder Steine auf die Angreifer schleuderten, die Bewohner
mit Spiefden bewaffnet in den entstandenen Breschen kimpften oder sich
anderweitig gegen die Soldaten stellten.®® Oder aber die Gegenwehr wurde

63 [N.N.], Diarium, Oder Kurtze und warhaffte Erzehlung / Was Zeit wihrender Beldgerung der ge-
waltigen Vestung und Schliissel des Ottomanischen Reichs in Ungarn / Ofen [...] sich zugetragen
[..],0.0.0.].,S.78-79.

64 Ebd.

65 Ebd.

66 Ebd. Nach der Erstiirmung von Ofen und Belgrad wurde eine uniibersichtliche Menge an Diari-
en, Flugblittern und Mitteilungen verdffentlicht, die bestimmte Motive wiederholten. Vgl. etwa
Johann C. Dittl, Eigentliche Beschreibung / Was sich Denckwiirdiges bey der dreymal dritter blu-
tiger Beldger- [...] vnd [...] Eroberung der [...] Stadt Ofen von Tag zu Tag zugetragen, Wien 1686,
S. 121-123.

67 Der gelehrte Diskurs um das Fiir und Wider des Exzesshandelns kann an dieser Stelle nicht ad-
aquat wiedergegeben werden. Es sei daher nur auf die sich in der Entstehung befindliche Disser-
tation verwiesen.

68 Bei Ofen hitten sich Frauen und auch Kinder in grofier Zahl mit Schleudern an der Verteidi-
gung beteiligt, vgl. [N. N.], Diarium, Oder: Kurtze und warhaffte Erzehl- und Beschreibung alles
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im Nachhinein impliziert, beispielsweise durch Beschreibungen der getote-
ten und ausgepliinderten Einwohner, die noch Waffen in den Hinden hiel-
ten.® In anderen Fillen wiederum verliehen Augenzeugen dem Entsetzen
dadurch Ausdruck, dass ebendiese die Gewalt legitimierende Gegenwehr be-
stritten wurde, was die Tétung der nichtkimpfenden Bevolkerung (auch un-
ter osmanischer Herrschaft) als illegitimen Akt der Grausambkeit erscheinen
lieR.

Ein Feldschreiber, der die Eroberung Belgrads im Kontingent aus dem
frankischen Reichskreis miterlebte, notierte, wie das Schloss »ohne besche-
hene Gegenwohr gleicher gestalt eingenommen« und von denen »darinnen
[...] viel Tausend Jung und alt vom Feindt umgebracht« wurden.”™ Ob jede
derartige Erwahnung tatsichlich auf eine Situation zuriickgefithrt werden
kann, in der die Bevélkerung mit der Waffe in der Hand an der Seite osmani-
scher Soldaten den Angreifern gegeniibergetreten war, lisst sich nicht veri-
fizieren, da kaum Zeugnisse der Verteidiger erhalten sind. Fiir die Angreifer
bestand aber wohl eine intrinsische Notwendigkeit, die Tétung von Frauen —
und besonders von Kindern — mit deren Teilnahme an den Kampthandlun-
gen zu verbinden und dadurch bis zu einem gewissen Grad zu legitimieren.
Die Freigabe der Stadt zur Pliilnderung gab zwar erhebliche Handlungsfrei-
heit, von den Soldaten der ersten Angriftfswelle sind allerdings keine Erin-
nerungen erhalten geblieben. Jene aber, die bald darauf und in Absicht der
Selbstbereicherung in die Stidte traten, fanden mitunter drastische Worte,
waren gar »erstaunet, was da ist vorgegangen, daf auch Menschen viel grau-
samer als Bestien sich bezeigten.«” Dies ist interessant, da auch Mianner wie
Dietz nach dem Kampf der finanziellen Bereicherung wegen in die Stadt ge-

dessen, S. 25. Derartige Beschreibungen wurden in der medialen Aufarbeitung der Ereignisse
dankbar aufgenommen, worin dann »[...] die Weiber und Kinder durch die Fenster mit Pfeilen
geschossen / und mit Steinen viel Schaden gethan haben.«, [N. N.], Sieghaffte-Teutsche-Waffen,
S. 50.

69 Der im kurbrandenburgischen Kontingent als Feldscher dienende Johann Dietz stellte die Situa-
tion als iiberaus erschreckend dar: »Da ward das Kind im Mutterleibe nicht geschonet. Alles, was
angetroffen ward, muf3te sterben. Wieich [...] gesehen [...], dafd Weiber dagelegen und die gel6se-
ten Pistolen noch in der Hand haltend [...]. So aber nackend ausgezogen, die Leiber mit Partisanen
durchstochen, [...]; die Leiber aufgerissen, daf} die doch nicht gebornen Kinder herausgefallen;
welches mich am meisten gejammert«, Johann Dietz, Mein Lebenslauf. Meister Johann Dietz des
Grossen Kurfiirsten Feldscher, (hrsg. von Friedhelm Kemp), Miinchen 1966, S. 61.

70 [N. N.], BayStabiHSAbt., Cgm 7047, S. 98-99.

71 Dietz, Mein Lebenslauf, S. 61.
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stromt waren, die dort erlebte Gewalt gegeniiber den Besiegten aber ganz
eindeutig negativ konnotierten.

Zum einen mag dies — im Fall von Dietz — der grofRen Zeitspanne zwi-
schen Erlebtem und Niederschrift geschuldet sein, die auch ein noch so er-
hitztes Gemiit abzukithlen vermochte. Andererseits kann davon ausgegan-
gen werden, dass die in seinem Falle fehlende unmittelbare Erfahrung der
lebensbedrohlichen Gegenwehr durch die Belagerten auch die gegen eben-
diese Menschen angewandte Waffengewalt verwerflich erscheinen lief3. Erst
das Ausbleiben dieses situativen Einflusses scheint den Zweifel an der Not-
wendigkeit der Gewalt zu erméglichen. Die Memoiren eines am Sturman-
griff beteiligten Dietz hitten vielleicht einen deutlich anderen Ton.

Ubergriffe gegen die Bevolkerung der eroberten Stidte und Festungen
waren also nicht direkt verboten, in den genannten Fillen wurde das akzep-
tierte Maf an Gewalt aber in einer Weise iiberschritten, die einer wie auch
immer gearteten Rechtfertigung bedurfte. Eine spezifische Gewalt-Identitit
einzelner Regimenter, die auf der Herkunft der Minner oder Zugehdorigkeit
zu einer bestimmten Armee beruhte, kann in diesem Zusammenhangjedoch
nicht festgestellt werden.

Bei der Eroberung einer Stadt wurden trotz der Bevolkerungsverluste
meist zahlreiche Gefangene gemacht. Es sollen deshalb auch die in die-
sem Zusammenhang typischen Gewaltpraktiken umrissen werden sowie
jene, die die festgelegten Grenzen iiberschritten. Die Martyrien der Skla-
venarbeit, die Mdrsche vom Sklavenmarkt in Wien bis in die entlegensten
Winkel des Reiches und die Drangsalierung durch ihre neuen Herren kon-
nen dabei weder hier noch in der iibergeordneten Untersuchung Thema
sein.” Betrachtet wurde einzig die unmittelbar wihrend und nach der
Gefangennahme stattfindenden kérperliche Gewalt.”

Deutlich wird, dass die als absolut zu verstehenden Anweisungen der
Artikelbriefe™ in einem gewissen MafRe durchgesetzt und die Gefangenen

72 Hierzu allgemein jiingst Manja Quakatz, Osmanische Kriegsgefangene.

73 Peter Wilson, Prisoners in Early Modern European Warfare, in: Sibylle Scheipers (Hrsg.), Priso-
ners in War, Oxford 2010, S. 39-56, hier S. 40-41, identifiziert die Tétung von Gefangenen und
Verwundeten auf dem Schlachtfeld um 1700 als Desiderat, eine Einschitzung, die Quakatz, Os-
manische Kriegsgefangene, S. 35-36, fiir den »Grof3en Tiirkenkrieg« bestitigt.

74 Die Anordnung von 1688 ist absolut. Artikel Nr. 53 lisst verlauten: »Alle Gefangenen sollen der Ge-
neralitit eingeliefert werden, bey willkithrlicher Straffe«, Reyher, Articuls-Brief, fol. 5v. Uber den
weiteren Umgang mit ihnen schweigt der Text aber. Die Soldaten der armierten Reichsfiirsten
waren nichts anderes gewohnt, denn die Artikelbriefe der Landesherren waren in dieser Hinsicht
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in grofier Zahl an die kommandierenden Offiziere ausgehindigt wurden.
Nicht selten geschah diese Ubergabe wiederum unter Androhung von Ge-
walt und Zwang.” Zudem gestaltete sich die Aufteilung der Gefangenen
in private und offentliche, respektive herrschaftliche Gefangene mitunter
schwierig und schuf Raum fiir gewaltsame Ubergriffe gegeniiber jenen,
die soeben ihre Freiheit eingebiifdt hatten.” Auch fiir diesen Sachverhalt
besteht ein Quellenproblem, weswegen lediglich der Weg der kaiserlichen
Gefangenen effektiv nachverfolgt werden kann.” Soll die Gewaltanwen-
dung gegeniiber gerade in Gefangenschaft geratenen Personen untersucht
werden, muss auf vereinzelte Zufallsfunde sowie entsprechend rar gesite
Passagen in Diarien und Mitteilungen vertraut werden. Hiufig geniigte

wenig ausfithrlicher. Der Kurfiirst von Bayern beispielsweise itbernahm viele Artikel wortgleich
von seinen Vorgingern. Demnach sollten »alle und iede, sonderlich da unter denselben hohe Per-
sonen wiren«, dem kommandierenden Offizier iibergeben werden, wofiir der Uberwinder eine
nicht niher definierte »billige Ergétzung und Verehrung erstattet« bekommen sollte, vgl.
Articuls-Brief Churfiirst Maximilian Emanuels in Bayern [...], in: Johann C. Liining (Hrsg.), Cor-
pus Juris Militaris des Heil. Rom. Reichs [...] oder Pars Specialis vom Reichs-Kriegs-Rechte [...], Bd. 2, Leip-
7ig 1723, S. 791-794, hier S. 794. Ahnliches galt auch fiir die Reichsvélker, erginzt lediglich durch
wenige Spezifikationen, vgl. »Artickels-Brieff der Reichs-Volcker«, Art. LXXIV.

75 Grundsitzlich durften zwar auch gemeine Soldaten Gefangene unter bestimmten Bedingungen
in den Eigenbesitz tiberfithren, vgl. Quakatz, Osmanische Kriegsgefangene, S. 48. Doch zeigte
sich Johann Dietz beispielweise noch nach Jahren dariiber erbost, dass ihm seine Beute, eine Mut-
ter mit ihren zwei Tochtern, abgenommen und der Kommandantur itbergeben wurde, vgl. Dietz,
Mein Lebenslauf, S. 62-63.

76 Anders als im Krieg gegen Frankreich, gab es mit der Pforte lange keine Kartellabkommen, in
denen die Auslésesummen fiir Gefangene im Vorfeld festgelegt wurden. Mannliche osmanische
Gefangene wurden daher einem Verhér unterzogen, um die Héhe der Forderung individuell zu
eruieren (insbesondere bei Offizieren). Soldaten wurden hiufig gegen Soldaten gleichen Ranges
ausgetauscht. Sollte ein solcher Austausch nicht zustande kommen und der Soldat das verlangte
Losegeld nicht aufbringen kénnen, wurde er als »Sclave« behandelt, konnte zum Beispiel auf die
Galeere weiterverkauft werden und war der Willkiir seines Besitzers ausgeliefert. Frauen und
Kinder waren von diesem Ranzionierungsprozess ausgeschlossen und galten als »Sclavenc, bis
sie einer christlichen Familie vermittelt und getauft wurden oder konvertieren konnten/durften
und sich in die Ehe oder ins Kloster begaben, vgl. ausfithrlicher Quakatz, Osmanische Gefange-
ne, S. 29-70. Betont werden muss hier die Rolle der Religion, da nur nichtchristliche Gefangene
versklavt werden konnten und daher mit gréfRerer Wahrscheinlichkeit willkiirlicher Gewalt aus-
gesetzt waren. Zum Thema Kartelle vgl. Daniel Hohrath, »In Cartellen wird der Werth eines Ge-
fangenen Bestimmet« — Kriegsgefangenschaft als Teil der Kriegspraxis des Ancien Régime, in:
Ridiger Overmans (Hrsg.), In der Hand des Feindes. Kriegsgefangenschaft von der Antike bis zum Zwei-
ten Weltkrieg, K6ln 1999, S. 141-170.

77 Ebd., S. 98. Demnach begann die habsburgische Militiradministration erst nach 1699 damit, sich
den privaten Kriegsgefangenen zuzuwenden.
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aber schon das kurze Zeitfenster vor der obgenannten Einteilung in Ge-
fangenengruppen fiir erhebliche gewaltsame Ubergriffe. So veranlasste
die Moglichkeit, finanziellen Gewinn aus den gegebenen Optionen zu ge-
nerieren, immer wieder Soldaten dazu, die Gefangenen zu berauben, zu
toten und auch dazu, ihnen in manchen Fillen gar die Leiber zu 6ffnen, um
moglicherweise verschluckte Wertsachen ans Tageslicht zu bringen. Davon
berichtet nicht nur auf betroffener Seite Osman Aga sehr anschaulich’,
auch auf christlicher Seite findet sich dieses Verhalten in gedruckten Pu-
blikationen wieder.” Diese extreme Form von Gewalt schmilerte letztlich
nicht nur die finanziellen Gewinne des Kriegsherrn — getdtete Gefangene
konnten weder ausgetauscht noch ausgelést werden —, sie galt auch in den
detaillierteren Ausfithrungen des nach und nach kodifizierten Kriegsrechts
als verboten.®® Da sie zudem negative Auswirkungen auf die Disziplin der
Mannschaften und weiter keinen ersichtlichen militirischen Nutzen hatte,
konnte sie vom kommandierenden Offizier an Ort und Stelle mit dem Tod
geahndet werden.® Auch auf dem Riickmarsch konnte es vorkommen, dass
durch gewisse Umstinde, allen voran eine liickenhafte Nahrungsversor-

78 »Aus der Festung wurden die Minner mit ihren Frauen und Kindern [...] herausgelassen und ih-
nen alle Waffen [...] abgenommen. Wihrend sie [...] weitergingen, wurden sie von den Soldaten,
[...] ob Mann oder Frau oder Kind — mit brutaler Gewalt auf die Seite gezerrt und [...] ausgeraubt.
Widersetzte [..] sich einer, so erschlugen sie ihn [...]; manchen schlitzen sie sogar den Leib auf
und suchten nach, ob sie nicht Geld verschluckt hitten.«, Richard F. Kreutel/Otto Spies (Hrsg.),
Der Gefangene der Giauren. Die abenteuerlichen Schicksale des Dolmetschers’Osman Aga aus Temeschwar,
von ihm selbst erzihlt, Graz 1962, S. 28.

79 [N. N.], Sieghaffte-Teutsche-Waffen, S. 64. Diese Praktik kann kaum stichhaltig nachverfolgt
werden. Es scheint sich aber um einen auch unter den gegebenen Umstinden eher seltenen Ge-
waltakt gehandelt zu haben.

80 Der Diskurs im Reich sah gegeniiber Gefangenen zumindest theoretisch mildes Betragen vor.
Adam Pisecki riet schon deshalb zur »Clementz« gegeniiber Besiegten und Gefangenen, da ge-
waltsames Handeln gegeniiber diesen nicht nur der christlichen Milde entbehre, sondern solches
auch die »ewige Feindschafft« des Kriegsgegners auf die eigene Person und die Nachkommen la-
den wiirde. Adam Pisecki, Kriegs-Secretarius. In welchem Alle, nach vorfallender Gelegenheit
iibliche [...] zu dieser Materie gehérige Fragen [...] zubefinden [...], Niirnberg 1683, S. 399, http://
digital.slub-dresden.de/id459354876 [zuletzt abgerufen am 10.05.2024]. Die Aussagen Piseckis
beziehen sich auf namhafte Gefangene und sind im Kontext der Kriegsfithrung gegen andere
christliche Potentaten zu verstehen, nichtchristlichen Gefangenen schenkte er kaum Aufmerk-
samkeit.

81 »Die deutschen Offiziere wollten zwar diese Gewalttaten verhindern, konnten sich jedoch nicht
durchsetzen. Wie ich selbst gesehen habe, schossen die Generale [...] etliche Manner nieder, die
einen Muslim ausgeraubt und umgebracht hatten«, Kreutel/Spies, Der Gefangene der Giauren,
S. 28.


http://digital.slub-dresden.de/id459354876
http://digital.slub-dresden.de/id459354876
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gung, der Rahmen fiir tddliche Gewalt gegeniiber Gefangenen geschaffen
wurde. Durchquerte die Armee einen Landstrich, der die Truppe schon auf
dem Hinmarsch kaum unterhalten konnte, richteten die Soldaten in einigen
Fillen die Waffen gegen die Gefangenen, um sich der zusitzlichen Miinder
zu entledigen. Auch dieses Gewalthandeln wurde von den Offizieren un-
mittelbar unterbunden.®? Die beabsichtigte Verabsolutierung der Vorgaben
in Kombination mit der finanziellen (oft auch versorgungstechnischen)
Notsituation vieler Soldaten und der enthemmenden Nachwirkung eines
Sturms konnte also zu Gewalttaten gegeniiber Unbewaffneten und Ange-
hérigen der nichtmilitirischen Bevolkerung fithren, die von der Generalitit
als militdrisch nicht gerechtfertigt und von anderen Soldaten als illegitimer
und grausamer Akt verstanden wurden.

3. »Habsburgische« oder »reichische« Gewaltkultur?
Ein Vorschlag

Die Frage nach einer dezidierten Gewaltkultur ldsst sich fir den Untersu-
chungszeitraum durchaus bejahen, allerdings kann diese weniger mit Blick
auf spezifische Regimenter oder Teilarmeen ausgemacht werden. Statt
signifikant voneinander abweichenden Identifikationsmerkmalen finden
sich, von den zu erwartenden Ausnahmen abgesehen, gewisse Gewalt-
praktiken gegeniiber der nichtmilitirischen Bevolkerung bei allen an den
Kriegshandlungen teilnehmenden reguliren Truppen, die aus dem Gebiet
des Alten Reiches stammend gegen das Osmanische Reich zu Felde gezogen

82 »Indem nun [..] die Lebens-Mittel [...] abgehen wollten / die [...] Soldaten aber vil gefangene
Tiircken bey sich hatten / so fiengen sie wider den gegebenen Perdon an / die Gefangene hin-
zurichten / so aber alsobald von dem Hertzogen bey hoher Straff verbotten worden [...] sondern
sie als Gefangene [...] zuhalten / worauff die Soldaten angefangen / die Tiircken [...] zu verkauf-
fen[..]«, Constantin Feigius, Wunderbahrer Adlers-Schwung / Oder Fernere Geschichte-Fortset-
zung et Continuati [...], Bd. 2, Wien 1694, S. 247. Gleichsam lassen sich auch abseits der Gefan-
genentdtung Praktiken nachweisen, die auf eine Entmenschlichung des Gegeniibers hindeuten.
Neben der Kopfjagd, vgl. dazu Quakatz, Osmanische Gefangene, S. 100, ist vereinzelt auch von
Hautstreifen die Rede, die, abgeschnitten von verstorbenen Gefangenen, als Basis fiir medizi-
nische Tinkturen dienten. Dietz, Mein Lebenslauf, S. 54, 284, oder Karl Staudinger, Geschichte des
Bayerischen Heeres, Bd. 2, 1, Miinchen 1904, S. 222-224. Die Kritik an diesen Handlungen wurde
in den Folgejahren lauter, sodass die Kopftrophie in der habsburgisch-dsterreichischen Armee
bald daraufals Archaikum galt, siehe hierzu die Beitrige von Otto Ermakov und Gundula Gahlen
in diesem Band.
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sind.® Dazu gehért die eigentlich strikt untersagte Pressung der lindli-
chen Bevolkerung wihrend der Mirsche in Richtung Front, wobei die aus
Niederosterreich, der Steiermark oder Kirnten stammenden Truppen wohl
nur deshalb weniger negativ in Erscheinung traten, weil ihre Routen zum
Frontgebiet kiirzer waren;** des Weiteren die mit empfindlichen Strafen
belegte Misshandlung von Wirten und Quartiergebern, insbesondere in den
Winterquartieren bei ausbleibender Soldzahlung; die Totung von Gefange-
nen und schlieflich die unter bestimmten Bedingungen geduldete, oft aber
(auch von anderen Militirs negativ als solche benannte) exzessive Totung
von groflen Bevolkerungsteilen im Kontext der Eroberung von Stidten und
Festungen. Sowohl die militirische Fithrung als auch die mediale Offent-
lichkeit wusste um das unter bestimmten Bedingungen zutage tretende
»Affekthandeln« der Bewaffneten, das sich situations- und personenge-
bunden durch alle alliierten Kontingente hindurch dhnlich manifestierte.
Eine unmissverstindliche Zuordnung bestimmter Praktiken oder Ubertre-
tungen zu einzelnen Teilen der reguliren Truppen kann allerdings nicht
vorgenommen werden.

Wohin fithren nun aber die Beobachtungen, Fallbeispiele und Vorgaben
in Bezug auf das Konzept des Gesamtprojektes, in welchem am Ende nicht
nur die Gewaltpraktiken des Militirpersonals gegeniiber der nichtkimpfen-
den Bevolkerung analysiert werden sollen? Statt einer habsburgischen »Cul-
ture of Violence« kristallisiert sich fiir die gegen das osmanische Heer zu
Felde ziehenden Kontingente eher eine »reichische« Gewaltkultur heraus.
Diese zeichnete sich durch gemeinsame normative Grundlagen aus, die sich
in ihrer Genese bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts zuriickverfolgen las-
sen und die nach dem Dreifigjihrigen Krieg im Zuge des frithneuzeitlichen
Staatenbildungsprozesses in Zentraleuropa in einer grenziiberschreitenden
Wissenszirkulation® nach und nach kodifiziert wurden.® Auf der Basis na-

83 In einem weiteren Schritt misste gepriift werden, ob dies auch fiir die aus den bshmischen Lin-
dern stammenden Truppen vertreten werden kann.

84 Bezogen auf den Anteil am kaiserlichen Gesamtkontingent wird deutlich, dass von den etwa
17.000 Rekruten, die 1688 neu ausgehoben wurden, beinahe 11.000 aus bohmischen und mihri-
schen Gebieten stammten, von denen kaum mehr Mitgefithl mit der dsterreichischen Landbevél-
kerung erwartet werden konnte als von bayerischen oder kurbrandenburgischen Kontingenten.
Vgl. zu den Landrekrutenpostulaten Hochedlinger, Der gewaffnete Doppeladler, S. 246.

85 Dazu vgl. Meumann, Forum Militare, S. 185.

86 Deutlich wird dies auch in den Kompilationswerken, die ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts veroffentlicht wurden. In diesen bemiihten sich die Autoren eine umfassende Zusammen-
stellung verschiedener Artikelbriefe, Kriegsrechtsvorstellungen und Verordnungen vorzulegen.



108 MARCO KOLLENBERG

hezu identischer normativer Vorgaben und vor dem Hintergrund eines in
weiten Teilen gemeinsam abgerufenen Gewohnheitsrechts wichen die Man-
ner in den betrachteten Beispielen auch in Zhnlicher Art und Weise von eben
diesen Vorgaben ab. Diese Abweichungen sind dabei stark situativ, hingen
von den personlichen (oft unmittelbar vor der Handlung gemachten) Erfah-
rungen und von der Fithrung vor Ort ab. Die Beschreibung bestimmter Trup-
penteile als besonders grausam, (un)diszipliniert oder gierig findet sich nur
punktuell und verbunden mit einem subjektiven Interesse. Mal ist es das Lob
eines Offiziers an seine Minner fiir die Einhaltung strenger Disziplin, mal
die Sorge vor besonders brutalen kaiserlichen Soldaten, wie sie von Dietz bei
einem Pliinderungsversuch im brennenden Ofen verbalisiert wurde.?”

Eine Abgrenzung des Gewalthandelns der niederdsterreichischen,
kurbrandenburgischen, badischen oder bayerischen Truppen kann daher
weniger untereinander, sondern eher im Vergleich mit den als grausam
verschrienen Hilfstruppen geschehen. Dabei scheint die Schwelle hin zur
exzessiven Gewalt fiir die reguliren Truppen in der Eigenwahrnehmung
deutlich hoher veranschlagt worden zu sein. Vor allem den hiufig in Form
leichter Reiterei prisenten Kroaten wurde von den Zeitgenossen eine iden-
titdtsstiftende Affinitit zu Gewalthandlungen unterstellt, die die fiir andere
Truppen geltenden Normativa brachen. Hier wird eine bestehende und
iber den betrachteten Zeitraum gepflegte Gewaltkultur nahelegt, die von
der »reichischen« Gewaltkultur des Hauptuntersuchungsgegenstandes ab-
zugrenzen ist — eine Beobachtung, die es im weiteren Verlauf zu prizisieren
gilt und die durch die Analyse des Pfilzischen Erbfolgekrieges im zweiten
Teil des DFG-Forschungsprojektes iiberpriift werden muss.

Vgl. Schulzen, Corpus Iuris Militaris, der unter anderem den Artikelbrief der Reichsvolker (1672),
Kaiser Leopolds I. (1674), Wiirttembergs (1652), Schleswig-Holsteins (1674) und Christians V. von
Dinemark (Kénig von 1670-1699) enthilt. Wenngleich sich diese Vorgaben doch in Umfang und
Detail (mal mehr, mal weniger) unterscheiden, iiberwiegen die Gemeinsamkeiten im Hinblick
auf die anfingliche Fragestellung doch bei weitem.

87 Dietz, Mein Lebenslauf, S. 63.



Religion und Gewalt.
Beobachtungen auf europdischen
Kriegsschauplidtzen in der Vormoderne!

Matthias Asche

Die Frage nach religiés legitimierten Rechtfertigungen von Krieg und Ge-
walt in Mittelalter und Frither Neuzeit berithrt die Problematik der Verar-
gumentierung von Kriegen schlechthin. Zu kommunizieren war insbeson-
dere, ob es sich um einen »Gerechten Krieg« (bellum iustum) handelte und
dieser womdglich als »Religionskrieg« oder gar als »Heiliger Krieg« gefithrt
oder gedeutet wurde. Dadurch konnten einzelne Gewalthandlungen religi-
os legitimiert und geduldet werden, die ansonsten gegen das jeweils zeitge-
ndssische sikulare Kriegsrecht verstofRen hitten.” Die aus der griechischen
und rémischen Antike stammende Denkfigur des »Gerechten Krieges« wur-
de vom Kirchenvater Augustinus und Thomas von Aquin unter christlichem
Vorzeichen weiterentwickelt.? Schlieflich bestitigte auch Luther noch ein-
mal ausdriicklich diese Lehre, verurteilte allerdings Kreuzziige.* Jedenfalls

1 Der Verfasser mochte sich an dieser Stelle herzlich fiir die reichen Literaturhinweise aus dem
Kreis der Potsdamer DFG-Forschungsgruppe »Militirische Gewaltkulturen — Illegitime militi-
rische Gewalt von der Frithen Neuzeit bis zum Zweiten Weltkrieg« bedanken, die leider nur zum
Teil in diesen Text einfliefien konnten, namentlich bei Marco Kollenberg, Barbaros Koksal, Otto
Ermakov, PD Dr. Gundula Gahlen, Jan-Martin Zollitsch, Evgen Zinger, Dr. Alex ]. Kay und Anna
La Grange.

2 Ausder tiberreichen Literatur zu diesem Thema vgl. etwa Barbara Merker, Die Theorie des gerech-
ten Krieges und das Problem der Rechtfertigung von Gewalt, in: Dieter Janssen/Michael Quante
(Hrsg.), Gerechter Krieg. Ideengeschichtliche, rechtsphilosophische und ethische Beitrige, 2. Aufl., Miins-
ter 2017, S. 31-45.

3 Exemplarisch vgl. Andreas Holzem, Theologische Kriegstheorien, in: Thomas Jiger/Rasmus
Beckmann (Hrsg.), Handbuch Kriegstheorien, Wiesbaden 2011, S. 123-143 [auch in englischer Uber-
setzung unter dem Titel: Theological War Theories, in: Angela Kallhoff/Thomas Schulte-Umberg
(Hrsg.), Moralities of Warfare and Religion, Gottingen 2018, S. 21-37].

4 Kreuzziige waren durch die Verbindung mit dem Ablasshandel aus Luthers Sicht Ausdruck alt-
kirchlich-katholischer Werkgerechtigkeit, zumal gemiR der Zwei-Reiche-Lehre ausschlieflich
der weltlichen Macht diese Form des Heidenkampfes zustiinde, denn der Papst habe lediglich das
»geistliche«, nicht aber das »weltliche Schwert«. Der Reformator sah allerdings durchaus zulis-
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blieben damit die zunehmend auch militarisch ausgetragenen konfessionel-
len Konflikte des 16. und 17. Jahrhundert in der abendlindischen Christen-
heit allgemein akzeptierte »Gerechte Kriege«.®

Die Lehre vom »Gerechten Krieg« beantwortete die zentralen Fragen
nach der legitimen Autoritit (legitima auctoritas) der Urheber von Kriegs-
und Gewalthandlungen — wie in der Bibel vielfach tiberliefert im Namen
oder auf Befehl Gottes, stets zur Wiederherstellung oder Wahrung des Frie-
dens® — sowie nach der moralischen Legitimation von Kriegen (ius ad bellum)
und schlief3lich nach der Art und den Praktiken der Kriegsfithrung (ius in
bello).” Unterschieden wurde konkret zwischen Kombattanten und Nicht-
Kombattanten, wobei letztere wihrend der Kampthandlungen durch eine
VerhiltnismiRigkeit der eingesetzten Mittel zu schiitzen waren.?

sige Kriegsgriinde (causae iustae) bei den Verteidigungskriegen gegen die »Tiirken, vgl. Michael
Klein, Geschichtsdenken und Stindekritik in apokalyptischer Perspektive. Martin Luthers Meinungs- und
Wissensbildung zur »Tiirkenfrage« auf dem Hintergrund der osmanischen Expansion und im Kontext der
reformatorischen Bewegung, Diss., Hagen 2004, S. 66—83 und passim.

5 Hier sei nur auf einige einschligige Tagungsbinde verwiesen: Georg Kreis (Hrsg.), Der »gerechte
Krieg.« Zur Geschichte einer aktuellen Denkfigur, Basel 2006; Klaus Schreiner (Hrsg.), Heilige Kriege.
Religiose Begriindungen militarischer Gewaltanwendung. Judentum, Christentum und Islam im Vergleich,
Miinchen 2008; Hans-Joachim Heintze/Annette Fath-Lihic (Hrsg.), Kriegsbegriindungen. Wie Ge-
waltanwendung und Opfer gerechtfertigt werden sollten, Berlin 2008; Andreas Holzem (Hrsg.), Krieg
und Christentum. Religiose Gewalttheorien in der Kriegserfahrung des Westens, Paderborn/Miinchen/
Wien/Zirich 2009; Cleophea Ferrari/Dagmar Kiesel (Hrsg.), Gerechter Krieg?, Frankfurt a. M.
2018.

6 Im Alten Testament stand Gott (Jahwe) allerdings nicht immer auf der Seite des Volkes Israel,
sondern konnte sich auch gegen es wenden, vgl. die typologische Ubersicht bei Bernd Obermeyer,
Art. Krieg (AT), Kap. 5, in: Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet (WiBiLex) (2011), hrsg. v.
d. Deutschen Bibel-Gesellschaft, vgl. https://cms.ibep-prod.com/app/uploads/sites/18/2023/08/
Krieg AT _ 2020-02-03_10_06.pdf [zuletzt abgerufen am 10.05.2024].

7 Hierzu vgl. etwa Ralf Préve, Violentia und potestas. Perzeptionsprobleme von Gewalt in Séldner-
tagebiichern des 17. Jahrhunderts, in: Markus Meumann/Dirk Niefanger (Hrsg.), »Ein Schauplatz
herber Angst«. Wahrnehmung und Darstellung von Gewalt im 17. Jahrhundert, Gottingen 1997, S. 24—42;
Ders., Vom ius ad bellum zum ius in bello. Legitimation militirischer Gewalt in der Frithen Neu-
zeit, in: Claudia Ulbrich/Claudia Jarzebowski/Michaela Hohkamp (Hrsg.), Gewalt in der Friihen
Neuzeit, Berlin 2005, S. 261-270; Michaela Hohkamp, Grausambkeit blutet, Gerechtigkeit zwackt.
Uberlegungen zu Grenzziehungen zwischen legitimer und nicht-legitimer Gewalt, in: Magnus
Eriksson/Barbara Krug-Richter (Hrsg.), Streitkulturen. Gewalt, Konflikt und Kommunikation in der
landlichen Gesellschaft (16.-19. Jahrhundert), Koln/Weimar/Wien 2003, S. 59-79.

8 Daneben wurde vom kanadischen Philosophen Brian Orend hinsichtlich der Friedensstiftung die
Denkfigur des Rechts nach dem Krieg (ius post bellum) als ein drittes Element entwickelt, vgl. Brian
Orend, Jus Post Bellum, in: Journal of Social Philosophy 31 (2000), S. 117-137.
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Was einen Religionskrieg ausmachte, ist seit langem Thema der For-
schung,” wobei der zuweilen dort verwendete Begriff »konfessioneller
Biirgerkrieg« fuir die innerchristlichen Religionskriege zumindest insofern
missverstindlich ist, als dass in der Vormoderne nur in seltenen Fillen das
Biirgertum Ausgangspunkt und Triger von Kriegen war. Bei Religionskrie-
gen handelte es sich gleichermafien um einen »Legitimationstyp« wie um
einen »Motivationstyp« zahlreicher militirisch ausgetragener Konflikte in
der Vormoderne® - beginnend mit den Kreuzziigen des Mittelalters und
dem »Dschihad«,™ bis hin zu den Kriegen und militirisch ausgetragenen
Konflikten im Gefolge der konfessionellen Systemkonkurrenz im 16. und 17.
Jahrhundert. Vertreter aller grofRen christlichen Konfessionen — Katholiken,
Lutheraner, Reformierte und Anglikaner,'? aber auch orthodoxe Christen®

9 Exemplarisch vgl. Egon Flaig, »Heiliger Krieg«. Auf der Suche nach einer Typologie, in: Histori-
sche Zeitschrift 285 (2007), S. 265-302; Andreas Holzem, Gott und Gewalt. Kriegslehren des Chris-
tentums und die Typologie des »Religionskrieges, in: Dietrich Beyrau/Michael Hochgeschwen-
der/Dieter Langewiesche (Hrsg.), Formen des Krieges. Von der Antike bis zur Gegenwart, Paderborn
2007, S. 371-413; Anton Schindling, Religionskriege in der Frithen Neuzeit. Begriff, Wahrneh-
mung, Wirkméchtigkeit, in: Ders./Franz Brendle (Hrsg.), Religionskriege im Alten Reich und in Alteu-
ropa, 2. Aufl., Miinster 2010, S. 15-52; Christian Mithling, Zum Begriff »Religionskrieg«, in: Ders.
(Hrsg.), Neue Impulse in der Olevianforschung. Dimensionen der Abgrenzung und Anniherung zwischen
den christlichen Konfessionen in der Friithen Neuzeit, Bonn 2019, S. 50-86; instruktiv noch immer Ar-
nold Angenendt, Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, 5. Aufl., Miinster
2009 [ND Miinster 2012], S. 372—459.

10 Konrad Repgen, Was ist ein Religionskrieg?, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 97 (1986),
S.334-349, hier S. 337, vgl. dagegen Matthias Pohlig, Konfessionskulturelle Deutungsmuster in-
ternationaler Konflikte um 1600. Kreuzzug, Antichrist, Tausendjihriges Reich, in: Archiv fiir Re-
formationsgeschichte 93 (2002), S. 278-316; Klaus Schreiner, Kriege im Namen Gottes, Jesu und Ma-
ria. Heilige Abwehrkiampfe gegen die Tiirken im spaten Mittelalter und in der Frithen Neuzeit, in:
Ders., Heilige Kriege, S. 151-192; Axel Gotthard, Der Gerechte und der Notwendige Krieg. Kenn-
zeichnet das Konfessionelle Zeitalter eine Resakralisierung des Kriegsbegriffs?, in: Holzem, Krieg
und Christentum, S. 470-504.

11 Die Problematik des »Dschihads« in der islamischen Welt kann hier nicht weiter vertieft werden,
vgl. dazu exemplarisch Asma Afsaruddin, Jihad in Islamic Thought, in: Robert Antony/Stuart Car-
roll/Caroline Dodds Pennock (Hrsg.), The Cambridge World History of Violence, Bd. 2, Cambridge/
New York/Port Melbourne/New Delhi/Singapore 2020, S.448-469; zudem John Kelsay/James
Turner Johnson (Hrsg.), Just War and Jihad. Historical and theoretical Perspectives on War and Peace
in western and islamic Traditions, New York 1991; Viorel Panaite, The Ottoman Law of War and Peace.
The Ottoman Empire and Tribute Payers, New York 2000.

12 Beispiele fiir die anglikanische Praxis der Kriegslegitimation bei Dieter Janssen, Gerechte, heilige
und zivilisatorische Kriege. Legitimation des Krieges und Bedeutung von Feindbildern in der angelsichsi-
schen Welt der friithen Neuzeit, ca. 15501650, Hamburg 2004.

13 Anders als daslateinische Europa lehnte die Ostkirche Kreuzziige ab und galt gemeinhin als duld-
samer gegeniiber religiésen und ethnischen Minderheiten, was auch auf die negativen Erfah-
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— argumentierten offen mit der Religion als legitimem Kriegsgrund, scho-
ben diesen jedoch oft der anderen Kriegspartei unter oder dissimulierten
einen solchen.” Dabei war man sich des Eskalationspotenzials religioser
Argumente sehr bewusst und wollte eine Eskalation méglichst vermeiden,”
insbesondere in offiziellen Kriegsmanifesten.'® Aber auch noch militdrische
Konflikte im spiteren 17. und 18. Jahrhundert konnten mehr oder weniger
religiés beziehungsweise konfessionell konnotiert sein und als Religions-
kriege propagandistisch verargumentiert werden, etwa die Expansionskrie-
ge des franzosischen Kénigs Ludwig XIV.,” der Grofie Nordische Krieg'®

rungen mit der Papstkirche und der Pliitnderung Konstantinopels im Vierten Kreuzzug (1204)
zuriickzufithren war, vgl. etwa Hans-Heinrich Nolte, Kleine Geschichte RufSlands, Stuttgart 2003,
S. 65. Dies dnderte sich mit dem Beginn der russlindischen Expansion im 16. Jahrhundert. Grof3-
first Ivan IV. hatte nach der Eroberung der Khanate von Kasan und Astrachan fortan auch mit
muslimische Untertanen zu tun. Wihrend es bereits in den 1520er Jahren zu einer gewaltsamen
Christianisierung gegeniiber den Lappen (Sami) im Nordwesten Russlands kam, rief der Metro-
polit zum Kreuzzug gegen die zu erobernden muslimischen Khanate auf, vgl. Andreas Kappeler,
Die Moskauer Nationalititenpolitik unter Ivan IV., in: Russian History 14 (1987), S. 263-282, hier
S.267f.

14 Franz Brendle, Der Religionskrieg und seine Dissimulation. Die »Verteidigung des wahren Glau-
bens« im Reich des konfessionellen Zeitalters, in: Holzem, Krieg und Christentum, S. 457-469; Sa-
scha Weber, Konfession als Nichtargument. Zur Dissimulation von Religionsmotiven in Konfes-
sionskriegen, in: Rainer Babel/Horst Carl/Christoph Kampmann (Hrsg.), Sicherheitsprobleme im
16. und 17. Jahrhundert. Bedrohungen, Konzepte. Ambivalenzen im deutsch-franzésischen Vergleich/Pro-
blémes de sécurité aux XVI® et XVIIC siécles, Baden-Baden 2019, S. 285-299.

15 Anton Schindling, Kriegstypen in der Frithen Neuzeit, in: Dietrich Beyrau/Michael Hochge-
schwender/Dieter Langewiesche (Hrsg.), Formen des Krieges. Von der Antike bis zur Gegenwart, Pa-
derborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2007, S. 99-119, hier S. 109 f.

16 Anuschka Tischer, Offizielle Kriegsbegriindungen in der Friihen Neuzeit. Herrscherkommunikation in Eu-
ropa zwischen Souverdnitit und korporativem Selbstverstandnis, Berlin 2012, S. 165.

17 Grundlegend jetzt vgl. Christian Miihling, Die europdische Debatte iiber den Religionskrieg (1679-1714).
Konfessionelle Memoria und internationale Politik im Zeitalter Ludwigs XIV., Géttingen 2018 [auch in
franzosischer Ubersetzung unter dem Titel: Le débat européen sur la guerre de religion (1679-1714).
Mémoire confessionnelle et politique internationale, Genf/Paris 2021], vgl. auch den Sammelband von
David Onnekink (Hrsg.), War and Religion after Westphalia, 1648-1713, Farnham/Burlington 2009.

18 Zum Grofden Nordischen Krieg liegen noch keine einschligigen Studien vor. Hinzuweisen ist in
diesem Zusammenhang, dass sich der schwedische Kénig Karl XII. - in der Tradition Gustavs I1I.
Adolf - als Schutzherr der Protestanten inszenierte, insbesondere im Zusammenhang mit der
Altranstadter Konvention von 1707, vgl. Tobias E. Himmerle, Aufstieg und Niedergang der schwedi-
schen GrofSmacht in zeitgendssischen Medienbildern (1611-1721), Marburg 2021, S. 259-271. Ansonsten
wurden gegeniiber den russischen Truppen iltere Stereotypen vom skythischen, »asiatischen«
Russland bemiiht, die aus der Feder polnischer Publizistik stammten, vgl. Ekkehard Klug, Das
»asiatische« RufBland. Uber die Entstehung eines nationalen Vorurteils, in: Historische Zeitschrift
245 (1987), S. 265-289, hier S. 284 f. Zu den russischen Truppen im Grof3en Nordischen Krieg vgl.



RELIGION UND GEWALT 113

oder die Schlesischen Kriege.” Selbst die Kriege gegen das revolutionire
und spiter das napoleonische Frankreich hatten religiose Beziige, zumal
den franzésischen Truppen eine »Déchristianisation« unterstellt wurde.°
Es gab somit einerseits klassische »Religionskriege« — vor allem die »Tiir-
kenkriege«, aber auch die Kriege gegen die von der lateinischen Christenheit
als schismatisch attribuierten orthodoxen Moskowiter?' —, andererseits mi-

etwa Stefan Kroll, »Russische Barbaren«? Die mediale Auseinandersetzung um den »Moskowi-
terkrieg« in Pommern 1711 bis 1713, in: Dorothée Goetze/Nils Jorn (Hrsg.), Stadt — Land — Militir.
Militarorganisation — Festungen — Einquartierung — Wahrnehmung. Schweden und seine deutschen Provin-
zenim 17. und 18. Jahrhundert, Hamburg 2022, S. 175-198.

19 Silvia Mazura, Die preufische und dsterreichische Kriegspropaganda im Evsten und Zweiten Schlesischen
Krieg, Berlin 1996, S.205-218, Antje Fuchs, »Man suchte den Krieg zu einem Religions-Krie-
ge zu machen.« Beispiele von konfessioneller Propaganda und ihrer Wirkung im Kurfiirsten-
tum Hannover wihrend des Siebenjihrigen Krieges (1756-1763), in: Michael Kaiser/Stefan Kroll
(Hrsg.), Militdr und Religiositit in der Frithen Neuzeit, Miinster 2004, S. 207-224, Dies., Der Sieben-
jihrige Krieg als virtueller Religionskrieg an Beispielen aus PreufRen, Osterreich, Kurhannover
und Grof$britannien, in: Brendle/Schindling, Religionskriege, S. 313—343; Manfred Schort, Politik
und Propaganda. Der Siebenjihrige Krieg in den zeitgendssischen Flugschriften, Frankfurt a. M./Ber-
lin/Bern/Bruxelles/New York/Oxford/Wien 2004, S. 99-128; Johannes Burkhardt, Religious War
or Imperial War? Views of the Seven Years’ War from Germany and Rome, in: Mark H. Danley/
Patrick J. Speelman (Hrsg.), The Seven Years' War. Global Views, Leiden/Boston 2012, S. 107-133.

20 Hans-Christof Kraus, Freiheitskriege als heilige Kriege 1792-1815, in: Klaus Schreiner (Hrsg.),
Heilige Kriege. Religiose Begriindungen militirischer Gewaltanwendung. Judentum, Christentum und Is-
lam im Vergleich, Miinchen 2008, S. 193-218; Hans-Ulrich Thamer, Die Franzdsische Revolution
als Krieg um die Idee von Volk und Nation. Déchristianisation, Vendée, Gegenrevolution, katho-
lischer Royalismus, in: Holzem, Krieg und Christentum, S. 625-632; Ute Planert, Der Stellenwert
der Religion in den Kriegen der Franzésischen Revolution und Napoleons, in: Brendle/Schind-
ling, Religionskriege, S. 419—431.

21 Cornelia Soldat, Erschreckende Geschichten in der Darstellungvon Moskowitern und Osmanen in den deut-
schen Flugschriften des 16. und 17. Jahrhunderts/Stories of Atrocities in sixteenth and seventeenth Century
German Pamphlets about the Russian and Turks, Lewiston 2014; Madis Maasing, »Infidel Turks and
schismatic Russiansin late medieval Livoniac, in: Cordelia Hess/Jonathan Adams (Hrsg.), Fearand
Loathing in the North. Jews and Muslims in medieval Scandinavia and the Baltic Region, Berlin/Boston
2015, S. 347-388; vgl. zu den Kriegen gegen die russischen Grofifiirsten Aleksandr I1'i¢ Filjuskin,
Der Livlindische Krieg ist der »Heilige Krieg«. Die europidische und die russische Perspektive,
in: Karsten Briiggemann/Bradley D. Woodworth (Hrsg.), Russland an der Ostsee. Imperiale Strate-
gien der Macht und kulturelle Wahrnehmungsmuster (16. bis 20. Jahrhundert)/Russia on the Baltic. Im-
perial Strategies of Power and cultural Patterns of Perception (16-20™ Centuries), Wien/Koln/Weimar
2012, S. 67—-88; Damien Tricoire, Angoisses eschatologiques et violence. Ivan le Terrible, guerrier
de Dieu, in: Caroline Callard/Tatiana Debbagi Baranova/Nicolas Leroux (Hrsg.), Un tragique XVI®
siécle. Mélanges offerts a Denis Crouzet, Paris 2022, S. 298-307; Ders., Terror, War and Reformation.
Ivan the Terrible in the Age of Apocalypticism, in: Ders./Lionel Laborie (Hrsg.), Apocalypse now.
Connected Histories of eschatological Movements from Moscow to Cusco, 15~18" Centuries, London/New
York 2023, S. 86-104.
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litarische Konflikte, in denen unter anderem die »Konfession als Argument«
galt.?? Beide Typen waren gleichermafen »Ubergangskonflikte im Prozef’
der Konfessionsbildung und im Prozef der Staatsbildung« und »Abgren-
zungskonflikte in einem multikonfessionellen Europa«,? waren somit
Kulturkonflikte als Konsequenz der Glaubensvielfalt, der als Ausdruck von
Intoleranz mit der zentralen Frage nach dem Anspruch auf theologische
»Wahrheit« eben auch gewaltsam ausgetragen wurde.* Inwieweit mono-
theistische Religionen wie das Christentum oder der Islam zu besonderer
Intoleranz und damit zu stirkerer Gewalt neigen, wie es der Agyptologe
und Kulturwissenschaftler Jan Assmann mit den Hinweisen auf das Alte
Testament immer wieder in seinen keineswegs unumstrittenen Arbeiten
betont hat, kann und soll hier nicht weiter diskutiert werden.? Jedenfalls
entsprangen wohl die meisten, wenn nicht gar alle Kriege in der Vormo-
derne komplexen Gemengelagen, wurden also zu keiner Zeit ausschlieflich
als Religionskriege gefithrt. Dies illustriert nicht zuletzt der DreiRigjihrige
Krieg, der auch heute noch in der popularisierten Erinnerungskultur als
der letzte europiische Religionskrieg bezeichnet wird.?® Aber auch die au-
3erordentliche Gewalt in den Religionskriegen, etwa die Massaker und die
politischen Attentate in den franzdsischen Hugenottenkriegen,”” und die im

22 Johannes Burkhardt, Konfession als Argument in den zwischenstaatlichen Beziehungen, in:
Heinz Duchhardt/Johannes Kunisch (Hrsg.), Rahmenbedingungen und Handlungsspielriume euro-
paischer AufSenpolitik im Zeitalter Ludwigs XIV., Berlin 1991, S. 134-154.

23 Johannes Burkhardt, Religionskrieg, in: Theologische Realenzyklopddie 28 (1997), S. 681-687, hier
S. 683.

24 Anton Schindling, Glaubensvielfalt als Kulturkonflikt. Europa in der Frithen Neuzeit, in: Klaus
J. Bade (Hrsg.), Menschen iiber Grenzen. Grenzen iiber Menschen. Die multikulturelle Herausforderung,
Herne 1995, S. 38-57.

25 Exemplarisch vgl. Rolf Schieder (Hrsg.), Die Gewalt des einen Gottes. Die Monotheismus-Debatte zwi-
schen Jan Assmann, Micha Brumlik, Rolf Schieder, Peter Sloterdijk und Anderen, 2. Aufl., Wiesbaden 2014.

26 Exemplarisch vgl. Peter H. Wilson, Dynasty, Constitution, and Confession. The Role of Religion
in the Thirty Years War, in: The International History Review 30 (2008), S. 473-514; Cornel Zwier-
lein, How much Religion in the War of Religion? Religion and Machiavellianism after 1635, in:
Peter Schroder/Olaf Asbach (Hrsg.), The Ashgate Research Companion to the Thirty Years War, Farn-
ham/Surrey 2014, S. 231-243; Christian Mithling, Wie der Dreifigjihrige Krieg zum Religion-
skrieg wurde, in: Michael Rohrschneider/Anuschka Tischer (Hrsg.), Dynamik durch Gewalt? Der
DreifSigjihrige Krieg (1618-1648) als Faktor der Wandlungsprozesse des 17. Jahrhunderts, Miinster 2018,
S. 93-118.

27 Exemplarisch vgl. Rainer Babel, Kreuzzug, Martyrium, Biirgerkrieg. Kriegserfahrungen in
den franzésischen Religionskriegen, in: Brendle/Schindling, Religionskriege, S. 107-118; David El
Kenz, Les victimes des massacres des protestants dans les guerres de Religion (v. 1550-v. 1600). Du
»tas de mort« a la »mort collective, in: Thomas Labbé (Hrsg.) Une histoire du sensible. La perception
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zeitgendssischen Kontext grofde Zahl der aus religiosen und konfessionellen
Griinden vertriebenen Kriegsfliichtlinge machen dies deutlich.?®

Zwar waren somit religiose Beziige auch nach 1648 aus den europiischen
Kriegen keineswegs ganzlich verschwunden, gleichwohl trugen diese doch
einen akzentuiert sikularen Charakter. Es wird betont, dass spitestens im
18. Jahrhundert zur Abfassung von Kriegserklirungen und Kriegsmanifes-
ten bereits standardisierte Vorlagen bis hin zu offiziellen Kanzleiformula-
ren existierten. Dies setzte eine zunehmende Akzeptanz einer europdischen
Volkerrechtsgemeinschaft als »Wertegemeinschaft« voraus® - einer christ-
lichen freilich, zu welcher das nichtchristliche Europa, insbesondere das Os-
manische Reich, lange Zeit keinen Zugang hatte.*® Gemeinhin wird mit Hu-
go Grotius’ Schrift De jure belli ac pacis libri tres (1623) der Anfang des moder-
nen Volkerrechts postuliert.’! An die Stelle des zunehmend in Verruf gera-
tenen religiés begriindeten »Gerechten Krieges« trat im Ubergang zum 18.
Jahrhundert die Idee des »rechtmifigen Krieges« (bellum legale). Mit dem
Ausschluss vermeintlich »gerechter« Kriegsgriinde zugunsten eines kollek-
tiven Sicherheitssystems trat das von Menschen gesetzte, profanierte »po-
sitive Recht« immer mehr in den Vordergrund. Dies geschah auch, da sich
durch die konfessionelle Frontstellung einheitliche Positionen nicht immer
leicht finden lieRen. Das auf diese Weise sikularisierte Volkerrecht wandelte
sich tiber eine lingere Zeitspanne von einem Instrument der Legitimierung
von Kriegen zu einer internationalen Friedens- und Werteordnung, wie etwa

des victimes de catastrophe du XII° au XVIII® siécle/Eine Geschichte der Sensibilitit. Die Wahrnehmung
von Katastrophenopfern vom 12. bis zum 18. Jahrhundert, Turnhout 2018, S. 137-154.

28 Matthias Asche, Religionskriege und Glaubensfliichtlinge im Europa des 16. und 17. Jahr-
hunderts. Uberlegungen zu einer Typendiskussion, in: Brendle/Schindling, Religionskriege,
S. 435-458.

29 Tischer, Offizielle Kriegsbegriindungen, S. 69; dazu Partel Piirimie, Russia, The Turks and Europe.
Legitimations of War and the Formation of European Identity in the Early Modern Period in:
Journal of Early Modern History 11 (2007), S. 63—-86.

30 Exemplarisch vgl. Matthias Asche, »Leitbild Europa.«Reflexionen iiber die religiése Grundierung
Alteuropas an der Epochenwende vom Mittelalter zur Neuzeit, in: Jirgen Elvert/Jiirgen Niel-
sen-Sikora (Hrsg.), Leitbild Europa? Europabilder und ihre Wirkungen in der Neuzeit, Stuttgart 2009,
S. 29-45.

31 Zusammenfassend hierzu vgl. zuletzt Randall Lesaffer, The Laws of War- and Peace-Making,
in: Ders./Janne E. Nijman (Hrsg.), The Cambridge Companion to Hugo Grotius, Cambridge 2021,
S. 433-456. Mit Grotius verbinden sich insbesondere weiterfithrende Uberlegungen zur Lehre
vom »ius ad bellum« und zum Prozess der FriedensschlieRung, die von der tradierten Denkfigur
des »bellum iustum« abwichen, vgl. Joachim Dolezik, Narrative zum Gerechten Krieg im Volkerrecht,
Berlin 2022, S. 63.
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das Gewaltverbot der UNO im humanitiren interventionsrechtlichen Kon-
zept der »responsibility to protect« zeigt.*?

Schien die Religion als Faktor von Krieg und Gewalt somit unter dem
Eindruck von Aufklirung und zunehmender Sikularisierung iberwunden,
sind bemerkenswerterweise religiése Narrative insbesondere nach dem En-
de des Kalten Krieges in die historiographischen®® und medialen Diskurse
zuriickgekehrt* — beginnend mit den Kriegen um das zerfallende Jugosla-
wien® und vor allem mit »9/11«, in dessen Gefolge US-Prisident George W.
Bush mit seinem Krieg gegen die »Axis of Evil« deutlich machte, dass beziig-
lich der Kriegfithrung und damit auch hinsichtlich der Gewaltausitbung im
Krieg gewissermaflen alles méglich war — bis hin zu Gewaltanwendungen
wie etwa Folter von muslimischen Kriegsgefangenen im Lager von Guanta-
namo.*® Die Begriffsfigur des »Evil Empire« stammt noch aus der Spitphase
des Kalten Krieges und wurde von Ronald Reagan als Bezeichnung fiir die

32 Christoph Kampmann, Kein Schutz fremder Untertanen nach 1648? Zur Akzeptanz einer re-
sponsibility to protect in der Frithen Neuzeit, in: Tilman Haug/Nadir Weber/Christian Windler
(Hrsg.), Protegierte und Protektoren. Asymmetrische politische Beziehungen zwischen Partnerschaft und
Dominanz (16. bis friihes 19. Jahrhundert), Koln/Weimar/Wien 2016, S. 201-215, vgl. auch Anuschka
Tischer, Grenzen der Souverinitit. Beispiele zur Begriindung gewaltsamer Einmischung in »in-
nere Angelegenheiten« in der Frithen Neuzeit, in: Historisches Jahrbuch, hrsg. v. d. Gérres-Gesell-
schaft 131 (2011), S. 41-64. Auf die besondere Rolle protestantischer Michte fiir die Begriindung
des Interventionsrechts verweist der Uberblick von David J. B. Trim, Intervention in European
History, c. 1520-1850, in: Stefano Recchia/Jennifer M. Welsh (Hrsg.), Just and unjust military Inter-
ventions. European Thinkers from Vitoria to Mill, Cambridge/New York 2013, S. 21-47.

33 Es ist bezeichnend, dass die historische Forschung seither vor allem den Blick auf Phinome-
ne religigser Gewalt in der Vormoderne gerichtet hat, vgl. den Literaturbericht von Julia A.
Schmidt-Funke, Religion und Gewalt in der Frithen Neuzeit. Einfithrung, in: sehepunkte 8 (2008),
Nr. 7/8, URL: https://www.sehepunkte.de/2008/07/forum/religion-und-gewalt-in-der-fruehen-
neuzeit-52/ [zuletzt abgerufen am 10.05.2024].

34 Eine instruktive Ubersicht bei Hans G. Kippenberg, Gewalt als Gottesdienst. Religionskriege im Zeit-
alter der Globalisierung, Miinchen 2008, vgl. auch Maximilian Overbeck, Die Riickkehr der Religion in
die politische Offentlichkeit. Religiose Frames in westlichen Mediendebatten iiber bewaffnete Konflikte nach
dem Ende des Kalten Krieges (1990-2012), Baden-Baden 2021.

35 Exemplarisch vgl. Janez Juhant, Religion and Violence. The Case of Wars in the Former Yu-
goslavia, in: Wolfgang Palaver/Harriet Rudolph/Dietmar Regensburger (Hrsg.), The European
Wars of Religion. An Interdisciplinary Reassessment of Sources, Interpretations, and Myths, Farnham 2016,
S. 219-246.

36 Auf beiden Seiten wurde die religiose Denkfigur des »Gerechten Krieges« bemiiht, vgl. etwa Alia
Brahimi, Religion in the War on Terror, in: Hew Strachan/Sibylle Scheipers (Hrsg.), The changing
Characterof War, Oxford 2011, S. 184-201, vgl. auch Jan-Andres Schulze, Der Irak-Krieg 2003 im Lich-
te der Wiederkehr des gerechten Krieges, Berlin 2005.
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Sowjetunion verwendet.”” Sie hat mit ihrer heilsgeschichtlichen Seman-
tik einen deutlichen Bezug zur endzeitlichen Entscheidungsschlacht von
»Harmagedon« zwischen Gut und Bose in der Johannes-Offenbarung (Offb
16,16).%® Ahnliche Assoziationen finden sich aktuell in der Argumentations-
ebene der orthodoxen Kirche Russlands, die den Angriffskrieg gegen die
Ukraine als Kampf gegen den Antichristen und den Satanismus legitimiert,
der ganz generell im liberalen »Westen« verortet wird, was freilich von der
russischen Regierung neben den nationalmythischen und neo-imperia-
listischen Narrativen als zusitzliche Legitimation fiir den Angriffskrieg
dankbar iibernommen wird.*® Der mit Wladimir Putin eng verbundene
Patriarch Kyrill »von Moskau und der ganzen Rus’« — so der offizielle Titel -
spricht heute wieder offen vom »Gerechten Krieg«. Das orthodoxe Kirchen-
oberhaupt verwendet somit jene Denkfigur, von der die Weltkirchen lingst
abgeriickt sind, verspricht sogar — in Anlehnung an die romisch-lateinische

37 Georg Kreis, Das »Reich des Bdsen« als Pendant zum »gerechten Krieg, in: Ders. (Hrsg.), Der
»gerechte Krieg«. Zur Geschichte einer aktuellen Denkfigur, Basel 2006, S. 9-24. Ronald Reagan und
George W. Bush waren offenbar von der Existenz des Bosen fest iiberzeugt und verwiesen auf die
Prophezeiung zu Gog und Magog im Buch Hesekiel (Ez 38-39), vgl. Stephen Spector, Gog and
Magog in the White House. Did biblical Prophecy inspire the Invasion of Iraq?, in: Journal of Church
and State 56 (2014), S. 534-552, hier S. 547. Die verfluchten Vélker von Gog und Magog galten in
Christentum, Judentum und Islam gleichermafen als Verkérperung des Bésen schlechthin und
wurden zuweilen mit dem antiken Reitervolk der Skythen gleichgesetzt, jedenfalls als Endzeit-
volker apostrophiert — als solches galt bereits das Reitervolk der Mongolen, vgl. etwa David Cook,
»Apocalyptic Incidents during the Mongol Invasions«, in: Wolfram Brandes/Felicitas Schmieder
(Hrsg.), Endzeiten. Eschatologie in den monotheistischen Weltreligionen, Berlin 2008, S. 293-312 — und
im duflersten Nordosten der Welt lokalisiert, vgl. zu deren heilgeschichtlichen Charakter zuletzt
den Sammelband von Georges Tamer/Andrew Mein/Lutz Greisiger (Hrsg.), Gog and Magog. Con-
tributions toward a World History of an apocalyptic Motif , 2 Bde., Berlin 2023.

38 Insoweit seien Religionskriege zuriickgekehrt, denn es handele sich bei den Terrorkriegen nicht
mehr um sikulare Staatenkriege, sondern um heilsgeschichtliche Auseinandersetzungen zwi-
schen Religionen, so Hans G. Kippenberg, Religionskriege heute. Die Entsikularisierung des
Nahostkonflikts, in: Dietrich Beyrau/Michael Hochgeschwender/Dieter Langewiesche (Hrsg.),
Formen des Krieges. Von der Antike bis zur Gegenwart, Paderborn 2007, S. 415-442 [wiederabgedruckt
in: Hans Joas/Klaus Wiegandt (Hrsg.), Sikularisierung und die Weltreligionen, Frankfurt a.M. 2007,
S. 465-507], vgl. auch Ders., Aufdenpolitik auf heilsgeschichtlichem Schauplatz. Die USA im Nah-
ostkonflikt, in: Bernd U. Schipper/Georg Plasger (Hrsg.), Apokalyptik und kein Ende?, Gottingen
2007, S. 273-295.

39 Exemplarisch vgl. Niels Drost/Beatrice de Graaf, Putin and the Third Rome. Imperial-eschatolog-
ical Motives as a Usable Past, in: Journal of Applied History 4 (2022), S. 28—45; Sean Griffin, Putin’s
Holy War of the Fatherland. Sacred Memory and the Russian Invasion of Ukraine, in: Russian Re-
view 83 (2024), S. 79-92. Einen instruktiven Uberblick vermittelt Gerhard Schweizer, Kreuz und
Schwert. Geschichte, Glaube und Politik der orthodoxen Kirchen, Freiburg 2023, S. 137-192.
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Kreuzzugstradition — einen in der orthodoxen Kirchenlehre ansonsten ganz
uniiblichen Siindenablass fiir den Kriegseinsatz.*

Religion ist also zu keiner Zeit ganz aus dem Gewaltdiskurs verschwun-
den. Die existenzielle Erfahrung von Gewalt fithrt dazu, dass Krieg sprich-
wortlich »beten lehrt«.” Religion war und bleibt im Krieg und fiir den Krieg
instrumentalisierbar. Luthers Aufruf an die Firsten im Kampf gegen die
Bauernheere 1525 —

»Darumb lieb herren loset hie / rettet hie / helfft hie / erbarmt euch der armen leute / Ste-
che / schlahe / wirge hie, wer da kan, bleybstu druber tod / wol dyr / seligklichern tod kan-
stu nymmer mehr vberkomen. Denn du stirbst in gehorsam gottlichs worts und bevelchs
Ro. am 13. [=R6m. 13] vnd im dinst der liebe deinen nechsten zuretten aufd der hellen und
Teuffels banden.«*

— funktionierte im Prinzip auch noch im 20. Jahrhundert als Durchhaltepro-
paganda.®® In nationalen Diskursen seit dem 19. Jahrhunderts spielte eben
auch der Opfertod fiir das Vaterland als sakralisierte Erlésungshoffnung —
gewissermafden in der Tradition des Martyriums in der Nachfolge Christi —
eine nicht unwesentliche Rolle.*

Weil die Flugschriftenpropaganda und Publizistik seit dem 15. Jahr-
hundert das Bild von »unser heiligen christlichen Glaubens und Namens

40 Hans-Ulrich Probst, »Es ist ein geistiger Kampf.« Predigten des Patriarchen Kyrill im Kontext des
Ukraine-Krieges«, in: Zeitschrift fiir Rechtsextremismusforschung 3 (2023), S. 3-18.

41 Horst Carl, Krieg lehrt beten. Kriegserfahrungen und Religion in Nordwesteuropa um 1800, in:
Ute Planert (Hrsg.), Krieg und Umbruch in Mitteleuropa um 1800. Erfahrungsgeschichte(n) auf dem Weg
in eine neue Zeit, Paderborn 2008, S. 201-217; zudem Julia A. Schmidt-Funke, Bleibe fromm und
halte dich recht. Glauben im Krieg, in: Astrid Ackermann/Markus Meumann/Julia A. Schmidt-
Funke/Siegrid Westphal (Hrsg.), Mitten in Deutschland, mitten im Krieg. Bewiltigungspraktiken und
Handlungsoptionen im DreifSigjihrigen Krieg, Berlin 2024, S. 473-504.

42 Martin Luther, Wider die Mordischen und Reubischen Rotten der Bawren, 0.0. [Wittenberg] 1525, 0.S.
[S. 8].

43 Zur militirischen und nationalistischen Inanspruchnahme Luthers im Ersten Weltkrieg, vgl.
Dietz Bering, Luther im Fronteinsatz. Propagandastrategien im Ersten Weltkrieg, Gottingen 2018.

44 Inwiefern religidse Erlésungshoffnungen auf das politische bzw. nationale Kollektiv iibertragen
werden — bezeichnend ist das Bild vom »Altar des Vaterlandes« —, zeigt etwa Peter Berghoff, Der
Tod des politischen Kollektivs. Politische Religion und das Sterben und Toten fiir Volk, Nation und Rasse,
Berlin 1997, S. 119-132; vgl. auch André Johannes Krischer, Eine Sakralisierung des Leidens fiir
Freiheitund Nation? »Mirtyrer«als Deutungsmuster bei der irischen Unabhingigkeitsbewegung
im19. Jahrhundert, in: Liliya Berezhnaya (Hrsg.), Die Militarisierung der Heiligen in Vormoderne und
Moderne, Berlin 2020, S. 205-228.
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Erbfeind« vermittelte,* der »Tiirke« als »apokalyptischer Reiter« (nach
Offb 6,1-8) der aufziehenden Endzeit gedeutet wurde,*® brauchte es keine
zusitzliche Rechtfertigung fiir den »Tirkenkrieg«, denn es handelte sich
fiir die von der Expansion bedrohten christlichen Volker — gewissermaflen
ganz alternativlos — um einen existenziell begriindeten Verteidigungskrieg
gegen die lange Zeit mit dem Nimbus der Unbesiegbarkeit versehenen
Osmanen.* Gleichwohl ist zu betonen, dass die »Tiirkenkriege« auch noch
im Ubergang vom 17. zum 18. Jahrhundert zur Nationsbildung im angren-
zenden christlichen Abendland beitrugen,* weil ihnen nach wie vor ein

45 Exemplarisch vgl. Norbert Haag, »Erbfeind der Christenheit.« Tiirkenpredigten im 16. und 17.
Jahrhundert, in: Gabriele Haug-Moritz/Ludolf Pelizaeus (Hrsg.), Reprisentationen der islamischen
Welt im Europa der Frithen Neuzeit, Miinster 2010, S. 127-149. Dieser Erbfeind-Topos findet sich
auch noch im »Tiirkenkrieg« von 1663/64, vgl. mit zahlreichen Belegen Gerd Pircher, »Wider den
Erbfeind Christlichen Namens«. Der Tiirkenkrieg von 1663/64 in Augenzeugenberichten und zeitgendssi-
schen Beschreibungen, Salzburg 2017. Im Laufe des 18. Jahrhunderts — unter dem Eindruck des
zunehmend in die Defensive geratenen Osmanischen Reiches — anderte sich freilich ganz grund-
legend das Bild vom »Tiirken«, vgl. etwa Nedret Kuran-Burgoglu, Die Wandlungen des Tiirkenbildes
in Europa. Vom 11. Jahrhundert bis zur heutigen Zeit. Eine kritische Perspektive, Ziirich 2005, S. 37-45.
Dabei wurde das Bild des »Tiirken« als Erbfeind in die mediale Propaganda der konfessionellen
Kriege iibertragen, vgl. etwa Michael Kaiser, »Arger als der Tiirck«. Kriegsgreuel und ihre Funk-
tionalisierung in der Zeit des Dreifdigjahrigen Krieges, in: Daniel Hohrath/Sénke Neitzel (Hrsg.),
Kriegsgreuel. Die Entgrenzung der Gewalt in kriegerischen Konflikten vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhun-
dert, Paderborn 2008, S. 155-183.

46 Wichtig war hier die Rezeption der mehrteiligen Holzschnittfolge Albrecht Diirers zur Johan-
nesapokalypse von 1498 durch Luther nach der ersten Belagerung Wiens (1529), vgl. Peter Mar-
tin, Martin Luther und die Bilder zur Apokalypse. Die Ikonographie der Illustrationen zur Offenbarung
des Johannes in der Lutherbibel 1522 bis 1546, Hamburg 1983, S. 178-180; Jan Rohls, Apokalypse und
Jiingstes Gericht. Theologie im Bild. Von Diirer bis Beckmann, in: Michael Sommer/Uta Poplutz/
Christina Hoegen-Rohls (Hrsg.), Die Johannesapokalypse. Geschichte — Theologie — Rezeption, Tiibin-
gen 2023, S. 311-358. Zum theologischen Kontext vgl. grundlegend Andrew Cunningham/Ole Pe-
ter Grell, The four Horsemen of the Apocalypse. Religion, War, Famine and Death in Reformation Europe,
Cambridge 2000 [ND Cambridge 2004].

47 Zum Topos der Unbesiegbarkeit der »Tiirken« vgl. etwa Ulrich Andermann, Geschichtsdeutung
und Prophetie. Krisenerfahrung und -bewiltigung am Beispiel der osmanischen Expansion im
Spatmittelalter und in der Reformationszeit, in: Bodo Guthmiiller/Wilhelm Kithlmann (Hrsg.),
Europa und die Tiirken in der Renaissance, Tiibingen 2000, S. 29-54, hier S. 31.

48 In diesem Zusammenhang ist auf das Bild der »Vormauer der Christenheit« (antemurale chris-
tianitatis) hinzuweisen, das fiir die Identitit der Linder am Rande der Christianitas in der Ab-
grenzung von andersglidubigen Volkern kennzeichnend war, vgl. grundlegend Paul Srodecki, An-
temurale Christianitatis. Zur Genese der Bollwerksrhetorik im ostlichen Mitteleuropa an der Schwelle vom
Mittelalter zur Friihen Neuzeit, Husum 2015.
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heilsgeschichtlicher Charakter zugewiesen wurde, hinter denen konfessio-
nelle Gegensitze zuriicktreten konnten.*

Dagegen spricht freilich nicht, dass die Teilnahme an der »Tiirkenab-
wehr« immer auch die eigene christliche Gesinnung der Soldaten doku-
mentierte. Dies funktionierte schon so bei den Kreuzziigen im Heiligen
Land,*® den Ketzerkriegen in Siidfrankreich gegen Albingenser, Katharer
und Waldenser,” bei der Reconquista auf der Iberischen Halbinsel®* oder
bei den Missionskriegen gegen die heidnischen Volker in Nordeuropa wie
im Nord- und Ostseeraum wihrend des Mittelalters.>® Dabei standen stets
regierende christliche Monarchen, wie Kaiser Friedrich I. Barbarossa, Fiirst
Lazar von Serbien (Schlacht auf dem Amselfeld 1389) und Kénig Ludwig II.
von Bohmen-Ungarn (Schlacht bei Mohics 1526) oder der von einem aus-

49 Zur eschatologischen Bedeutung des »Tiirkenkrieges« und der »Tiirken«vgl. etwa Martin Wrede,
Das Reich und seine Feinde. Politische Feindbilder in der reichspatriotischen Publizistik zwischen Westfili-
schem Frieden und Siebenjihrigem Krieg, Mainz 2004, S. 72—80; zudem Ulrich Andermann, Vom Am-
selfeld nach Wien. Osmanische Kriegsdrohung, Apokalypse und Geschichtsdeutung vom spiten
Mittelalter bis zum Konfessionellen Zeitalter, in: Dietrich Beyrau (Hrsg.), Der Krieg in religisen
und nationalen Deutungen der Neuzeit, Tiibingen 2001, S. 41-60; Almut Hofert, Die »Tiirkengefahr«
in der Frithen Neuzeit. Apokalyptischer Feind und Objekt des ethnographischen Blicks, in: Thors-
ten Gerald Schneiders (Hrsg.), Islamfeindlichkeit. Wenn die Grenzen der Kritik verschwimmen, 2. Aufl.,
Wiesbaden 2010, S. 61-70. Auch in das heilgeschichtliche Narrativ von Moskau als dem »Drit-
ten Rom« spielten die Tiirkenkriege der russischen Zaren eine Rolle, vgl. etwa zuletzt noch David
Khunchukashvili, Die heiligen Stidte als eschatologische Legitimiationssymbole der Zarenmacht
unter den Rjurikiden, in: Diana Ordubadi/Dittmar Dahlmann (Hrsg.), Die »Alleinherrschaft« der
russischen Zaren in der »Zeit der Wirren« in transkutureller Perspektive, Gottingen 2021, S. 129-157.

50 Aus der iiberreichen Literatur vgl. exemplarisch Arnold Angenendt, Die Kreuzziige. Aufruf zum
»gerechten« oder zum »heiligen« Krieg?, in: Holzem, Krieg und Christentum, S. 341-367, dazu noch
immer die klassische Studie von Jonathan Simon Christopher Riley-Smith, What were the crusa-
des?, London 1977 [auch in deutscher Ubersetzung unter dem Titel: Wozu Heilige Kriege? Anliisse und
Motive der Kreuzziige, 2. Aufl., Berlin 2005].

51 Exemplarisch vgl. Jorg Oberste, Krieg gegen Ketzer? Die »defensores«, »receptatores« und »fauto-
res«. Von Ketzern und die »principes catholici« in der kirchlichen Rechtfertigung des Albigenser-
krieges, in: Holzem, Krieg und Christentum, S. 368—391. Zur Tradition der Ketzerkriege vgl. Thomas
Ertl, »Erschlagt sie alle ... « Das Ketzer-Feindbild und seine Instrumentalisierung im lateinischen
Mittelalter 1000-1500, in: Christoph Kaindel/Andreas Obenaus (Hrsg.), Krieg im mittelalterlichen
Abendland, Wien 2010, S. 370-391.

52 Die verschiedenen Wellen von Deportationen der aufstindischen Moriscos schildert Isabelle Pou-
trin, Convertir les musulmans. Espagne 1491-1609, Paris 2012.

53 Eine instruktive Ubersicht etwa bei Eric Christiansen, The Northern Crusades. The Baltic and the
catholic Frontier 1100-1525, London/Basingstoke 1980; Martin Kroker/Hermann Kamp (Hrsg.),
Schwertmission. Gewaltund Christianisierung im Mittelalter, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2013;
Norman Housley (Hrsg.), The crusade in the fifteenth century, London 2017.
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gepragten Messianismus geprigte Konig Sebastian von Portugal (Schlacht
bei Alcazar 1578),* zuweilen selbst an der Spitze christlicher Heere und
erlitten den Schlachten- und damit den Mirtyrertod. Gemifd der katholi-
schen Lehre von der Werkgerechtigkeit war der Kampf gegen Nichtchristen
eben ein gottgewolltes und gottgefilliges, also ein »gutes Werk«. »Deus
lo vultl« wurde zum Schlachtruf, und Papst Urban II. wiederholte beim
Kreuzzugsaufruf auf der Synode von Clermont 1095 sein zuvor gegebe-
nes Versprechen, wonach den Kimpfern fir die Befreiung der heiligen
Stitten der gleiche Ablass zuteilwiirde wie den Jerusalem-Pilgern.” Ge-
fallene wurden den spitantiken Mirtyrern formal gleichgestellt, obwohl
ihnen diese posthume Ehrenbezeichnung als solche verwehrt blieb. Dieses
Selbstverstindnis spiegelte sich nicht nur in den Idealen des christlichen
Rittertums (miles christianus),”® sondern begiinstigte auch die Entstehung
von Ritterorden wihrend der Reconquista auf der Iberischen Halbinsel und
im Heiligen Land.”” Vorbild fiir den Streiter Christi war Erzengel Michael,
der Schutzpatron der Soldaten. Nicht nur die lateinische, sondern auch die
orthodoxe Kirche kennt Soldatenheilige,*® am bekanntesten sind Demetrios
von Thessaloniki und der Heilige Georg, der als Erzmirtyrer gilt und als

54 Claudio César Rizzuto, Margins of the Encubierto. The messianic Kings’ Tradition in the Iberian World
(15h-17" Centuries), London 2022, S. 225-244. Unter dem Sebastianismus versteht man ein bis ins
20. Jahrhundert wirkmachtiges Narrativ des nicht gefallenen, sondern lediglich entriickten jun-
gen, kinderlosen portugiesischen Konigs Sebastian, der dhnlich wie Kaiser Friedrich Barbarossa
als Messias wiederkehrt, um sein Land zu retten.

55 Philipp Endmann, Die Entstehung des Ablasses fiir den Ersten Kreuzzug, in: Concilium medii aevi 6
(2003), S. 163—-194. Zur Heilsgewissheit der Kreuzfahrer vgl. etwa Martin VSIkl, Muslime— Mdrtyrer
- Militia Christi. Identitat, Feindbild und Fremderfahrung wihrend der ersten Kreuzziige, Stuttgart 2011,
S. 68-74.

56 Zu den Anfingen des Kriegermartyriums vgl. Albrecht Noth, Heiliger Krieg und Heiliger Kampfin
Islam und Christentum. Beitrdage zur Vorgeschichte und Geschichte der Kreuzziige, Bonn 1966, S. 92—108.
Zum christlichen Ritterethos vgl. Richard W. Kaeuper, Holy Warriors. The religious Ideology of Chi-
valry, Philadelphia 2009; zum Fortleben dieser Ideale im Konfessionellen Zeitalter vgl. Andreas
Wang, Der »Miles Christianus« im 16. und 17. Jahrhundert und seine mittelalterliche Tradition. Ein Bei-
trag zum Verhdltnis von sprachlicher und graphischer Bildlichkeit, Bern 1975, zu Kénig Gustav II. Adolf
als christlicher Ritter ebd., S. 179-194.

57 Eine vergleichende Ubersicht iiber die europiischen Ritterorden seit dem Hochmittelalter vgl.
im Sammelband von Franco Cardini (Hrsg.), Monachi in armi. Gli ordini religioso-militari dai Tem-
plari alla bataglia di Lepanto. Storia ed arte, Rom 2004; ergidnzend dazu Josef Fleckenstein/Manfred
Hellmann (Hrsg.), Die geistlichen Ritterorden Europas, Sigmaringen 1980.

58 Eine Ubersicht bei Klaus Schreiner, Mirtyrer, Schlachtenhelfer, Friedenstifter. Krieg und Frieden im
Spiegel mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Heiligenverehrung, Opladen 2000, S. 55-130, vgl. auch
die Sammelbinde von Dieter R. Bauer/Klaus Herbers/Gabriela Signori (Hrsg.), Patriotische Hei-
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moskowitisches Symbol iibrigens noch heute auf der Flagge der Russischen
Foderation auf der Brust des Doppelkopfadlers zu sehen ist.

In diesem Zusammenhang ist vor allem auf die Bedeutung der Gottes-
mutter Maria als Fiirsprecherin im »gerechten« Kampf des Christentums
gegen Heiden und Hiretiker zu verweisen, zu deren Verehrung vor Beginn
von Schlachten Predigten stattfanden und Lieder gesungen wurden.” Da
das Territorium des Deutschen Ordens vom Papst in seinen Kreuzzugsauf-
rufen dem Heiligen Land, also dem Land des Gottessohnes, gleichgestellt
worden war, wurde es als »Terra sanctae Mariae« der Gottesmutter Maria
geweiht,*® die auch in Polen Nationalpatronin ist.* In den Zusammenhang
von Maria als Schlachtenhelferin®® gehért die Entstehung von Marienwall-
fahrtsorten®® und Mariensiulen® im Gefolge von siegreichen Schlachten.

lige. Beitrige zur Konstruktion religioser und politischer Identititen in der Vormoderne, Stuttgart 2007;
Berezhnaya, Militarisierung.

59 Eine Ubersicht bei Klaus Schreiner, Siegbringende Marienbilder. Formen und Funktionen bild-
hafter Kommunikation in militirischen Konflikten des spaten Mittelalters und der frithen Neu-
zeit, in: Peter Strohschneider (Hrsg.), Literarische und religiose Kommunikation in Mittelalter und Frii-
her Neuzeit, Berlin/New York 2009, S. 844—903; exemplarisch vgl. Andreas Holzem, »... zum seuf-
zen und wainen also bewegt worden.« Maria im Krieg — das Beispiel Rottweil 1618-1648, in:
Brendle/Schindling, Religionskriege, S. 191-216.

60 Udo Arnold, Maria als Patronin des Deutschen Ordens im Mittelalter, in: Gerhard Eimer/Ernst
Gierlich/Matthias Miiller/Kazimierz Pospieszny (Hrsg.), Terra sanctae Mariae. Mittelalterliche Bild-
werke der Marienverehrung im Deutschordensland PreufSen, Bonn 2009, S. 29-56, vgl. auch Stefan Sa-
merski, Zwischen Waffengang und caritas. Der Deutsche Orden und seine Heiligen im Mittelalter
und in der Frithneuzeit, in: Berezhnaya, Militarisierung, S. 127-142.

61 Agnieszka Gasior, Die Gottesmutter. Marias Stellung in der religiésen und politischen Kultur Po-
lens, in: Stefan Samerski (Hrsg.), Die Renaissance der Nationalpatrone. Evinnerungskulturen in Ostmit-
teleuropa im 20./21. Jahrhundert, Koln/Weimar/Wien 2007, S. 77-98. Zur Bedeutung von Heiligen
als Nationalpatrone vgl. Hans-Jiirgen Becker, Heilige Landespatrone. Entstehung und Funktion
einer kirchenrechtlichen Institution in der Neuzeit, in: ebd., S. 27-40.

62 Im groferen Zusammenhang vgl. Schreiner, Siegbringende Marienbilder.

63 Hinzuweisen ist hier beispielsweise auf die Wallfahrt zur Schwarzen Madonna von Tschensto-
chau nach dem wundersamen Entsatz der schwedischen Belagerung von Jasna Géra durch Trup-
pen des polnischen Kénigs (1655), vgl. Agnieszka Gasior, Tschenstochau, in: Joachim Bahlcke/Ste-
fan Rohdewald/Thomas Wiinsch (Hrsg.), Religidse Evinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konstitution
und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff, Berlin 2013, S. 136-148, oder auf die-
jenige zur Ikone der Madonna im ostunagrischen Pécs im Gefolge der Schlacht von Zenta (1697),
die bis heute der zentrale griechisch-katholische Verehrungsort ist, vgl. Marta Fata, Mdriapdcs,
in:ebd., S. 195-201.

64 Nina Fehrlen-Weiss/Anton Schindling, Les colonnes mariales a Munich, Vienne et Prague Mémo-
riaux de la guerre de Trente Ans, in: Bertrand Forclaz/Philippe Martin (Hrsg.), Religion et piété au
défi de la guerre de Trente Ans, Rennes 2015, S. 19-38; zur ausgeprigten Marienfrommigkeit in der
Habsburgermonarchie nach den »Tiirkenkriegen« vgl. noch immer Anna Coreth, Pietas Austriaca.
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Marianische Gnadenorte haben insofern eine europiische Dimension, als
ihre Geographie ein katholisches (lateinisches) Kerneuropa absteckt, das
sich gegen die »Tiirken« (Mariapdcs, Loreto, Mariazell), die Protestanten
(Altotting, Tschenstochau) und die sich im Gefolge der Franzdsischen Re-
volution ausbreitende Dechristianisierung (Lourdes, Fitima, La Salette)
formierte. Zu erwihnen ist hier auch, dass von Papst Pius V. zum ersten
Jahrestag der osmanischen Niederlage in der Seeschlacht bei Lepanto (7.
Oktober 1571) 1572 das »Rosenkranzfest« eingefithrt wurde.%® Der Tag des
Sieges ist bis heute im Heiligenkalender der Gedenktag »Unserer Lieben
Frau vom Sieg«. 1683 stiftete Papst Innozenz XI. anlisslich der Errettung
Wiens von den »Tirken« das Fest »Marid Namen« an dem Sonntag nach
»Marid Geburt«. Papst Pius X. verlegte das Fest dann auf den eigentlichen
Siegestag, den 12. September. Die Gottesmutter Maria spielte aber auch im
protestantischen Kontext eine gewisse Rolle. So stilisierte sich die unverhei-
ratete Konigin Elisabeth I. zur moralisch reinen »Virgin« beziehungsweise
»Maiden Queen« im Kampf gegen die katholischen spanischen Truppen
Philipps II. und dessen Verbiindete.*’

Es sollte deutlich geworden sein, dass in der Vormoderne galt: »Gott be-
lohnt, Gott straft.«®® Kriege erhielten auch religidse Sinnstiftungen, wurden
mithin als »Strafgericht Gottes« fir die Siindhaftigkeit der Menschen gedeu-
tet — nicht nur in den innerchristlichen Kriegen, und zwar von allen kon-

Osterreichische Frommigkeit im Barock, 2. Aufl., Miinchen 1982; dazu jetzt mit einer Perspektive auf
das20.Jahrhundert Dieter A. Binder, Pietas Austriaca? Vom habsburgischen Erbe zur Ersatzideo-
logie, in: Johannes Feichtinger/Heidemarie Uhl (Hrgs.), Das integrative Empire. Wissensproduktion
und kulturelle Praktiken in Habsburg-Zentraleuropa, Bielefeld 2023, S. 303-320.

65 Donald H. Callowey, Kampfer des Rosenkranzes. Die Geschichte und die Verkiinder einer geistlichen
Waffe, Kislegg 2024, S.128-141; vgl. zuletzt noch Tobias C. WeifSmann, Die Lepanto-Prozessi-
on der romischen Rosenkranzbruderschaft. Religiose Selbst- und Fremdwahrnehmung im Zeit-
alter der Tiirkenkriege, in: Mona Garloff/Christian Volkmar Witt (Hrsg.), Confessio im Konflikt.
Religiose Selbst- und Fremdwahrnehmung in der Frithen Neuzeit. Ein Studienbuch, Gottingen 2019,
S. 164—184. Seit der Liturgiereform im Zusammenhang mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil
wurde das Fest 1969 in Unserer Lieben Frau vom Rosenkranz umbenannt.

66 Karl Vocelka, Barocke Frommigkeit. Volksfrommigkeit und Ablass, in: Leonhard Jungwirth
(Red.), Festschrift fiir Rudolf Leeb zum 65. Geburtstag, Leipzig 2023, S. 377-386.

67 Roy Strong, The Cult of Elizabeth. Elizabethan Portraiture and Pageantry, Berkeley/Los Angeles
1977, passim.

68 So der programmatische Titel der aktuellen Monographie des Mediavisten Gerd Althoff, Gott be-
lohnt, Gottstraft. Religiose Kategorien der Geschichtsdeutung im Frithen und Hohen Mittelalter, Darmstadt
2022.
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fessionellen Kriegsparteien,®® sondern auch in den »Tiirkenkriegen« zumin-
dest noch bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts, als das Bild vom Osmanen
als »Zuchtrute Gottes« weitverbreitet war.” Noch fiir die Niederlagen gegen
dasrevolutiondre Frankreich und gegen Napoleon wurden religiése Deutun-
gen gefunden.” Am Ende stand eine »Heilige Allianz« der drei Adler Russ-
land, Osterreich und Preuflen.”? Die Osmanen begriindeten ihrerseits die
Expansion bis ins 17. Jahrhundert ebenfalls mit religiosen Argumenten, vor
allem dem Weltherrschaftsanspruch des Islam, also der Erlaubnis, in nicht-
islamischen Gebieten Krieg fithren zu diirfen (»Haus des Krieges«), um die-
se zu vom Islam beherrschten Gebieten zu machen (»Haus des Friedens«).”
Fir die Glaubenskrieger (Ghazi) gab es attraktive Versprechen fiir das Jen-
seits.”* Mohammed Atta soll jedenfalls wenige Tage vor dem 11. September
2001 seinen Mitattentitern »Die Jungfrauen rufen nach euch« geschrieben
haben.” Auch im aktuellen Gaza-Krieg werden die gefallenen Hamas-Krie-
ger als Mirtyrer gefeiert.”®

69 Matthias Asche/Anton Schindling (Hrsg.), Das Strafgericht Gottes. Kriegserfahrungen und Religion im
Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation im Zeitalter des DreifSigjihrigen Krieges, 2. Aufl., Minster
2002.

70 Am Beispiel von Luthers Deutung vgl. etwa Martin Repp, Der eine Gott und die anderen Gotter. Ei-
ne historische und systematische Einfiihrung in Religionstheologien der Okumene, 2. Aufl., Leipzig 2021,
S. 194-196.

71 Exemplarisch vgl. Horst Carl, »Strafe Gottes«. Krise und Beharrung religiéser Deutungsmuster
in der Niederlage gegen die Franzdsische Revolution, in: Ders./Hans-Henning Kortiim/Dieter
Langewiesche/Friedrich Lenger (Hrsg.), Kriegsniederlagen. Erfahrungen und Evinnerungen, Berlin
2004, S. 279-295, dazu auch die Literaturhinweise in Anm. 19.

72 Philipp Menger, Die Heilige Allianz. »La garantie religieuse du nouveau systéme Européen«?, in:
Wolfram Pyta (Hrsg.), Das europdische Mdchtekonzert. Friedens- und Sicherheitspolitik vom Wiener Kon-
gref3 1815 bis zum Krimkrieg 1853, Stuttgart 2009, S. 209-236.

73 Johannes Bork, Zum Konstrukt von dar al-islam und dar al-harb. Die zeitgendssische Rezeption eines Kon-
zepts des klassischen islamischen Rechts, Berlin/Boston 2020.

74 Zu den Ghazi vgl. Cemal Kafadar, Between two Worlds. The Construction of the Ottoman State, Berkeley
1995, S. 62—89.

75 Zitat nach Alexander Ritzmann, Auf Selbstmordattentiter warten keine Jungfrauen, in: Welt
vom 15.12.2007 https://www.welt.de/politik/article1429665/Auf-Selbstmordattentaeter-warten-
keine-Jungfrauen.html [zuletzt abgerufen am 31.01.2024].

76 [N.N.] Krieg zwischen Israel und Hamas: Die explodierte Nicht-Lésung. Die Falle der Hamas
ist aufgegangen: Der Martyrer-Hydra wachsen immer neue Haupter [..], in: taz vom 01.12.2023
https://taz.de/Krieg-zwischen-Israel-und-Hamas/!5975641/ [zuletzt abgerufen am 23.05.2024].
Exemplarisch hierzu vgl. David Cook, Jihad and Martyrdom in classical and contemporary Is-
lam, in: Andrew R. Murphy (Hrsg.), The Blackwell Companion to Religion and Violence, New York 2011,
S. 281-291.


https://www.welt.de/politik/article1429665/Auf-Selbstmordattentaeter-warten-keine-Jungfrauen.html
https://www.welt.de/politik/article1429665/Auf-Selbstmordattentaeter-warten-keine-Jungfrauen.html
https://taz.de/Krieg-zwischen-Israel-und-Hamas/
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Zwar gibt es Beispiele fiir besonders fromme Generile oder Offiziere,
die aufgrund ihres Glaubens zuweilen unverhiltnismifige Gewalt ausiibten
— zu denken ist hier etwa an den Liga-Feldherrn Tilly bei der Plinderung
Magdeburgs im Dreifligjihrigen Krieg (1631)” —, aber Auszeichnungen fiir
Tapferkeit im Krieg durch besonders gewaltsames Handeln nach religiésen
beziehungsweise konfessionellen Mustern sind nicht tberliefert. Die von
den Pipsten an einige christliche Monarchen verliehenen Ehrentitel”® waren
gerade nicht Ausdruck des Lobes fiir deren besondere Gewaltbereitschaft.
Ebenso wie der Titel »Athleta Christi« richteten sich die pipstlichen Ehr-
bezeugungen an Personlichkeiten, die sich besonders um die militirische
Verteidigung des Christentums — zumeist gegen das osmanische Heer —
verdient gemacht hatten.”” Ansonsten sind — auch in der neueren europii-
schen Geschichte — keine Belohnungen fiir Tapferkeit nachzuweisen, die
nach religiosen Kriterien vergeben wurden. Nicht erst in den Kriegen des
19. und 20. Jahrhunderts, sondern bereits in den durch besondere religios
konnotierte Frontstellungen charakterisierten Kriegen waren die Soldaten
in multireligiésen Formationen vereint, weshalb besonders fromme, mo-
noreligiose Heeresformationen seltene Ausnahmen waren. Zu den wenigen
Gegenbeispielen zihlen die radikalen Taboriten in den Hussitenkriegen im
ersten Drittel des 15. Jahrhunderts®® oder die 1643 aufgestellte Kavallerie-

77 Exemplarisch vgl. Peter Burschel, Das Heilige und die Gewalt. Zur frithneuzeitlichen Deutung
von Massakern, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 86 (2004), S. 341-369.

78 Es handelt sich um folgende Ehrentitel: »Apostoli magyar kiraly« (Apostolischer Kénig; Titel seit
Konig Stephan dem Heiligen von Ungarn 1000/01), »roi tres chrétienc (fiir die franzosischen K6-
nige seit Karl VII.), »Reyes Cat6licos« (fiir die spanischen Herrscher Isabella von Kastilien und
Ferdinand von Aragon ab 1494) und »defensor of the Faith« (1521 fiir den englischen Kénig Hein-
rich VIIL.). Diese Monarchen wurden somit zu den weltlichen Vollstreckern des pipstlichen Wil-
lens, vgl. exemplarisch Pablo Fernandez Albaladejo, Rey Catdlico. Gestacion y metamorfosis de
un titulo, in: Luis Antonio Ribot Garcia/Adolfo Carrasco Martinez/Luis Adao de Fonesca (Hrsg.),
El tratado de Tordessillas y su época, Bd. 1, Madrid 1995, S. 206-219. Die Verleihung des Titels »o Rei
fidelissimo« (Allerglaubigster Konig) an Kénig Johann V. von Portugal 1748 mit dem Titel gehért in
einen anderen historischen Kontext.

79 Hier zu nennen sind unter anderen der albanische Heerfithrer Skanderbeg, der ungarische Woi-
wode Johann Hunyadi und der moldauische Fiirst Stefan der Grofie, aber auch religiése Kriegs-
gemeinschaften wie der Johanniterorden, vgl. exemplarisch Krista Zach, Stefan der Grof3e. Lan-
desfiirst, Nationalheld und Heiliger in Rumanien, in: Samerski, Renaissance der Nationalpatrone,
S. 152-180; Armin Hetzer, Die Funktion des Skanderbeg-Mythos fiir die nationale Identitit der
Albaner. Vom Athleta Christi zum Garanten des laizistischen Staates, in: Reinhard Lauer (Hrsg.),
Erinnerungskultur in Siidosteuropa, Berlin/Boston 2011, S. 106-117.

80 Exemplarisch vgl. zuletzt noch Pavel Soukup, Hussite Views of Crusading an Holy War, in:
Kurt Villads Jensen/Carsten Seloch Jensen/Janus Mgller Jensen (Hrsg.), Fighting for the Faith. The
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truppe der »Ironsides« innerhalb der Parlamentsarmee Oliver Cromwells —
letztere iiberwiegend strenggliubige Puritaner, die sich als gut ausgebildete
Soldaten durch militirische Leistungen soziale Aufstiegsmoglichkeiten
erhoffen konnten und daher nicht allein fiir Geld, sondern aus Uberzeugung
fiir eine »gerechte« Sache kimpften.® Gleichwohl ist eine auflergewdhnli-
che Fanatisierung der Kriegfithrung durch konfessionelle Motive selbst im
Dreifigjihrigen Krieg nur in Ausnahmen nachzuweisen.®*

In diesem Zusammenhang ist auf die Bedeutung der seelsorgerischen
Begleitung der Heere fiir die Kampfmoral hinzuweisen.® Zu den bekanntes-
ten Geistlichen im Krieg gehort — neben den Kreuzzugspredigern Bernhard
von Clairvaux® und Johannes Capistranus®® aus dem Mittelalter — der italie-
nische Kapuzinerménch Marco d’Aviano mit seiner Predigttitigkeit im Zu-
sammenhang mit dem Entsatz von Wien 1683 sowie bei der Einnahme von
Ofen (1686) und Belgrad (1687).8¢ Daneben waren es vor allem Jesuiten, die
als Prediger und Seelsorger auf dem Schlachtfeld wirkten.®” Das Morgenge-
bet, die Messe im Feld und das Gebet vor der Schlacht waren feste Institutio-

many Crusades, Stockholm 2018, S. 237-268; Martin Pjecha, Taborite revolutionary Apocalypti-
cism. Mapping Influences and Divergences, in: Tricoire/Laborie, Apocalypse now, S. 31-59.

81 Grundlegend vgl. Ian Gentles, The New Model Army. The New Model Army in England, Ireland and Scot-
land 1645-1653, Oxford/Cambridge (Mass.) 1992 dazu John Morrill, The religious Context of the
English Civil War, in: Transactions of the Royal Historical Society 34 (1984), S.155-178; Andrew R.
Murphy, Cromwell, Mather, and the Rhetoric of Puritan Violence, in: Ders., Blackwell Companion,
S. 524-537.

82 Dies gilt besonders im Vergleich mit den franzésischen Religionskriegen, vgl. Anton Schindling,
Das Strafgericht Gottes. Kriegserfahrungen und Religion im Heiligen Rémischen Reich Deut-
scher Nation im Zeitalter des Dreifligjihrigen Krieges. Erfahrungsgeschichte und Konfessiona-
lisierung, in: Asche/Schindling, Das Strafgericht Gottes, S. 11-51, hier S. 33 f.; dazu Hans Medick,
Orte und Praktiken religiéser Gewalt im DreifSigjihrigen Krieg. Konfessionelle Unterschiede und
ihre Wahrnehmung im Spiegel von Selbstzeugnissen, in: Kaspar von Greyerz/Kim Siebenhiiner
(Hrsg.), Religion und Gewalt. Konflikte, Rituale, Deutungen (1500-1800), Gottingen 2006, S. 367—382.

83 Diese Thematik ist noch nicht vergleichend untersucht worden, vgl. exemplarisch jetzt Angela
Straufd, Freigeister und Pragmatiker. Die preufSischen Feldprediger 1750-1806, Gottingen 2022, insbe-
sondere S. 265-315.

84 Etienne Delaruelle, Lidée de la Croisade chez Saint Bernard, in: Mélanges Saint Bernard, Dijon 1953,
S. 53-67

85 Exemplarisch vgl. Norman Housley, Giovanni da Capistrano and the crusade of 1456, in: Ders.
(Hrsg.), Crusading in the fifteenth Century. Message and Impact, London 2004, S. 94-115, 215-224.

86 Exemplarisch vgl. Domenico Caccamo, Guerra Santa e Guerra Turca nel Seicento, in: Ruggero
Simonato (Hrsg.), Marco dAviano e il suo tempo. Un cappucino del Seicento, gli Ottomani e I'Impero, Por-
denone 1994, S. 396-428.

87 Exemplarisch vgl. Vincenzo Lavenia, »Missiones Castrenses«. Jesuits and Soldiers between Pas-
toral Care and Violence, in: Journal of Jesuit Studies 4 (2017), S. 545-558; Ders., Moseé e Giosue. Una
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nen.®® Es war strafbar, wenn der Soldat der Messe grundlos fernblieb oder
diese in irgendeiner Weise storte.® Neben die liturgischen Praktiken traten
weitere Rituale, wie religiése Kampf- und Dankgesinge®® oder Waffenseg-
nungen (Benedictiones armorum).” Letztere wurden katholischerseits schon
in den Weltkriegen nicht mehr praktiziert, lebten aber in Form von quasi-sa-
kralen Waffenweihungen und Totenkulten wieder auf.? Politische Ideologie
wurde hier gewissermafen zum Religionsersatz, weshalb weitere Vergleiche
zur Ideologieforschung des 20. Jahrhunderts sicher sinnvoll wiren.”
AbschliefRend ist zu betonen, dass das eigene Gewalthandeln — gerade
auf unterster militirischer Ebene und schon gar nicht in individualisier-
ter Form — in aller Regel kaum oder gar nicht in den Quellen beschrieben
wurde, dagegen aber das Handeln und die Grausambkeit der »Anderen«. Fiir

teologia gesuitica della guerra? Momenti, contesti e figure (XVI-XVIII secolo), in: Mélanges de
I'Ecole frangaise de Rome - Italie et Méditerranée modernes et contemporaines 132 (2020), S. 171-190.

88 Neben Kampf- und Dankgesingen wurden den Soldaten auch besondere Gebete an die Hand ge-
geben, die es zu beten galt, wenn gegen den Feind vorgegangen wurde, vgl. etwa die Sammlung
bei Johann Friderich Schulze, Corpus Juris Militaris, Das ist: Ein vollkommenes Krieges-Recht Und Arti-
kels-Brieffe verschiedener hohen Potentaten, Theil 2, Berlin 1693, S. 345-363. Zum Mittelalter vgl. jetzt
den Uberblicksbeitrag von Radostaw Kotecki, Studying religious Rites of War on the eastern and
northern Peripheries of medieval Latin Europe, in: Ders./Jacek Maciejewski/Gregory Leighton
(Hrsg.), Religious Rites of War beyond the medieval West, Bd. 2, Leiden/Boston 2023, S. 289-356.

89 Exemplarisch hinzuweisen ist etwa auf Ihro Romis. Kayserliche Majestiit Articuls=Brief; vor Dero Ar-
mée de Anno 1688, Gotha 1733. Hier heifSt es in Artikel 4: »Ein jeder Kriegs-Mann soll sich gottloser
Worte und Wercke enthalten, und den Sie wider den Feind von Gott bitten, und wann zum Got-
tes-Dienst umgeschlagen wird, sich darzu verfiigen, u. denselben nicht versiumen, wiirde aber
einer Gottes-laesterlich reden oder handeln, der oder dieselben, sollen an Leib und Leben, nach
Erkaenntnif} des Obristens, oder Rechtens, gestrafft werden.«

90 Verwiesen sei hier auf das 1636 erstmals verdéffentlichte Kirchenlied »Nun danket alle Gott, das
von Soldaten nach dem Sieg bei Leuthen (1757) spontan angestimmt worden sei und sich im 19.
Jahrhundert als »Choral von Leuthen« zu einer patriotischen Hymne entwickelte, vgl. Bernhard
R. Kroener, »Nun danket alle Gott«. Der Choral von Leuthen und Friedrich der Grof3e als protes-
tantischer Held. Die Produktion politischer Mythen im 19. und 20. Jahrhundert, in: Gerd Krum-
eich/Hartmut Lehmann (Hrsg.), »Gott mituns.« Nation, Religion und Gewalt im 19. und friihen 20. Jahr-
hundert, Géttingen 2000, S. 105-134.

91 Die Praxis der Waffensegnungen geht auf die Rituale um Gottesurteile zuriick, vgl. Peter Dinzel-
bacher, Das fremde Mittelalter. Gottesurteil und Tierprozess, Essen 2006, S. 32.

92 Zum gréfieren Zusammenhang vgl. etwa die Studie von Sarah Thieme, Nationalsozialistischer Miir-
tyrerkult. Sakralisierte Politik und Christentum im westfilischen Ruhrgebiet (1929-1939), Frankfurt a.M./
New York 2017.

93 Exemplarisch vgl. Hans Giinter Hockerts, Kreuzzugsrhetorik, Vorsehungsglaube, Kriegstheolo-
gie. Spuren religidser Deutung in Hitlers »Weltanschauungskrieg, in: Schreiner, Heilige Kriege,
S. 229-250.
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den Kriegsalltag — dies scheint sich als ein wichtiges Ergebnis der DFG-
Forschungsgruppe »Militdrische Gewaltkulturen« herausgeschalt zu haben
— ist wohl zu konstatieren, dass selbst bei so typischen religiés konnotierten
Konflikten wie dem Schmalkaldischen Krieg, den franzdsischen Huge-
nottenkriegen, dem Achtzigjihrigen Krieg in den Niederlanden oder dem
Dreifigjihrigen Krieg Gewalt fir gew6hnlich situativ ausgeiibt wurde — und
zwar im direkten Kampf Mann gegen Mann. Die ganz profane — und eben
gerade nicht religios aufgeladene - situative Gewalt ist schon im Tagebuch
des Soldners Peter Hagendorf aus dem Dreifligjihrigen Krieg nachzuwei-
sen® und findet sich auch in den »Tiirkenkriegen«.*” So scheint die Aussage
eines Hauptfeldwebels aus dem Afghanistan-Einsatz der Bundeswehr
gewissermafien zeitlos zu sein: »Er oder ich — darum ging es.«*®

94 Jan Peters (Hrsg.), Peter Hagendorf. Tagebuch eines Séldners aus dem DreifSigjihrigen Krieg, Gottingen
2012, passim, vgl. dazu Matthias Rogg, Gottlose Kriegsleute? Zur bildlichen Darstellung von S6ld-
nern des 16. Jahrhunderts im Spannungsfeld von Lebenswirklichkeit, 6ffentlicher Meinung und
konfessioneller Bildpropaganda, in: Kaiser/Kroll, Militir und Religiositdt, S. 121-144; in weiterer
Perspektive auch Hans Medick, Der DreifSigjiahrige Krieg. Zeugnisse vom Leben mit Gewalt, Gottingen
2018, insbes. S. 59-94.

95 Christoph Rehm, Markgraf Ludwig Wilhelm im Grofien Tiirkenkrieg. Wesensmerkmale der
Kriegfithrung im Osten, in: Daniel Hohrath/Christoph Rehm (Hrsg.), Zwischen Sonne und Halb-
mond. Der Tiirkenlouis als Barockfiirst und Feldherr, Rastatt 2005, S. 22-33, hier S. 28.

96 Marco Seliger, Krieg in Afghanistan. »Er oder ich — darum ging es«, in: Frankfurter Allgemeine Sonn-
tagszeitung vom 19.04.2010, https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/krieg-in-afghanistan-
er-oder-ich-darum-ging-es-1972003-p2.html [zuletzt abgerufen am 31.01.2024].
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»Orders is so very Strick’d to keep every
thing regular«. Illegitime Gewalt der
britischen Armee wihrend des
Siebenjihrigen Krieges (1756—1763)

Marian Fiissel

1. Einleitung

Obwohl der Siebenjihrige Krieg weltweit iiber eine Million Tote forderte,
wurde seine Gewaltkultur lange im Rahmen des Narrativs von der »gezahm-
ten Bellona« des 18. Jahrhunderts bewertet. Die vermeintliche Zihmung
wurde von Gerhard Ritter charakterisiert durch eine Humanisierung der
Kriegfithrung, fur die als Faktoren unter anderem der in Kartellen geregelte
Austausch von Kriegsgefangenen, die friedliche »Ubergabe fester Plit-
ze«, das professionalisierte »Feldsanititswesen«, die Sorge um feindliche
Verwundete, das »Quartier- und Beutewesens, der »Verzicht auf unnétig
grausame Geschofarten«, das »starre Linearsystem« einer »blofden Ma-
noverstrategie« sowie eine allgemeine Verrechtlichung des Kriegswesens
angefithrt wurden.!

Die jiingere Forschung hat diese Sichtweise inzwischen empirisch
hinterfragt und ist zu differenzierten Befunden gelangt, bislang jedoch
ohne das Modell vollstindig zu dekonstruieren oder ein alternatives neues
Szenario an seine Stelle zu setzen.? Die Sorge der Zeitgenossen um gute

1 Gerhard Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des »Militarismus« in Deutschland, Bd. 1.
Die altpreufSische Tradition (1740-1890), Miinchen 1959, S. 56—58.

2 Martin Wrede, »Zihmung der Bellona« oder Okonomie der Gewalt? Uberlegungen zur Kultur des
Krieges im Ancien régime, in: Irene Dingel u.a. (Hrsg.), Theatrum Belli — Theatrum Pacis. Konflikte
und Konfliktregelungen im frithneuzeitlichen Europa (Festschrift fir Heinz Duchhardt zu seinem 75.
Geburtstag), Gottingen 2018, S. 207-237; Jutta Nowosadtko, »Gehegter Krieg« — »gezahmte Bel-
lona«? Kombattanten, Partheyginger, Privatiers und Zivilbevélkerung im sogenannten Kleinen
Krieg der Frithen Neuzeit, in: Frank Becker (Hrsg.), Zivilisten und Soldaten. Entgrenzte Gewalt in der
Geschichte, Essen 2015, S. 51-77; Martin Rink, Die noch ungeziahmte Bellona — Der kleine Krieg
und die Landbevolkerung in der frithen Neuzeit, in: Stefan Kroll/Kersten Kriiger (Hrsg.), Mili-
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»Mannszucht« (der zeitgendssische Begrift fiir diszipliniertes Verhalten)
wird damit nicht in Frage gestellt, denn alle beteiligten Armeen waren
um ein sauberes Bild ihres Verhaltens in der europiischen Offentlichkeit
bemiiht.? Vor allem die britische Armee hat bis heute recht erfolgreich ein
Image als Gentleman-Armee mit rigider interner Disziplinierungspraxis ge-
pflegt, das es im Rahmen einer Kulturgeschichte der Gewalt ebenso auf den
Priifstein zu legen gilt wie die Vorstellung von der »gezihmten Bellona«.*
Unter Gewaltkultur wird ein Set von Gewaltpraktiken und deren diskur-
siven Wahrnehmungs-, Deutungs- und Bewertungsmustern verstanden,
das sich stets in actu neu konstituiert und damit einem Wechselspiel von
Reproduktion und Verinderung unterliegt.” Einzelne Praxisformationen,
wie etwa eine Belagerung oder ein Uberfall, folgten bestimmten routini-
sierten Skripten, gewannen aber stets erst im konkreten Vollzug Gestalt.®
Insofern gilt es, im Anschluss an die situationistische Gewaltsoziologie auf
die konkreten raum-zeitlichen Vollzugswirklichkeiten von Gewalthandeln
zu schauen und abstrakte Pauschalisierungen zu vermeiden.” Es geht mir
im Folgenden nicht um das gesamte Spektrum militirischer Gewaltkultur
in den britischen Streitkriften, sondern um das Segment illegitimer Gewalt,
verstanden als Gewaltpraktiken, die aus Sicht der Zeitgenossen das Mafd des
Gewohnten und Akzeptablen iiberschritten und der Sanktion und der Recht-
fertigung bedurften.® Insofern sind hier Uberschneidungen mit Begriffen

tir und landliche Gesellschaft in der Frithen Neuzeit (=Herrschaft und soziale System in der Frithen
Neuzeit I), Hamburg 2000, S. 165-189.

3 Das Ideal der »Mannszucht« steht im Kontext der Forderungen nach einer spezifischen »Kriegs-
zucht« allgemein, vgl. Georg Dietrich v. der Groben, Versuch von der Kriegs-Zucht, in: Ders.,
Kriegs-Bibliothek oder gesammelte Beytrige zur Kriegs-Wissenschaft. Erster Versuch, Breslau 1755,
S. 34-104.

4 Arthur N. Gilbert, Law and Honour among Eighteenth-Century British Army Officers, in: His-
torical Journal 19 (1976), S. 75-87, vgl. als jiingeren Uberblick Stephen Conway, The British Army
1714-1783. An institutional History, Yorkshire/Philadelphia 2021.

5 Vgl. die Einleitung zu diesem Band.

6 Zum Begriff der Praxisformation vgl. Frank Hillebrandt, Soziologische Praxistheorien. Eine Einfiih-
rung, Wiesbaden 2014, S. 59-60.

7 Vgl. Randall Collins, Dynamik der Gewalt. Eine mikrosoziologische Theorie, Hamburg 2011. Anre-
gungen zum Weiterdenken des Situationismus und seinen Grenzen gibt Wolfgang Knébl, Jen-
seits des situationistischen Paradigmas der Gewaltforschung, in: Ferdinand Sutterliity/Matthias
Jung/Andy Reymann (Hrsg.), Narrative der Gewalt. Interdisziplinire Analysen, Frankfurt a. M./New
York 2019, S. 31-49.

8 Eine anregende Soziologie der Rechtfertigung entwerfen Luc Boltanski/Laurent Thévenot, Uber
die Rechtfertigung. Eine Soziologie der kritischen Urteilskraft, Hamburg 2007.
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wie irregulirer Gewalt oder transgressiver Gewalt gegeben. Der Begriff
der Irregularitit ist dabei nicht unproblematisch, da er erstens zwischen
bestimmten Akteuren differenziert — regulire vs. irregulire Truppen —,
zweitens zwischen unterschiedlichen Gefechtsformen wie etwa dem »gro-
fen« und dem »kleinen« Krieg sowie drittens zwischen normkonformen
und devianten Praktiken und diese drei Ebenen auch noch miteinander
verkoppelt. In einem global auf vier Kontinenten gefithrten Konflikt wie
dem Siebenjihrigen Krieg gewinnen diese Unterscheidungen eine enorme
Dynamik, die zu einer differenzierenden Ordnung der Riume und Akteure
anhilt.’

Die Briten operierten weltweit mit reguliren Seestreitkriften, auf den
kolonialen Schauplitzen waren die Armeen jedoch stets mit lokalen Hilfs-
truppen gemischt, seien es Sepoys in Indien oder Milizen und Ranger in
Nordamerika.!® In Europa operierte man wiederum mit reguliren Einheiten
und Freypartheien, die zudem aus britischen und deutschen Verbinden aus
einzelnen Reichsterritorien zusammengesetzt waren." In der Konfrontati-
on mit den jeweiligen Gegnern gewannen die Konstellationen abermals an
Diversitit, so stand man Franzosen und Native Americans oder Franzosen
und indischen Heeren ebenso gegeniiber wie franzdsischer Linieninfanterie
oder Freikorps in Europa, was bedeutete, dass man es auch religiés und
ethnisch stets mit »anderen« Gegnern zu tun hatte. Mit klassischer Kabi-
nettkriegfithrung hatte dies nur mehr wenig zu tun.'* Aufgrund des hohen
Stellenwertes des French and Indian War in der US-amerikanischen Geschich-
te und der in den vergangenen Jahrzehnten gewachsenen Aufmerksamkeit
fiur koloniale und asymmetrische Kriege besteht die empirische Liicke
mittlerweile jedoch weniger in den Eskalationen der Gewaltkulturen der
aufRereuropiischen Schauplitze als vielmehr jener im Westen des Alten

9 Vgl. Marian Fiissel, Der Preis des Ruhms. Eine Weltgeschichte des Siebenjihrigen Krieges 1756-1763, Miin-
chen 2019.

10 Vgl. Marian Fiissel, Hindler, Soldner und Sepoys. Transkulturelle Kampfverbinde auf den siid-
asiatischen Schauplitzen des Siebenjihrigen Krieges, in: Tanja Bithrer/Christian Stachelbeck/
Dierk Walter (Hrsg.), Imperialkriege von 1500 bis heute. Strukturen — Akteure —Lernprozesse, Paderborn
2011, S. 307-324.

11 Frank Wernitz, »They have been blooded and behaved very well« — Britische leichte Truppen in der Armee
des Herzogs Ferdinand von Braunschweig 1760-63. Ein Beitrag zur Geschichte des kleinen Krieges im 18.
Jahrhundert, Diss. phil., Miinchen 1993.

12 Vgl. Sven Externbrink, Die Grenzen des »Kabinettskrieges«. Der Siebenjihrige Krieg 1756-1763,
in: Thomas Jiger/Rasmus Beckmann (Hrsg.), Handbuch Kriegstheorien, Wiesbaden 2011,
S. 350-358.
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Reiches und an den Kiisten Frankreichs, denen daher im Folgenden die
Hauptaufmerksamkeit gelten soll.”® Das ist umso angezeigter, weil es
bereits etliche, die zeitgendssischen Rechtfertigungen fortschreibende Ten-
denzen gibt, die Irregularitit stets mit auflereuropiischen Akteuren und
Kontexten verkniipfen und im Vergleich dazu die europiischen Verhiltnisse
als regulir und zivil bewerten. Ich gehe im Folgenden in vier Schritten
vor und beleuchte zunichst Gewaltsituationen, Eskalationspotenziale und
militirische Multinormativitit als Strukturbedingungen fir Entstehung,
Wahrnehmung und Bewertung illegitimer Gewalt (I1.), gehe dann auf au-
Bereuropiische Schauplitze ein (IIL.), beleuchte das Gewaltverhiltnis von
Armee und Zivilisten (IV.) und richte eine Nahblende auf ein einzelnes
Gewaltereignis in Gestalt eines nichtlichen Uberfalles (V.).

2. Gewaltsituationen, Eskalationspotenziale und militirische
Multinormativitit

Um das Gewalthandeln der britischen Streitkrifte zu systematisieren, bietet
sich eine Unterscheidung von verschiedenen Gewaltsituationen an, die so-
wohl Gefechts- als auch Ruhephasen umfassen. Als klassische Gefechtsfor-
men kénnen die Schlacht, die Belagerung, der »kleine Krieg« und der See-
krieg gelten, wobei die beiden letzteren noch eine weitere hybride Situati-
on in Form amphibischer Raids herausgebildet haben. Der Seekrieg wird im
Folgenden nicht behandelt, die Navy hatte eine eigene Gewaltkultur."* Ge-
walt wurde jedoch auch in Ruhephasen ausgeiibt, gegeniiber der Zivilbevol-
kerung vor allem wihrend der Einquartierung oder militirintern im Lager,
im Quartier oder in Gefangenschaft.” In jeder dieser Situationen konnte es

13 Bereits in den 1980er Jahren tendierte die Literatur zur Uniiberschaubarkeit vgl. John Gavin Ly-
don, Struggle for Empire. A Bibliography of the French and Indian War, New York 1986; Donald E. Stoet-
zel, Encyclopedia of the French & Indian War in North America 1754-1763, Westminster Md. 2008. Fiir
die hier verfolgte Fragestellung einschligig ist Christian Ayne Crouch, Nobility Lost. French and
Canadian Martial Cultures, Indians, and the End of New France, Ithaca/London 2014.

14 Vgl. dazu demnichst die Dissertation von Sarah von Hagen, Maritime Gewalten. Erfahrung, Dar-
stellung und Technik von Kriegsgewalt auf See (1665-1783).

15 Vgl. allg. Ralf Prove, Der Soldat in der »guten Biirgerstube«. Das frithneuzeitliche Einquartie-
rungssystem und die soziodkonomischen Folgen, in: Bernhard R. Kroener/Ralf Préve (Hrsg.),
Krieg und Frieden. Militir und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit, Paderborn 1996, S. 191-217; Erica
Charters/Eve Rosenhaft/Hannah Smith (Hrsg.), Civilians and War in Europe, 1618-1815 (=Eighte-
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zu unterschiedlichen Ausmafen der Uberschreitung kommen, wenn auch
in den Gefechtssituationen eher graduell, wohingegen in den Ruhephasen
jegliche Gewalt eine Uberschreitung geltender Normen darstellte.

Der Siebenjihrige Krieg war kein Weltanschauungskrieg, seine Soldaten
agierten in stehenden Séldnerheeren ideologisch eher indifferent gegeniiber
dem Gegner, dennoch verstirkten verschiedene Differenzen potenziell be-
stehende Feindbilder.'* Im Sinne der situationistischen Gewaltsoziologie ge-
he ich nicht davon aus, dass die Faktoren im Sinne eines linearen Schemas
von Ursache und Wirkung zum Tragen kamen, sondern eher als latent vor-
handen stets in actu mobilisiert werden konnten, manchmal sogar erst aus
der Konfrontation heraus entstanden. Obwohl der Siebenjihrige Krieg kein
Religionskrieg war, blieben Konfession und Religion im Alltag stets wirksa-
me Unterschiede, wenn sich Briten und Franzosen gegeniiberstanden oder
gegen »Heiden« in Nordamerika (so die Einschitzung der Native Americans),
Muslime oder Hindus in Siidasien gekimpft wurde.”” Eng damit verbunden
waren ethnische bzw. ethnifizierende Unterschiede verschiedener »Vélker«,
diejedoch keineswegs nur in den Kolonien griffen, sondern auch in der Kon-
frontation mit Kosaken, Kalmyken, Schotten oder Panduren.”® Zu den be-
sonderen Merkmalen des Siebenjahrigen Krieges zahlt die Transformation
des Landespatriotismus in einen aggressiven Nationalismus, wie er unter

enth-Century Worlds), Liverpool 2012. Der Umgang mit Kriegsgefangenen wird hier bewusst
ausgespart, da er durch zwei Forscher jingst ausfithrlich behandelt wurde und wird, vgl. mit
Blick auf die Marinen Renaud Morieux, The Society of Prisoners. Anglo-French Wars and Incarceration
in the Eighteenth Century, Oxford/New York 2019 sowie die in Arbeit befindliche Dissertation von
Leonard Dorn zu den Landstreitkraften. Kriegsgefangenschaft im Konflikt zwischen Frankreich und
GrofSbritannien-Kurhannover im Alten Reich (1757-1762). Raume — Praktiken — Akteurinnen und Akteure;
vgl. Ders., Ihr traget die Ketten der gesittetsten Volker Europas! Kriegsgefangenschaft zwischen
Vergangenheit und Gegenwart im globalen Siebenjahrigen Krieg, in: Zur Debatte. Katholische Aka-
demie in Bayern 52 (2022), S. 120-130.

16 Marian Fiissel, Ein »Gedringe von Vélkern«. Mobilitit, Differenzwahrnehmung und Vergleich im
Siebenjihrigen Krieg (1756-1763), in: Sarah Panter/Johannes Paulmann/Thomas Weller (Hrsg.),
Mobilitit und Differenzierung. Zur Konstruktion von Unterschieden und Zugehirigkeiten in der europdi-
schen Neuzeit, G6ttingen 2023, S. 205-230.

17 Patrick Griffin, The Last War of Religion or the First War for Empire? Reconsidering the Meaning
of the Seven Years’ War in America, in: Jan Stievermann/Randall C. Zachman (Hrsg.), Multiple Re-
formations? The Many Faces and Legacies of the Reformation, Tiibingen 2018, S. 205-227; Antje Fuchs,
Der Siebenjihrige Krieg als virtueller Religionskrieg an Beispielen aus Preuflen, Osterreich, Kur-
hannover und Grof3britannien, in: Franz Brendle/Anton Schindling (Hrsg.), Religionskriege im Al-
ten Reich und in Alteuropa, Miinster 2006, S. 313—-343. Vgl. auch den Beitrag von Matthias Asche in
diesem Band.

18 Fiissel, Ein »Gedringe von Volkern«.
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anderem zwischen England und Frankreich wirksam wurde.”” An ihn kniipf-
ten sich auch konkurrierende Miannlichkeitsentwiirfe, die gepaart mit Ehr-
vorstellungen ohnehin vorhandene Eskalationspotenziale verstirkten.?® Zu
diesen teilweise aktiv gesteuerten Faktoren gesellten sich solche, die eher
aus der militirischen Interaktionssituation selbst entstanden, angefangen
bei sprachlichen Verstindigungsproblemen mit dem Gegner bis hin zu Re-
gimentsfeindschaften bzw. Interaktionsgeschichten, die auf Gruppenebe-
ne Mechanismen der Retorsion reproduzierten, wie man sie aus der zeit-
genossischen Duell- und Zweikampfkultur kennt. Beispiele dafiir waren et-
wa besondere Aggressivitit gegeniiber bestimmten Einheiten als »Revan-
che« fiir die des Gegners in einer vorangegangenen Schlacht.? Schlief3lich
sind Faktoren zu beriicksichtigen, die durch Raum und Materialitit der »tak-
tischen Situation« gepragt waren, wie Nahkampf, auf dem Meer oder un-
ter bestimmten jahreszeitlich, klimatisch oder terrainabhingigen Sonder-
bedingungen.?*

Ahnlich breit gefichert wie das Feld der Eskalationsmechanismen war
auch der normative Rahmen der Bewertung und Sanktion von Gewalt, der
sich aus mehreren Quellen speiste, was den Riickgriff auf das rechtshisto-
rische Konzept der Multinormativitit und das geschichtswissenschaftliche
der Normenkonkurrenz nahelegt.?? Damit wird das Neben- und zum Teil

19 Edmond Dziembowski, Un nouveau patriotisme frangais, 1750-1770. La France face a la puissance anglai-
sed lépoque de la guerre de Sept Ans, Oxford 1998; David A. Bell, Jumonville's Death. War Propaganda
and National Identity in Eighteenth-Century France, in: Colin Jones/Dror Wahrman (Hrsg.), The
Age of Cultural Revolutions. Britain and France, 1750-1820, Berkeley/Los Angeles 2002, S. 33-61; Linda
Colley, Britons. Forging the Nation 1707-1837, New Haven 1992; Jorn Leonhard, Bellizismus und Na-
tion. Kriegsdeutung und Nationsbestimmung in Europa und den Vereinigten Staaten 1750-1914, Miinchen
2008.

20 Matthew McCormack, Citizenship, Nationhood, and Masculinity in the Affair of the Hannove-
rian Soldier, 1756, in: The Historical Journal 49/4 (2006), S. 971-993; Tylor Boulware, »We are MEN«.
Native American and Euroamerican Projections of Masculinity during the Seven Years’ War, in:
Thomas A. Foster (Hrsg.), Manliness in Early America, New York/London 2011, S. 51-70; Emily Mer-
rill, Judging Empire. Masculinity and the Making of the British Imperial Army, 1754-1783, Diss., 2015.

21 Sascha Mobius, Kriegsgreuel in den Schlachten des Siebenjihrigen Krieges in Europa, in: Sonke
Neitzel/Daniel Hohrath (Hrsg.), Kriegsgreuel. Die Entgrenzung von Gewalt in kriegerischen Konflikten
vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Paderborn 2008, S. 185-203, hier S. 200. Zur Interaktions-
geschichte vgl. anregend Niklas Luhmann, Einfache Sozialsysteme, in: Ders. , Soziologische Aufkli-
rung, Bd. 2, Opladen 1975, S. 21-36, hier S. 26-28.

22 Mobius, Kriegsgreuel, S. 201 und 203.

23 Thomas Duve, Was ist »Multinormativitit«? Einfithrende Bemerkungen, in: Rechtsgeschichte — Le-
gal History Rg 25 (2017), S. 88-101; Hillard von Thiessen, Duas Zeitalter der Ambiguitit. Vom Umgang
mit Werten und Normen in der Friihen Neuzeit, K6ln 2021.
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auch Gegeneinander unterschiedlicher Normen jenseits fester, kodifizier-
ter Rechtsnormen bezeichnet, das die historische Verfasstheit normativer
militirischer Ordnungen gut beschreibt. So kénnen mindestens fiinf unter-
schiedliche Normensysteme mit unterschiedlicher Verbindlichkeit und Na-
he zur Praxis ausgemacht werden: das frithmoderne Volkerrecht, die Kriegs-
artikel, religiose Normen, der sogenannte Kriegsbrauch und die Offizierseh-
re.

Das Volkerrecht, das mit Emer de Vattel gerade wihrend des Siebenjih-
rigen Krieges grofle Fortschritte in der Normierung des Krieges machte,
stellte zweifellos die abstrakteste Geltungsebene dar, wihrend die Kriegs-
artikel auf die jeweiligen Armeen zugeschnitten waren.?* Im britischen Fall
waren dies unter anderem die Rules and Articles For the Better Government of
His Majesty’s Horse and Foot Guards, And all Other His Forces in Great Britain and
Ireland, Dominions beyond the Seas and Foreign Parts, die 1757 in Philadelphia
auch in deutscher Ubersetzung erschienen.?” Zu deren Implementierung
heifdt es:

»Diese vorhergehende Articuls sollen alle zwey Monate vor einen jeden Regiment, Trupp
oder Compagnie, so in Unserm Dienste gemustert werden oder gemustert werden sollen,
vorgelesen und von allen in Unsern Diensten stehenden oder zu stehen kommenden Of-
ficiers und Soldaten gehérig in acht genommen und aufs genaueste gehalten werden.«*

Geregelt werden darin unter anderem »Zinkerey und Ausforderung«*’, das
Verhalten wihrend der Einquartierung®®, etwa »dafd sie ihren Wirth geschla-
gen, oder sonst iibel behandelt oder mehr von ihm erpresst haben, als das

24 Michael Zwanzger, Silent leges inter arma? Das ius in bello im Natur- und Volkerrecht des 18.
Jahrhunderts«, in: Stefanie Stockhorst (Hrsg.), Krieg und Frieden im 18. Jahrhundert. Kulturgeschicht-
liche Studien, Hannover 2016, S. 397-417.

25 Articles For the Better Government of His Majesty’s Horse and Foot Guards, And all Other His Forces in Great
Britain and Ireland, Dominions beyond the Seas and Foreign Parts, [0. O.] 1749; Regeln und Articuls zu bes-
serer Regierung und Anfiihrung Ihro Majestit Garden zu Pferde und zu Fuss, und aller dero anderer Kriegs
Vélcker in Gros Britanien und Irland, Herrschaften jenseit des Meers und in den auswdrtigen Landen. Vom
24sten Mdrtz1755. AufIhro Majestit Befehl 6ffenlich herausgegeben und auf Veranstaltung der General Trus-
tees, so zur Aufrichtung englischer Schulen unter den Teutschen in Pensilvanien verordnet sind, zum Besten
der unter Ihrer Majestit reguliiren und Provicial-Truppen in Nord Amerika stehenden Teutschen aus dem
Englischen in's Teutsche iibersetzt, Philadelphia 1757.

26 Ebd., S.39.

27 Ebd., S. 11-12.

28 Ebd., S. 16.
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Recht und die Gesetzte gebietenc; es folgen Paragraphen zu »Muthwilligem
Mord« oder »Nothziichtigen«.?’

Volkerrechtler wie Vattel bekriftigten den Anspruch zur Selbstregulie-
rung der Armeen in diesen Punkten:

»Wenn bisweilen der ziigellose und wiitende Soldat sich untersteht Madchen und Frauen
zu nothzichtigen, oder zu téten, Kinder und Alte zu erwiirgen, so seufzen die Officiere
tiiber dergleichen Ausschweifungen, und bemiihen sich solche abzukehren, ja ein weiser
und empfindlicher General bestraft solche wenn er kann. Wenn aber die Weibspersonen
platterdings verschont seyn wollen, so miissen sie bey den Geschiften ihres Geschlechtes
bleiben, und sich nicht in minnliche Hindel mischen, oder die Waffen ergreifen.«*°

Im Vergleich von Kriegsartikeln und Volkerrecht fillt auf, dass die Artikel
sich weniger mit Gewalt im Gefecht befassen. Hier ist vor allem die Frage des
Pardons relevant, auf die Vattel wie folgt eingeht: »So bald als sich ein Feind
unterwirft, und die Waffen niederleget, kann man ihm das Leben nicht neh-
men. Man mus daher denjenigen, die die Waffen in einem Gefechte strecken,
Quartier geben [...] Wenn manchmal der Soldatin der Hitze des Streits Quar-
tier zu geben weigert, so geschieht es allemahl wider der Officier Willen, die
sich Miithe geben, denen entwafneten Feinden das Leben zu erhalten«.
Voltaire karikiert in seinem berithmten Candide von 1759, der bereits im
Untertitel eine direkte Referenz auf die Schlacht von Minden enthilt®?, den
Hiatus zwischen Gewaltpraxis und dem Bezug auf die Regeln des Volker-
rechts, etwa wenn er von einem Dorf berichtet, das in Schutt und Asche lag:

»Es war ein Avarendorf, das die Bulgaren nach den Bestimmungen des Volkerrechts nie-
dergebrannt hatten. Hier mussten aus tausend Wunden blutende Greise mit ansehen, wie
ihre erwiirgten Frauen noch im Sterben ihre Kinder an die blutenden Briiste pressten.
Dort hauchten Midchen mit aufgeschlitzten Biuchen ihre letzten Seufzer aus, nachdem
einige Helden ihre natiirlichen Bediirfnisse an ihnen befriedigt hatten. Andere die ver-
brannt waren flehten schreiend um den GnadenstoR- und ringsum bedeckten Gehirne
und abgehauene Arme und Beine den Boden. So schnell er konnte, fliichtete Candide in

29 Ebd., S. 40.

30 Emer de Vattel, Des Herrn von Vattels Volkerrecht; oder: griindliche Anweisung, wie die Grundsize des na-
tiirlichen Rechts auf das Betragen und auf die Angelegenheiten der Nationen und Souverine angewendet wer-
den miisen. Ein Werk welches Anleitung giebt, das wahre Interesse souveriner Michte zu entdecken. Dritter
und lezter Theil, Aus dem Franzosischen iibersezt von Johann Philip Schulin, Frankfurta.M./Leipzig 1760,
S.173.

31 Vattel, Volkerrecht, Bd. 3, S. 163-164.

32 So lautet der Untertitel des Werkes: Aus dem Deutschen iibersetzt von Herrn Doktor Ralph samt den
Bemerkungen, die man in der Tasche des Doktors fand, als er zu Minden im Jahre des Heils 1759 starb.
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ein anderes Dorf. Es gehérte den Bulgaren, und die avarischen Helden hatten dort ebenso
entsetzlich gehaust.«*

Die Avaren und Bulgaren, die hier fir aktuelle Kriegsparteien stehen, unter-
scheiden sich nicht in ihrer entgrenzten und doch fiir rechtmiflig gehalte-
nen Gewalt.

Auf einer dritten, weit informelleren Ebene sind der Kriegsbrauch so-
wie der Ehrenkodex der Offiziere zu verorten. Der Kriegsbrauch sah bei-
spielsweise vor, dass eine Stadt oder Festung nach einem Sturmangriff ei-
ne bestimmte Zeitspanne iiber gepliindert und maltritiert werden diirfe.**
Damit war ganz offensichtlich ein breites Tor fiir eine offene situative Aus-
legung gedftnet, dennoch sollte man im Sinne des multinormativen Inein-
andergreifens von Gewaltnormen die Rolle des Kriegsbrauches nicht unter-
schitzen. So war das Erlaubte an das Erreichen bestimmter Ziele, in diesem
Fall des Sieges, gebunden.® In der britischen Armee trat neben die Articles
of War noch der informelle Code of Conduct des Gentleman-Offiziers.*® De-
ren Normen konnten sich sowohl erginzen als auch widersprechen, eine Art
Schnittstelle bildete die Anschuldigung eines »conduct unbecoming an of-
ficer and a gentlemanc. Schliefilich griffen auch religiése Normen, die et-
wa durch Feldprediger implementiert wurden. Diese heizten nicht nur zu
Tapferkeit an oder spendeten Trost, sondern forderten auch »Menschenlie-

33 Voltaire, Candide oder Der Optimismus, Miinchen 2006, Kap. 23; S.17 f. Zu Voltaires Haltung im
Siebenjihrigen Krieg vgl. Sven Externbrink, Voltaire zwischen Candide und Roi philosophe, in:
Ders., Der Siebenjihrige Krieg (1756-1763). Ein europdischer Weltkrieg im Zeitalter der Aufklirung, Berlin
2011, S. 143-157.

34 Sascha Mobius, Art. »Kriegsbrauch, in: Enzyklopidie der Neuzeit, Bd. 7, Stuttgart/Weimar 2008,
Sp. 173-175.

35 »Die unbewehrten Biirger aber auch zu toden, wire eine Grausamkeit, und ist genug, sie in sol-
chen Zustand setzen, daf sie ihren Landes-Herrn keine Gaben geben kénnen, womit der Krieg
konnte fortgesetzt werden. Noch grausamer aber und unerlaubter wire es, Weiber, Kinder, al-
te verlebte, krancke und gebrechliche Personen, welche keinem von beyden weder nutzen noch
schadenkénnen, umzubringen. Ob aber die Soldaten alle konnen umgebracht werden, so ist doch
nur von denenjenigen zu verstehen, welche der Landes-Herr zu seinen Absichten wiirklich ge-
brauchen kann, ein anders ist zu sagen von denen, die sich ergeben, sich entwaffnen lassen, ge-
fangen werden, und dergleichen. Solche Thaten begehen wollen, die zu dem Krieg nicht gehéren,
welche den Feind weder starcken, noch Abbruch thun, ist vor vergeblich und unerlaubt zu halten,
als allerhand BoRheiten und Muthwillen veriiben, die Unterthanen und sich selbst prostituiren,
sie martern und quilen, und an deren Ungliick seine Lust haben«, Art. »Feindseligkeit im Krieg,
in: Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstandiges Universal Lexicon [...], Bd. 9, Halle/ Leipzig 1735,
Sp. 451-454, hier Sp. 452.

36 Gilbert, Law and Honour.
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be« ein und erinnerten die Soldaten an das Schicksal ihrer eigenen Familien
daheim.* Jenseits der militirisch unmittelbar relevanten Normen, verfiigte
die biirgerlich-aufgeklirte Offentlichkeit {iber eine weitere normative Ma-
trix, die zu Bewertung von Gewalt als irregulir zur Verfiigung stand.*®

3. »War of the worst Shape«’”: Das Andere des gehegten Krieges

Der Siebenjihrige Krieg bzw. sein als French and Indian War bekannter Teil
begann bereits mit einem, offensichtlich geltende Regeln verletzenden Ge-
fecht. Bei Jumonville Glen, heute siidlich von Pittsburgh, wurde am 28. Mai
1754 eine franzdsische Einheit von Joseph de Jumonville durch Soldaten un-
ter dem jungen George Washington aufgerieben und Jumonville dabei ge-
totet. Das Scharmiitzel erregte als Medienereignis die Gemiiter, Rechtferti-
gung folgte auf Rechtfertigung, und nach heutigem Kenntnisstand kam dem
Irokesen Tanaghrisson die Verantwortung fiir den Mord an dem Gefangenen
Jumonville zu.*® Zivilisten waren hier keine zu Schaden gekommen, das in-
derte sich bei der Belagerung fester Plitze.

Ein Szenario entgrenzter Gewalt lieferte 1762 etwa die britische Ein-
nahme Manilas auf den Philippinen.* Dort drohte der britische Belagerer
Brigadegeneral William Draper (1721-1787) den spanischen Verteidigern:
»] have a multitude of most Fierce People, who are unacquainted with the
more Humane Parts of War; it will not be in my Power to restrain them, if
you give us more trouble« und nach innen gewandt sagte er iiber die eigene

37 Vgl. Stefan Kroll, »Gottesfurcht« und »Vaterlandsliebe«: Zwei Triebfedern zur Motivierung und
Disziplinierung von Soldaten im Krieg? Das Beispiel Kursachsen im 18. Jahrhundert, in: Michael
Kaiser/Stefan Kroll (Hrsg.), Militir und Religiositit in der Friihen Neuzeit (=Herrschaft und soziale
Systeme in der Frithen Neuzeit 4), Miinster 2004, S. 225-248, hier S. 234-235. Zur Religiositit der
Redcoats vgl. Michael Snape, Redcoat and Religion. The Forgotten History of the British Soldier from the
Age of Marlborough to the Eve of the First World War, London/New York 2005.

38 Vgl. Ralf Prove, Der delegitimierte Gegner. Kriegfithrung als Argument im Siebenjihrigen Krieg,
in: Sven Externbrink (Hrsg.), Der Siebenjihrige Krieg (1756-1763). Ein europiischer Weltkrieg im Zeit-
alter der Aufkldrung, Berlin 2011, S. 275-282.

39 Townshend to Lady Ferrers, 06.09.1759, in: Arthur Doughty (Hrsg.), The Siege of Quebec and the Battle
of the Plains of Abraham, Bd. 5, Québec 1901, S. 195.

40 Bell, Jumonville’s Death.

41 Fussel, Preis des Ruhms, S. 427-438; Nicholas Tracy, Manila Ransomed. The British Assault on Manila in
the Seven Years War, Exeter 1995; Shirley Fish, When Britain Ruled the Philippines 1762-1764. The Story
of the 18th Century British Invasion of the Philippines during the Seven Years War, Bloomington, 2003.
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Truppe: »such banditti were never assembled since the time of Spartacus«.*
Nach dem erfolgreichen Sturm der Stadt pliinderten und vergewaltigten
die Angreifer die Einwohner iiber viele Stunden, bis das 79. Linienregiment
Ordnung schaffen konnte. In seiner Rechtfertigung gegeniiber den Spani-
ern machte Draper vor allem die Unkontrollierbarkeit seiner heterogenen
Truppen geltend:

»We entered Manila by Storm, on the 6 of October 1762 with an Handful of Troops, whose
Total amounted to little more than Two Thousand; a motley Composition of Seamen, Sol-
diers, Sepoys, Cafres, Lascars, Topasees, French and German Deserters. [...] But all military
Men know, how difficult it is to restrain the Impetuosity of Troops in the first Fury of an
Assault, especially when composed of such a Variety and Confusion of People, who differed
as much in Sentiments and Language as in Dress and Complexion.«**

Fiir den Briten machte auch der Zeitpunkt einen Unterschied, denn die Ge-
walt sei vor der formellen Kapitulation erfolgt:

»Several Hours elapsed, before the principal Magistrates could be brought to a Conference;
during that Interval, the Inhabitants were undoubtedly great Sufferers. But, my Lord, this
Violence was antecedent to our Settling the Terms of the Capitulation, and by the Laws of
War, the Place, with all it’s Contents, became the unquestionable Property of the Captors,
until a Sufficient Equivalent was given in Lieu of it.«**

Personliche Verantwortung wurde strikt abgestritten und als Begriitndung
wurden allgemein unkontrollierbare Siitnden herangezogen: »That several
Robberies were committed, after the capitulation was signed, is not to be
denied; for Avarice, Want, and Rapacity, are ever insatiable: But that the
place was pillaged for Forty Hours, and that pillage authorized and permit-
ted by me, is a most false and infamous Assertion.«* Der Fall Manilas steht
in mehrfacher Hinsicht fir eine Entgrenzung europiischer Gewaltprakti-
ken. Die Akteure sind geradezu Idealtypen an Heterogenitit und Fremdheit
und damit Irregularitit, der Schauplatz liegt aus europiischer Sicht an

42 Nicholas P. Cushner (Hrsg.), Documents [llustrating the British Conquest of Manila 1762-1763, London
1971 Nr. 35, S. 64, zweites Zitat Nr. 16, S. 34.

43 Colonel Draper’s Answer to the Spanish Arguments, claiming The Galeon, and refusing Payment of the Ran-
som Bills, for preserving Manila from Pillage and Destruction [...], London 1764, S. 21-22. Wieder abge-
druckt in: Gregorio Zaide (Hrsg.), Documentary Sources of Philippine History, Manila 1990, Nr. 242,
S. 510-521.

44 Ebd.

45 Ebd.
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der Peripherie und der Kriegsbrauch der legitimierten Plinderung liuft
unkontrolliert aus dem Ruder. Alles kulminiert im Szenario der Ausnahme.

Doch planmifige Gewalt und Zerstorung konnten andernorts durchaus
zur britischen Taktik gehéren, wie das nichste Beispiel zeigt: Ein Kriegs-
theater des Siebenjahrigen Krieges, auf dem es — gemessen am Idealtyp mit-
teleuropiischer Kabinettkriegfithrung — von Beginn an zu diversen Irregu-
larititen kam, war Nordamerika im French and Indian War.*¢ Waren es in den
ersten Jahren vor allem Franzosen und Native Americans, die im Ruf irreguld-
rer, »wilder« Kriegfithrung standen, kam es unter dem Kommando von Ge-
neral James Wolfe auch bei den Briten zu Entgrenzungen.*” Im kriegsent-
scheidenden Jahr 1759 war bis zur Schlacht bei Montmorency Ende Juli der
Feldzug zwischen Briten und Franzosen in Kanada in »relatively honoura-
ble« fashion« abgelaufen.*® Das dnderte sich ab August signifikant. General
Wolfe autorisierte fortan das Verbrennen von Magazinen, das Hinschlachten
von Vieh und die Zerstorung von Feldern und Girten, der Beschuss Québecs
wurde immer aggressiver und nahm auf die Zivilisten keine Riicksicht. »The
campaign degenerated into a brutal and irregular war«, schreibt Matthew C.
Ward stellvertretend fiir viele neuere Historiographen der Ereignisse.*’ Das
gesamte Umland Québecs wurde Opfer einer Politik der verbrannten Erde.
Hunderte von Dérfern wurden niedergebrannt, natiirlichen Ressourcen der
Landwirtschaft bewusst nachhaltig zerstort. Im September kam eine Kalku-
lation der Briten schon auf 989 zerstdrte Hiuser in einer Distanz, die bald
100 Meilen umfasste. Wolfe begriindete sein Handeln damit, dass die Fran-
kokanadier sich ihm nicht vollstindig unterworfen hitten und sich selbst
irregulirer Kampfpraktiken bedienen wiirden. Doch er selbst war offenbar
auch unzufrieden damit bzw. sah die Regelitberschreitung und vernichte-
te die Seiten seines Journals fiir den Zeitraum vom 12. August bis zum 12.
September. Das ist ein Beispiel fiir die Strategie des Silencing von extremer

46 Die beste Gesamtdarstellung liefert weiterhin Fred Anderson, Crucible of War. The Seven Years War
and the Fate of the Empire in British North America, 1754-1766, New York 2000.

47 Crouch, Nobility Lost; Peter Russell, Redcoats in the Wilderness. British Officers and Irregular War-
fare in Europe and America, 1740-1760, in: William and Mary Quarterly 35 (1978), S. 629-652..

48 Vgl. zum Folgenden das Kapitel »The Distasteful War, in: Matthew C. Ward, The Battle for Quebec
1759, Stroud 2005, S. 113-170, Zitat S. 120.

49 Ebd., S. 123.
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Gewalt, das uns noch mehrfach begegnen wird.*® Die Akteure der eindeu-
tig volkerrechtswidrigen Gewaltpraxis waren reguldre Soldaten, Ranger und
Seeleute. Das Szenario passt weder zum Bild der Hegung des Krieges noch
zum Selbstbild der britischen Armee. So waren Rechtfertigungen schnell bei
der Hand: Erstens handele es sich um einen auRereuropiischen Schauplatz,
auf dem sich, nicht zuletzt durch die Kriegspraxis der Native Americans, die
Kultur der Kriegfithrung brutalisiert hitte™, zweitens seien die Akteure der
Gewalt auch auf britischer Seite nie nur regulire Soldaten, sondern auch
Navy-Soldaten und Ranger und drittens seien durch die franzésischen Mi-
lizen, die die gesamte mannliche Bevolkerung mobilisierten, die Grenzen
zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten verwischt worden. Ward
resiimiert: »In many ways this was total war, and the combination of irreg-
ular warfare and total warfare led to the breakdown of the rules of war«.*?
Der Québec-Feldzug habe mehr Ahnlichkeit mit der irreguliren Kriegfiih-
rung des amerikanischen Revolutionskrieges und den napoleonischen Krie-
gen in Europa gezeigt als mit Kriegen im Bereich der Frontier des 17. und
18. Jahrhunderts, ja er sei urspriinglich der »europaischste« aller Feldziige in
Nordamerika vor der Revolution gewesen, bevor die Kriegfithrung der Kana-
dier Wolfe zur Ubernahme des »American Way of War« genétigt habe. Wenn
Ward der Auffassung ist, der St. Lawrence-Feldzug »could have been fought
on the plains of northern Germany«, wird genau das im Folgenden zu priifen
sein.”

4. Zwischen Konvivialitit und Terror: Zivilisten und soldatische
Disziplin im Europa

Wie aber stellte sich die Gewaltkultur jener Soldaten dar, die hier als Folie
fir Normalitit bzw. Regularitit stehen, also reguliren Army- und Navy-
Einheiten mitten in Europa? Eine der heuristischen Strategien zur Er-

50 Vgl. die konzeptionellen Uberlegungen von Jay Winter, Thinking about Silence, in: Efrat Ben-
Zeev/Ruth Ginio/Jay Winter (Hrsg.), Shadows of War. A Social History of Silence in the Twentieth Cen-
tury, Cambridge 2010, S. 3-31.

51 Fiir die franzésische Seite vgl. Crouch, Nobility Lost.

52 Matthew C. Ward, Crossing the Line? The British Army and the Application of European >Rules
of War«in the Quebec Campaign, in: Phillip A. Buckner/John G. Reid (Hrsg.), Revisiting 1759. The
Conquest of Canada in Historical Perspective, Toronto [u.a.] 2012, S. 44—68.

53 Ebd., S. 61-62.
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mittlung von illegitimer Gewalt ist der Weg iiber Kriegsgerichtsprozesse.
Der tberwiegende Teil der britischen court martials behandelt allerdings
Disziplinprobleme jenseits der Gewalt gegen Zivilisten, Gefangene oder
Soldaten, es geht vorrangig um Desertion, Trunkenheit, Diebstahl und
Insubordination.>* Uberhaupt sollte man sich an dieser Stelle vor anachro-
nistischen Vorstellungen von Militirjustiz hiiten. Die in vielen Lindern am
Ende des Krieges abgehaltenen Kriegsgerichtsprozesse galten Korruption,
Befehlsverweigerung oder der Ubergabe fester Plitze, nicht aber Formen
illegitimer Gewalt.” Im Folgenden werden vor allem zeitgenéssische Pu-
blizistik und Selbstzeugnisse ausgewertet, da die Publizistik ermdglicht,
Rechtfertigungsstrategien zu ermitteln und die Selbstzeugnisse Einblick
in die Wahrnehmung von Gewaltpraktiken vor Ort gewidhren, die oftmals
gar keine Erwihnung in den Akten der Zentrale London oder Hannover
fanden. Der Blick in zeitgendssische Selbstzeugnisse bestitigt grob das
Devianzprofil der court martials, bietet aber auch Einblicke in Sanktionen
unterhalb einer dokumentierten Verfahrensebene.

Zwei Schauplitze des Einsatzes britischer Truppen stehen im Folgenden
im Vordergrund: zum einen die Nordkiiste Frankreichs, zum anderen der
Nordwesten des Alten Reiches. Mit besonderer Brutalitit wurden die zeit-
genossisch als »Descents« (Abstiege) euphemisierten Raids in der Norman-
die und der Bretagne gefithrt, von denen ereignisgeschichtlich vor allem die
Schlacht von Saint-Cast 1758 erinnert wird.* In erster Linie lokale Geistli-

54 William P. Tatum III, »The Soldiers Murmured Much on Account of this Usage«. Military Justice
and Negotiated Authority in the Eighteenth-Century British Army, in: Kevin Linch/Matthew Mc-
Cormack (Hrsg.), Britain’s Soldiers. Rethinking War and Society, 17151815, Liverpool 2014, S. 95-113;
Arthur N. Gilbert, The Changing Face of British Military Justice, 1757-1783, in: Military Affairs 49/2
(1985), S. 80—84; Ders., Law and Honour; Glenn A. Steppler, British Military Law, Discipline, and
the Conduct of Regimental Courts Martial in the Later Eighteenth Century, in: The English Histor-
ical Review 102, No. 405 (1987), S. 859-886.

55 Fiissel, Preis des Ruhms, S. 486—487.

56 P. Loyer, La Défense des cotes de Bretagne pendant la Guerre de Sept Ans. La Bataille de Saint-
Cast, in: Revue Maritime, new. Ser. 156 (1932), S. 721-739 und 157 (1933), S. 75-98; André Corvisier,
La Défense des cotes de Normandie contre les descentes anglaises pendant la guerre de Sept Ans,
in: Revue Internationale d’Histoire militaire 35 (1976), S. 1-40; William Kent-Hackman, The British
Raid on Rochefort, 1757, in: Mariner’s Mirror 64 (1978), S. 263—-275; Richard Middleton, The British
Coastal Expeditions to France, 1757-1758, in: Journal of the Society for Army Historical Research
71 (1993), S. 74-92; David Hopkin/Yann Lagadec/Stéphane Perréon, The Experience and Culture
of War in the Eighteenth Century. The British Raids on the Breton Coast, 1758, in: French Histori-
cal Studies 31/2 (2008), S. 193-227; Dies., La Bataille de Saint-Cast (Bretagne, 11 septembre 1758). Entre
histoire et mémoire, Rennes 2009.
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che dokumentierten die Ubergriffe, wobei sich topische Sprache — das Un-
beschreibliche — und Faktenberichte itberschnitten. »On June 5 the English
descended on Cancale, established a camp at Chateau-Richeux, pillaged, sto-
le, raped, etc., reembarked June 11 and 12« lautet ein recht typischer summa-
rischer Eintrag eines Klerikers aus Saint-Méloir.”” Gewalt richtete sich ins-
besondere gegen Kleriker und ihre Einrichtungen, Priester wurden symbo-
lisch gedemiitigt, Kirchen gepliindert und ihr Interieur zerstért. Neben der
Religionskriegspropaganda mag hier auch ein allgemein verbreiteter solda-
tischer Antiklerikalismus eskalierend gewirkt haben.*® Als britische Truppen
von ihren Nachschublinien getrennt wurden, es an Informationen mangel-
te und man hinter jeder Hecke des uniibersichtlichen Bocage-Gelindes einen
Hinterhalt wihnte, blieb das nicht ohne Wirkung auf das eigene Gewaltver-
halten. Thre Praktiken seien laut einem jiingeren franzésisch-britischen For-
scherteam »well beyond common marauding« gegangen und hitten mutwil-
lige Erntezerstorungen, das Verbrennen von Hiusern und Vergewaltigun-
gen beinhaltet.”® Im Journal von Corporal William Todd sind zwei Fille von
Vergewaltigungen wihrend britischer Raids in Nordfrankreich im Sommer
1758 dokumentiert. Wihrend der Landung in Cancalle, einem Kiistenort in
der Bretagne rund 15 Kilometer 6stlich von Saint Malo, gab es die strikte Or-
der »that no man presume to stir out of Camp or Marraud or to go Upon the
Outside of the Line«.*° Alle Mdnner, die dagegen verstiefSen, waren sofort zu
hangen. Nur drei Stunden nach seiner Landung war William Cross, ein Gre-
nadier und ausgebildeter Schneider, tot. Er hatte einen Schrei aus dem Wald
gehort, ging rasch zu der Stelle und fand einen Soldaten, der eine franzgsi-
sche Frau vergewaltigte. Bei Cross’ Ankunft lief der Mann davon, der Cap-
tain der Einheit kam hinzu, sah Cross, nahm ihn und hingte ihn an einem
der Biume auf »without any more to do«.®! Spiter kam die Frau ins Lager
der Briten und erkannte, dass man ihren Retter gehingt hatte, der eigent-
liche Titer konnte nicht mehr ermittelt werden, die Frau brach in Trinen
aus. Diese Ad-hoc-Handlung hatte Konsequenzen: Der Captain der Provost
Guard wurde angewiesen, »that all men he takes to Confine then for future,
that they may be brought before a General Court Martial, & there be tried

57 Hopkin/Lagadec/Perréon, Experience and Culture of War, S. 208.

58 Ebd., S. 210.

59 Ebd., S. 209.

60 Andrew Cormack/Alan Jones (Hrsg.), The Journal of Corporal Todd 1745-1762, London 2001, S. 46—47.
61 Ebd., S. 47.
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according to there Crimes etc.«%* Der iibergriffige Profos hatte 5 Pfund vom
Regiment des Gehdngten erhalten, als er ihm dessen Uniform aushindigte.
Todd kommentiert, dass dieses Geld ihn so motiviert habe, dass er am liebs-
ten alle Minner der Armee gehingt hitte, und so sei die ganze Armee froh
gewesen, als die Order wieder aufgehoben wurde. Zwei Monate spiter wur-
de Todd Zeuge einer Hinrichtung auf dem Marktplatz von Cherbourg.® Ein
Soldatwurde wegen Vergewaltigung einer Einwohnerin der Stadt hingerich-
tet. Er soll sehr reumiitig gewesen sein und wollte, dass seine Kameraden
sein unzeitiges Ende als Warnung nihmen. Die Frau bat den kommandie-
renden General instindig, sein Leben zu verschonen. Doch da sie ihn férm-
lich angeklagt hatte, lehnte der General ab, »as Orders is so very Strick’d to
keep every thing regular«.®*

Auch innerhalb der eigenen Reihen waren Frauen nicht vor Vergewalti-
gung sicher und deren Ahndung hing vom Ruf der Frau, nicht dem des Man-
nes ab. Mary Savage, die Frau eines Soldaten wurde von einem Offizier des
in Nordamerika agierenden Bataillons als »an irregular disorderly woman«
bezeichnet.® Als sie vor Gericht angab, wihrend eines Trinkgelages von drei
Minnern des Bataillons vergewaltigt worden zu sein, glaubten die Richter
ihr nicht.

Besonders ungewohnlich war es offenbar, Geiseln vor die eigenen Kolon-
nen zu stellen, um sich vor Hinterhalten zu schiitzen. Der Sinn dieser »ter-
ror tactics« konnte darin gelegen haben, den Abzug franzésischer Truppen
aus Deutschland zu fordern oder Vergeltung fiir die Angriffe von Milizen zu
iiben.® Dennoch missbilligten viele Offiziere dieses Verhalten. Der Duke of
Richmond teilte einem franzosischen Offizier mit, er sei »very annoyed that
marauders had done such damage, but that it was impossible to stop them,
that in the countryside he had told the inhabitants to fire on them, and that
he had had hanged at the camp at Matignon those who had tried to force a
safeguard that he had placed.«*” Hier kam der soziale Unterschied zwischen
Offizieren und Gemeinen zum Tragen, denn wihrend es zwischen Offizie-
ren und Klerikern zu geselligen Abendessen kam, verachteten beide Seiten

62 Ebd.

63 Ebd., S. 77.

64 Ebd., S. 77.

65 Stephen Brumwell, Redcoats. The British Soldier and War in the Americas, 1755-1763, Cambridge 2002,
S.125.

66 Ebd.

67 Ebd., S. 211.
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ihrerseits die Marodeure. Franzosischkenntnisse forderten die Verstindi-
gung und im Umbkehrschluss verhirteten sich die Konfrontationen mit den
sprachunkundigen gemeinen Soldaten.

Wihrend fiir die Franzosen britische Uberfille zur Realitit wurden,
fiirchtete man in England eine franzdsische Invasion und stationierte 1756
zundchst deutsche Truppen in England, bevor die Briten im Mai 1757 mit
ihrer Observationsarmee in Norddeutschland aktiv wurden.®® Die Armee
unter dem Herzog von Cumberland zog sich nach der unentschiedenen
Schlacht bei Hastenbeck bis nach Stade zuriick und wurde nach der Kon-
vention von Kloster Zeven aufgeldst.” Kénig Georg II. bestitigte diese
jedoch nicht und man versuchte 1758 einen Neustart unter Ferdinand von
Braunschweig, der seit November 1757 His Majesty>s Army in Germany ge-
meinsam mit deutschen Truppenkontingenten kommandierte.” Zwar war
der westliche Kriegsschauplatz nicht arm an Schlachten, mindestens ein
Dutzend mittelgrofier Ereignisse liefen sich anfithren, doch waren diese
fast alle weniger blutig als die Schlachten Friedrichs II., mit Ausnahme
vielleicht der Schlacht bei Minden 1759, die insgesamt rund 11.000 Tote,
Verwundete und Gefangene forderte. Von keiner dieser Schlachten sind
jedoch bislang nennenswerte Formen illegitimer Gewalt seitens der Briten —
wie etwa kein Pardon zu geben - iiberliefert. Ubergriffe scheinen sich eher
im Umfeld von Schlachten, als in den Schlachten selbst ereignet zu haben.

Anders als in Frankreich marschierten die Briten im Nordwesten des
Reiches zwischen Territorien, in denen sie als Befreier von den Franzosen
auftraten und die noch dazu meist protestantisch waren wie Kurhannover,
und solchen, die zur Gegenseite gehérten und oft katholisch waren, wie
etwa die Hochstifte Minster oder Paderborn. Dennoch behandelte man

68 Fiissel, Preis des Ruhms, S. 92-96; Ders., Der Siebenjahrige Krieg in Nordwestdeutschland. Kultu-
relle Interaktion, Kriegserfahrung und -erinnerung zwischen Reich und Empire, in: Ronald Asch
(Hrsg.), Hannover, Grof3britannien und Europa. Evfahrungsraum Personalunion 1714-1837 (=Veréftent-
lichungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen 277), Géttingen 2014,
S. 289-309.

69 Walther Mediger, Hastenbeck und Zeven. Der Eintritt Hannovers in den Siebenjihrigen Krieg,
in: Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 56 (1984), S. 137-166.

70 Reginald Savory, His Britannic Majesty’s Army in Germany during the Seven Years War, Oxford 1966. Als
eine Art »Generalstabswerk« des nordwestdeutschen Schauplatzes vgl. Walther Mediger, Herzog
Ferdinand von Braunschweig-Liineburg und die alliierte Armee im Siebenjihrigen Krieg (1757-1762) fiir die
Publikation aufbereitet undvollendet von Thomas Klingebiel, Hannover 2011. Ubergreifend zu deutsch-
britischen Einheiten vgl. Mark Wishon, German Forces and the British Army. Interactions and Percep-
tions, 1742-1815, Basingstoke, Hampshire [u.a.] 2013.



146 MARIAN FUSSEL

die Bewohner dieser Territorien anders als die Franzosen in Frankreich
oder Kanada. Zieht man zum Vergleich die Befunde Horst Carls zur fran-
zosischen Gewalt gegen die Zivilbevolkerung heran, ergeben sich rasch
zahlreiche Ahnlichkeiten.” Klagen aus der Zivilbevélkerung hitten »fast
ausschliefflich« Raub und Plinderung durch Militirs gegolten, weniger
»schweren MifShandlungen oder Tétungsdelikten«, gegen die die franzosi-
sche Militirjustiz »mit Hirte« durchgegriffen habe.”

Zu massiven »Kollateralschiden« kam es vor allem wihrend Belagerun-
gen. Die franzosisch besetzte Stadt Miinster wurde 1759 nach mehrmona-
tiger Belagerung durch schweres Bombardement Opfer eines mittelgrofRen
Stadtbrandes.” Auch die Kaufleute machten schlechte Erfahrungen mit den
die Geschifte pliindernden Briten und Alliierten.” Immer wieder schildert
die Zivilbevdlkerung auch disziplinarische Zwischenfille der britischen
Truppen in Deutschland, die diesem Befund dhneln. So berichtet etwa
der Soester Alt-Biirgermeister Franz Goswin von Michels 1761 in seinem
Tagebuch von einer Art Fight Club:

»1. Mai. Es hatten sich 3 englische Fihndrichs im Minster, wo sie damals lagen, auf Faust-
schlige herausgefordert und sich tiichtig karniiffelt. Es wird bekannt, und nachdem dar-
tiber Kriegsrecht gehalten worden, sind alle drei cassiert und reiseten den 10. u. 12. Mai
wieder nach England. Der Fiirst Ferdinand hat wiederholte Ordres ergehen lassen, dafy
kein Offizier und Soldat sich unterstehen soll, das Geringste mit Gewalt wegzunehmen.«”

Auch iiber sexualisierte Gewalt wird berichtet:

»Als die Offiziers und unser General heute Abend vor'm Walburger Thor ins Feld gehen,
héren sie ein Schreien eines Middchens, sie gehen hin und finden, daf ein Soldat von der
Wache ein Madchen von elf Jahren nothziichtigen will; der Soldat liuft weg, die Offiziere
nehmen das Madchen mit an's Walburger-Thor, so hat nach andern Umstinden das Mad-

71 Horst Carl, Okkupation und Regionalismus. Die preussischen Westprovinzen im Siebenjihrigen Krieg,
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chen den Soldaten gekannt, er wird in Arrest gebracht und hat den 3. und 4. Juni zwei Tage
nacheinander Strips gekriegt, dafi erleicht daran crepieren diirfte. Alle infamen Historien
so man stiindlich hort sind nicht zu beschreiben«.”

Der Bericht Michels ist insgesamt recht typisch fiir zivile Zeugnisse vom
nordwestdeutschen Schauplatz, unter denen sich auch diverse finden, die
explizit die gute Disziplin der Briten loben.

Auch wenn der Name anderes verhief3, so waren die Angehorigen der Lé-
gion des Volontaires Brittanique mehrheitlich deutsche Séldner, die beispiels-
weise Warburg 1760 mit Genehmigung des Marques of Granby schwer pliin-
derten und unter der Bevolkerung auch als »légion tyrannique« bzw. »légion
diabolique« gefiirchtet waren.”” Ahnliches galt fiir das gefiirchtete Freikorps
Fischer, das im Herbst 1761 das einzige franzdsisch verantwortete und weit
rezipierte Massaker an Zivilisten in Ostfriesland anrichtete, aber zum grof3-
ten Teil aus deutschen Séldnern bestand.”® Die Konfrontation Freikorps vs.
Bauern wirkte klar Gewalt eskalierend, doch wie sah es aus, wenn es gegen
regulire Einheiten ging?

5. Zierenberg 1760: Ein humanes Massaker?

In der Nacht vom 5. auf den 6. September 1760 kam es nordwestlich von
Kassel angefiihrt von Erbprinz Karl Wilhelm Ferdinand von Braunschweig-
Wolfenbiittel (1735-1806) zu einem Uberraschungsangriff auf die franzé-
sisch besetzte Kleinstadt Zierenberg in Nordhessen.” Der Erbprinz fithrte
eine Streitmacht von »5 Bataillonen, 150 Highlandern und 8 Schwadronen
Dragonern (4 Bock, je 2 Schwadronen Greyhorses und Inniskilling)« gegen
den franzosischen Vorposten, bestehend aus rund 1.100 Mann der Volontairs

76 Ebd., Nr. 17, S. 36. Zu sexualisierter Gewalt gegen Frauen und Kinder in der britischen Armee
vgl. auch Peter Way, Venus and Mars. Women and the British-American Army in the Seven Years
War, in: Julie Flavell/Stephen Conway (Hrsg.), Britain and America Go to War. The Impact of War and
Warfare in Anglo-America, 1754-1815, Gainesville 2004, S. 41-68, hier S. 54-57.

77 Vgl. Marian Fiissel, Der Siebenjahrige Krieg vor Ort. Kriegserfahrungen im Hochstift Paderborn
und benachbarten Territorien, in: Raban Graf von Westphalen (Hrsg.), Der Siebenjihrige Krieg im
Hochstift Paderborn. Tagungsband zum 1. Tag. Der Ostwestfilischen Geschichte am 15. Oktober2022, Nor-
derstedt 2023, S. 38-57.

78 Carl, Okkupation, S. 235-237, Fuissel, Preis des Ruhms, S. 371-375.

79 Richard Waddington, La guerre des sept ans. Histoire diplomatique et militaire, 5 Bde., Paris 1899-1914,
Bd. 1V, S. 244 f.; Savory, Britannic Majesty’s Army, S. 253 f.
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de Daupiné und Clermont.° Der eigentliche Einsatz in der Stadt wurde je-

doch vom Grenadierbataillon Maxwell, dem Regiment Kingsley (20th Foort)
und den Schotten unter Captain Mc Leon ausgefithrt. Die Gewehre waren
nicht geladen, um jegliches verriterische Gerdusch zu unterbinden. Im
Dunkel der Nacht schlichen die Briten von den Vorgirten der Stadt zu-
satzlich gedeckt auf die beiden offenen Stadttore zu und iberwiltigten die
Wachen. Diese wurden durch Lautlosigkeit getduscht, da ihr Feuer nicht
erwidert wurde. Nun riickten die Grenadiere in Kolonnenformation mit
aufgepflanzten Bajonetten auf den zentralen Platz vor der Stadtkirche vor,
der eigentlich im Angriffsfall den Franzosen zur Sammlung dienen sollte.
Ein Angriftf mit Blankwaffen gilt in der Forschung als spezielle Gefechts-
signatur der Schotten.® Es kam zum Hiuserkampf und dem Einsatz der
Bajonette, viele Franzosen wurden im Schlaf tiberrascht, andere feuerten
aus den Hiusern auf die Eindringlinge. Christian Heinrich Philipp Edler
von Westphalen schrieb spiter dazu: »In ihrer Bestiirzung war jeder geord-
nete Widerstand unmdoglich; die aus den Hiausern nach dem Sammelplatze
eilenden franzésischen Soldaten fielen den englischen Grenadieren und der
rasch nachfolgenden Infanterie des Erbprinzen in die Hinde, wurden theils
niedergemacht, theils gefangen. Die Fliehenden wurden an den Thoren er-
griffen«.8? Noch deutlicher, darin aber eher eine Ausnahme, wird Tempelhof
in seiner Geschichte des Siebenjahrigen Krieges, wenn er schreibt: »Ueberhaupt
war die Wuth und Erbitterung der englischen Grenadiere so grof, daf? sie
nicht eher Pardon gaben, als bis sie sich satt gemetzelt hatten.«®

Die Verluste der Franzosen waren angeblich betrichtlich: »Brigadier
Nordmann und der Oberst Commeyras nebst 36 Officieren und 3-400
Soldaten fielen in Gefangenschaft und fast ebensoviele blieben todt oder
verwundet auf dem Platze«, wihrend auf britisch-alliierter Seite nur vier

80 Thomas Klingebiel, Feldherrn der Aufklarung. Ferdinand von Braunschweig und Friedrich der GrofSe,
Braunschweig 2022, S. 201-202. Zu den Highlandern vgl. Christopher Thomas Atkinson, The
Highlanders in Westphalia, 1760-1762 and the Development of Light Infantry, in: Journal of the
Society of Army Historical Research 20 (1941), S. 208-223.

81 ]. Michael Hill, Killiecrankie and the Evolution of Highland Warfare, in: War in History 1:2 (1994),
S. 125-139.

82 Ferdinand von Westphalen (Hrsg.), Geschichte der Feldziige Herzog Ferdinands von Braunschweig-Lii-
neburg, 5 Bde. Berlin 1859-72, Bd. IV (1760), Berlin 1872, S. 438.

83 Georg Friedrich von Tempelhof, Geschichte des siebenjahrigen Krieges in Deutschland zwischen dem Ko-
nige von PreufSen und der Kaiserin Konigin mitihren Alliierten, 6 Bde. Berlin 1783-1801 (ND Osnabriick
1986), Bd. 4, Berlin 1789, S. 236.
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Mann getdtet und neun verletzt wurden.® Aus der Stadtgeschichte Zieren-
bergs erfihrt man, dass die gefallenen franzésischen Soldaten »am anderen
Morgen von den Biirgern der Stadt in einem Massengrab vor dem Schar-
tenberger Tore bestattet« worden seien und das »Gartengrundstiick rechts
vor der Schartenberger Briicke« noch heute »Franzosenloch« genannt wer-
de.® Die in der zeitgendssischen Publizistik kursierende Zahl von 300-400
getoteten und verwundeten Franzosen bedarf allerdings der Korrektur
auf Grundlage des Kirchenbuches des Zierenberger Pfarrers Johann Georg
Christian Spangenberg (Amtszeit 1759-1790). Dort heif3t es im Kontext der
Ermordung des Schifers Johann George Krebs durch einen Franzosen:

»Als in der Nachtvom 5. auf den 6. Oktober die unter Kommando des Brigadiers von Nord-
mann allhier liegende Freyparthey von Clermont und La Dauphine Infanterie und Kavalle-
rie, etwa 1500 Mann, von dem Erbprinzen von Braunschweig iiberfallen und 650 Gemeine
nebst dem Brigadier von Nordmann und Obristen Commayras und 45 andere Offizier ge-
fangen, 60 niedergehauen und etliche 60 hart und leicht verwundet worden, die Ubrigen
aber sich in den Hausern und Winkeln versteckt hatten, gerieten solche tiber diesen Zufall
in solche Wut, daf sie den Einwohnern allerlei Drangsal anzutun Gelegenheit suchten.«*

Bemerkenswert ist, dass diesem Eintrag ein durchgestrichener Bericht vor-
ausgeht, der verzeichnet, »die Franzosen hitten iiber 500 Mann verloren,
darunter bei 100 Tote und Schwerverwundete, 27 Offiziere, der General und
ein Major waren unter den Gefangenen«. Spangenberg hat die Zahlen also
offenbar korrigiert. Auf franzdsischer Seite belegen Listen von Gefangenen
und Verwundeten u.a. Verletzungen durch Bajonette und Sibel.?’

Im rund 13 Kilometer entfernten Kirchditmold bezeichnet Pfarrer Jo-
hann Christoph Cuntz den Vorfall gar als »Massaker«:

84 »M. de Nortman est dans le cas de tout homme surpris, et par conséquent condamnable. Il ne de-
vait pas méme avoir la nuit ses troupes dans Zierenberg, et surtout sa cavallerie, mais il es certain
aussi quil a été malhereux; es postes avancés nont pas fait leur devoir; il était de sa personne si
alerte, quau premier de fusil il a était a cheval et que toutes ses troupes étaient habilées, et quwau-
cun soldat ni officier a été pris en chemise.« Broglie an Belle-Isle am 26. September in Charles-
Pierre-Victor Pajol, Les Guerres sous Louis XV, Bd. 5, Paris 1886, S. 80; vgl. auch mit Nennung der
gefangenen Offiziere die Ausfithrliche Relation von der Expedition des Erbprinzen auf Zieren-
berg, aus dem Lager bey Warburg, vom 10 September (1760), in: Staats- und gelehrte Zeitung des
Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten (1760), 16.09.1760 (Nr. 149, Dienstag).

85 Michael Hederich, Zierenberg in Geschichte und Gegenwart, Kassel 1962, S. 72.

86 Ebd.

87 Etat des officiers qui ont eté blessés et faits prisonniers de guerre du regiment des volontaires du
Dauphiné a Siremberg le 6. septembre 1760, in: Service Historique de la Défense [Vincennes] GR
A 13560, Nr. 55 und 55bis. Fiir den Hinweis auf diese Quelle danke ich Leonard Dorn (Paris).
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»Daselbst hatten die franzésischen Vorposten, Volontaires de Clermont, das Ungliick, vom
Erbprinzen von Braunschweig wiirklich tiberfallen zu werden, wobei den Franzosen itber
400 Mann in einer Massacre, ohne einen Schuss zu tun, verloren gingen, wobei der Rent-
meister Doctor Heppe bald das Ungliick gehabt hat, von den Englindern ermordet zu wer-
den und mit einem Bayonette einen Stich in die Nase bekommen haben soll, in dessen
Hause der franzosische Commendant Viominy [Vioménil] einen Englinder auf der Trep-
pe tot gehauen und sich dadurch salviret hatte. Jener Umstand hatte Wiirkung bis in unser
Dorf, so dass die schon einmal im Gedringe gewesene Cavallerie tiglich unsern Schrécken
vermehrte.«*

Beide Pfarrer stimmten darin iiberein, dass der Vorfall die Ubergriffe der
franzosischen Armee gegen die Zivilbevolkerung gesteigert habe.

An die zeitgendssische Offentlichkeit gelangte der Uberfall indes nicht
als Massaker und die einschligige Historiographie zum westlichen Schau-
platz erwihnt den Vorfall zwar durchweg, geht jedoch nicht genauer auf die
Gewalt ein. Fiir Stuart Reid war der »heavy raid by Allied forces on the French
post at Ziernberg in the early hours of the morning of 6 September 1760«
ein »textbook example of the kind of operation regularly undertaken by light
troops in the 18th century«.® Der Angriff auf Zierenberg ist charakteristisch
sowohl fiir den Diskurs als auch die Praxis der militirischen Gewalt im Sie-
benjihrigen Krieg in Europa: In einer Konstellation riumlicher Enge kommt
es zum Nahkampf, der stets einen besonders hohen Blutzoll fordert, und in
der britischen Presse wird das Vorgehen gerechtfertigt und die Disziplin und
Grofziigigkeit der Angreifer gelobt.”® So bemiihte man sich im London Ma-
gazine, die Fairness der Truppen trotz dieser hohen franzésischen Verluste
herauszustellen:

»The number of killed and wounded is very considerable, from an ill judged resistance of
those who were in the houses; but in justice to our men, it must be said, that they gave
quarter to all who asked it; and there are several noble instances of their refusing to take
money from their prisoners, who offered them their purses«”

88 Hugo Brunner, Aufzeichnungen des Pfarrers Johann Christoph Cuntz zu Kirchditmold aus der
Zeit des siebenjahrigen Krieges (1757-1762), in: Zeitschrift des Vereins fiir hessische Geschichte und Lan-
deskunde 25 (1890), S. 145-268, hier S. 222. Zur zeitgendssischen Begrifflichkeit vgl. Art. »Massac-
re«, in: Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universal Lexicon, Bd. 19, Halle, Leipzig, 1739,
Sp. 1954.

89 Stuart Reid, British Red Coat, 1740-93, Oxford 1996.

90 Zu den Dynamiken von Nahkampf vgl. allg. Sinisa Malesevi¢, Why Humans Fight. The Social Dy-
namics of Close-Range Violence, Cambridge u.a. 2022.

91 London Magazine 29 (1760), S. 484—485, hier S. 485. Einer der frithen Historiographen der Feldziige
schreibt die folgenden Zeitungsartikel wortlich aus; vgl. Charles Hotham, The Operations of the



BRITISCHE ARMEE WAHREND DES SIEBENJAHRIGEN KRIEGES 151

oder »The behaviour of the officers, and the bravery of the troops, upon
this occasion, deserve the greatest commendation«.’* Ganz so iiberzeugend
scheint das jedoch nicht gewesen zu sein, denn nicht nur bei Pfarrer Cuntz,
sondern auch bei anderen Zeitgenossen wie dem Gottinger Professor Georg
Andreas Wihner wird die Aktion als »gnadenlos« aufgenommen: »Der Erb-
prinz soll vor ein paar Tagen bey Zierenberg ein paar Regimenter freywillige
Franzosen attaquiret und sehr tibel zugerichtet haben, weil die Englinder,
des Prinzen Vorbitte ohngeachtet, den Fr[anzosen] keinen pardon geben
wollen.«”

Kurz nach der ersten Meldung wird im London Magazine ein Brief eines
franzosischen Offiziers abgedruckt, in dem dieser die Disziplin der Briten
in den hochsten Tonen lobt:

»The hereditary prince, who is above all praise for the good order with which he conducted
the attack, gave the vanquished, on this occasion, proofs of his usual magnaimity and
greatness of sentiment. The humanity, which all English officers, charged with the attack,
shewed to the prisoners both during the action, and after it, likewise deserves the highest
commendation.«**

Im London Chronicle erfihrt man weiter:

»Never sure was a plan better concerted, or orders for its execution given more judiciously
[...] and never, on the other hand, were troops found to obey orders more implicitly. Quar-
ter was given where-ever it would be taken, and where-ever no resistance was made. The
generosity of the British soldier shew’d itself in many instances of humanity, of which the
French officers, who were made prisoners, frequently express'd their gratitude. It is sur-
prizing, that with the temptation of plunder that offered in every house, the soldier did
not step from doing his duty; nor when done, delayed a moment retreating after the sig-
nal was made. In short, it is impossible to commend enough the conduct of every officer,
and the strict obedience of every soldier.«*

Grofdziigigkeit, Humanitit und Disziplin — man koénnte fast vergessen,
dass es sich um einen nichtlichen Uberfall mit dutzenden Toten und

Allied Army under the command of HSH Prince Ferdinand (1757-1762), London 1764, S. 169-173. Aus
der Berichterstattung im Reich vgl. Helden-, Staats- und Lebensgeschichte [...] Friedrichs des Andern,
6 Theil, Frankfurt/Leipzig 1762, S. 551-552..

92 London Magazine 29 (1760), S. 485.

93 Eintrag vom 09.09. in Andreas Georg Wihner, Tagebuch aus dem Siebenjihrigen Krieg. Bearbeitet
von Sigrid Dahmen, Géttingen 2012, S. 145.

94 London Magazine 29 (1760), S. 542..

95 The London Chronicle Vol. VIII, No. 601, 30. Oktober-1. November 1760, S. 431-432; vgl. auch Annual
Register for 1760, 2nd ed., London 1762, S. 33-34.
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nicht um eine Wohltitigkeitsveranstaltung handelte. Die Intensitit des
Gewalthandelns ist bei Boyd in wenigen Sitzen kodiert: »our men rushed
into the houses, and, for some time, made a severe use of their bayonets.
They afterwards loaded, and killed a great many of the enemy, who had
mounted their horses«.”® »Ernsthafter Gebrauch der Bajonette« ist ein
Euphemismus fiir brutales Niederstechen und Niederhauen auf engstem
Raum. Die Dunkelheit fithrte zudem auf beiden Seiten zu »friendly fire«.

Der Erbprinz hatte eigenmichtig gehandelt, was bei Ferdinand von
Braunschweig ein deutliches Unbehagen ausloste, das aber allein von tak-
tischen, und nicht humanitiren Beweggriinden gesteuert war.”” Ganz im
Gegenteil, das Feldzugsjournal des kurhannoverschen Korps Sporcken liefy
verlautbaren:

»Es soll der Armee bekanntgemacht werden, dafy des Erbprinzen von Braunschweig
Durchlaucht abermal dem Feind wiederum einen starcken Abbruch gethan durch einen
magnifiquen coup, so sie denselben in der Nacht vom 5ten auf den éten zu Zierenberg
angebracht, da Hochstdieselben ein starckes feindliches Detachement daselbst surpreni-
ret, 37 Officire und 380 Mann zu Gefangenen gemacht und 2 Canonen erbeutet, auch
wenigstens ebensoviel daselbst getodtet und blessirt zuriickgelaflen. Seine Durchlaucht
der Erbprintz kénnen nicht genugsam rithmen das gute Betragen und die Bravour der
Trouppen, so sie bey dieser Expedition bezeiget haben.«”®

Es folgt eine Aufzihlung der Verwundungen und Heldentaten der eigenen
Offiziere.”

96 The London Chronicle Vol. VIII No. 582, 16. September-18. September 1760, S. 273.

97 Klingebiel, Feldherrn, S. 202—-203.

98 Das Journal befindet sich im Nachlass Gerhard von Scharnhorsts; vgl. Stefan Hartmann, Unter-
lagen im Nachlaf’ Scharnhorst zur Geschichte Hessen-Kassels im Siebenjahrigen Krieg, in: Hes-
sisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 38 (1988), S. 139-160, hier S. 152-153, Wortlaut dhnlich auch
bei [Gilsa, Georg Ernst von und zu], Adeliges Leben am Ausgang des Ancien Régime. Die Tagebuchauf-
zeichnungen (1754-1798) des Georg Ernst von und zu Gilsa, hrsg. von Holger Th. Grif/Lena Haunert/
Christoph Kampmann, Marburg 2010, S. 124-125.

99 »Herr General Major Griffin haben sich hiebey sehr distinguiret und sind auch blessirt worden,
sodann das Regiment Kingsley unter der Anfithrung des Obrist Lieutenants Beckwith, das Gre-
nadier Bataillon von Maxwell, wobey der Obrist Boyth gegenwirtig gewesen, und die Preufdschen
Husaren unter der Anfithrung des Major von Bitlow; der Obrist Lieutenant Lenox, so als Volonta-
ir bey dieser Action sich befand, hat auch ein Pferd dabey blessirt und der Capitain Cortnay vom
Regiment von Kingsley, welcher die Avant Garde commandiret; von allen diesen machen seine
Hochfiirstliche Durchlaucht der Erbprintz die grélesten Eloges. Seine Durchlaucht der Herzog
laBen also allen diese Corps... Ihr allerverbindlichsten Danksagungs Compliment wegen dieser
sehr schénen und herrlichen Action vermelden.« ebd.
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Ein nichtlicher Uberfall an sich war nicht das Problem, sondern im »klei-
nen«und »grofden« Krieg durchaus iiblich, wie etwa das Beispiel der Schlacht
von Hochkirch zeigt. Problematisch wurde es, wenn man Unbewaffneten
kein Pardon gewdhrte, das zeigt ja auch der Tagebucheintrag Wihners.
Sobald jedoch Zeichen des Widerstands auftraten, war die Legitimitit des
Totens hergestellt. Die Formulierung »an ill judged resistance« im London
Magazine weist die Schuld letztlich dem Gegner zu: Hitten die Franzosen
sich nicht aus Fehleinschitzung der Lage gewehrt, wiren sie auch nicht
massakriert worden. Aus der Liste des Lobes wird indirekt auch ersichtlich,
welche potenziellen Bruchstellen die Operation aufwies, ein Einsatz in Hiu-
sern reizte offensichtlich zur Plinderung und der Gewalt und dem Pliindern
auf Signal ein Ende zu setzen, war keineswegs einfach. Akteure waren Li-
nieninfanterie und Highlander im Verbund, also iiberwiegend regulire
Soldaten.!®® Die Schotten standen iiberdies im Ruf, gute »Mannszucht«
zu halten, wichen also vom zeitgenéssischen Klischee undisziplinierter
ethnisierter Hilfstruppen ab. Der Historiographie war der Uberfall immer
eine Erwihnung wert, da er fiir einen handbuchméifiigen Erfolg stand. Die
Art, Gewalt kleinzureden bzw. im Sinne des historiographischen Silencing zu
verschweigen, ist jedoch nicht minder handbuchmiflig. Wiren die Angrei-
fer Irokesen, franzosische Sepoys oder Kosaken gewesen, hitte die Optik
eines Massakers wahrscheinlich breiter und nachhaltiger gewirkt.'®

Der Fall Zierenbergs hat gezeigt, dass Prozesse des medialen Silencing
durchaus von der Opferseite gestiitzt werden konnten. So bewog offenbar
das zeitgendssische Ehrverstindnis eher dazu, einem Uberfall mit der Beto-
nung des wehrhaften Zuriickschlagens zu begegnen, als ihn als »Massaker«
zu verurteilen.!®? Diese beiden Verharmlosungsstrategien machen eine Be-
stimmung illegitimer Gewalt schwierig bzw. verweisen auf die Notwendig-
keit ihrer Historisierung. Was rein phinomenologisch heute als illegitim er-
scheint, musste in der zeitgendssischen Gewaltkultur zumindest 6ffentlich
nicht zwingend so bewertet werden.

100 Wernitz, Britische leichte Truppen.

101 Vgl. Ian K. Steele, Betrayals. Fort William Henry and the »Massacre«, New York 1990.

102 Eine hnliche Figuration findet sich im Uberfall von Hochkirch, nachdem die preufiische Seite
vor allem ihren geordneten Riickzug zelebrierte; vgl. Marian Fiissel, Die Kultur der Niederlage —
Wahrnehmung und Reprisentation einer Schlacht des Siebenjihrigen Krieges am Beispiel Hoch-
kirch 1758, in: Externbrink, Der Siebenjihrige Krieg, S. 261-273.
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6. Fazit

Resiimiert man das Spektrum der vorgestellten Gewaltpraktiken, so zeigt
sich, dass vor allem gewaltsame Ubergriffe gegen Zivilisten und in steigen-
dem Maf? auch gegen zivile Infrastrukturen Rechtfertigungsbedarf auslos-
ten. Sexualisierte Gewalt und die Tétung von Zivilisten wurden hart bestraft.
Rigide Strafen drohten auch bei eher nach innen gerichteter Devianz wie
fehlender Subordination, Schligereien unter Soldaten, Alkoholmissbrauch
oder Desertion. Ungewohnte Gefechtsgewalt etwa in Schlachten und Bela-
gerungen wurde auch begriindet, unterlag jedoch anderen normativen Ord-
nungen. Die Pliinderung Manilas entgleiste aus einer im Kriegsbrauch als
legitim erachteten Aktion zu einer, die sich der eigenen Kontrolle des Kom-
mandeurs angeblich entzog.

Das Beispiel Zierenberg hat indes gezeigt, dass die Historisierung illegi-
timer Gewalt bei Kampfhandlungen vor andere Herausforderungen gestellt
ist als jene der durch zeitgendssische Normen vom Kriegsartikel bis zum
Vélkerrecht klar gedchteten Ubergriffe gegen Zivilisten oder Gefangene. Die
weit auseinander liegenden Deutungen von »Massaker« bis »mustergiiltig«
zeigen, dass Normen und Praktiken hier einer situativen Verhandlung un-
terlagen. Je nach Nihe und Distanz, Medium oder Grad der Involviertheit
konnte die Deutung extrem variieren.

Das Verstandnis von illegitimer Gewalt speiste sich aus mehreren Norm-
ebenen, die zum Teil in Konkurrenz standen, sich zum Teil aber auch erginz-
ten. Diese Normen existierten bereits vor dem Krieg, wihrend des Krieges
wurde militirische Gewalt jedoch zum Gegenstand der Beobachtung durch
die europiische Offentlichkeit. Die unterschiedliche Bewertung bzw. Skan-
dalisierung der Vorginge im hessischen Zierenberg im Herbst 1760 oder in
Ostfriesland im Herbst 1761 war ganz wesentlich auch einer jeweils unter-
schiedlich breiten Medialisierung geschuldet. Eines der wegweisenden Wer-
ke des Volkerrechts, Emer Vattels Droit des gens, wurde 1758 veroffentlicht und
Voltaire publizierte 1759 in seinem Candide eine deutliche Stellungnahme zur
Gewalt des Krieges. Der Krieg selbst wurde zum Motor neuer Normen und
Wertungen.

Innerhalb der Gewaltpraktiken stechen vor allem Belagerungen, »klei-
ner Krieg« und Einquartierungen als Situationen illegitimer Gewalt heraus.
Schlachten mochten noch so blutig sein, die hier untersuchten wiesen in
zeitgendssischer Sicht kaum Uberschreitungen auf. Schon kurz nach oder
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vor einer Schlacht konnte die Situation anders aussehen, wie etwa das Bei-
spiel Warburg 1760 zeigt.

Fir die Gewaltkultur der einzelnen Armeen war die stindische Schwelle
zwischen Offizieren und Gemeinen noch ausschlaggebender als (proto-)na-
tionale Unterschiede. Das europdische Offizierskorps einte ein bestimmter
Code of Conduct und spezifische Ehrvorstellungen, die den sozialen Abstand
zu den eigenen Gemeinen grofRer machte als zu den gegnerischen Offizie-
ren. Kommandeure, die ihre Manner nicht im Griff hatten, riskierten mit-
unter einen Ehrverlust. Aus dieser Perspektive unterschied sich die britische
Armee wenig von den anderen europdischen Armeen. Ein genuiner »British
Way of War« zeichnete sich gewaltkulturell in den betrachteten Fillen nicht
ab. Und auch die Erfahrungen des »American War« galten den britischen Of-
fizieren trotz mancher Innovationen gerade aufgrund seiner Grausamkeiten
wiederum als so verschieden von jenen in Europa, dass sich aus ihnen nichts
fiir die Kriegfithrung in Europa lernen liefe.'®®

Unterschiede ergaben sich in der Kultur der Kriegstheater und damit
auch der Zusammensetzung der Truppen. Je heterogener, desto schwerer
waren die Truppen zu disziplinieren, was als Drohgestus aber auch be-
wusst in Kauf genommen wurde. Auf den aufiereuropiischen Schauplitzen
— hier konkret Nordamerika und Stidostasien — erlaubte man sich ten-
denziell mehr als in Europa. Gerechtfertigt wurde das mit der kulturellen
Andersartigkeit der Kombattanten und der Natur vor Ort, das konnte vom
kanadischen Wald bis zum nordfranzésischen Bocage reichen.

Die Aufweichung der Grenzen zwischen reguliren und irreguliren Ver-
banden wirkte auf allen Schauplitzen eskalierend. Im Kampf gegen loka-
le Milizen oder biuerlichen Widerstand schaltete man in eine Art Biirger-
kriegsgewalt um, die sich kaum noch an etablierte Regeln hielt, so in Kanada
unter Wolfe oder auch bei den Raids in der Normandie und Bretagne, wih-
rend entsprechende Konfrontationen in Nordwestdeutschland eher ausblie-
ben. Hier griffen mindestens zwei Faktoren ineinander: die legitime Ahn-
dung gewaltsamer ziviler Gegenwehr und das stindische Ressentiment der
Soldaten gegen Bauern. Konfessionelle Differenzen konnten hier verschir-
fend hinzutreten, fithrten aber nie zu religionskriegsartigen Szenarien. Im
Fall Wolfes stand ein klarer Befehl hinter dem Terror, bei den Raids in Nord-

103 Huw J. Davies, The Wandering Army. The Campaigns that Transformed the Britisch Way of War,
1750-1850, New Haven/London 2022, S. 80-81.
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frankreich war die Situation schon unklarer, hier konnte es ein strategischer
Inkaufnahme-Effekt sein.

In der Auswahl der Fallbeispiele scheint sich die iiberproportionale Ver-
teilung illegitimer Gewalt auf die aulereuropdischen Schauplitze zu besti-
tigen. Sie dienen hier jedoch allein dem Aufzeigen von Moglichkeitsbedin-
gungen und Rechtfertigungsnarrativen, nicht einer riumlichen Essenziali-
sierung von Gewaltkulturen. So liefRen sich auch disziplinierte auflereuro-
péische Szenarien aufzeigen und strukturell bedingte Situationen wie ein
Mangel an kritischen Beobachtern oder Scharmiitzel mit Bauern konnten
genauso in Hessen oder Ostfriesland auftreten.

Aufgrund der rdumlich und zeitlich versetzten Kriegsschauplitze ist es
schwierig, von einer Tendenz bei der Entwicklung der Kriegsgewalt zu spre-
chen. Als 1759/60 in Nordamerika der Krieg bereits vorbei war, tobten in Eu-
ropa noch grofe Schlachten. Die Nachricht von der Einnahme Manilas er-
reichte Europa wiederum erst nach Friedensschluss. Dennoch kann man im
Reich gewisse Tendenzen der Abnutzung und des Riickgangs groRer Feld-
schlachten zu Gunsten des kleinen Krieges beobachten, die die Gewalt in
Richtung Zivilbevolkerung verschoben.

Die vermeintliche »Zdhmung der Bellona« hatte zeitgendssisch mindes-
tens mit drei Hindernissen zu kimpfen, die sie einmal mehr als historiogra-
phische Projektion und nicht als empirisch begriindete Analyse zu erkennen
geben: Erstens mussten analog zur »Policey« die Regeln der Zihmung
itberhaupt implementiert werden, litten also unter einem Implementati-
onsdefizit, zweitens wurden diese Regeln zu jener Zeit erst kontinuierlich
kodifiziert und waren selbst Gegenstand der Auseinandersetzung und
drittens standen die sozialen Regeln der stindischen Gesellschaft einer
»Zihmung der Bellona« massiv im Weg. Die Gentleman-Kriegfithrung
eines keeping everyting regular war ein exklusives Gut.



Von »rasenden Kriegsheeren« und »guter
Manneszucht.

Zur Gewaltkultur der russischen und
Osterreichischen Armee im Siebenjihrigen
Krieg (1756—1763)

Otto Ermakov

»Die Rufische Armee und das mit derselben vereinigte Laudonsche Corps hat [...] aller
Orten solche Merkmahle von Wuth und Unmenschlichkeit hinter sich gelassen, welche der
Nachwelt, wen sie in den Geschichtsbiichern davon lesen wird, ganz unglaublich scheinen
werden [...].«!

Mit diesen Zeilen begann die »Schlesische Privilegirte Staats-, Kriegs- und
Friedens-Zeitung« ihren Bericht tiber das Verhalten der russischen Haupt-
armee unter dem Generalfeldmarschall Pétr Saltykov und des 6sterreichi-
schen Korps des Feldmarschallleutnants Gideon von Laudon in Schlesien im
Herbst 1759. Vom »Betragen dieser rasenden Kriegsheere« schien fiir die Zei-
tungsschreiber auch »in dem rohsten Weltalter« kaum ein »Beyspiel« anzu-
treffen sein, wenn »alle die Ausschweifungen und Grausamkeiten allhier«er-
zihlt werden sollten. Besonders unvorstellbar war es fiir die Berichterstat-
ter, dass es nicht »nur allein [...] Cosacken und Calmiicken« gewesen sein
sollen, die »alle diese Grausamkeiten« ausgeiibt haben. Auch die »regulai-
ren« Truppen und zum Teil ihre Offiziere sollten sich durch Pliinderungen,
Gelderpressungen und Drohungen der Brandschatzungen »distinguirt« ha-
ben.? Diese Schilderungen standen im Kontrast zum Bild der »gezihmten

1 Schlesische Privilegirte Staats-, Kriegs- und Friedens-Zeitungen 1759, Nr. 123, 22.10.1759.

2 Unter anderem werden im Bericht russische Grenadiere zu Pferd erwihnt, die im Siebenjihrigen
Krieg oft zusammen mit leichten Truppen im »Kleinkrieg« eingesetzt wurden, vgl. Beispiele aus
Ostpreufien 1757 bei Dmitrij Maslovskij, Russkaja armijav Semiletnjuju vojnu. Bd. 1: Pochod Apraksina
v Vostocnuju Prussiju (1756-1757 gg.), Moskau 1886, S. 129, 241-243 (2. Paginierung).
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Bellona« oder des »Kabinettskrieges«, der sich durch geregelte und humane
Kriegfithrung im 18. Jahrhundert ausgezeichnet haben soll.?

Der Siebenjihrige Krieg in Ostmitteleuropa erstreckte sich auf ein
breites Territorium. Auf diesem Kriegsschauplatz standen die osterrei-
chische und die russische Armee den Truppen Friedrichs II. von Preufien
gegeniiber, wobei es fallweise zu gemeinsamen Einsitzen kam.* Strukturell
gesehen wiesen die beiden Streitkrifte Ahnlichkeiten auf. Sie zeichneten
sich durch eine multinationale Struktur aus, die eine grofRe Zahl von irregu-
liren Grenztruppen einbezog.’ Dariiber hinaus wurden die beiden Armeen
zur Zielscheibe der preufdischen Propaganda, wobei die russische Armee
als besonders »barbarisch« und zu wenig »europiisiert« galt.® Die beiden
Heere operierten sowohl im befreundeten als auch im feindlichen Gebiet,
wo Schlachten geschlagen, Stadte belagert und Truppen stationiert wurden.
Da die Truppen grofitenteils mit den Zivilisten konfrontiert und auf ihre
Ressourcen angewiesen waren, war es notwendig, »gute Mannszucht« als
zeitgendssisches Vorbild eines disziplinierten Verhaltens zu halten, um
Sympathien zu gewinnen und die eigene Schlagkraft aufrechtzuhalten.” In
Hinblick auf das Eingangszitat gilt es, nach der Signatur der Gewaltkulturen

3 Vgl. dazu Gerhard Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des »Militarismus« in Deutsch-
land, Bd. 1: Die altpreufSische Tradition (1740-1890), Miinchen 1959; zum »Kabinettskrieg« vgl. Sven
Externbrink, Die Grenzen des »Kabinettskrieges«. Der Siebenjihrige Krieg 1756-1763, in: Thomas
Jager/Rasmus Beckmann (Hrsg.), Handbuch Kriegstheorien, Wiesbaden 2011, S. 350-358.

4 Zur militirischen Zusammenarbeit vgl. Dieter Ernst Bangert, Die russisch-dsterreichische militiri-
sche Zusammenarbeit im Siebenjihrigen Kriege in den Jahren 1758 und 1759, (=Wehrwissenschaftliche
Forschungen 13) Boppard am Rhein 1971.

5 Zur osterreichischen Armee vgl. Christopher Dufly, Sieben Jahre Krieg 1756-1763. Die Armee Maria
Theresias, Wien 2003; zur russischen Armee vgl. Christopfer Duffy, Russia’s Military Way to the West.
Origins and Nature of Russian Military Power, 1700-1800, London 1985.

6 Vgl. allgemein Marian Fiissel, Ein »Gedringe von Volkern«. Mobilitit, Differenzwahrnehmung
und Vergleich im Siebenjahrigen Krieg (1756-1763), in: Sarah Panter/Johannes Paulmann/Thomas
Weller (Hrsg.), Mobilitit und Differenzierung. Zur Konstruktion von Unterschieden und Zugehdrigkeiten
indereuropiischen Neuzeit (=Ein Europa der Differenzen 2), Gottingen 2023, S. 205-230; zum preu-
Rischen propagandistischen Vergleich beider Armeen vgl. [Johann Heinrich Gottlob von Justi],
Untersuchung, ob etwa die heutigen Europiischen Volker Lust haben machten, dereinst Menschen-Fresser,
oderwenigstens Hottentotten, zu werden. Philadelphia in Pensilvanien [i.e. Schwerin] [1759], S. 17-29.

7 Vgl. Christopher Duffy, The Civilian in Eighteenth-Century Combat, in: Erwin A. Schmidl (Hrsg.),
Freund oder Feind? Kombattanten, Nichtkombattanten und Zivilisten in Krieg und Biirgerkrieg seit dem 18.
Jahrhundert (=Rechts- und sozialwissenschaftliche Reihe 11), Frankfurta. M./Berlin 1995, S. 11-30,
hier S. 18; Der Zedler sprach von »Soldaten-Zucht« oder »Kriegs-Zucht« als Aquivalent zum fran-
zosischen »Discipline militaire«, vgl. Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universal-Lexi-
con Aller Wissenschafften und Kiinste, Bd. 38, Frankfurt a. M./Halle a. S. 1743, Sp. 509.
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beider Armeen zu fragen, die als Set von Gewaltpraktiken und Gewaltdis-
kursen verstanden werden.® Untersucht werden vor allem die Praktiken,
die als illegitim eingestuft wurden, sowie ihre diskursive Rahmung. In-
sofern stellen sich folgende Fragen: Welches Verstindnis von illegitimer
militirischer Gewalt hatten die beiden Armeen? Lassen sich spezifische
Gewaltkulturen fiir die beiden Streitkrifte feststellen?

Im ersten Abschnitt dieses Beitrages wird die Multinormativitat, das
heiflt, das Neben- und Gegeneinander der Normen, die militirische Ge-
walt einordneten und regulierten, erértert. Im zweiten Abschnitt wird
das Gewalthandeln aus situationistischer Perspektive untersucht, indem
die Gewaltpraktiken im Rahmen bestimmter Gewaltsituationen und die
Diskurse dariiber beleuchtet werden.” Dabei wird der Schwerpunkt nicht
nur auf die Registrierung, Deutung und Wahrnehmung der Gewaltprak-
tiken, sondern auch auf konkrete Straf- oder PriventionsmafSnahmen als
Ausdruck armeeinterner Diskurse sowie als Reaktion auf armeeexterne
Diskurse gelegt.

1. Reglementierte Ehre — Multinormativitit legitimer und
illegitimer Gewalt

Mitte des 18. Jahrhunderts bewegten sich die Grenzen gebotener militari-
scher Gewalt in Europa innerhalb eines multinormativen Rahmenwerkes.
Die hochste, landesiibergreifende Ebene bildete das aufkommende Vol-
kerrecht. Es wurde allerdings noch nicht durch bindende internationale
Vertrige abgesichert, sondern besaf den Charakter von Uberlegungen und
Empfehlungen, die die Rechtsgelehrten wie Emer de Vattel oder Johann
Jacob Moser als Orientierung boten.”® Die zweite Ebene, an der sich das
Militar im Wesentlichen orientierte, stellten die nationalen Kriegsnormen

8 Vgl. die Einleitung dieses Bandes.

9 Vgl. Randall Collins, Dynamik der Gewalt. Eine mikrosoziologische Theorie, Hamburg 2011; zu wei-
teren Uberlegungen zum Situationismus vgl. Thomas Hoebel/Stephan Malthaner, Uber dem Ze-
nit. Grenzen und Perspektiven der situationistischen Gewaltforschung, in: Mittelweg 36, 28 (2019),
Heft1/2, S. 3-14.

10 Johann Jacob Moser, Grundsitze des Europdischen Volker-Rechts in Kriegs-Zeiten, Titbingen 1752; Emer
de Vattel, Vilkerrecht; oder: griindliche Anweisung wie die Grundsitze des natiirlichen Rechts aufdas Betra-
genund aufdie Angelegenheiten der Nationen und Souverine angewendet werden miissen, Bd. 3, Frankfurt
a. M. /Leipzig 1760.
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dar, die sich aus den Kriegsartikeln, Kriegsreglements sowie den Kom-
mentaren von Militirjuristen speisten.” Erginzend hinzu kamen einzelne
Befehle, Instruktionen oder Dispositionen, die fur die jeweilige Kampf-
situation oder einen bestimmten Sachverhalt erarbeitet wurden.”? Die
Kriegsartikel enthielten die straf- und materialrechtlichen Normen, die
bestimmte Gewaltakte oder Gewaltformen kriminalisierten. Das russi-
sche Kriegsreglement von 1716 fasste das »eigentliche« Kriegsreglement
als organisatorisches Rahmenwerk, die Kriegsartikel und die Prozessord-
nung in einem Dokument zusammen.? Das normative Rahmenwerk der
osterreichischen Armee war strukturell dhnlich, aber quellenmiRig etwas
zerstreuter. Die normative Grundlage bildete die »Norma« von 1754, die sich
wiederum auf die dlteren Kriegsartikel des Kaisers Leopold I., die Rechte der
Erblinder sowie die alten »peinlichen Halsgerichtsordnungen« stiitzte.™
Die Kriegsreglements von 1737 und 1751 sowie einzelne »Normalen« befass-
ten sich mit der Durchfithrung von Standrecht und Exekutionen.” Einige
strafrechtliche und disziplinire Normen enthielt das ésterreichische »Mili-
tair Feld-Regulament« von 1759, das die Erfahrungen der ersten Kriegsjahre
des Siebenjihrigen Krieges zusammenfasste.'

11 Zu den Kommentaren vgl. beispielsweise Georg Joseph Kogl de Waldinutzi, Dejure civili et criminali
Austriaco-bellico prodromus, Tyrnau 1759, sowie seinen umfassenderen, 1764 herausgegebenen und
1772.ins Deutsche iibersetzten Kommentar: Ders., Dejure civili, et criminali Austriaco-Bellico tractatus
practicus; das ist praktische Abhandlung deven in osterreichischen Kriegsgerichten vorfallenden biirger- und
peinlichen Rechtsentscheidungen. Teil 1, Prefiburg 1772; die deutsche Ausgabe wurde um das neue
Constitutio Criminalis Theresiana von 1769 sowie weitere Kommentare erganzt.

12 Vgl. beispielsweise die Disposition von Laudon zur Belagerung von Schweidnitz, 01.10.1761, in:
Wilhelm Edler von Janko, Laudon’s Leben. Nach Original Acten des kaiserlich-kiniglichen Haus-, Hof-,
Staats- und Kriegs-Archivs, Correspondenzen und Quellen geschrieben, Wien 1869, S. 274-278.

13 Das Kriegs-Reglement samt denen Kriegs-Artickeln mit beygefiigten Anmerckungen, wie auch einem kurtzen
Entwurffderer Processen oder Rechts-Hdndel, 2. Aufl., St. Petersburg 1748; zur Entstehungsgeschichte
vgl. Petr Epifanov, Voinskij ustav Petra Velikogo, in: Aleksandr Andreev (Hrsg.), Petr Velikij. Shornik
statej, Moskau/Leningrad 1947, S. 167-213.

14 Norma Wie Auf Unsern Allerhochsten Kaiserl. Koniglichen Befehl Bey Unsern Regimentern zu Fufs, und zu
Pferd In Jusitz-Sachen kiinftighin fiirgegangen werden solle, Wien 1754, Art. 11, 12; ausfithrlicher zu den
Artikelbriefen von Leopold 1. siehe den Beitrag von Marco Kollenberg in diesem Band.

15 Friedrich Hartl, Die Militirgerichtsbarkeit in Strafsachen im Zeitalter Maria Theresias, in:
Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit Salzburg (Hrsg.), Aus Osterreichs Rechtsleben in
Geschichte und Gegenwart. Festschrift fiir Ernst C. Hellbling zum 80. Geburtstag, Berlin 1981, S. 525-542,
hier S. 528; vgl. allgemein auch Gerrit Bernreiter, Die Entwicklung des Osterreichischen Militérstraf-
rechts in den Jahren 1740 bis 1780, Diss., Graz 2021.

16 Militar Feld-Regulament, [Wien] [1759].
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Erginzend dazu kamen die subjektiven Vorstellungen des Befehlsha-
bers, die als »Kriegsrdson« beziehungsweise »militirische Notwendigkeit«
(Vattel) bezeichnet wurden. Der Handlungsspielraum der Befehlshaber
konnte als eine Art Schnittstelle zwischen den Rechtsvorschriften und dem
Kriegsbrauch angesehen werden, zumal im Feld die Generale und Offiziere
als Gerichtsinstanz in disziplindren und strafrechtlichen Fragen fungier-
ten.”” Mit der Kriegsrison erhielten die Befehlshaber ein Instrument, um die
Grenzen der Gewalt wesentlich zu erweitern und die Gewaltpraktiken gegen
bestimmte Zielgruppen zu legitimieren.”® Dadurch bot die militirische
Notwendigkeit eine Rechtfertigungsstrategie, wenn die Entscheidung des
Befehlshabers zu bestimmten Gewalthandlungen infrage gestellt wurde.
Die Kriegsrason kniipfte sich an die Ehrvorstellungen des Offizierskorps,
die sich an adligen Ehrkonzepten orientierten.”” Der Austausch der eu-
ropiischen Diskurse tiber die Kriegfithrung war durch die auslindischen
Militirbevollmichtigten, die auslindischen Volontire als Offizierskandi-
daten sowie durch den konsekutiven Dienst des jeweiligen Offiziers in
mehreren Armeen gesichert. Sowohl Osterreich als auch Russland wurden
in diese Prozesse stirker eingebunden, indem die Armeen beider Linder
iiber Generale und Offiziere auslindischer Herkunft verfiigten, die Erfah-
rungen in den anderen europiischen Armeen sammeln konnten.*® Dadurch

17 Zu den Generalen und Offizieren als Gerichtsinstanz vgl. fir die russische Armee in der Mitte des
18. Jahrhunderts Gleb Kalasnikov, Oficery pod sudom i sledstviem. Iz istorii oficerskogo korpusa
russkoj armii (1725-1745), in: Kodeks-info (2000), Heft 2, S. 80-87, hier S. 81; zur ésterreichischen
Armee vgl. Duffy, Krieg, S. 159.

18 Vgl. beispielsweise die Moglichkeit des Befehls zur Tétung von Zivilisten im russischen Kriegs-Re-
glement, Art. 105, sowie die Mdglichkeit des Befehls zum Straflenraub im feindlichen Land nach
dem Leopoldinischen Art. 19, die Konkretisierung wegen des Befehls erfolgte im Constitutio Cri-
minalis Theresiana vermutlich nach den Kriegserfahrungen, dazu Kégl de Waldinutzi, Abhandlung,
S. 267.

19 Vgl. allgemein Jiirgen Luh, Kriegskunst in Europa 1650-1800, K6ln 2004, S. 208-216; explizit zu den
russischen Offizieren vgl. die Kommentare bei Denis Sdvizkov, Pis'ma s Prusskoj vojny. Ljudi ross-
ijsko-imperatorskoj armii v 1758 godu, Moskau 2019, S. 165-176.

20 Als Beispiel fir die Auslinder in den beiden Armeen kénnten Mitglieder der irischen adligen Fa-
milien wie Browne, Lacy oder Macquire genannt werden, die in die russischen oder ésterreichi-
schen Armeen eintraten und hohe Kommandoposten dort einnahmen; auferdem hatten einige
Generale die Armeen gewechselt, wie der bereits erwihnte Baltendeutsche Gideon von Laudon,
der 1739 den russischen Dienst quittierte und 1742 in die 6sterreichische Armee eintrat; zur ds-
terreichischen Armee vgl. allgemein Dufly, Krieg, S. 147-149; zur russischen Armee vgl. allgemein
Sdvizkov, Pisma, S. 196-197,474—475; Beispiele fiir in Europa ausgebildete ethnisch-russische Ge-
nerale vgl. Aleksandr Feofanov, Voennyj i statskij generalitet Rossijskoj imperii XVIII veka. So-
cial'naja dinamika pokolenij, in: Vestnik PSTGU, Serie 2 (2014), Heft 4 (59), S. 40-57.
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bildete sich das Offizierskorps in der Mitte des 18. Jahrhunderts zu einer
transeuropiischen Korporation heraus, wodurch sich die Grundlagen ge-
genseitiger Behandlung im Kampf sowie in der Gefangenschaft etablierten.
Durch die allmihliche Einbindung der militirischen Fithrungsschicht in
die transeuropiischen Gelehrtenkreise fanden die humanistischen Aufkla-
rungsdiskurse Eingang in die Festlegung, Aushandlung und Deutung des
Gewaltrahmens im Krieg.” Auerdem bildeten die Feldprediger eine dem
Befehlshaber nahestehende Schnittstelle zwischen dem Kriegsrecht und den
religiosen Normen, die den Faktor der Menschlichkeit im Gewalthandeln
der Militirangehérigen verstirken sollte.?>

Die dritte Normebene bildete der Kriegsbrauch, zu dem die gewohn-
heitsrechtlichen Verhaltensweisen von Soldaten in und nach den Kampf-
handlungen zihlten.”? Obwohl diese Normen von den Kriegsartikeln und
Kriegsreglements selten abgedeckt wurden, konnten sie weitere Normen-
ebnen durch den Eingang in die konkreten Befehle oder Dispositionen mit-
einander verkniipfen. Die Grenzen der Regelverletzungen waren einerseits
an die Zweckmifligkeit gebunden, konnten aber durch die situationsgebun-
dene Auslegung der Kriegsbriuche eine Grauzone in der Gewaltanwendung
bilden. Allerdings scheinen sich die Kriegsbrauche der europdischen Arme-
en Mitte des 18. Jahrhunderts weitgehend angeglichen zu haben, was die
Bestimmung des Gewaltrahmens sowie die Kommunikation zwischen den
Gegnern erleichterte.?

Somit entstand fiir die Armeefithrungen ein gemeinsames normatives
Rahmenwerk, das sich an dem Bediirfnis orientierte, die militirische Gewalt
so zu organisieren, dass sie iiber die »Sachzwinge des Krieges« (necessaria
ad finem belli) nicht hinausging. Dadurch sollten die Extreme und Exzes-
se, die an Bilder der »entgrenzten Gewaltsamkeit« im Dreifdigjahrigen Krieg
erinnerten, rechtlich ausgeschlossen werden.” Gleichzeitig lisst sich die-

21 In der russischen Armee driickte sich das durch die steigende Zahl der Generale mit Fremd-
sprachkenntnissen sowie den Generalen, die ihre militarische oder universitire Bildung in Eu-
ropa sowie im 1732 errichteten Kadettenkorps erhielten, aus, vgl. Feofanov, Generalitet, S. 44, 47,
50, 53; Sdvizkov, Pisma, S. 34—36.

22 Zu den Feldpredigern in der 6sterreichischen Armee vgl. sehr kurz Duffy, Krieg, S. 378; zur russi-
schen Armee im Siebenjahrigen Krieg vgl. Sdvizkov, Pis'ma, S. 180-191.

23 Sascha Mobius, »Kriegsbrauch«, in: Enzyklopidie der Neuzeit, Bd. 7, Stuttgart/Weimar 2008,
Sp. 173-175.

24 Auf die Notwendigkeit zur weiteren Forschung zum Kriegsbrauch hat Sascha Mébius hingewie-
sen, dazu ebd., Sp. 173.

25 Thomas Simon, »Kriegsrecht« in: Enzyklopddie, Sp. 186-189.
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ses Rahmenwerk als Prozess verstehen. Die Systematisierung, Ausarbeitung
und Anpassung der rechtlichen Normen an die deklarierten Ideale begann in
der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts und wurde im Siebenjihrigen Krieg
sukzessiv angepasst oder modifiziert. Das begiinstige die Entstehung von
normativen Grauzonen und Interpretationsfreiriumen, die die Grenzen mi-
litarischer Gewalt flexibler gestalteten und die Grenziiberschreitungen zur
diskursiven Aushandlungssache machten.

2. Zwischen Kampf und Ruhe - Gewaltsituationen im Krieg

Gewaltpraktiken im Krieg lassen sich anhand bestimmter Situationen analy-
sieren. Dazu zihlen die Phasen aktiven Kampfes wie Schlacht, »Kleinkrieg«
und Belagerung sowie die Phasen der Kampfpause wie Einquartierung,
auftragsmaflige Versorgungs- und Requisitionsmafinahmen, Durchmarsch
oder Gefangenschaft.?® Wihrend im aktiven Kampf die illegitime mili-
tirische Gewalt sich gegen eigene oder widerstandsunfihige feindliche
Militirangehorige richtete, waren in den Kampfpausen vor allem die Zi-

26 Auf die Situationen Belagerung, »Kleinkrieg« und Gefangenschaft wird im Beitrag nicht niher
eingegangen, zur Belagerung vgl. Daniel Hohrath, Bastionen statt Schlachtfelder? Die schle-
sischen Festungen und ihre Belagerungen im Siebenjihrigen Krieg, in: Marian Fiissel (Hrsg.),
Der Siebenjihrige Krieg 1756-1763. Mikro- und Makroperspektiven (=Schriften des Historischen Kol-
legs. Kolloquien 105), Berlin 2021, S. 95-127, zu den Niederbrennungen von Stadten vgl. Mari-
an Fiissel, Zwischen Schauspiel, Information und Strafgericht. Visualisierungen und Deutung
von brennenden Stidten im Siebenjihrigen Krieg, in: Vera Fionie Koppenleitner/Hole RoRler/
Michael Thimann (Hrsg.), Urbs incensa. Asthetische Transformationen der brennenden Stadt in der Frii-
hen Neuzeit, Miinchen/Berlin 2011, S. 301-319; zum »Kleinkrieg« vgl. allgemein Martin Rink, Der
kleine Krieg. Entwicklungen und Trends asymmetrischer Gewalt 1740 bis 1815, in: Militirge-
schichtliche Zeitschrift 65 (2006), S. 355-388; die preuflischen Gefangenen in Osterreich stellen ein
Forschungsdesiderat dar, dazu Michael Hochedlinger, Thron & Gewehr. Das Problem der Heereser-
ginzung und die »Militarisierung« der Habsburgermonarchie im Zeitalter des Aufgekldrten Absolutismus
(1740-1790), Graz 2021, S. 282; zur Reichsarmee vgl. Lutz Voigtlinder, Die preufSischen Kriegsgefan-
genen der Reichsarmee 1760/1763, Duisburg 1995; zu Russland vgl. Vitalij Poznachirev, Upravlenie
kontingentom prusskich plennych v Rossii v period Semiletnej vojny 1756-1763gg., in: Voprosy isto-
7ii (2016), Heft 6, S. 83-97; zur Besatzung vgl. Horst Carl, Mikro- und Makroperspektiven auf eine
standardisierte Situation — Okkupationserfahrungen im Siebenjihrigen Krieg im Vergleich, in:
Fiissel, Krieg, S. 165-184; zur Einquartierung vgl. allgemein Ralf Préve, Der Soldat in der »guten
Biirgerstube«. Das frithneuzeitliche Einquartierungssystem und die sozioékonomischen Folgen,
in: Bernhard R. Kroener/Ralf Prove (Hrsg.), Krieg und Frieden. Militir und Gesellschaft in der Frithen
Neuzeit, Paderborn 1996, S. 191-217.
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vilisten betroffen. In der Belagerung konnten die feindliche Garnison, die
Zivilbevolkerung und eigene Soldaten zum Opfer illegitimer Gewalt werden,
wenn es zum Niederbrennen der Stadt durch Artilleriebeschuss oder zur
gewaltsamen Pliinderung beim Sturm kam.

Im Folgenden wird das illegitime Gewalthandeln im Kampf am Beispiel
der Schlacht von Zorndorf fiir die russische Armee sowie der Schlacht von
Landeshut fir die dsterreichische Armee untersucht. Die Schlacht von Lan-
deshut stellt ein interessantes Beispiel dar, da hier illegitime Gewalt gegen
die sich ergebenden Militirangehérigen in der Schlacht selbst sowie gegen
eigene Militirangehorige und die Zivilbevolkerung in der darauffolgenden
Plinderung der Stadt ausgeiibt wurde. Insofern bietet sich ein Vergleich der
beiden Schlachten an, wenn es um die Handhabung der Gewalt gegen eige-
ne Militirangehorige geht.”” Das illegitime Gewalthandeln gegen die Zivil-
bevilkerung in der Phase der Kampfruhe wird exemplarisch an Sachsen und
Polen analysiert. Als Beispiel fiir den gemeinsamen Einsatz wird die dreiti-
gige Besatzung von Berlin im Oktober 1760 untersucht, da sich hier die Ge-
waltpraktiken beider Armeen in einer zeitlich und raumlich dichten Situati-
on gut vergleichen lassen.

Vom Niederhauen und Herumschief3en — Illegitime Gewalt im Kampf

Die Schlacht von Landeshut wurde am 23. Juni 1760 zwischen dem preu-
ischen Korps unter Generalleutnant Heinrich August de la Motte Fouqué
und den Truppen unter General Laudon ausgefochten. Die Schlacht kenn-
zeichnete sich durch eine besondere Gewaltintensitit, zumal die Osterrei-
cher die Preufien, die sich auf den Hiigeln um Landeshut herum verschanz-
ten, mithsam von jedem Hiigel verdringen mussten.?® Ein preufisches De-
tachement, das aus einer zusammengesetzten Gruppe der noch kimpfen-
den Preuflen bestand, versuchte, durch die dsterreichischen Verstirkungen
auszubrechen, wurde allerdings am Ende von den herangeriickten Kroaten

27 Fiir weitere Schlachten wie GroRR-Jigersdorf auf russischer Seite, Kolin, Hochkirch und Torgau
auf osterreichischer Seite sowie Kunersdorf als gemeinsamer russisch-6sterreichischer Einsatz
lassen sich bisher keine massenhaften kollektiven Tétungen von den sich ergebenden Feinden
nachweisen.

28 Zum Schlachtverlauf vgl. Christopher Duffy, By Force of Arms. The Austrian Army in the Seven Years
War, Bd. 2, Chicago 2008, S. 232-240, sowie Grof3er Generalstab (Hrsg.), Die Kriege Friedrichs des
GrofSen. Teil 3: Der Siebenjihrige Krieg 1756-1763, Bd. 12: Landeshut und Liegnitz, Berlin 1913, S. 99-112.
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und Husaren umzingelt. Die Preuflen leisteten weiterhin Widerstand, bis
ihnen die Munition ausging. Sie versuchten, den Kampf abzubrechen, in-
dem sie ihre Gewehre wegwarfen und um Pardon baten. Trotz dieser klaren
Kommunikation wurden die meisten von den Osterreichern getdtet.?

Der osterreichische Offizier Jacob de Cogniazo, der von diesem Mas-
saker berichtete, warf in seinen Memoiren den Offizierskollegen vor, den
Vorfall als »Kriegsraison« und Fehlkommunikation zu entschuldigen. Es sei
behauptet worden, Laudon habe vor der Schlacht den Befehl gegeben, »alle
die Kerls niederzuhauen«, wovon allerdings kein Offizier gehort habe.*®
Zur gleichen Zeit stellte Cogniazo die Polaritit der Meinungen unter der
Generalitit fest, da es sowohl eine starke Ablehnung als auch die Befiir-
wortung des Massakers gegeben haben soll.*! Eine Zwischenposition nahm
der Osterreichische Oberstwachtmeister Semsey vom Husarenregiment
»Splény« ein, der an dem Massaker teilnahm und in seinem kurzen Bericht
nur vermerkte, die preuflische Infanterie sei »grausam nieder gemachet
worden«.*

Nach der Schlacht iiberfielen die Osterreicher die Stadt Landeshut selbst
und begingen dort gewaltsame Pliinderungen und Vergewaltigungen gegen
die lokale Bevolkerung und griffen dabei sogar eigene Offiziere an, die die
Ordnung ihrer Truppen durch Uberreden sowie mit Waffen wiederherzu-
stellen versuchten.® General Laudon verurteilte diese Exzesse in seinem
nachtriglichen Befehl, indem er das Fehlverhalten als Schindung der Ehre

29 Jacob de Cogniazo, Gestindnisse eines Oesterreichischen Veterans in politisch-militirischer Hinsicht,
Bd. 3, Breslau 1790, S. 158.

30Ebd., S. 160.

31 Ebd., S. 163.

32 Osterreichisches Staatsarchiv/Kriegsarchiv Wien (AT-OeStA/KA) FA AFA HR Akten 717 1760
Korps Laudon, VI-84a, Rapport Obristwachtmeister Semsey an General [Johann Franz?] von
Uljlhdzy, Schmiedeberg, 23.06.1760 (Kopie).

33 Die Stadt berichtete an Friedrich II. am 01.12.1760 von 12 Toten, 43 Verwundeten und 300 »iibel
zerschlagen[en] und aufs euserste gemifShandelt[en]« Personen, vgl. Volker Laube, Die Katastro-
phevon Landeshuti. Schl. am 23. Juni1760. Landeshut 1861, S. 41; nach Empfang des Berichts wollte
Friedrich II. in der Vorgehensweise Laudons gar sein »wildes Naturell« erkennen, das »von der
Férocité derer Russen wihrenden seines Aufenthalts bei denenselben zu viel profitiret hatte«,
vgl. Albert Naudé (Red.), Politische Correspondenz Friedrich’s des Grossen, Bd. 20, Berlin 1893, Dok.
12637, Schreiben Friedrich II. an [Kabinettsminister Karl Wilhelm von] Finckenstein, Leipzig,
16.01.1761, S. 192..
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kimpfender Kameraden sowie des Ruhmes der Gsterreichischen Waffen
charakterisierte und harte Strafen gegen die Angeklagten verhingte.**

Mit den Gewaltiibergriffen gegen eigene Militirangehorige war die rus-
sische Armee in der Schlacht von Zorndorf am 25. August 1758 konfrontiert.
Genauso wie Landeshut zeichnete sich die Schlacht, die den ganzen Tag
dauerte und ohne klaren taktischen Erfolg fiir beide Parteien endete, durch
eine enorme Gewaltintensitit aus.” Das neu aufgestellte und unerfahrene
russische Observationskorps, das nach den Gewaltmirschen am Tag vor
der Schlacht nachriickte, musste sich gegen den starken Frontalangriff der
preufdischen Infanterie behaupten.* Nach dem misslungenen Gegenangrift
wurde das Korps von der preufdischen Kavallerie in die Flucht getrieben
und tberfiel die eigenen Trosswagen mit Branntwein. Nach dem daraus
folgenden Kontrollverlust konnte die Ordnung nicht wiederhergestellt wer-
den und die Versuche, die Korpsangehorigen zu mahnen und zum neuen
Angriff zu fithren, scheiterten. Dies fithrte zu den Gewaltexzessen gegen
eigene Militirangehoérige, indem die Soldaten wie »Wahnsinnige« um sich
herumschossen, die Offiziere iiberfielen, verwundeten oder téteten.” Auch
die Offiziere selbst wurden zu Gewaltakteuren: So bedrohte etwa ein betrun-
kener Offizier den russischen Oberbefehlshaber Wilhelm von Fermor mit
seiner Pistole und konnte erst durch Uberredung von Fermors Begleitern
beruhigt werden.®

Die Bewertung dieser illegitimen Gewaltakte erfolgte nicht zuletzt durch
praktische Praventionsmafinahmen, die in den beiden Armeen stattfanden.
Nach der Ermittlung der Exzesse bei Zorndorf verabschiedete die russische
Kaiserin Elisabeth am 2./13. September 1758 einen Sondererlass, in dem

34 Auf das Massaker der Preulen ging Laudon im Befehl nicht ein; Befehl siehe Janko, Leben,
S.168-170.

35 Zum Schlachtverlaufvgl. den ausfithrlichen Kommentar bei Sdvizkov, Pis'ma, S. 41-126. Vgl. auch
die umfangreiche Zusammenstellung ilterer Forschungsliteratur bei Ulf-Joachim Friese (Hrsg.),
Die Schlacht bei Zorndorfam 25./26. August 1758 und die Tage davor und danach in preufSischer, russischer
und dsterreichischer Darstellung, 2 Bde. Buchholz 2010-2011.

36 Zum Zustand des Observationskorps vgl. ebd., S. 60, 64.

37 Vgl. zusammenfassend bei Sdvizkov, Pis'ma, S. 92-99; dhnliche Falle ereigneten sich infolge des
chaotischen Verlaufs der Schlacht auch auf preufischer Seite, vgl. ebd., S. 95. die Bezeichnung
»wahnsinnig« kam vom russischen Offizier Aleskandr Prozorovskij, vgl. Aleksandr Prozorovskij,
Vospominanija general-feldmarsala knjazja A. A. Prozorovskogo, hrsg. von Aleksandr Afanasev u.a.,
Moskau 2004, S. 51.

38 Vgl. Matvej Murav’év, Zapiski M. A. Murav’éva, hrsg. von T. Dmitrieva u.a., in: Rossijskij archiv 5
(1994), S. 7-81, hier S. 45, ein weiteres Beispiel bei Sdvizkov, Pis'ma, S. 84.
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sie sich iber die Gewaltiibergriffe enttiuscht zeigte und die Soldaten zur
Pflichterfillung und Riicksicht auf eigene Kameraden als Mittel zum Sieg
mahnte.* Der Erlass, der den Soldaten regelmiRig vorgelesen werden soll-
te, erwies sich nach Meinung von Aleskandr Prozorovskij als wirkungsvoll.
Denn die Soldaten selbst baten 1759 vor der nichsten Schlacht von Kay um
die Entfernung der Trosswagen mit Alkohol.*° Dariiber hinaus sorgte der
Erlass dafiir, dass die russischen Soldaten sich durch besondere Fiirsor-
ge gegeniiber den preuflischen Verwundeten auszeichneten.* Gegen die
mogliche Tétung von wehrlosen Feinden erliefd der Kriegsrat beim spiteren
russischen Oberbefehlshaber Aleksandr Buturlin am 8./19. Juni 1761 eine
neue exemplarische Generaldisposition zur Schlacht. Darin mahnte Butur-
lin die leichte Kavallerie ausdriicklich, den Feind, der seine Waffen bei der
Verfolgung wegwirft und nach Pardon ruft, nicht niederzustechen und sich
um eigene Verwundete besser zu kitmmern.*?

Gegen die gewaltsame Pliinderung bei dem Sturm eines festen Ortes
erarbeiteten beide Armeen entsprechende Mafinahmen. Bei der Planung
der dritten Belagerung von Kolberg im Mai 1761 setzten die Russen auf das
Aufhalten der stiirmenden Truppen auf den Festungsanlagen, wihrend die
kleinen zuverldssigen Einheiten die Schiisselpunkte sowie Alkoholvorrite
im stiddtischen Raum sichern sollten.” Auch das Korps Laudon zog Leh-
ren aus dem Vorfall bei Landeshut: Beim Sturm der schlesischen Festung
Schweidnitz am 1. Oktober 1761 mahnte Laudon in seiner Disposition, dass
die Preuflen, die ihre Gewehre wegwerfen, zu verschonen seien.* Gegen
die Pliinderung setzte er auf das Versprechen von Belohnung sowie auf die
Sperreinheiten der Kavallerie zur Wiederherstellung der Ordnung nach der

39 Nikolaj Korobkov (Hrsg.), Semiletnjaja vojna. Materialy o dejstvijach russkoj armii i flota v
1756-1762.9.9., Moskau 1948, Dok. 149, Erlass Kaiserin Elisabeth, [St. Petersburg?], 02./13.09.1758,
S. 342-344.

40 Prozorovskij, Vospominanija, S. 55-58; Sdvizkov, Pis'ma, S. 515.

41 Prozorovskij, Vospominanija, S. 58.

42 Vgl. Dmitrij Maslovskij, Russkaja armija v Semiletnjuju vojnu. Bd. 3: Pochody v Prussiju grafa P. S. Sal-
tykova 1-goiA. B. Buturlina. Berlinskaja operacija grafa Zachara Cernyseva. Osada Kol'berga grafom Rum-
jancevym (1759-1762 gg.), Moskau 1891, S. 438 (1. Paginierung).

43 Vgl. Korobkov, Vojna, Dok. 320, Instruktion Buturlins an General Pétr Rumjancev, Marienburg,
07./18.05.1761, S.720-738, hier S.733f.; bei den russischen Belagerungen im Siebenjihrigen
Krieg kam es allerdings nie zum eigentlichen Kampf im stidtischen Innenraum.

44 Beim kleinsten Widerstand durften die Preufien allerdings niedergehauen werden, vgl. Janko,
Leben, S. 274.
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Eroberung.* Die Mafnahme erwies sich als erfolgreich: Vier ésterreichi-
sche Infanterieregimenter sowie 800 russische Grenadiere, die zusammen
mit den Osterreichern agierten, wurden fiir ihre Nichtteilnahme an den
Plinderungen von Laudon und von der osterreichischen Kaiserin Maria
Theresia ausdriicklich gelobt.*¢

Stationen der Gewalt - Illegitime Gewalt bei der Truppenstationierung

Wiahrend des Siebenjihrigen Krieges waren die russische und die oster-
reichische Armee von der eigentlichen Besatzung als faktisch oder formal
etablierte militirische Fremdherrschaft auf Dauer des Krieges auf unter-
schiedliche Weise betroffen.*” Die ésterreichische Armee agierte grofiten-
teils auf dem eigenen Territorium in B6hmen, auf dem Reichsterritorium in
Sachsen (hier zusammen mit der 1757 aufgestellten Reichsexekutionsarmee,
im Folgenden Reichsarmee) und in Schlesien, das Osterreich nach dem
Osterreichischen Erbfolgekrieg weiterhin als eigenes Territorium betrach-
tete.*® Nachdem Preuflen Sachsen zu Beginn des Siebenjihrigen Krieges
iiberfiel, erfolgte seine Riickeroberung durch die Osterreicher und die
Reichsarmee nur mithsam. Das sichsische Gebiet wurde zum Schauplatz
von groflen Feldschlachten, Belagerungen sowie von »Kleinkrieg«, sodass
die Gewaltintensitit kontinuierlich hoch blieb.*” Die Russen operierten hin-
gegen sowohl im feindlichen Preuflen als auch im neutralen Polen, wo sie
in Winterquartieren von 1758 bis 1762 stationiert waren.*® Diese polnischen

45 Dufly, Force, S. 327; Janko, Leben, S. 274, 278, 285.

46 Vgl. dazu zusammenfassend bei Duffy, Force, S. 327.

47 Zur Definition der Besatzung vgl. Ginther Kronenbitter/Markus Pohlmann/Dierk Walther, Ein-
leitung, in: Dies. (Hrsg.), Besatzung. Funktion und Gestalt militirischer Fremdherrschaft von der Antike
bis zum 20. Jahrhundert, Paderborn 2006, S. 11-21, hier S. 11-13.

48 Als eine riumlich begrenzte Ausnahme kann die damals preuische Stadt Halle, die im Krieg von
den Osterreichern mehrmals besetzt wurde, gelten, vgl. Gustav Hertzberg, Geschichte der Stadt
Halle an der Saale von den Anfingen bis zur Gegenwart. Bd. 3: Halle wihrend des 18. und 19. Jahrhunderts
(1717 bis 1892), Halle a. S. 1893, S. 187-201; zur dsterreichischen Sicht auf Schlesien vgl. Werner
Bein, Schlesien in der habsburgischen Politik. Ein Beitrag zur Entstehung des Dualismus im Alten Reich
(=Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte 26), Sigmaringen 1994, S. 325-365; ei-
ne Studie zur Stationierung der 6sterreichischen Truppen in Sachsen fehlt bisher und wird durch
lokale Studien reprisentiert, vgl. dazu stellvertretend: Alfred Heinze, Dresden im siebenjihrigen
Kriege, Dresden 1885.

49 Vgl. allgemein zum operativen Verlauf: Duffy, Force.

50 Zwecks besserer Vergleichbarkeit werden die russischen Kampfhandlungen in Preufien nicht be-
riicksichtigt, vgl. stellvertretend zur Besatzung von Ostpreufden: Xaver von Hasenkamp, Ostpreu-
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Gebiete, nimlich Kéniglich Preufien (WestpreuRen) und GrofRpolen, waren
vom unmittelbaren Kampf weniger betroffen, obwohl Grof3polen zum Ziel
einzelner preufischer Expeditionen wurde.”! In dieser Hinsicht bietet es
sich an, das Gewalthandeln beider Armeen im nichtfeindlichen Gebiet zu
untersuchen, um einen besseren Vergleich zu haben.

»Exorbitante fesseln« — Russische und osterreichische Truppen in Sachsen-Polen
1758-1762

Die Handlungsrationalititen der Militirverwaltungen bei der Stationierung
der Truppen im verbiindeten Gebiet entsprachen im Wesentlichen den Ver-
waltungslogiken der Besatzung. Zu den Primirfunktionen der Truppen ge-
horten das Aufrechterhalten der Ordnung beziehungsweise Wahrnehmung
von Justiz und Hoheitsrechten sowie das Ausnutzen von Ressourcen zur Si-
cherstellung der Truppenversorgung.*? Da es sich um nichtfeindliche Terri-
torien handelte, wurde illegitime Gewalt nicht nur auf lokaler Ebene ausge-
handelt, sondern auch auf der Reichsebene beziehungsweise auf diplomati-
scher Ebene, indem die lokalen Behdrden auch an die politische Fithrung in
Wien und St. Petersburg appellieren konnten.*

Wahrend der dauerhaften Stationierung beider Armeen waren sowohl
die Russen als auch die Osterreicher mit dem Problem der Disziplin kon-
frontiert. Da beide Armeen unter der schlechten Versorgungsorganisation
litten, waren die Ubergriffe bei der auftragsmifigen (zum Beispiel bei Kon-
tribution) oder eigenmichtigen Ressourcensicherung (zum Beispiel Raub)
keine Seltenheit.” Neben der Ressourcensicherung waren die beiden Arme-

fSen unter dem Doppelaar. Historische Skizze der russischen Invasion in den Tagen des siebenjihrigen Krie-
ges, Konigsberg 1866; mit russischen Archivquellen vgl. Il'ja Dementev (Hrsg.), G.V. Kretinin. Vojna
i mir. Issledovanija po rossijskoj i vseobscej istorii, Kaliningrad 2018, S. 50-125.

51 Vgl. zum Grenzkrieg Tomasz Ciesielski, Pogranicze polsko-pruskie w dobie wojny siedmioletniej,
in: Komunikaty Mazursko-Warminskie (2008), Heft 1, S. 3-17.

52 Die Funktionen der Besatzungsverwaltung vgl. bei Carl, Mikro- und Makroperspektiven, S. 169-173.

53 Zu den Beschwerden an die sichsische Gesandtschaft in Wien beziiglich der kombinierten 6s-
terreichischen und Reichsarmee vgl. Hauptstaatsarchiv Dresden (HStA Dresden), 10026, Loc.
03417/06; fiir russische diplomatische Verhiltnisse mit Polen im Siebenjihrigen Krieg vgl. Mak-
sim Anisimov, Rossijskaja diplomatija i Semiletnjaja vojna, Moskau 2020, S. 693-763.

54 Die Versorgung im Feld wurde in den beiden Armeen als stindiges Problem anerkannt, vgl. Duffy,
Krieg, S. 355-359, sowie allgemein John Keep, Feeding the Troops. Russian Army Supply Policies
during the Seven Years War, in: Canadian Slavonic Papers, 29 (1987), S. 24—44;im HStA Dresden lie-
gen mehrere Binde mit Aufzihlungen von Gewaltexzessen der kombinierten Armee bei Furage-
und Provianterfordernissen, vgl. hier stellvertretend Beispiele fiir das Jahr 1759: HStA Dresden,
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en mit den Exzessen aus immateriellen Motiven — wie alltigliche Konflikte
mit Quartiergebern, Ehrverletzungen oder aus schlichter Langweile — kon-
frontiert. So bewarf eine Gruppe von Soldaten des Infanterieregiments »Til-
lier«, die im Dezember 1760 in einem Dresdener Haus einquartiert waren,
einen unter ihren Fenstern singenden Schiilerchor mit Nussschalen und Kot.
Nachdem die Soldaten sich immer mehr drgerten, kamen Steine und ein
Topf zum Einsatz, was zu leichten Verletzungen von zwei Jungen sowie bei
einem weiteren Jungen zu einer blutigen Kopfverletzung, Ohnmacht und
irztlicher Behandlung fiihrte.” In einem anderen Fall aus Dresden stiefRen
drei Offiziere auf den Oberkiichenmeister Heinrich Maximilian von Schén-
berg, der in einer Sinfte nach Hause fuhr, und schlugen seinen Diener sowie
einen der Sinftentriger mit Stocken, sodass der Triger noch am nichsten
Tag arbeitsunfihig war.”® Fiir die Ehrverletzung ist der Fall des russischen
Brigadiers Gavrila Cerepov, der 1761 bei einem polnischen Gutsherrn gastier-
te, bemerkenswert: Als der Gastgeber sein Abendessen ohne den verspiteten
Cerepov beginnen wollte, empfand das Cerepov bei seiner Ankunft als Be-
leidigung, schlug die Diener des Gutsherrn eigenhindig und befahl seinen
Kosaken, den Gastgeber mit Piken zu stechen.”’ In solchen Fillen lisst sich
erkennen, wie die aufgeklirte Rahmung und insbesondere Ehre, die fiir die
Regulierung der Gewalt sorgen sollte, von den »Kontrolltrigern« selbst ge-
sprengt oder gewaltférdernd werden konnte. Des Weiteren begleiteten die
vorwiegend katholischen Osterreicher ihre Gewaltdrohungen gegen die lu-
therische Bevélkerung mitunter mit religiéser Beschimpfung.®

10025, Loc. 06230/01 und 06230/09; fiir russische Truppen vgl. Beispiele mit unterschiedlichen
Exzessen bei der Einquartierung in Elbing in Archiwum Paiistwowym w Gdansku (APG), Akta
miasta Elblaga (AmE), 369,1, 570 und 579. Ich danke Tomasz Karpinski fiir den Hinweis auf die
Archivbestinde in Danzig.

55 Heinze, Dresden, S. 173; der Fall sorgte fiir die Anzeige beim 6sterreichischen Stadtkommandan-
ten Franz von Guasco, der die Bestrafung des Haupttiters mit finfzig 6ffentlichen »Stockstrei-
chen« sowie die Kostenerstattung der drztlichen Behandlung durch das Regiment befahl.

56 HStA Dresden, 10025, Loc. 06493/14, Schreiben des Hofrats [Karl Friedrich?] Aster an Maximilian
Freiherr von Fletcher, Dresden, 21.12.1761 (Kopie), fol. 3r; der Fall gelangte sofort an das Haupt-
quartier der 6sterreichischen Armee in Dresden und fithrte zur weiteren Untersuchung von »har-
ten Exzessen« der Offiziere beim dort stationierten Infanterieregiment »Ligne« (vgl. Beispiele in
der Akte).

57 Der Fall sorgte fiir einen diplomatischen Eklat, schien allerdings fiir Cerepov keine Konsequen-
zen zu haben, vgl. Anisimov, Diplomatija, S. 733.

58 Heinze, Dresden, S. 169; dhnliche Beispiele fiir russische Armee in Polen lassen sich bisher nicht
finden.
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Die Gesamtzahl der Exzesse auf Makroebene konnte allerdings der mi-
litarischen und politischen Fithrung gelegentlich Sorgen um die Handha-
bung der Truppe bereiten. Bereits im Juli 1758 ermahnte der Oberbefehlsha-
ber Wilhelm von Fermor seine Generale und Offiziere, dass die Einhaltung
und Uberwachung der Ordnung »sogar« bei den reguliren Truppen wegen
steigender Zahl an »wirklichen Beleidigungen« gegeniiber der polnischen
Bevélkerung bei Einquartierung und Durchmarsch notwendig wire.” Die
Osterreicher sahen sich mit dem gleichen Problem konfrontiert, als sie in
der Einleitung zum am 12. Mirz 1759 erlassenen »Militair Feld-Regulament«
die steigende Zahl von »Exzessen« in den eigenen Truppen feststellten und
das Reglement als Handlungsanleitung dagegen betrachteten.®°

Dagegen setzten die Truppenfithrungen auf ein Biindel von Mafnah-
men, um illegitime militirische Gewalt im Stationierungsalltag zu vermei-
den. Im internen Bereich bemiihte sich die Generalitit, die Kontrolle durch
erhohte Prisenz von Offizieren und Patrouillen am Einquartierungsort wie-
derherzustellen.® Die Illegitimitit der Gewalt gegen die Zivilisten wurde
durch die militdrischen Fithrer als Gerichtsinstanzen allerdings »dosierts,
indem beispielsweise der unmittelbare korperliche Schaden wihrend des
Gewaltakts in Verhiltnis zu den Verdiensten der Soldaten gesetzt wurde
und sich auf die Strafe auswirken konnte.®* Abschliefend konnten die
Militirangehorigen sogar selbst eingreifen, wenn sie die Gewaltakte ihrer
Kameraden als illegitim empfanden.®

Dabei konnte es zum (indirekten) Austausch der beiden Armeen iiber die
Praventionsmafinahmen kommen. Kurz nach der Riickeroberung Dresdens
im September 1759 schlug die sichsische Landeshauptdeputation in ihrer
Vorstellung vom 10. Oktober 1759 an den Osterreichischen Oberbefehlsha-

59 Dmitrij Maslovskij, Russkaja armija v Semiletnjuju vojnu. Bd. 2: Pochod grafa Fermora v Vostocnyja ob-
lasti Prussii (1757-1759 gg.), Moskau 1888, Anlage 17, S. 52—68, hier Ordre Fermors an Rumjancev,
Meseritz, 16./27.07.[vmtl. 1758], S. 62—65 (2. Paginierung).

60 Neben dem iiblichen Pliindern und Rauben waren »ja sogar Verwundungen«auch in den verbiin-
deten Lindern vermerke, vgl. Militar Feld-Regulament, unpaginiert.

61 Zu den Mafinahmen in Dresden vgl. Heinze, Dresden, S. 173-175, weitere Beispiele im HStA Dres-
den, 10025, Loc. 06493/14; die Mafnahmen waren nicht immer wirkungsvoll, da die Wichter den
Konflikt mit Offizieren nicht immer riskieren wollten.

62 Ein interessantes Beispiel fur die russische Armee liefert Maslovskij, Armija, Anlage 17, S. 52—-68
(2. Paginierung), hier Konfirmation zur Ordre von Fermor, [0. O.], 04./15.04.1759, S. 54—56.

63 Ein illustratives Beispiel (wenn auch vermutlich aus OstpreufRen) bei Maslovskij, Armija, Anlage
47, Befehl zur Bitte (»Potitul«) [an Kaiserin Elisabeth], [0. O.], undatiert, S. 119-121 (2. Paginie-
rung).
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ber Leopold von Daun vor, dass die Furagierungskommandos die bereitge-
stellte Versorgung auflerhalb des Dorfes abholen und dass die Einwohner die
Soldaten bei der Kontributionssammlung ohne Anweisung des Kommissars
und ohne Generalgewaltiger® selbst festnehmen und zum nichsten Trup-
penteil bringen diirfen. Am 16. Oktober 1759 wurden diese Mafinahmen von
der kombinierten Armee bestitigt.”® Wihrenddessen waren die russischen
Truppen in Polen mit demselben Problem konfrontiert, als die Abgeordne-
ten der Stindeversammlungen von Posen und Kalisz ihre Beschwerdepunk-
te beziiglich der gewaltsamen Pliinderungen der Adelsgiiter durch die Ko-
saken sowie der mangelhaften Versorgungsorganisation dem Oberbefehls-
haber Saltykov unterbreiteten.®® Neben dem Vorschlag zur Errichtung eines
russischen Kriegsgerichts in Posen schlugen die Abgeordneten vor:

»Sollten alle diese Methoden nicht ausreichen, um das Heer, besonders
die Kosaken und Husaren, von Gewalt und Ubergriffen freizuhalten, so kén-
nen, wie Feldmarschall Daun in Sachsen beschlossen und verkiindet hat, die
Exorbitanten gefesselt und zuriickgebracht werden, entweder zum Posener
Kriegsrecht, oder zur nichsten Kommandantur.«*’

Trotz anfinglichen Bedenkens musste der russische Oberbefehlshaber
Saltykov diesem Vorschlag zustimmen, wobei er die Bevolkerung bei der
Festnahme plindernder Trossmitglieder im preufischen Gebiet bereits
einbezog.®® Hier betraf das Problem der irreguliren Truppen und der Tross-
mitglieder die sterreichische Armee in gleichem Mafle. Ein anonymer

64 Offizier, der mit Ordnungsaufgaben und Vollzugsdienst beauftragt wurde (vergleichbar mit dem
heutigen Offizier der Militarpolizei).

65 Ein von Daun bestitigtes Exemplar lisst sich bisher nicht auffinden, dagegen wurden einige Ex-
emplare vom Oberbefehlshaber der Reichsarmee Friedrich von Pfalz-Zweibriicken bestitigt, Bei-
spiele im HStA Dresden, 10016, Nr. 137, fol. 19r-22r, sowie 10019, Nr. 2086, unpaginiert.

66 Da die russische Armeefithrung mit der Annahme von Beschwerden zunichst zogerte, musste
der lokale Adel weitere Beschwerden an den polnischen Kénig August I1I. sowie nach Russland
richten, vgl. dazu Grzegorz Glabisz, »How Can We Free Ourselves from This Despotic Moscow
Oppression?« The Attitude of Poznan and Kalisz Voivodeships Noblemen towards the Russian
Army Actions in the Years 1758-1759. Contribution to the History of the Seven Years’ War, in: Open
Military Studies, 1 (2020), S. 141-150, hier S. 145.

67 Vgl. Michat Zwierzykowski (Hrsg.), Akta sejmikowe wojewédztw poznanskiego i kaliskiego, lata
1733-1763, Warschau 2015, Dok. 77, Nr.4, Punkte an Saltykov, [0.0.], [nach 27.10.] 1759,
S. 604-609, hier S. 606 (Ubersetzung des Verfassers).

68 Zwierzykowski, Akta, Dok. 77, Nr. 6, Antwort Saltykovs, Marienwerder, 08.12.1759, S. 609-611,
hier S.610; zu den Mafinahmen in Preuflen vgl. Disziplinarpatent Saltykovs, Auer,
22.07./02.08.1759, in: [Gottlob Naumann/Karl Friedrich Wernich (Hrsg.)], Beytrige zur neu-
ern Staats- und Krieges-Geschichte. Ein- zwey- drey- u. vier u. siebenzigstes Stiick, Danzig 1759,
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osterreichischer Offizier beschimpfte die Kroaten als eine Art Infektion,
die die reguliren Truppen befalle, die mit Kroaten in Kontakt kimen.®’
Die Verantwortung der osterreichischen Trossmitglieder fiir die meisten
»Ausschweifungen«bei der Truppenstationierung stufte Kogl de Waldinutzi
in seinem Gesetzkommentar als »6ftere Erfahrnif3« ein.”

Da die politische Fithrung beider Linder den Krieg fortsetze, mahnte sie
die beiden Armeen trotz des steigenden Ressourcenmangels zum hirteren
Durchgreifen. Der 6sterreichische Oberbefehlshaber Daun schrieb an Ma-
ria Theresia im November 1759, dass er in Sachsen keine Freiheit habe, alles
»wie der Feind« mit Gewalt einzutreiben.”™ Daraufhin erhielt er eine schroffe
Antwort der Monarchin, die Sicherstellung der Armee spiele jetzt die Haupt-
rolle, weswegen Daun sich von den »Schreien, Einwinden und Beschwer-
den«nichtablenken lassen diirfe.” In Polen fithrte der Ressourcenmangel zu
wachsenden Unruhen in der polnischen Bevolkerung sowie zur russischen
Angst vor der propreufdischen Stimmung in Polen, sodass Russland 1761 ein
12.000 Mann starkes Korps in Posen einmarschieren liefS.” Fiir Ostpreuflen
bestatigte das kaiserliche Geheimreskript an den Oberbefehlshaber Buturlin
vom 25. Januar/5. Februar 1761, dass ab jetzt keine Umstinde zur Verscho-
nung des Landes mehr gelten wiirden, sondern die Versorgung der Armee
wichtiger sei.” Zugleich wurde 1761 die bekannte Priventionsmafinahme,
die Versorgung an den festgelegten Orten von den Furagierungskomman-

S.143-144; das Patent war in Polen offensichtlich bekannt, vgl. den Nachdruck in Gazette de
Varsovie 1759, Nr. 65, 15.08.1759.

69 Duffy, Jahre, S. 437, zu den Kroaten vgl. Philipp Batelka, »Kroaten und dergleichen Gesindel«.
Grenzkrieger als Gewalttiter im Osterreichischen Erbfolgekrieg, in: Philipp Batelka/Michael
Weise/Stephanie Zehnle (Hrsg.), Zwischen Titern und Opfern. Gewaltbeziehungen und Gewaltgemein-
schaften, Géttingen 2017, S. 107-126, sowie Michael Weise, Grausame Opfer? Kroatische Séldner
und ihre unterschiedlichen Rollen im Dreifligjahrigen Krieg, in: ebd., S. 127-148; zu Organisati-
onvgl. Duffy, Jahre, S. 338-345, Duffy betrachtet den unzureichenden Sold als weiteren Grund fiir
die Exzessivitit, vgl. ebd., S. 437. Die Kontinuititen im Gewalthandeln der dsterreichischen irre-
guldren Grenztruppen lassen sich in langer Perspektive beobachten, vgl. die Beitrige von Marco
Kollenberg und Gundula Gahlen in diesem Band.

70 Kégl de Waldinutzi, Abhandlung, S. 77.

71 AT-OeStA/KA FA AFA HR Akten 7001759 CA, XI-22, Daun an Maria Theresia, Dresden, 24.11.1759.

72 Zit. nach Duffy, Force, S. 210.

73 Anisimov, Diplomatija, S. 740—-743; die Auseinandersetzung mit russischen Gewaltexzessen in
Grofdpolen zwischen 1760 und 1763 stellt allerdings ein Forschungsdesiderat dar, vgl. Glabisz,
Oppression, S. 148.

74 Die Gegenbeschwerden der Bevolkerung wurden nur teilweise erfiillt, vgl. Nikolaj Korobkov, Se-
miletnjaja vojna (Dejstvija Rossiiv1756-1762 .g.), Moskau 1940, S. 292..
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dos abholen zu lassen, in Sachsen bestitigt und in Ostpreufien wiederum
als Teil der Requisitionsmaf3nahmen eingefiihrt.”

»Scharfe Mannszucht« und »Raubgesindel«— Die Expedition nach Berlin 1760

Im Herbst 1760 erarbeitete die russische Fithrung den Plan fiir eine Expe-
dition nach Berlin, dem sich die 6sterreichische Fithrung spiter anschloss.
Im Rahmen des Uberfalls sollte die Kontribution eingesammelt sowie mili-
tarische Infrastruktur wie das Zeughaus, die GeschiitzgieRerei und die Ge-
wehr- und Tuchfabriken ausgepliindert oder zerstért werden.”® Dabei wies
General Fermor explizit an, dass sich das russische Korps unter Generalma-
jor Gottlob Curt Heinrich von Tottleben und General-Porutschik Zachar Cer-
nySev besonders »gute Disziplin« einzuhalten habe und den Berlinern keine
»Beleidigungen« oder Verwiistungen antun diirfe, wofir die Truppen in der
Stadt gegen das Marodieren die ganze Zeit unter Waffen gehalten werden
sollen.”

Nach der Ankunft der Russen wurde die Stadt kurz belagert und kapitu-
lierte vor Tottleben am 9. Oktober beim Heranriicken des dsterreichischen
Korps unter Generalfeldzeugmeister Franz Moritz von Lacy.”® In den Kapitu-
lationspunkten versprach Tottleben dem Berliner Magistrat erneut, fitr Ord-
nung in der Truppe zu sorgen und leichte Truppen nicht in die Stadt zu las-
sen.” Aus diesem Grund lief§ er zunichst nur russische Infanterie und re-
gulire Kavallerie in die Stadt einmarschieren und Sauvegarden (Schutzwa-

75 HStA Dresden, 10016, Nr. 82, Mandat Dauns, Rettnitz, 30.04.1761, unpaginiert; Korobkov, Vojna,
S. 294.

76 Zum operativen Verlauf des Uberfalls vgl. Grofler Generalstab (Hrsg.), Die Kriege Friedrichs des Gro-
fSen. Teil 3: Der Siebenjihrige Krieg 1756-1763. Bd. 13: Torgau. Die Ereignisse von der Schlacht bei Liegnitz
bis zu den Vorlagen der Schlacht bei Torgau, Berlin 1914, S. 219-285.

77 Vgl. Korobkov, Vojna, Dok. 285, Anweisung Fermors an Tottleben, Carolath, 15./26.09.1760,
S. 660-661.

78 Insgesamt standen zirka 44.000 Mann vor Berlin, davon etwa zwischen 24.000 und 25.000 Rus-
sen (Tottleben und Cernysev sowie die Verstirkung durch Generalleutnant Pétr Panin) sowie
18.000 Mann im Korps Lacy, die Angaben nach Generalstab, Kriege, S. 384; die Gesamtverluste
bei den Russen beliefen auf zirka 100 Mann, vgl. Korobkov, Vojna, Dok. 300, Relation Fermors an
Kaiserin Elisabeth, Frankfurt (Oder), 02./13.10.1760, S. 688—690, hier S. 689, Korps Lacy nahm an
den Kimpfen nicht teil.

79 Vgl. Petr Bartenev (Hrsg.), Archiv knjazja Voroncova. Bd. 6: Carstvovanie Elisavety Petrovny, Moskau
1873, Dok. 37, Relation Tottlebens, [0.0.], undatiert, S. 458—477, hier S. 474; die Kapitulations-
punkte bei Korobkov, Vojna, Dok. 298, S. 685-687.
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chen) zur Sicherheit der Bewohner einteilen.®° Allerdings traten hier sofort
bestimmte Friktionen auf: Zum einen wollte Lacy seine Besatzungsrechte bei
den Russen durchsetzen, was zu Handgreiflichkeiten und Schusswechseln
zwischen der dsterreichischen Infanterie und den bereits postierten russi-
schen Torwachen und Sauvegarden fithrte.® Ein zweiter Grund waren Pro-
bleme mit den irreguliren Truppen. Der Oberkonsistorialrat und Propst von
Célln Johann Peter Stifimilch vernahm aus seinen Gesprichen mit den Rus-
sen:

»Man solte fast schliefden miifRen dafd es der Ruflischen Generalitit unmoglich sey, sie [Ko-
saken] in Zucht und Ordnung zu halten, indem nicht nur ihre eigene Empfindung und Eh-
re, sondern auch die Armee selbst darunter duserst leiden. [...] Der gemeine Ruf3ische Sol-
dat schimpft daher selbst sehr auf dieses Raubgesindel, weil er nirgends etwas findet, wo
sie gewesen. [...] Da [...] alles Vieh ihm [dem Landmann] ohne Ausnahme genommen wird
und da die Kosacken und Husaren nicht Pife von der Generalitit und die Sauvegarden
respectiren, so ist keine Zufuhr der Ausschreibung von Lieferungen an Korn und Fourage
moglich.«%

Mit demselben Problem waren die Osterreicher konfrontiert, als der Gene-
ral Emmerich Esterhdzy, der mit seinen Truppen Potsdam besetzte, iiber
den »grossen Mangel an Fourage« berichtete, weswegen »die Uhlane und
einige Husaren [..] nicht zu bindigen gewesen« seien.®® Dadurch kam es
im Berliner Umland sowie in den Residenzstidten wie Charlottenburg und
Potsdam, wo die meisten irreguliren Truppen beider Armeen stationiert
waren, nicht nur zu starken Pliinderungen (besonders im Schloss Char-

80 Cernysev sprach von Dragonern, vgl. Korobkov, Vojna, Dok. 296, Rapport Cerny3evs an Fermor,
Lager bei Berlin, 28.09./08.10.1760, S. 682—684, hier S. 684, Tottleben von den Grenadieren zu
Pferd, vgl. Bartenev, Archiv, S. 474.

81 Vgl. dazu Duffy, Force, S. 270; Generalstab, Kriege, S. 262, 266; Preuf3, Die Russen und die Oester-
reicher in Berlin, vom 3ten bis 13ten October 1760. Aus den Papieren des weiland Kénigl. Preuf3.
Staatsministers Grafen Otto Christoph v. Podewils auf Gusow (1 1781), in: Allgemeines Archiv fiir die
Geschichtskunde des PreufSischen Staates 16 (1835), S. 4360, hier S. 54.

82 Vgl. Jiirgen Wilke, »Umstinde Nachricht von dem Uberfall der Kénigl. Residentz, Berlin, von Ru-
Risch Kaiserl. Truppen unter dem Commando He. Generals und Graffen von Tottleben«. Propst
SiBmilch schildert iiber seine Erlebnisse im Herbst 1760, in: Hans J. Reichhardt (Hrsg.), Berlin in
Geschichte und Gegenwart. Jahrbuch des Landesarchivs Berlin 1990, Berlin 1990, S. 17-60, hier S. 40 f.;
hier lassen sich Parallelen zum spateren Gewaltverhalten der Kosaken ziehen, vgl. dazu den Bei-
trag von Evgen Zinger in diesem Band.

83 AT-OeStA/KA FA AFA HR Akten 710 1760 Hauptarmee, X-49, Esterhdzy an Lacy, Potsdam,
11.10.1760; generell war der Eindruck von den Osterreichern in Potsdam etwas gemiRigter als in
Berlin, vgl. dazu Louis Schneider, Die Oesterreicher 1760 in Potsdam, in: Mitteilungen des Vereins
fuir die Geschichte Potsdams 3 (1867), S. 239-244; Wilke, Nachricht, S. 43 f.
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lottenburg), sondern auch zu Misshandlungen des Schlosspersonals.®* Die
Lage verschlechterte sich zusitzlich durch die Tatsache, dass immer mehr
Angehorige der leichten Truppen entgegen den Kapitulationsbedingungen
aus dem Umland in Berlin durchsickerten, sodass die Abgrenzung und
Kontrolle verloren zu gehen drohte.® Insgesamt fithrte das zu Lebensmit-
telmangel bei den Truppen in der Stadt, wovon die in den Zelten unterge-
brachten reguliren russischen Truppen besonders stark litten.®¢ Dadurch
waren die reguliren Truppen beider Armeen in das Gewaltgeschehen ein-
bezogen, indem sogar Offiziere alleine oder zusammen mit ihren Soldaten
an den gewaltsamen Pliinderungen und Gelderpressungen teilnahmen. Das
Ausmaf der dreitigigen Gewalt im Verhaltnis zur Einwohnerzahl Berlins
hielt sich allerdings in Grenzen, wie der Bericht des Berliner Magistrats an
Friedrich II. vom 3. November 1760 zeigte. Zu diesem Zeitpunkt wurden et-
wa 122 Personen gemeldet, die von den Gewaltakten der Besatzer betroffen
waren, darunter wurden 71 Personen von den Russen, 37 Personen von den
Osterreichern, 7 Personen von den Militirangehérigen beider Armeen und
7 Personen von den nicht identifizierten Militdrangehérigen misshandelt.?”

84 Vgl. Duffy, Force, S.271; Hermann Granier, Die Russen und Oesterreicher in Berlin im Okto-
ber 1760, in: Hohenzollern-Jahrbuch, 2 (1898), S. 113-145, hier S. 128 f, S. 133-139; Wilke, Nachricht,
S. 40-43.

85 Generalstab, Kriege, S. 266.

86 Ebenda; Preuf}, Russen, S. 54; die Einquartierung in den Zelten auf 6ffentlichen Straflen und nicht
in den Wohnungen erklirte sich wahrscheinlich teilweise aus diszipliniren Griinden und wurde
in der russischen Armee beispielsweise 1759 in Frankfurt (Oder) praktiziert, vgl. Hermann Treb-
bin, Aus der Vergangenheit des Kreises Lebus und der Stadt Frankfurt a. d. O. Teil 2: Darstellungen und Bil-
der. Vom Ausklang des dreissigjihrigen Krieges bis zum Ende der Befreiungskriege, Frankfurt a. O. 1939,
S. 83; nach Gesprichen mit Offizieren behauptete SiifRmilch einen weiteren Grund im Uberfalls-
charakter des Unternehmens, dazu Wilke, Nachricht, S. 44.

87 Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz Berlin (GStA PK), I. HA Geh. Rat, Rep. 63,
Nr. 1372, Bericht des Berliner Magistrats an Friedrich I1., Berlin, 03.11.1760, unpaginiert (Berech-
nungen durch Verfasser); es handelte sich allerdings um die gemeldeten Gewaltakte in den Hiu-
sern. Die Fille mit Kurzbeschreibungen wurden anhand von bei den Gerichten gemeldeten Fillen
nach Stadtbezirken (inklusive Vorstidte, aber ohne Residenzstidte beziehungsweise Umland) im
Bericht tabellarisch zusammengestellt; die hoheren Zahlen fiir die jeweilige Gruppe lassen sich
zum Teil durch die Einquartierung im jeweils zugewiesen Stadtbezirk erkliren; im Bericht wird
allerdings vermerkt, dass besonders die Fille aus der dsterreichisch besetzten Friedrichstadt im-
mer noch laufend gemeldet werden; nach v. Podewils waren zwei dsterreichische Infanteriere-
gimenter in Friedrichstadt einquartiert, vgl. dazu Preuf’, Russen, S. 54. Die Ubergriffe erfolgten
durch einzelne Militirangehorige (teilweise auch Offiziere) oder Gruppen bis zu zirka vier Mann
im Durchschnitt, teilweise in Begleitung von Unteroffizieren oder Offizieren; die Zugehérigkeit
zu den irreguliren Truppen lisst sich fiir die Kosaken anhand von Bewaffnung (Piken, Kant-
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Die Gewaltpravention konnte hier neben den Befehlen Tottlebens und
eingeteilten Sauvegarden auch situativ durch Eingriffe der (pflichtbewuss-
teren) Vorgesetzten oder gleichrangigen Soldaten zwischen den beiden
Streitkriften gelost werden.®® So konnte sich eine Dame, die sich gegen
die Kosaken selbst energisch wehrte, Hilfe bei einem voriibergehenden
russischen Offizier holen.® In Célln wurden zwei Fille vermerkt, wo Os-
terreichische Husaren die Vergewaltigung von Frauen durch Kosaken ver-
hinderten.*® Aleksandr Prozorovskij erinnerte sich dagegen, dass er einen
pliilndernden &sterreichischen Offizier festnahm und zu den Osterreichern
brachte.”” In einigen Fillen mussten die russischen und &sterreichischen
Offiziere den reguliren Truppen befehlen, auf irregulire Truppen in den
Vorstidten zu schiefRen.”* Allerdings konnte die Anwesenheit von Sau-
vegarde oder Offizieren begrenzt wirkungsvoll sein, wenn die Sauvegarde
Konflikte mit gewalttitigen Offizieren vermied, wenn der Offizier den
Tatort verlie?, oder wenn die Titer sich beispielsweise beim Abzug richen

schuh) feststellen, in einigen Fillen werden die Titer nur als »Russen« oder »Osterreicher« be-
zeichnet. Zu den Gewaltakten gehorten Schlage, Stéf3e und Stiche mit Fiusten und Blankwaffen,
teilweise »blutriinstig« oder mit »iiblen« Verletzungen beispielsweise am Kopf oder im Gesicht,
die nach Anmerkung der Berichterstatter in wenigen Fillen bei der Vernehmung von Betroffe-
nen noch sichtbar waren, sowie Todesdrohungen mit Blank- und Schusswaffen. Die gemeldete
Gewalt hatte nach Beobachtung der Berichterstatter »fast jeder Zeit Erprefiungen zur Absicht
habt«, dasselbe gilt nach Beobachtungen des Verfassers auch fiir Frauen mit nur wenigen (ver-
hinderten) Vergewaltigungsversuchen, wobei die Verschwiegenheit iiber einige Exzesse auch von
den Berichterstattern nicht ausgeschlossen sei; fiir einige eigenmachtige Einquartierungen sind
keine Exzesse gemeldet. Die Einwohnerzahl Berlins betrug 1760 95.245 Personen ohne Garnison,
vgl. dazu Ernst Engel, Die Sterblichkeit und die Lebenserwartung im preussischen Staate und be-
sonders in Berlin, in: Zeitschrift des Kiniglich PreufSischen Statistischen Bureaus 2 (1862), S. 192-214,
hier S.193.

88 Die konkreten diszipliniren Mafnahmen von Lacy lassen sich bisher nicht ermitteln; der Bericht
des Magistrats (Anm. 87) vermerkt allerdings die Festnahme einiger Offiziere, die an den Gewalt-
akten teilnahmen.

89 Ernst Graf von Lehndorff, Dreif3ig Jahre am Hofe Friedrichs des GrofSen. Aus den Tagebiichern des Reichs-
grafen Ernst Ahasverus Heinrich von Lehndorff, Kammerherrn der Konigin Elisabeth Christine von Preuf3en,
Bd. 2, hrsg. von Karl Eduard Schmidt Létzen, Gotha 1907, S. 274.

90 Vgl. den Bericht des Magistrats (Anm. 87); in einem Fall ist es sogar nicht klar, ob die Husaren zu-
nichst mit den Kosaken an der gewaltsamen Pliinderung teilnahmen; da Célln im Stadtzentrum
lag, zeigt das wiederum, wie tief die Angehorige irregularer Truppen einsickern konnten.

91 Prozorovskij, Vospominanija, S. 69.

92 Zur russischen Generalitit vgl. Preuf3, Russen, S. 54; fiir die dsterreichische Seite vgl. Charles-
Joseph de Ligne, Mélanges militaires, littéraires, et sentimentaires. Bd. 16: Mon journal de la guerre de
sept ans. Campagne de 1760, 1761 et 1762, Leopoldsberg bei Wien 1796, S. 47.
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konnten.” Dabei konnte die Anspannung beim Abzug, der am 12. Oktober
1760 sukzessiv erfolgte, die Grenzen der Gewalt sogar fir die lokale Be-
volkerung situativ verschieben, wie der Etatminister Otto Christoph von
Podewils sich erinnerte:

»Bei dem Abzuge des Feindes fielen einige Unordnungen vor: kleine Trupps drangen, un-
ter Anfithrung von Strafenjungen, in die Hiuser zum Pliindern ein; aber die Biirger tha-
ten sich zusammen, und vertheidigten ihren Heerd; Russische Offiziere kamen dazu und
ermunterten sie, alle diejenigen von ihren Soldaten todt zu schlagen, die sie nach ithrem
Abzuge finden wiirden. Ein 16jahriger Bube, als schwarzer Husar gekleidet, fithrte Dra-
goner in eine Kirche und fing an zu plindern und den Leuten, welche dem Gottesdienst
beiwohnten, die Borsen abzufordern. Die Dragoner hatten vor der Unthat Scheu; statt zu
pliindern, fingen sie an zu beten, dann faflten sie den Schelm, priigelten ihn tiichtig ab
und iibergaben ihn dann dem Offizier auf der Wache am Platze des Markgrafen Karl, der
ihn bis auf das Blut peitschen liefd und dann dem Volke preis gab, welches ihn mit Kniitteln
und mit Steinen tédtete.«**

Obwohl die preuRische Presse die »scharfe Mannszucht« der Russen und
insbesondere Tottlebens den Exzessen der Osterreicher gegeniiberstellte,
lie3 Friedrich II. aufgrund der gemeldeten Exzesse eine »Kurze Anzeige«
zusammenstellen, die das Verhalten beider Armeen stark verurteilte.”
Nachdem diese Schrift in St. Petersburg fiir Unmut sorgte, iiberlegte sich
Friedrich, dem russischen Hof mitteilten zu lassen, dass die russischen
reguliren Truppen die beste Ordnung hielten und vielmehr die Kosaken an
den Ausschreitungen schuld wiren.’® Dass die Russen auf die preuflische
Berichterstattung iiber die Exzesse der leichten Truppen im Siebenjih-
rigen Krieg empfindlich reagierten, zeigte auch der Befehl Tottlebens,
zwei preuflische Zeitungsschreiber in Berlin festzunehmen und sie zum
Spiefrutenlauf zu verurteilen, wobei sie im letzten Augenblick begnadigt

93 Vgl. Beispiele im Bericht des Magistrats.

94 Vgl. Preuf’, Russen, S. 59.

95 Preufiischer Hofbericht aus der »Magdeburgischen priviligirten Zeitunge, 18.10.1760, Abdruck
in: [Gottlob Naumann/Karl Friedrich Wernich (Hrsg.)], Beytrige zur neuern Staats- und Krieges-Ge-
schichte. Neun und neunzig und hundertes Stiick, Danzig 1760, S. 763764, hier S. 764; Kurze Anzeige
derer von denen Oesterreichischen, RufSischen und Sichsischen Trouppen bey Gelegenheit der im October
1760. auf die Stadt Berlin unternommenen Expedition, in der Mark Brandenburg ausgeiibten Grausam-
keiten und angerichteten Verheerungen, [0.0.] 1760, zur Anweisung vgl. Naudé, Correspondenz, Dok.
12441, Friedrich II. an Finckenstein, Hauptquartier Trajuhn, 24.10.1760, S. 28—30.

96 Naudé, Correspondenz, Dok. 12671, Friedrich an [Sir Andrew] Mitchell, Leipzig, 12.02.1761, S. 219.
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wurden.” Allerdings fiel auch der Gesamteindruck der Berliner Biirger von
den Russen im Vergleich zu Lacys Truppen positiver aus.”®

Fazit: Gehegte Gewaltkultur?

Die Armeen Osterreichs und Russlands verfiigten iiber Rahmenwerke an
kodifizierten Normen und Regeln der Gewaltaustibung, die sich formal und
inhaltlich dhnelten und in Einklang mit vélkerrechtlichen Uberlegungen
standen. Zugleich war der Kodifizierungsprozess noch nicht abgeschlossen
und der Befehlshaber behielt einen grofden Handlungs- und Interpretati-
onsspielraum. Dadurch entstand eine Grauzone in der genauen Einordnung
der Gewaltakte. Diese Grauzone wurde anhand von dem sich angleichenden
Gewaltverstindnis der militirischen Fithrungen sowie durch die Diskurse
armeeexterner Offentlichkeiten ausgeglichen und stets neu ausgehan-
delt. Es bildete sich ein transeuropdischer aufgeklirter Rahmen, der den
rechtlich noch breiten Spielraum der Befehlshaber weiter einengte und die
systematische befehlsmifiige Radikalisierung der Gewalt im Siebenjihrigen
Krieg weitgehend verhinderte.

Dieser Rahmen wurde stindig herausgefordert durch Grenziiberschrei-
tungen beziehungsweise Friktionen, die die Durchsetzung eines komplett
geregelten Krieges verhinderten. Die Friktionen lagen vor allem in den be-
stimmten situativen Konstellationen, in denen sich die illegitimen Akte phy-
sischer Gewalt und ihre Einflussfaktoren stindig generierten und einander
bedingten. Zu solchen Konstellationen zihlten beispielsweise die Stérung
der Schlachtordnung, die gewaltsame Sicherstellung materieller Ressourcen
sowie Gewalt aus immateriellen Motiven. An diese Konstellationen kniipfte
ein Biindel von Faktoren an: Kontrollmangel oder umgekehrt die gedachte
militirische Notwendigkeit, Emotionen, Zugang zu Alkohol oder religise
Differenzen, die die gewaltexzessiven Konstellationen jeweils neu konstru-
ierten und somit jedes Mal aufs Neue handzuhaben waren. Auf Makroebe-
ne wurden die situativen Konstellationen der Gewalt durch die Bedingungen
desjeweiligen Kriegsschauplatzes oder des militirischen Unternehmens be-
einflusst.

97 Vgl. dazu den Bericht der Zeitungsschreiber bei Granier, Russen, S. 140 f.
98 Vgl. Granier, Russen, S. 124; Lehndorft, Jahre, S. 274; Preuf, Russen, S. 54; Wilke, Nachricht, S. 33.
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Das Gewaltpotenzial dieser Konstellationen war den militirischen Ent-
scheidungstrigern und Gewaltregulatoren durchaus bekannt, sodass sie
Lernprozesse einleiteten, um Gewaltexzesse zu mindern oder zu steuern.
In der Phase aktiven Kampfes setzten die beiden Armeen auf Disziplinar-
strafen, auf Appelle, auf materielle oder immaterielle Anreize wie »Ehre«
sowie auf die Vermeidung des Kontakts mit der Zivilbevolkerung oder mit
potenziellen Reizfaktoren wie Alkohol. In der Phase der Kampfpause setzten
die beiden Armeen umgekehrt auf die Kooperation mit zivilen Behorden
und Einwohnern, um Gewaltexzesse eigener Militirangehériger zu unter-
binden, wobei der indirekte Austausch zwischen beiden Armeen ebenfalls
moglich war. Insbesondere bei der Sicherstellung von materiellen Ressour-
cen sorgte die Kriegsdauer fiir den steigenden Ressourcenverbrauch, sodass
die Rahmung der Gewalt durch politische Forderungen aus Wien und St.
Petersburg starker herausgefordert und vor Ort intensiver verhandelt wer-
den musste. Auf Mikroebene konnten die Gewaltdynamiken durch situative
Eingriffe von eigenen oder verbiindeten Militirangehorigen reguliert wer-
den. Erfolgreiche Gewaltpravention, besonders im unmittelbaren Vergleich,
sorgte fur die Fihigkeit zur differenzierten Wahrnehmung, wodurch der
russischen Armee sowohl im gemeinsamen Einsatz als auch in Berlin eine
bessere »Mannszucht« attestiert werden konnte.

Eine weitere Herausforderung fiir diesen Rahmen stellten die irreguli-
ren Truppen dar, deren Gewaltpotenzial durch ihre Disposition und Funk-
tion bedingt war. Als exotisierte Gewaltgemeinschaften, die bei Erkundung,
Vorpostendienst, Verfolgung sowie bei den auftragsmifigen Versorgungs-
mafinahmen eingesetzt waren, verfiigten sie iiber eigenstindig gewachsene
Regelwerke und Strukturen. Die Versuche, die eigenen Regeln und Struktu-
ren dieser Truppen in das Rahmenwerk der reguliren Truppen einzubinden
und somit fiir die Gewaltpravention zu sorgen, fielen in den beiden Armeen
wenig erfolgreich aus. Insofern konnte hier die eigenstindige Gewaltkultur
erlebt oder beobachtet werden, die mehr Raum in der Wahrnehmung der
Offentlichkeiten einnahm. Sie diente als Vergleichsfolie zwischen den re-
guliren und irreguliren Truppen und konnte das Bild der gesamten Armee
pragen, wenn auch hier situative diskursive Differenzierungen moglich wa-
ren.”

99 Vgl. hier auch Marian Fiissel, Panduren, Kosaken und Sepoys. Ethnische Gewaltakteure im
18. Jahrhundert zwischen Sicherheit und Stigma, in: Philippe Rogger/Benjamin Hitz (Hrsg.),
Soldnerlandschaften. Frithneuzeitliche Gewaltmdrkte im Vergleich (=ZHF Beihefte 49), Berlin 2014,
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Vor diesem Hintergrund lisst sich resiimieren, dass die reguliren Trup-
pen beider Armeen keine spezifisch exzessive Gewaltkultur aufwiesen.
Trotz des aufgeklarten normativen Rahmens waren die beiden Armeen mit
weitgehend dhnlichen Praktiken illegitimer militirischer Gewalt konfron-
tiert. Die Fluktuation dieser Gewaltpraktiken war durch konkrete situative
Konstellationen und Gewaltriume bestimmt. Die beiden Armeen erkannten
das Gewaltpotenzial dieser Friktionen und versuchten, diese grundsitzlich
mit dhnlichen Mitteln zu verhindern. Obwohl die zeitgendssischen Diskurse
iiber die beiden Armeen unterschiedliche Ausgangspunkte hatten, sicherten
dhnliche Friktionen sowie der Umgang damit die grundsitzliche Anglei-
chung der Wahrnehmung der russischen und dsterreichischen reguliren
Truppen im Siebenjihrigen Krieg.!*°

S.181-199. Die besondere Gewaltaffinitit, die in den preuischen Diskursen der gesamten russi-
schen Armee zugeschrieben wurde, entstand nicht zuletzt aufgrund der exzessiven Einsitze der
irreguliren Truppen in Preuflen, was im Zusammenhang mit den russischen Gewaltpraktiken in
Preuflen in der Dissertation des Verfassers thematisiert wird.

100 SchlieRlich stellte auch der eingangs zitierte Zeitungsbericht fest: »Bey allen diesem ist nicht zu
laugnen, daf auch verschiedene andere verniinftige Officier sowohl von den Oesterreichern als
Russen ihr grosses Mif3fallen iiber dergleichen barbarisches Verfahren gedussert und itber dem
Griuel der Verwiistung selbst Thrinen vergossen.«, Schlesische Privilegirte Staats-, Kriegs- und Frie-
dens-Zeitungen 1759, Nr. 123, 22.10.1759.






Illegitime Gewalt und militirische
Gewaltkulturen.

Die franzosische und dsterreichische Armee
wihrend der Revolutions- und
Napoleonischen Kriege (1792-1815)

Gundula Gahlen

Die Revolutions- und Napoleonischen Kriege (1792-1815) haben die euro-
péische Geschichte grundlegender und nachhaltiger beeinflusst als jeder
andere bewaftnete Konflikt zwischen dem Dreif3igjahrigen Krieg und dem
Ersten Weltkrieg. Sie erstreckten sich iiber einen Zeitraum von mehr als
zwanzig Jahren und werden in der Forschung als Weltkriege betrachtet, weil
fast alle europdischen Linder, aber auch Teile Asiens, Afrikas und Amerikas
involviert waren. Zudem markierten diese Kriege einen Wandel in der Art
der Kriegfithrung. Die Heere wurden zu Massenheeren und rekrutierten
sich aus breiten Bevolkerungsschichten. Diese Entwicklung zeigte sich
zuerst in der franzosischen Armee und wurde dann von anderen Streit-
kraften als Reaktion auf die neuen Herausforderungen der franzgsischen
Eroberungskriege itbernommen. Nie zuvor wurden so viele militirische,
zivile und wirtschaftliche Ressourcen mobilisiert. Allein in Europa starben
in dieser kriegerischen Epoche bis zu vier Millionen Menschen.!

Im Folgenden wird ausgelotet, welches Verstindnis von Legitimitit und
Ilegitimitit in diesen Kriegen bei der franzésischen und dsterreichischen
Armee vorherrschte, wo und wann sich in diesen Kriegen illegitime Gewalt
hiufte und welche Ursachen dies hatte. Durch die Analyse der Art und Weise,
in der in beiden Armeen Gewalt, die den Vorwurf der Illegitimitat nach sich
zog, wihrend der Revolutions- und Napoleonischen Kriege praktiziert und

1 Siehe als aktuellen Uberblick itber die Hauptcharakteristika dieser Kriege Bruno Colson/Alex-
ander Mikaberidze, Introduction to Volume II, in: Dies. (Hrsg.), The Cambridge History of the
Napoleonic Wars, Bd. 2, New York u. a. 2022, S. 1-6.
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bewertet wurde, und der dahinter liegenden Bedingungen sollen Hinweise
auf spezifische Gewaltkulturen in diesen Armeen gewonnen werden.>
Dieses Thema gerade wihrend der Revolutions- und Napoleonischen
Kriege in den Blick zu nehmen, ist auch deswegen lohnend, da sich damals
die Kriegsteilnehmer in einem Umfeld bewegten, in dem ein zwischenstaat-
liches Kriegsrecht noch nicht kodifiziert war. Stattdessen waren verschie-
dene nationale (militirische und zivile) Rechtssysteme, informelle Normen,
Konventionen und lokale Gebriuche gleichzeitig wirksam und vermischten
sich. Hinzu kam, dass in der gewalttitigen Epoche 1789 bis 1815 Revolution
und Herrschaftswechsel, militirische Eroberungen und Besatzungen in
vielerlei Hinsicht die Rechtslage wie auch die Wertesysteme dynamisierten.
Gleichzeitig lasst sich aber auch eine Tendenz zur Vereinheitlichung von
rechtlichen und moralischen Wertemaf3stiben aufgrund der linderiiber-
greifenden juristischen Fachdebatten zum Vélkerrecht, der internationalen
Aufklirungsbewegung und der Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte
im Zuge der Amerikanischen und Franzésischen Revolution beobachten.?
Die franzosische und die sterreichische Armee wurden als Vergleichs-
gegenstinde gewdhlt, da diese beiden GrofRméichte die prominentesten poli-
tisch-militdrischen Antagonisten auf dem europaischen Festland waren, die
wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums in eine Reihe von Kriegen
verwickelt waren.* Dariiber hinaus galt die franzésische Armee im Zeitalter
der politischen Revolutionen, der Militirreformen und des aufkommenden
Nationalismus und Liberalismus als besonders fortschrittlich, wihrend die
Armee des Vielvolkerstaates Osterreich das Ancien Régime reprisentierte.
Die Untersuchung beginnt mit der Frage, inwieweit damals bereits ein
europdischer Konsens tiber das Kriegsrecht existierte und wodurch sich die
Normen und kulturell vermittelten Grundsitze in der franzosischen und
osterreichischen Armee zur Gewaltanwendung gegeniiber der zivilen Bevol-
kerung und gegnerischen Soldaten unterschieden. Nachfolgend wird darauf
eingegangen, welche Bedeutung Gewaltvergehen in der franzgsischen und
osterreichischen Armee wihrend der Revolutions- und Napoleonischen
Kriege hatten und in welchen Kontexten entsprechende Gewalt in beiden

2 Vgl. zu den Begriffen »illegitim« und »militirische Gewaltkulturen« die Ausfithrungen in der Ein-
leitung in diesem Band.

3 Edward James Kolla, Sovereignty, International Law, and the French Revolution, Cambridge 2017, bes.
S.1-34.

4 Als Hauptgegner insgesamt sah Frankreich Grofbritannien an.
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Armeen besonders massiv auftrat, wobei ein besonderes Augenmerk auf
Gewalt gegen die Zivilbevolkerung einschliefilich sexualisierter Gewalt, auf
Gewalt gegen Kriegsgefangene und auf Pliinderungen gelegt wird. Und
als drittes wird schlieRlich das Thema zuriick auf die Frage nach spezifi-
schen Gewaltkulturen in der franzdsischen und Osterreichischen Armee
gebunden. Welche Faktoren kénnen jenseits der situativen Umstinde und
zusitzlich zur Normebene angefithrt werden, um Verhaltensunterschiede
zwischen den Armeen in Bezug aufillegitime Gewalt zu erkliren?

1. Normen und Grundsitze zu legitimer und illegitimer Gewalt
im Krieg

Im 18. Jahrhundert, lange vor dem humanitiren Volkerrecht, bildete sich auf
dem europiischen Kontinent ein gewisser Konsens iiber eine »zivilisierte
Kriegfithrung« heraus. Dieser basierte auf dem Kriegsbrauch® beziehungs-
weise den Gewohnheitsnormen, bei denen der Grundsatz der ritterlichen
Ehre, wenn Offiziere involviert waren, nach wie vor eine wichtige Rolle
spielte,® genauso wie auf dem internationalen Aufklirungsdiskurs, bei dem
Frankreich eine Vorreiterrolle spielte.” Auch wenn diese Normen nicht ko-
difiziert waren, sorgten sie bereits im 18. Jahrhundert dafiir, dass es eine
europdische Offentlichkeit gab, die bestimmte Kriegspraktiken als Unrecht
bewertete.® Insbesondere ab der Mitte des 18. Jahrhunderts wurde das
Schutzprinzip fiir Nicht-Kombattanten kaum noch in Frage gestellt.” Eine
Schliisselstellung in diesem Konzept nahm die Zivilbevolkerung und die
Behandlung gefangener feindlicher Soldaten ein. Die zivile Bevolkerung,

5 Sascha Mobius, »Kriegsbrauchc, in: Enzyklopddie der Neuzeit Online, Stuttgart 2005, http://dx.doi.
org/10.1163/2352-0248_edn_COM_298275 [zuletzt abgerufen am 13.05.2024].

6 Vgl. zur Bedeutung der Ehre und dem Sonderstatus der Offiziere: Markus Stuke, Der Rechtssta-
tus des Kriegsgefangenen im bewaffneten Konflikt. Historische Entwicklung und geltendes Recht, Tibingen
2017, S. 124-127.

7 Christy Pichichero, The Military Enlightenment. War and Culture in the French Empire from Louis XIV
to Napoleon, Ithaca/London 2017.

8 Hannah Barker/Simon Burrows (Hrsg.), Press, Politics, and the Public Sphere in Europe and North
America, 1760-1820, Cambridge 2002.

9 Jean-Mathieu Mattéi, Histoire du droit de la guerre (1700-1819). Introduction a Ihistoire du droit interna-
tional, Aix-Marseille 2006, S. 638-41, 657, 708.
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ihr Besitz und ihre Lebensgrundlagen seien zu schonen. Gewaltakte gegen
sie, insbesondere gegen Frauen, seien im Krieg nicht legitim.™°

Dieser Konsens schlug sich auch im Militirrecht der franzosischen und
der osterreichischen Armee nieder. So galten Mord, Totschlag, Misshand-
lung, Vergewaltigung und Pliinderung in den Rechtswerken beider Arme-
en als Verbrechen und waren mit hohen Strafen belegt, die von langjihrigen
Gefingnisstrafen bis zur Todesstrafe reichten." Ein bezeichnender Unter-
schied zwischen franzdsischem und dsterreichischem Militirrecht ist, dass
es nur in der 6sterreichischen Armee verschirfte Strafregelungen bei Ver-
gewaltigungen gab, wenn verheiratete Frauen, geistliche Frauen oder Frau-
en hohen Standes betroffen waren, was hier die hohe Stellung der Religion
und die Wirksambkeit der Stindegesellschaft in der katholischen Habsbur-
germonarchie im Gegensatz zum revolutioniren Frankreich zeigt."”

Sowohl im franzosischen als auch im Gsterreichischen Militirrecht gab
es bei der Ahndung der angefiithrten Gewalttaten keinen Unterschied zwi-
schen gegnerischer und eigener Zivilbevolkerung. Interessant ist im dster-
reichischen Militdrrecht vielmehr der Hinweis, dass angemahnt wurde, Ver-
brechen im Krieg tendenziell noch stirker als in Friedenszeiten zu ahnden,
da die militdrische Disziplin im Krieg stirker als im Frieden gefihrdet sei.”?

Fir verwundete Soldaten oder Kriegsgefangene galt in beiden Armeen,
dass Soldaten, nachdem sie ihre Waffen niedergelegt hatten, nicht getéet,
versklavt, gefoltert oder misshandelt werden diirften. Vielmehr mussten sie
in Gewahrsam gehalten und versorgt werden und sollten wihrend des Krie-
ges ausgetauscht oder am Ende des Krieges freigelassen werden. In Bezug
auf den Umgang mit Offizieren in der Kriegsgefangenschaft war dariiber

10 Vgl. in Bezug auf die weite Verbreitung juristischer Uberlegungen itber das Kriegsrecht seit Mitte
des 18. Jahrhunderts die entsprechenden Artikel im Hauptwerk der Aufklirung: Denis Diderot/
Jean Le Rond d’Alembert (Hrsg.), Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Mé-
tiers, Bd. 1-35, Paris 1751-1780.

11 Das franzosische und das ésterreichische Militirrecht wurden mehrmals wihrend der Revolu-
tions- und Napoleonischen Kriege bearbeitet und mit Zusitzen versehen, ohne jedoch grund-
legende Uberarbeitungen zu erfahren. Siehe als jeweils ein Beispiel fiir beide Armeen Code Pénal
Militaire, ou Lois et Arrétés relatifs a la justice militaire, Paris 1806; Kriegs-Artikel fiir die k. k. Armee, Wien
1808.

12 Ignaz Franz Bergmayr, Kriegsartikel fiir die kaiserlich-kinigliche Armee mit allen iibrigen sterreichischen
Militir-Strafgesetzen erlautert, Wien 1824, § 349, S. 345 f.

13 Ebd., S. 345.
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hinaus Konsens, dass Offizieren Rechte und Vorteile nicht entzogen werden
konnten.™

Fiir den Konsens unter den europiischen Staaten, dass die Kriegsgewalt
bestimmten Regeln unterworfen war, spielten neben humanitiren und
stindischen Gesichtspunkten Utilitarititserwigungen eine grofle Rolle.
Wenn die Zivilbevolkerung und das Land geschont und gefangene Offizie-
re und Soldaten ausgetauscht und zuriickgeschickt wurden, konnten die
Staaten weiter Krieg fithren. Das Prinzip der Reziprozitit diente allen krieg-
fithrenden Michten als Sicherheit, dass bestimmte Standards eingehalten
wurden.”

Welche Rolle spielte die Franzosische Revolution in diesem Prozess? Die
franzosischen Revolutionire betonten die Menschenwiirde, Biirger- und
Menschenrechte. Impulse fiir eine Humanisierung der Kriegspraxis be-
wirkte dies dennoch kaum.' Denn ein Spezifikum gerade der franzsischen
Revolutionsregierung war, dass hier auch ein Rechtfertigungsdiskurs fiir
die Anwendung eines hohen Gewaltmafles unter Berufung auf die Werte der
Franzosischen Revolution wie Humanitit, Zivilisation, Vernunft, Freiheit
und Gerechtigkeit existierte. Dabei verbreitete die franzosische Presse die
Propaganda, dass es sich um einen existenziellen Krieg handle, bei dem die
Gegner auf die Ausléschung der Errungenschaften der Revolution zielten.”
Entsprechend wurde in den Regierungsdebatten und auch in den Zeitungen
hiufig die These vertreten, dass in diesem Krieg zwischen Zivilisation und
Barbarei jedes Mittel gerechtfertigt sei. Massaker an der Zivilbevolkerung
und an Gefangenen wurden nun als Vergeltung fiir Provokationen darge-
stellt und mit »Freiheit«, »Aufklirung« und »Zivilisation« gerechtfertigt.'®
Diese Rechtfertigung entsprechender Gewalt mit einer Rhetorik der ideo-
logischen Empérung hob sich von den Normen des 18. Jahrhunderts klar

14 Daniel Hohrath, »Kriegsgefangenschaft«, in: Enzyklopidie der Neuzeit Online, Stuttgart 2005
http://dx.doi.org/10.1163/2352-0248_edn_SIM_298368 [zuletzt abgerufen am 13.05.2024]; Ren-
aud Morieux, The Society of Prisoners. Anglo-French Wars and Incarceration in the Eighteenth Century,
Oxford 2019, S. 4, 351.

15 Stephen C. Neff, War and the Law of Nations. A general History, Cambridge 2005, S. 295; Morieux,
The Society of Prisoners, S. 11.

16 Vgl. insbesondere das Kapitel zur revolutioniren und napoleonischen Ara in Pichichero, The Mi-
litary Enlightenment, S. 192—229.

17 David Avrom Bell, The First Total War. Napoleon’s Europe and the Birth of Warfare as We Know It, Boston,
2007, S. 160.

18 Philip G. Dwyer, Violence and the Revolutionary and Napoleonic Wars. Massacre, Conquest and
the Imperial Enterprise, in: Journal of Genocide Research 15 (2013), S. 117-131, hier S. 123.
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ab und fihrte dazu, dass sich die franzosischen Auffassungen und jene
der tibrigen europdischen Grofimichte zu spalten begannen. Der Diskurs
Letzterer basierte auf der traditionellen Achtung der volkerrechtlichen Ge-
wohnheitsnormen, wihrend Frankreich nun im Namen der Menschheit,
der Vernunft und der Gerechtigkeit Krieg fithrte.”

Fir Frankreich sind zum Beispiel wihrend der Revolutionsregierung
direkte franzgsische Befehle tiberliefert, keine Gefangenen zu nehmen, um
keine Nachsicht mehr gegeniiber den Feinden der Revolution walten zu las-
sen. Die Freilassung von Gefangenen wurde durch Dekrete vom September
1793 sowie Mai und August 1794 verboten. Gleichzeitig erklirte der Konvent,
dass keine Gefangenen gemacht, sondern direkt erschossen werden sollten.
Diese Politik richtete sich zunichst gegen die royalistischen Emigranten-
truppen, wurde aber bald auch auf regulire englische, hannoversche und
spanische Soldaten ausgedehnt.?° Mittlerweile wurde herausgearbeitet,
dass die meisten 6rtlichen Befehlshaber diese Befehle ignorierten und sich
mitunter auch laut weigerten, sie auszufithren und hier mit der eigenen
Soldatenehre und dem Grundsatz der Reziprozitit argumentierten.?* Etwa
3.000 Emigranten und weitere 8.000 spanische Gefangene wurden dennoch
erschossen.?” Schliefilich wurden diese Dekrete nach Protesten im Konvent
wieder zuriickgenommen. Die Begriindung fur die Riicknahme am 30.
Dezember 1794 lautete, dass das Gesetz gegen das Recht der Menschlichkeit
verstoRe und die Nation beleidige.”

19 Ausfiihrlich hierzu Dan Edelstein, War and Terror. The Law of Nations from Grotius to the French
Revolution, in: French Historical Studies 31 (2008), S. 229-262; Linda Frey/Marsha Frey, »The Reign
of the Charlatans Is Over«. The French Revolutionary Attack on Diplomatic Practice, in: The Journal
of Modern History 65 (1993), S. 706—744; Morieux, The Society of Prisoners, S. 351 f.

20 Décret de la Convention nationale, du 7.e jour de prairial, an second de la république frangaise
[26. Mai 1794], une & indivisible, portant quil ne sera fait aucun prisonnier anglais ou hanovrien,
Paris 1794; Séance de la Convention du 24 thermidor an II, Moniteur Universel du 26 thermidor
an II [11.8.1794], N° 326. Siehe auch Gunther E. Rothenberg, The Age of Napoleon, in: Michael
Howard/George J. Andreopoulos/Mark R. Shulman (Hrsg.), The Laws of War. Constraints on Warfare
in the Western World, Yale 1994, S. 86-97, hier S. 89.

21 Alan 1. Forrest, Napoleon’s Men. The Soldiers of the Revolution and Empire, London 2006, S. 125.

22 Rothenberg, The Age of Napoleon, S. 88; Philip G. Dwyer, »It Still Makes Me Shudder«. Memories
of Massacres and Atrocities during the Revolutionary and Napoleonic Wars, in: War in History 16
(2009), S. 381-405, hier S. 395.

23 Gazette Nationale, 1. Januar 1795, S. 422. Siehe hierzu auch Morieux, The Society of Prisoners, S.19;
Hugues Marquis, La Convention et les prisonniers de guerre des armées étrangeres, in : Histoire,
économie & société 27 (2008), S. 6581, hier S. 67 f.
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Daneben gab es in Frankreich wihrend der Revolutions- und Napoleo-
nischen Kriege auch Verordnungen, die stark von Rechts- und Humanitits-
gedanken im Umgang mit der Zivilbevolkerung und mit Kriegsgefangenen
beeinflusst wurden. Am bemerkenswertesten in Bezug auf die Kriegsgefan-
genenistein franzosisches Dekret vom Mai 1792, das Kriegsgefangene in den
»Genuss der franzdsischen Gesetze« brachte und damit weitgehend franzo-
sischen Staatsbiirgern gleichstellte.?

Wihrend in Frankreich insbesondere wihrend der ersten Jahre der
Revolution die Gesetzeslage in Bezug auf Nicht-Kombattanten durch
gegensitzliche Bestimmungen gekennzeichnet war, blieben in der 6s-
terreichischen Armee Gesetze und Verlautbarungen im Hinblick auf die
Zivilbevolkerung und Kriegsgefangene iiber die gesamten Revolutions- und
Napoleonischen Kriege konstant und in der Tradition des 18. Jahrhunderts
verhaftet.”” Es wurde kontinuierlich ein schonendes Verhalten gegen beide
Gruppen angemahnt.?® In militirischen Vorschriften und Befehlen wurde
unndtige Brutalitit gegen Wehrlose vom habsburgischen Staat verabscheut.
Hier wurde insbesondere mit der christlichen Moral, aber auch mit dem
Volkerrecht argumentiert.?” Daneben spielte in Osterreich auch das abso-
lutistische, dynastische Verstindnis des gerechten, christlichen Kaisers von
Gottes Gnaden eine Rolle, der die Armee als Herrschaftsinstrument ansah,
das ihm Ehre bereiten sollte und alle fremden Untertanen als potenzielle
neue Untertanen behandelte.?®

24 Décret de la Convention nationale concernant les militaires faits prisonniers de guerre, prononcé
le 4. May 1792, in : George Frederic De Martens u.a. (Hrsg.), Recueil de traités d'Alliance, de Paix, de
Treve, de Neutralité, de commerce, de limites, d'echange etc. des Puissances et etats de ’Europe, Bd. 6, G6t-
tingen 1800, S. 736-738, Art. 11.

25 Bezugspunkte blieben die Gerichtsordnung Maria Theresias und die Kriegsartikel. Georg Joseph
Kogl von Waldinutzi, De Jure Civili, Et Criminali Austriaco-Bellico Tractatus Practicus; das ist: Praktische
Abhandlung deren in sterreichischen Kriegsgerichten vorfallenden biirger- und peinlichen Rechtsentschei-
dungen: Eingerichtet nach [...] Marid Theresid, Erzherzoginn zu Oesterreich, [et]c. [et]c. neuen Kriegsarti-
keln, und Reglementen, [...]/ Erster Theil, Pref3burg 1772; Kriegs-Artikeln, Wien 1798.

26 Florian Kern, Kriegsgefangenschaft im Zeitalter Napoleons. Uber Leben und Sterben im Krieg, Frankfurt
a.M. 2018, S. 82 f.

27Vgl. z. B. Das dsterreichische Militir betreffende Schriften, Bd. 4. Enthilt: die Kriegsgesetze fiir die
simmtliche Kayserl. Kénigliche Armee, in den Feldziigen des letzten Dezenniums, des 18ten Jahr-
hunderts. Frankfurt und Leipzig 1794, XXXIV. Kriegs-Artikel, S. 86; Leopold Wolft, Hiilfsbuch in
Kriegsrechten, fiir Officiere und Mannschaft der k. k. sterreichischen Armee, Wien 1809, S. 79.

28 Kurt J. G. Baird, »According to the Strict Principles of Honor«. Loyalty, Ambition, and Service in
the Habsburg Army during the Coalition Wars, in: Austrian History Yearbook 53 (2022), S. 38-60,
hier S. 41.
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Im Hinblick auf sexualisierte Gewalt in der franzésischen und dsterrei-
chischen Armee ist schliefilich neben den strafrechtlichen Regelungen fir
Vergewaltigungen auch noch der kulturelle Umgang in den Armeen, der in
Bezug auf Sexualitit und sexuelle Belistigung im Krieg innerhalb der Arme-
en galt, aufschlussreich. So lisst sich das Normensystem und das emotio-
nale Regime im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt in seiner ganzen
Reichweite erfassen. Einblicke in den kulturellen Umgang mit diesem Thema
konnen militirische Ansprachen, Lieder und Gedichte liefern. Genau diese
Quellengattungen hat Michael Hughes fiir die franzdsische Armee analysiert
und festgestellt, dass ein deutlicher Wandel zwischen der Revolutionsarmee
und der Napoleonischen Armee stattgefunden hat.?

In der franzosischen Revolutionsarmee wurde zur sexuellen Zuriickhal-
tung in der Armee aufgerufen. In den Verlautbarungen und der ganzen um-
gebenden Kultur zeigt sich ein sehr starker Tugenddiskurs: Der Revoluti-
onssoldat, der Freiheit und Gleichheit zu den eroberten Vélkern bringe, ste-
he tiber sexuellem Verlangen und fiir ihn sei die Patria das Begehrenswerte,
nicht die Frauen.*

In der Napoleonischen Armee gab es hier eine deutliche Anderung. Nun
wurde sehr stark auf das Ideal einer martialischen Mannlichkeit abgehoben,
in dem Sex eine grofie Rolle spielte. Der franzdsische Soldat sei von Natur
aus zum Soldatentum geschaffen, er sei der beste Soldat und auch der »tolls-
te Hengst« im Bett. Frauen in eroberten Gebieten verfiihre er sofort erfolg-
reich. Wenn sie sich anfangs zierten, dann erobere er sie im Sturm. Diese
Charakterisierung des franzosischen Soldaten und die Glorifizierung ent-
sprechenden Verhaltens gehen in den napoleonischen Soldatenliedern und
Gedichten oft sogar bis zur Billigung sexueller Nétigung. Dieser Versuch ei-
ner europiischen Armee, ihre Soldaten zu ermutigen, die Frauen der Feinde
und Verbiindeten als potenzielle Belohnung zu betrachten und sexuelle Er-
oberungen unter ihnen zu gewinnen, war in dieser Zeit einzigartig.*

Bei der kaiserlich-koniglichen Osterreichischen Armee ergeben sich
demgegeniiber deutliche Unterschiede: Im Habsburgerreich gab es — dhn-
lich wie in der franzésischen Revolutionsarmee — iiber die gesamte Zeit
der Revolutions- und Napoleonischen Kriege einen starken Tugenddiskurs,

29 Michael J. Hughes, Forging Napoleor’s Grande Armée. Motivation, Military Culture, and Masculinity in
the French Army, 1800-1808, New York 2012.

30Ebd., S. 80-83,131f.

31 Ebd., S. 108-135.
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der allerdings anders gerechtfertigt wurde. In der 6sterreichischen Armee
waren die katholischen Moralvorstellungen, die Sex auflerhalb der Ehe
verboten, nach wie vor wirkungsmichtig. Allerdings setzte sich gleichzeitig
in den Vorschriften der dsterreichischen Armee seit den 1780er Jahren die
als aufklirerisch verstandene Haltung durch, dass Minner regelmifigen
Sex fiir ihre Natur brauchten. Enthaltsamkeit sei unnatiirlich und mache sie
zu Schwichlingen, was ein klarer Bruch mit den Regelungen der Kirche war.
Zwar hielten die Vorschriften nach wie vor daran fest, dass auflereheliche
sexuelle Beziehungen der Soldaten disziplinarisch bestraft werden durften.
Doch sollten die Offiziere nur eingreifen, wenn es zu 6ffentlichen Beschwer-
den kam, nicht jedoch, wenn sexuelle Beziehungen diskret unterhalten
wurden.*

2. Gewaltvergehen in der franzosischen und in der
osterreichischen Armee: Hiufigkeit und Rahmenbedingungen

Ein klarer Unterschied zwischen Frankreich und Osterreich ist, dass in kon-
kreten Schilderungen von illegitimer Gewalt gegen die Zivilbevélkerung und
Kriegsgefangene wihrend der Revolutions- und Napoleonischen Kriege die
franzosische Armee sehr viel hiufiger als die dsterreichische Armee genannt
wurde. Auch das Gewaltmaf3, das angewendet wurde, lag in der franzosi-
schen Armee hoher.

Illegitime Gewalt durch die franzdsische Armee

Massaker an Kriegsgefangenen und der Zivilbevolkerung mit mehr als tau-
send Todesopfern sowie massenhafte sexualisierte Gewalt finden sich nur
in Aufzeichnungen tiber die franzdsische Armee. Auffillig ist, dass sich die-
se franzosischen Gewaltvergehen aber auf Kriegsschauplitze beschrinkten,

32 Das dsterreichische Militdr betreffende Schriften, Bd. 4, XLIV. Kriegs-Artikel: »Ehebruch, Unzucht,
und Hurerey, sollen nach der allgemeinen Criminal-Gerichts-Ordnung gestraft werdenc,
S.120-122, hier S. 122.
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wo es zum Aufstand und zu Guerilla-Kimpfen® kam und die oft am Rande
und auferhalb von Europa lagen.** Konkret ging es um die Biirgerkriegs-
kimpfe in der Vendée im Westen Frankreichs,* wihrend des Sklavenauf-
stands in Santo Domingo in der Karibik,* wihrend der Kimpfe in Agypten
und Syrien,* in Spanien,®® in Russland® und in Siiditalien.*

In diesen Kriegsriumen verwischte vielfach die Trennung zwischen
Kombattanten und Nicht-Kombattanten und die Kriegsteilnehmer hielten
sich nur bedingt an die Kriegsbriuche, die sich im Kampf regulirer Armeen
in Europa durchgesetzt hatten. So nahm militirische Gewalt an der Zivil-
bevélkerung und auch sexualisierte Gewalt stets deutlich zu. Hier wurden
vielfach von beiden Seiten keine Gefangenen gemacht, wobei auf Seiten
der franzésischen Soldaten Hass, Rache und Uberforderung von grof3er Be-
deutung waren. Alan Forrests Analyse franzgsischer Selbstzeugnisse zeigt,
dass die franzosischen Soldaten diese Kriegsriume als am gefihrlichsten
einstuften, die Gegner oft als Banditen und Riuber bezeichneten, die weder
Respekt noch Mitgefiihl verdienten. Und in diesen Riumen notierten sie
nicht nur die meisten gegnerischen, sondern auch die meisten eigenen
Griueltaten.*

Insbesondere in Riumen, wo sich auch Frauen in die Kimpfe einmisch-
ten, wie in der Vendée, in Spanien und in Russland, nahm die Hemmschwelle
fir sexualisierte Gewalt bei den franzésischen Soldaten deutlich ab - dieses

33 Siehe zur historischen Verwendung des Begriffs »Guerilla« Vittorio Scotti Douglas, La guérilla
espagnole dans la guerre contre 'armée napoléonienne, in : Annales historiques de la Révolution fran-
¢aise 336 (April-Juni 2004), S. 91-105.

34 Siehe hierzu Michael Broers, Napoleon’s Other War. Bandits, Rebels, and Their Pursuers in the Age of
Revolutions, New York 2010; Charles Esdaile (Hrsg.), Popular Resistance in the French Wars. Patriots,
Partisans and Land Pirates, Basingstoke 2004.

35 Siehe hierzu insbes. Anne Rolland-Boulestreau, Guerre et paix en Vendée (1794-1796), Domont 2019.

36 David Patrick Geggus, The Haitian Revolution. A Documentary History, Indianapolis 2014.

37588 Vgl. den knappen aktuellen Uberblick von Alexander Tchoudinov, »The Egyptian Campaign
and the Middle East«, in: The Cambridge History of the Napoleonic Wars, Bd. 2, S. 607-626.

38 Siehe hierzu insbes. Charles Esdaile, Fighting Napoleon. Guerrillas, Bandits and Adventurers in Spain,
1808-1814, New Haven/London/Yale 2004; Ders., Peninsular Eyewitnesses. The Experience of War in
Spain and Portugal 1808-1813, Barnsley 2008; Ronald Fraser, Napoleon’s Cursed War. Popular Resistance
in the Spanish Peninsular War, London 2008.

39 Siehe hierzu insbes. Adam Zamoyski, 1812. Napoleons Feldzug in Russland, 8. Aufl., Minchen 2012.

40 Nicolas Cadet, Honneur et violences de guerre au temps de Napoléon. La campagne de Calabre, Paris 2015.

41 Forrest, Napoleon's Men, S. 122 f. Siehe zur Bedeutung der Guerilla-Kriegsfithrung insgesamt in
diesen Kriegen John Lawrence Tone, Small Wars and Guerrilla Fighting, in: The Cambridge History
of the Napoleonic Wars, Bd. 2, S. 47-64.
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Phinomen zeigte sich daneben zum Beispiel auch in Tirol.** Gewalteskalie-
rend wirkte auch die kulturelle Fremdheit aufiereuropéischer Kriegsschau-
plitze und die diesbeziiglich verbreiteten ethnischen und religiosen Ressen-
timents der franzdsischen Soldaten. Gerade bei der Ausitbung von sexuali-
sierter Gewalt zeigt sich mitunter, dass soldatische franzésische Schreiber
sich hier nicht an die moralischen Grundsitze Europas gebunden fiihlten,
etwa wenn sie beschrieben, dass sie sich in Agypten mit aus den Dérfern ver-
schleppten Frauen ihren eigenen »Harem« eingerichtet hitten.*

Was beforderte in Frankreich daneben die vermehrte Gewalt gegen die
Zivilbevolkerung und Kriegsgefangene in diesen Gewaltriumen? Mangelsi-
tuationen an Kriegsschauplitzen wie etwa in Russland und Spanien hatten
zur Folge, dass die lokale Versorgung der franzosischen Armee an ihre Gren-
zen stief. Dies fithrte zu Kdmpfen um die Ressourcen zwischen Armee und
Zivilbevolkerung, wodurch soldatische Pliinderungen sowie Misshandlun-
gen und Tétungen der Zivilbevolkerung beférdert wurden.*

Noch extremere Gewalt, die aber zeitlich begrenzt war, bewirkten
Stadterstiirmungen. Massaker und geballte sexualisierte Gewalt waren
vielfach die Folge, wenn die militirischen Befehlshaber in Spanien und im
Nahen Osten eine erstitrmte Stadt fiir zwei bis drei Tage zur Pliinderung
freigaben. Dem traditionellen Kriegsgewohnheitsrecht entsprach es, dass
nach der erfolgreichen Erstiirmung einer Stadt, die sich der Eroberung
widersetzt hatte, die Soldaten nun dafiir »belohnt« wurden und die Stadt
ein bis drei Tage der Plinderung freigegeben wurde. Allerdings wurde
diese Praxis seit dem 18. Jahrhundert in aufgeklirten Schriften zunehmend
kritisiert.* Und in Mitteleuropa endete wihrend der Revolutions- und Na-
poleonischen Kriege eine Belagerung in der Regel, wenn es den Belagerern
gelungen war, eine Bresche in die Mauern zu schlagen. Statt des Sturms der
Stadt kam es zu Kapitulationsverhandlungen. Und in den dortigen Verein-

42 Zwar kimpften auch osterreichische Truppen in Tirol, aber an der Seite der Tiroler Freiheits-
kimpfer und sie waren nicht von weiblicher Gewalt betroffen. Siehe hierzu v. a. Martin P. Schen-
nach, Revolte in der Region. Zur Tiroler Evhebung von 1809, Innsbruck 2009.

43 Jean-Pierre Doguereau, Journal de lexpédition I’ Egypte. Publié daprés le manuscrit original, Paris 1904,
8. 70. Siehe hierzu auch Marianne Blidon, When Silence Reigns. Sexuality, Affect, and Space in
Soldiers’ Memoirs of the Napoleonic Wars, in: Historical Geography 43 (2015), S. 17-36, hier S. 28.

44 Vgl. z. B. die Belege in Philip G. Dwyer, Citizen Emperor. Napoleon in Power 1799-1815, London u. a.
2013, S. 212, 279, 314, 382, 393395, 414, 432, 481.

45 Z.B. Encyclopédie, Bd. 12, 1766, Art. »Pillagex, S. 621.
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barungen wurde zumeist das freie Pliindern der Soldaten ausgeschlossen.*®
Dies galt im Allgemeinen sowohl fiir die Stadtbelagerungen der 6sterreichi-
schen Armee in den Revolutions- und Napoleonischen Kriegen als auch fir
die Stadtbelagerungen der franzdsischen Armee in Mitteleuropa.*’

Der Belagerungskrieg in Spanien*® und im Nahen Osten endete fiir die
franzosische Armee hingegen vielfach mit dem Sturm der Stadt. Die hartni-
ckige Weigerung der Verteidiger, sich zu ergeben, und die vielfache Beteili-
gung der Zivilbevolkerung, vor allem in Spanien, verschirfte die Kimpfe.*
In den Tagen der Pliitnderung kam es zu massiver Gewalt an der Zivilbevol-
kerung und Frauen waren schutzlos der Vergewaltigung ausgeliefert. Immer
wieder ist zu lesen, dass die franzdsischen Soldaten alle Frauen vergewaltig-
ten, die sie vorfanden.>®

In Bezug auf franzosische Gewalt gegen Kriegsgefangene wurde insbe-
sondere die Gewalt in Jaffa, in der Vendée und in Santo Domingo internatio-
nal diskutiert. Diese Geschehnisse wurden von den Gegnern Frankreichs als
paradigmatisch fiir eine franzgsische militirische Gewaltkultur angesehen,
die das ius in bello mit Fiifden treten wiirde.

In Jaffa ermordeten die franzdsischen Truppen 1799 im Rahmen
des napoleonischen Syrienfeldzugs, angefithrt von Napoleon Bonaparte
(1769-1821), nach der Einnahme der Stadt mehrere Tausend Gefangene. Der

46 Marian Fiissel, Kriegstheater. Formen militirischer Gewalt in der Frithen Neuzeit, in: To-
bias Schonauer/Daniel Hohrath/Marian Fiissel, Formen des Krieges. 1600-1815, Ingolstadt 2019,
S.15-30, hier S. 18.

47 Eine Ausnahme bildete z.B. die franzosische Pliinderung Litbecks im November 1806. Nachdem
preuf3ische Truppen aus Litbeck herausgedringt wurden, pliinderten franzésische Truppen drei
bis vier Tage die Stadt, was von franzésischer Seite mit dem Kriegsgewohnheitsrecht gerechtfer-
tigt wurde. Zahlreiche Vergewaltigungen, Brandschatzungen, Misshandlungen und auch Tote
sind iiberliefert. Siehe hierzu insbes. den rasch nach den Ereignissen in deutscher Ubersetzung
verdffentlichten ausfithrlichen Augenzeugenbericht des in Liibeck lebenden franzosischen Ge-
lehrten Charles de Villers, in dem die Schilderung sexueller Gewalt groflen Raum einnimmt und
der zu internationalen Anklagen tiber das franzosische Vorgehen fithrte. Villers Brief an die Gri-
finn F*** de B*** enthaltend eine Nachricht von den Begebenheiten, die zu Liibeck an dem Tage,
Donnerstag den 6ten November 1806 und folgenden vorgefallen sind, Amsterdam 1807.

48 David Chandler, Siege Warfare in the Peninsula, 180814, in: Ian Fletcher (Hrsg.), The Peninsular
War: Aspects of the Struggle for the Iberian Peninsula, Staplehurst 1998, S. 47—63; Gavin Daly, Storm and
Sack. British Sieges, Violence and the Laws of War in Napoleonic Era, 1799-1815, Cambridge/New York
2022.

49 Bruno Colson, Siege Warfare, in: The Cambridge History of the Napoleonic Wars, Bd. 2, S. 28—-46, hier
S. 41-46.

50 Vgl. die Belege bei Jean-Marc Lafon, Les violences sexuelles en Espagne (1808-1814). Ce que réve-
lent les témoignages, in: hispa 108 (2006), S. 555-575, hier S. 559 f.
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Syrienfeldzug war Teil des napoleonischen Agyptenfeldzugs von 1798 bis
1801. Napoleon zog nach Syrien, nachdem das Osmanische Reich unter dem
Druck der Briten und Russen Frankreich den Krieg erklirt hatte. Im Mirz
1799 wurde Jaffa belagert und schlieflich erstiirmt.*!

Das Massaker von Jaffa war nur die Spitze des Eisbergs: Seit seinem
Einzug in Agypten verfolgte Napoleon im Zuge seiner Eroberungen und
zur Festigung seiner Macht - trotz der Ankiindigung, Agypten die Errun-
genschaften der Franzosischen Revolution bringen zu wollen — eine Politik,
die aus einer Reihe von Gewalttaten bestand: Auspliindern und Nieder-
brennen von Dérfern, Massaker und Deportationen der Bevolkerung. Die
Gewalttaten verfolgten zwei Ziele: Die Bevolkerung sollte durch Terror
eingeschiichtert werden, und gleichzeitig sollten die Strapazen der franzo-
sischen Soldaten durch die Billigung von Pliinderungen belohnt werden.*>
Parallel erlief} Napoleon viele Edikte, die Respekt gegeniiber dem Islam und
der Zivilbevolkerung einforderten, wenn diese sich friedlich verhielt, und
die vom Geist der Aufklirung geprigt waren.”

Unter den ermordeten Gefangenen in Jaffa waren auch mitgeschleppte
gefangene Soldaten, Frauen und Kinder.>* Die meisten Opfer setzten sich
aber aus der Besatzung der Zitadelle zusammen, die sich gegen die Zusage
franzosischer Offiziere auf Erhalt des eigenen Lebens ergeben hatten. Napo-
leon rief hierauf einen Kriegsrat ein. Hier fiel die Entscheidung, die Gefan-
genen zu téten. Die Zahlen schwanken zwischen 2.000 und 4.000 Opfern.*

Von Napoleon selbst und seinen Offizieren wurde das Massaker an
den Gefangenen in Jaffa damit gerechtfertigt, dass die Gefangenen nicht
versorgt werden konnten, dass sie eine Belastung darstellten und dass sich
unter ihnen Minner befanden, die einige Wochen zuvor gefangen genom-
men und freigelassen worden waren und ihr Gelitbde gebrochen hatten,

51 602 Tchoudinov, The Egyptian Campaign, S. 617-619.

52 Juan Cole, Napoleon’s Egypt. Invading the Middle East, New York 2008, S. 171-175; Patrice Gueniffey,
Bonaparte. 1769-1802, Cambridge 2015, S. 487.

53 Bruno Colson, Napoléon et la guerre irréguliere, in: Stratégique Nr. 93-96 (2009), S. 227-258, hier
S.233f.

54 Frangois Bernoyer, Avec Bonaparte en Egypte et en Syrie, 1798-1800. Dix-neuf lettres inédites, hrsg. v.
Christian Tortel, Le Poét-Laval 1981, S. 147 f.

55 Gueniffey, Bonaparte, S. 486 f.; Dwyer, It Still Makes Me Shudder, S. 382.
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nicht wieder zu den Waffen zu greifen. Entsprechend habe man auch den
Soldaten in Jaffa nicht getraut.*

Bei dem Massaker in Jaffa stellt sich die Frage, inwieweit rassistische
Einstellungen oder die muslimische Religion von Bedeutung waren. Verhielt
sich Napoleon in Syrien und Agypten anders als auf dem europiischen Kon-
tinent? Hier ist zu konstatieren, dass sicherlich die frithneuzeitliche Sicht
fortwirkte, die den aufiereuropdischen Kriegsraum als auflerhalb der Zivili-
sation liegend begriff, weshalb auf das europiische Volkergewohnheitsrecht
nur bedingt Riicksicht zu nehmen sei.”’

Dazu traf die franzdsische Armee in Agypten de facto auf einen iu-
3erst gewalttitigen Gegner und eine Bevolkerung, die sich in die Kimpfe
einmischte. Oft wurden franzosische Gefangene gefoltert, getdtet und
verstiimmelt.”® Napoleon schrieb mehrmals iiber die einheimische Bevolke-
rung, man kénne ihr nicht trauen.”® Und der franzésische Offizier Auguste-
Frédéric-Louis Viesse de Marmont, der am Agyptenfeldzug teilnahm, recht-
fertigte die Gefangenentétungen in Jaffa in seinen Memoiren damit, dass
die Feinde »Barbaren« gewesen seien, die die europidischen Regelungen
nicht geachtet hitten.*°

Fir die Durchfithrung des Massakers ist aber auch nicht zu unterschit-
zen, dass bereits am Anfang des Agyptenfeldzugs die Verbindung nach
Frankreich abriss und Napoleon nun schalten und walten konnte, wie er
mochte.® Denn im Allgemeinen beeinflusste und miRigte die 6ffentliche
Meinung in Frankreich Napoleons Befehle in Bezug auf die Gewaltanwen-
dung seiner Armee deutlich. Von Napoleon, der immer an seinem Image
arbeitete, da er sich als Emporkdmmling auf keine Tradition stiitzen konnte,
ist der Ausspruch tiberliefert, dass er drei Zeitungen mehr als hundert Ba-
jonette fiirchte.®* Und Jean-Antoine Chaptal schildert in seinen Memoiren
ein Gesprich mit Napoleon, in dem dieser bedauerte, dass die 6ffentliche

56 Henry Laurens, Les origines intellectuelles de 'Expédition d’Egypte. Lorientalisme islamisant en France,
(1698-1798), Istanbul u. a. 1987, S. 267; Dwyer, It Still Makes Me Shudder, S. 395 ; Gueniffey, Bona-
parte, S. 486 f.

57 Vgl. z.B. zum 18. Jahrhundert Lauren Benton, A Search for Sovereignty. Law and Geography in Euro-
pean Empires, 1400-1900, Cambridge 2009, S. 28, 137.

58 Gunther E. Rothenberg, The Art of Warfare in the Age of Napoleon, Bloomington 1978, S. 89.

59 Siehe die Belege bei Gueniffey, Bonaparte, S. 485-487.

60 Auguste Frédéric Louis Viesse de Marmont, Mémoires, Bd. 2, Paris 1857, S. 13.

61 Belege bei Gueniffey, Bonaparte, S. 427-439.

62 Hanns Buchli, 6000 Jahre Werbung. Geschichte der Wirtschaftswerbung und der Propaganda. Bd. 3: Das
Zeitalter der Revolutionen, Berlin 2018 (Originalausgabe von 1966), S. 147.
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Meinung in Frankreich gegentiber militirisch notwendigen, aber grausa-
men Taten an der Zivilbevilkerung kritisch eingestellt sei, und zitiert ihn
mit den Worten: »Ich war nie frei, auler in Agypten. Daher habe ich mir
dort solche Mafinahmen erlaubt.«** Dies zeigt die Haltung Napoleons als
Machtmensch, der seinen Erfolg und die militirische Logik am liebsten
ohne einen solchen Hemmschuh zur einzigen Richtlinie erheben wollte.
Ohne Uberwachung durch die kritische Offentlichkeit hatte er kein Problem
damit, die Regeln der »zivilisierten Kriegfithrung« zu iibertreten, wenn ihm
dies militirisch notwendig erschien.

Gegen ein vorrangig kulturelles Othering und eine grausame Behandlung
aufgrund von Ethnie oder Religion spricht aufierdem, dass Napoleon und
andere franzosische Befehlshaber hiufig Vergleiche zur Vendée zogen, dass
man auch dort der Bevdlkerung nicht trauen konnte.* Dieser Vergleich mit
der Vendée und damit der Bevolkerung des eigenen Landes ist ein starkes Ar-
gument dagegen, das Verhalten primir mit rassistischen Motiven oder mit
einer anderen Sicht auf den aufiereuropiischen Kriegsraum zu erklaren. Die
Franzosen zogen diese Analogie zur Vendée mehrmals: wihrend des Agyp-
tenfeldzugs in Bezug auf die Osmanen und die einheimische Bevolkerung,
in Santo Domingo in Bezug auf die Aufstindischen, in Spanien in Bezug auf
die Guerrillas und in Russland in Bezug auf die Bauern, die sich in die Kimp-
fe einmischten. Sie alle wurden als neue Vendées wahrgenommen, das heif3t
als Menschen, die sich gegen die Gesellschaft stellten und daher nicht unter
den Schutz der Gesetze fielen.®

Der Aufstand der Vendée war der bewaffnete Kampf der royalistisch-
katholisch gesinnten Landbevolkerung des Départements Vendée und be-
nachbarter Départements gegen die Revolutionsarmee von 1793 bis 1796.¢
Die Zahl der Todesopfer wird auf 220.000 bis 250.000 Aufstindische ge-
schitzt. Das heifdt, dass bis zu 20 Prozent der lokalen Bevolkerung starben.

63 Jean-Antoine Chaptal, Mes souvenirs sur Napoléon, hrsg. von Emmanuel Chaptal, Paris 1893, S. 304.

64 Vortrag von Patrice Gueniffey, Les expériences de la violence, 2011, https://www.youtube.com/
watch?v=_bWN2HDczTc&t=715s [zuletzt abgerufen am 13.05.2024]; Cole, Napoleon's Egypt,
S.47f.

65 Gueniffey, Les expériences de la violence; Malick Ghachem, The Colonial Vendée, in: David Patrick
Geggus/Norman Fiering (Hrsg.), The world of the Haitian Revolution, Bloomington 2009, S. 156-176.

66 Siehe Anne Rolland-Boulestreau, Guerre et paix en Vendée (1794-1796), Domont 2019.


https://www.youtube.com/watch?v=_bWN2HDczTc&t=715s
https://www.youtube.com/watch?v=_bWN2HDczTc&t=715s

198 GUNDULA GAHLEN

Einige Historiker verurteilen das Geschehen als Vélkermord.®” Massaker
an der Zivilbevolkerung hiuften sich, Tausende von Gefangenen wurden
von beiden Seiten kaltbliitig hingerichtet und Exekutionen gehorten zur
tiglichen Routine der franzésischen Truppen.®® Massenertrinkungen von
Gefangenen, die im Laufe der Kriege noch dfter vorkamen, wurden erstmals
von franzgsischen Revolutiondren gegen franzdsische Minner, Frauen und
Kinder in der Loire eingesetzt.*’

Die Grausamkeit gegen die aufstindische Bevolkerung in der Vendée
erklart sich zum einen daraus, dass die Aufstindischen vorrangig Gue-
rilla-Taktiken anwandten und sich ihrerseits tiber die Regeln des Krieges
hinwegsetzten, zum anderen stand das Verhalten der republikanischen
Truppen aber auch im Zeichen der revolutioniren Terrorherrschaft. Deren
Spezifikum war es, dass der Terror als aufer- und tibergesetzlich betrachtet
und als notwendig erachtet wurde, um die Revolution zu vollenden und ihre
Gegner zu vernichten. Allerdings ist bei letzterem Argument im Blick zu
behalten, dass die praktischen Auswirkungen der Ideologie bei Massakern
von Fall zu Fall unterschiedlich ausfielen und die neuere Forschung zurecht
vor teleologischen Interpretationen und Vorannahmen warnt.”

Santo Domingo war der dritte Schauplatz, auf dem die franzosische
Armee wihrend der Revolutions- und Napoleonischen Kriege mit Massa-
kern und vielfachen Gefangenentétungen auffiel. Bei der Niederschlagung
des karibischen Sklavenaufstands von 1789 bis 1803 kam etwa ein Drittel
der 500.000 Sklaven ums Leben. Hier fanden hiufig Massenexekutio-
nen statt. Gefangene wurden ertrinkt oder auf Gefangenenbooten durch
Schwefeldimpfe ersticke.”

Aufgrund dieser Ereignisse behaupteten gegnerische Autoren bereits
Ende des 18. Jahrhunderts, dass die Franzosen den traditionellen Vorstel-
lungen von zivilisierter Kriegfithrung ein Ende gesetzt hitten, was sich

67 David A. Bell, The French Revolution, the Vendée, and Genocide, in: Journal of genocide research 22
(2020), S. 19-25. David Bell zeichnet in diesem Beitrag die Debatte seit den 1980er Jahren nach
und wendet sich gegen den Begriff des Genozids in Bezug auf die Vendée.

68 Mark Lawrence, Experiences of Warin Europe and the Americas, 1792-1815. Soldiers, Slaves, and Civilians,
Milton 2021, S. 2; Forrest, Napoleon's Men, S. 130.

69 Lucas Colin, La Loire dans la Révolution 1793-1799, Saint-Etienne 1993.

70 Siehe hierzu insbesondere die Beitrige im Themenheft: Bruno Hervé/Pierre Serna (Hrsg.), Les
massacres aux temps des Révolutions, La Révolution frangaise 3 (2011), https://doi.org/10.4000/1rf.183
[zuletzt abgerufen am 13.05.2024].

71 Carolyn Fick, Haiti. Naissance d’une nation. La Révolution de Saint Domingue vue d’en bas, Montréal
2014.
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vor allem in den hiufigen Massakern gezeigt habe. Insbesondere britische
Autoren bestimmten diesen Diskurs.”

Dass dieser Fokus auf die Gewaltepisoden aber das Gesamtbild verzerrt,
macht der Blick auf den Umgang mit der Zivilbevolkerung und mit Kriegs-
gefangenen auf Kriegsschauplitzen deutlich, an denen franzésische und 6s-
terreichische Truppen aufeinandertrafen. Gerade im Hinblick auf den deut-
schen Raum ergibt sich, dass zwar viele Vorwiirfe in Bezug auf Gewalt ge-
geniiber der Zivilbevolkerung durch die franzosische Armee im Ersten Ko-
alitionskrieg iiberliefert sind.” Dieser Vorwurf verlor seit Ende der 1790er
Jahre aber deutlich an Bedeutung, wie Ute Planert herausgearbeitet hat. Die
Griinde hierfiir waren, dass die franzosische Armee in den frithen Revolu-
tionskriegen vorrangig den »kleinen Krieg« praktizierte, und dass die mi-
litdrische Ordnung und Disziplin vielerorts fast vollig zusammenbrachen.
Als Napoleon nachfolgend deutlich stirkeren Wert auf die Disziplin seiner
Heere in Mitteleuropa legte, gingen auch die Vorwiirfe in Bezug auf Gewalt
gegeniiber der Zivilbevolkerung im deutschen Raum zuriick.”

Hinzu kam, dass die franzésische Armee Zehntausende von dsterreichi-
schen Kriegsgefangenen nahm und die franzdsische Kriegsgefangenenver-
waltung auf deren ordentliche Versorgung im Rahmen ihrer Moglichkeiten
setzte und keineswegs auf eine vollige Ausbeutung oder gar Ermordung der
Minner. Gewalttaten gegeniiber dsterreichischen Kriegsgefangenen hielten
sich in Grenzen. Vorwiirfe beschrinkten sich zumeist auf die Auspliinde-
rung von Gefangenen.”

Ein letztes Spezifikum in Bezug auf Gewaltvergehen der franzdsischen
Armee wihrend der Revolutions- und Napoleonischen Kriege, die von den
Zeitgenossen als illegitim angeprangert wurden, waren die massiven Pliin-
derungen. An allen Kriegsschauplitzen marodierten die franzésischen Sol-
daten, was von der militirischen Fithrung oft stillschweigend geduldet wur-

72 Vgl. z.B. John Adolphus, Footsteps of blood: or the march of the Republicans: being a display of the horrid
cruelties, and unexampled enormities committed by the French Republican armies in all parts of the world
[...], London 1803. Siehe auch Tim Clayton, The Secret War against Napoleon. Britain’s Assassination
Plot on the French Emperor, New York 2019, insbes. S. 149-151. Sowie Tim Clayton/Sheila O’'Connell,
Bonaparte and the British. Prints and propaganda in the age of Napoleon, London 2015.

73 Jordan R. Hayworth, Revolutionary France’s War of Conquest in the Rhineland. Conquering the Natural
frontier, 1792-1797, Cambridge 2019, S. 110, 154, 165, 182, 186 f., 190, 204 f., 233, 239, 266, 295.

74 Ute Planert, Der Mythos vom Befreiungskrieg. Frankreichs Kriege und der deutsche Siiden. Alltag — Wahr-
nehmung — Deutung 1792-1841, Paderborn 2007, S. 183.

75 Kern, Kriegsgefangenschaft im Zeitalter Napoleons, S. 331.
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de. Daneben gab es einen systematischen Raub der Kunst- und Kulturgiiter,
der von oben organisiert wurde und europaweit fitr Empérung sorgte.

Wiahrend in der osterreichischen Armee Pliinderungen, die der Berei-
cherung dienten, als illegitim abgelehnt wurden, ist fiir die napoleonische
Epoche bezeichnend, dass der Oberbefehlshaber Napoleon Bonaparte be-
reits am Beginn seines Italienfeldzugs 1796 seinen Soldaten persénlichen
Reichtum in einem Eroberungsfeldzug versprach. Die Ideale der Revolution,
der Kampf fiir die Freiheit unterdriickter Nachbarvolker, spielten hingegen
keine Rolle. In seiner militirischen Ansprache zu Beginn des Feldzugs fithrte
er aus:

»Soldaten, ihr seid schlecht ernihrt und fast nackt. Die Regierung schuldet euch viel, kann
aber nichts fiir euch tun. Eure Geduld und euer Mut ehren euch, aber verschaffen euch
weder Vorteil noch Ruhm. Ich werde euch in die fruchtbarsten Ebenen der Welt fithren,
ihrwerdet dort grof3e Stidte und reiche Provinzen finden, ihr werdet dort Ehre, Ruhm und
Reichtiimer finden. Soldaten der italienischen Armee, sollte es euch an Mut fehlen?«”

Dieses Versprechen wurde bei seinen Versuchen, militirische Hochstleis-
tungen aus seinen Soldaten herauszuholen, auch in den nachfolgenden
Feldziigen zentral. Plinderungen durch franzdsische Soldaten fithrten
hiufig zu Misshandlungen der Zivilbevolkerung und auch zu sexualisier-
ter Gewalt, da die Soldaten die Frauen oft als Teil der Beute ansahen.
Die Bedriickungen der Bevolkerung durch eigenmichtige Requisitionen
einquartierter franzosischer Soldaten oder durch gewaltsame Aneignung
von Wertgegenstinden durch durchziehende franzdsische Truppen sind
in vielen zeitgendssischen Berichten tberliefert. Von dieser Gewalt war
besonders die Landbevolkerung betroffen, da die Stadtbevilkerung hinter
ihren Mauern deutlich geschiitzter war und da die Disziplin in den Stidten
im Allgemeinen stirker durchgesetzt wurde als auf dem Land. In einigen
Regionen waren die Pliinderungen so schwerwiegend und gewalttitig,
dass sich die lokale Bevolkerung auflehnte und marodierende Soldaten
mitunter von Bauern getdtet wurden.” Solche Formen des Widerstands

76 Das franzosische Zitat findet sich bei Martin Bossanges (Hrsg.), Mémoires pour servir a Ihistoire de
France sous Napoléon, tome 111 dicté au comte de Montholon, London 1823, S. 137. Michael Rowe gibt
zu bedenken, dass diese Deklaration wahrscheinlich ein Kunstprodukt sei und merkt an, dass
sie dennoch gut die Stimmung der franzésischen Generile und der Armee ausdriicke. Michael
Rowe, Civilians and Warfare during the French Revolutionary Wars, in: Marsha Frey/Linda Frey
(Hrsg.), Daily lives of civilians in wartime Europe, 1618-1900, Westport 2007, S. 93—132, hier S. 103.

77 Dwyer, It Still Makes Me Shudder, S. 389; Rowe, Civilians and Warfare, S. 101-104.
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fithrten wiederum zu brutalen Formen der Aufstandsbekimpfung.’® Erst
wenn die Versorgung der Truppen gesichert war, zog Napoleon die Ziigel
der Disziplin wieder stirker an und verhingte exemplarische Todesstrafen
fir Pliinderungen.”

Im Zuge des Italienfeldzugs veranlasste Napoleon personlich die sys-
tematische Uberfithrung von Kunst- und Kulturgiitern als Kriegsbeute
nach Paris. Das Beutemachen von oben wurde in der franzgsischen Armee
allerdings schon vor Napoleon praktiziert, seit dem Ersten Koalitionskrieg,
in dem bereits die Armeefithrung Kunstschitze aus den eroberten Gebieten
nach Paris transportieren lief. Dafiir wurde die franzésische Armee bei
ihren Feldziigen von Anfang an von franzdsischen Kunstkommissionen mit
vorbereiteten Listen und fundiertem Fachwissen dariiber, welche wertvol-
len Kunstgegenstinde zur Requisition im Feindesland vorhanden waren,
begleitet.

Franzosische Beamte rechtfertigten die Entwendung von Kunst und an-
deren wertvollen Objekten sowohl als Eroberungsrecht als auch als kultu-
relle Tat, von der die ganze Welt profitiere. Die Zentralisierung des euro-
péischen Kulturerbes in Paris diene auch dessen Sichtbarmachung, da die
Kunst bisher nur den »Tyrannen« vorbehalten war. Sie fordere so die 6ffent-
liche Bildung und den Enzyklopidismus und verwirkliche die Ideale der Auf-
klirung.®°

Der Feldherr Napoleon Bonaparte setzte diese Praxis auf seinen Feld-
ziigen durch Europa und bis nach Agypten noch systematischer fort. Zahl-
reiche Kunstwerke wurden auf seine Anweisung als Kriegstrophden nach
Frankreich gebracht. Die Ausstellung der erbeuteten Kunstwerke diente
ihm vorrangig als Mittel, die Offentlichkeit von der Gréf3e seiner Siege zu
iiberzeugen.®! Die Leitung der Kunstkommission unter Napoleon oblag
dem Direktor des Louvre, Dominique-Vivant Baron Denon.?

Durch die Umwandlung des ehemaligen Kénigsschlosses in ein Kunst-
museum im Jahr 1793, erfuhr Kunst eine neue Wertschitzung und eine Um-

78 Colson, Napoléon et la guerre irréguliére, S. 227-258.

79 Adam Zamoyski, Napoleon. Ein Leben, Miinchen 2018, S. 33 £.

80 Zum ideologischen Hintergrund des Kunstraubes, siehe Edouard Pommier, Lart de la liberté. Doc-
trines et débats de la Révolution frangaise, Paris 1991, S. 209-246.

81 Ders., Die Revolution in Frankreich und das Schicksal der antiken Kunstwerke, in: Antoine
Chrysostome Quatremeére de Quincy, Ueber den nachtheiligen Einfluf’ der Versetzung der Monumen-
te aus Italien auf Kiinste und Wissenschaften (1796), Stendal 1998, S. 41-99, hier S. 47.

82 Reinhard Kaiser, Der gliickliche Kunstriuber. Das Leben des Vivant Denon, Miinchen 2016.
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deutung, da sie nun nicht mehr nur der Elite, sondern der Gesamtbevolke-
rung zuginglich sein sollte.®* Und Denon trug Werke aus simtlichen grofRen
Museen und Sammlungen der von Frankreich besetzten Gebiete zusammen,
wobei die Qualitit und Quantitit die heutigen Bestinde des Louvre tibertra-
fen. Die Ubergabe von Kunstwerken wurde oft als Voraussetzung und Be-
standteil von Waffenstillstandsvereinbarungen und Friedensvertrigen ge-
regelt. Jedoch wurden viele Kunstwerke auch ohne Vereinbarung beschlag-
nahmt und viele Werke wurden beim Abtransport zerstort oder gingen ver-
loren.®

Dieses systematische Vorgehen beim Kunstraub war in der Geschichte
bis dahin beispiellos, wenngleich sich auch die anderen Kriegsparteien
einschliefflich Osterreich in diesen Kriegen mitunter an der Erbeutung von
Kunst beteiligten.® Das franzosische Agieren fithrte zu Diskussionen iiber
das Eroberungsrecht in Europa sowie zu einem gesteigerten Interesse am
eigenen kulturellen Erbe, an Kunst und Kunstkonservierung. Der syste-
matische Raub von Kunstwerken und Bibliotheken wurde in zahlreichen
Journalen und Aufsitzen in ganz Europa als unrechtmifiig angepran-
gert und keineswegs als Eroberungsrecht akzeptiert.®® Napoleon wurde in
zeitgendssischen Karikaturen vielmehr als der gr6ite Dieb Europas verun-
glimpft.?” Nach der Niederlage Napoleons musste der Louvre die meisten
Beutestiicke wieder zuriickgeben. Gleichwohl besitzen der Louvre und ei-
nige andere bedeutende franzgsische Museen noch heute grofle Bestinde
damals erbeuteter Kunstschitze.

83 Rainer Wahl, Kunstraub als Ausdruck von Staatsideologie, in: Matthias Frehner (Hrsg.): Das Ge-
schift mit der Raubkunst. Fakten, Thesen, Hintergriinde, Zirich 1998, S. 17-24, hier S. 21.

84 Vgl. z. B. Bénédicte Savoy, Kunstraub. Napoleons Konfiszierungen in Deutschland und die européischen
Folgen, Wien 2011, S. 48.

85 Z. B. beschlagnahmten 6sterreichische Truppen in Rom Gemalde, die zuvor von den franzdsi-
schen Besatzern in Rom erbeutet wurden, und lief3en sie nach Wien abtransportieren. Nur ein
Teil der Bilder wurde im Laufe der Kriege zuriickgegeben, manche befinden sich immer noch in
Osterreich. Gernot Mayer/Gudrun Swoboda, Gemilde aus den Sammlungen Albani, Braschi und
des Vatikans, in: Jahrbuch des Kunsthistorischen Museuwms Wien 19/20 (2019), S. 93-134, hier S. 95.

86 Siehe die Nachzeichnung der Debatten bei Savoy, Kunstraub, S. 197-266.

87 Siehe z. B. 1815: Karikatur des napoleonischen Kunstraubs in Italien, kommentiert von Bénédic-
te Savoy, in: Translocations. Ikonographie: Eine Sammlung kommentierter Bildquellen zu Kulturgutver-
lagerungen seit der Antike, 2018 https://transliconog.hypotheses.org/kommentierte-bilder-2/1815-
karikatur-des-napoleonischen-kunstraubs-in-italien [zuletzt abgerufen am 13.05.2024].

88 Bénédicte Savoy, Kunstraub, in: Uwe Fleckner/Martin Warnke/Hendrik Ziegler (Hrsg.), Handbuch
der politischen Ikonographie, Bd. 2, Miinchen 2011, S. 73-78.
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Ilegitime Gewalt durch die sterreichische Armee

Auf osterreichischer Seite sind Belege fiir Gewalt gegen die Zivilbevolkerung
und fiir Gefangenentotungen im Vergleich zur franzésischen Armee rar. Die
wichtigste Erklirung dafiir ist, dass Osterreich mit anderen Rahmenbedin-
gungen als Frankreich in den Kriegen zu tun hatte. Ein grofRer Teil der 6s-
terreichischen Kampfhandlungen wihrend der Revolutions- und Napoleo-
nischen Kriege ereignete sich auf verbiindetem Territorium in Mitteleuropa
oder im eigenen Land, wihrend Frankreich zumeist auf feindlichem Territo-
rium kampfte. 1792 blieb es bei wenigen Kimpfen in den franzdsischen ost-
lichen Grenzregionen. 1812 nahm die 6sterreichische Armee zwar als Teil der
Grande Armée am Russlandfeldzug teil, kimpfte allerdings an einer ruhigen
Nebenfront. Erst 1813/14 verlagerten sich die 6sterreichischen Kimpfe nach
Frankreich.

Hinzu kam, dass Osterreich kaum mit Guerillakimpfen und Volksauf-
stinden konfrontiert wurde, wihrend die franzdsische Armee wihrend der
gesamten Epoche hiervon stark betroffen war. Dass die Gsterreichische Ar-
mee ihrerseits im Umgang mit irreguliren Kimpfern zu harten Repressio-
nen und auch kollektiven Strafen wie dem Abbrennen von Dérfern bereit
war, zeigt ein Osterreichischer Armeebefehl fiir den Frankreichfeldzug 1814
im Wiener Staatsarchiv.® De facto hielt sich dann aber der zivile Widerstand
in Frankreich gegen die Koalitionstruppen in Grenzen.”® Im Russlandfeld-
zug 1812 wirkte sich diesbeziiglich aus, dass die dsterreichischen Truppen
wie beschrieben zum Grof3teil an einer ruhigeren Nebenfront eingesetzt wa-
ren und deutlich weniger als der Rest der Grande Armée mit ziviler Gewalt
und Guerillakimpfen konfrontiert wurden.”! Bei den Kimpfen in Norditali-
en richtete sich der teils heftige, aber regional begrenzte zivile Widerstand
ausschliefllich gegen Frankreich.” Und in Siiddeutschland iiberschritt der

89 AT-OeStA/KA NL B 94: F4/5: Bianchi Duca di Casalanza, Armee-Befehl, Nr. 4, des Feldmarschall
Fiirst Schwarzenberg, Hauptquartir Meempelgard, 8.1.1814.

90 Martin Rink, Partisanen und Landvolk 1730 bis 1830. Eine militir- und sozialgeschichtliche Be-
ziehung zwischen Schrecken und Schutz, zwischen Kampfund Kollaboration, in: Militdrgeschicht-
liche Zeitschrift 59 (2000), S. 23-60, hier S. 57 f.

91 Zamoyski, 1812, S. 600.

92 Frederick C. Schneid, »Napoleon's Italian Campaigns, 17961800, in: The Cambridge History of the
Napoleonic Wars, Bd. 2, S. 327-354.
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Widerstand gegen militirische Forderungen kaum das Maf3 der traditionel-
len Rekrutierungs- und Steuerunruhen.”

Im Rahmen des Ersten Koalitionskriegs (1792—1797) ist aus dem Jahre 1794
ein Brief des franzdsischen Konsuls in Saint-Maurice, Wallis, an den Wohl-
fahrtsausschuss® iiberliefert, in welchem dieser klagte, dass dsterreichische
Truppen verwundete franzésische Soldaten, die gefangen genommen wur-
den, erbarmungslos abgeschlachtet hitten, ohne dass genaue Opferzahlen
genannt werden.” Zudem wurde in diesem Krieg in der franzésischen Pres-
se ofters von Gefangenentétungen durch osterreichische Truppen berich-
tet.”® Auch diese Anschuldigungen blieben allerdings zumeist allgemein und
dienten vorrangig der Mobilisierung der franzdsischen Soldaten, die alles
tun sollten, um dem »perfiden« Feind nicht in die Hinde zu fallen.”” Doch
sind entsprechende Vorwiirfe in den nachfolgenden Kriegen kaum zu fin-
den. Hier ergibt sich vielmehr der Befund, dass die 6sterreichische Behand-
lung von franzosischen Kriegsgefangenen weniger oft angeprangert wurde
als zum Beispiel die britische oder russische Behandlung.”®

Auch Belege von osterreichischen Gewaltvergehen gegeniiber der Zivil-
bevélkerung sind insgesamt im Vergleich zu den Armeen der anderen Grof3-
machte selten. Gehiuft sind solche insbesondere fiir die Kimpfe in Frank-
reich 1792 und 1813/1814 vorhanden. 1792 spielten bei diesbeziiglichen fran-
zosischen Anklagen gegen die Gsterreichische Armee neben Versorgungs-
schwierigkeiten, welche zu soldatischen Pliinderungen fihrten, zwei wei-
tere Punkte eine Rolle: Zum einen war wie bereits bei entsprechenden Pres-
semeldungen zu Gefangenentétungen bedeutsam, dass Grauelgeschichten
tiber die in das Land eindringende 6sterreichische Armee zur Mobilisierung

93 Planert, Der Mythos vom Befreiungskrieg.

94 Comité de Salut public: Organ der Revolutionsregierung, vom Konvent zur Gefahrenabwehr fiir
die Republik eingesetzt.

95 Archives Nationales, Archives du Directoire exécutif, AF/I11/51/A Dossiers 184 a 188, Piéce 11: let-
tre de Pertuis, consul frangais a Port-Maurice [Saint-Maurice, Valais] au comité de Salut public:
Massacre de prisonniers de guerre francais par les Autrichiens; accusations formulées contre lui
par Jacques-Marie Dupraz, représentant en mission prés 'armée d’Italie, 3 thermidor an III.

96 Vgl. z.B. Argus du département et de 'armée du Nord, Nr. 48, 29. Mai 1792; ebd., Nr. 100, 3. Au-
gust 1792; ebd., Nr. 157, 10. Oktober 1792.

97 Forrest, Napoleon’s Men, S. 87.

98 Vgl. die Belege bei Kern, Kriegsgefangenschaft im Zeitalter Napoleons, S. 85-88; Yann Lagadec,
»Retracer les souffrances auxquelles nous avons été en proie«. Les prisonniers de guerre
francais. 1792-1815, in: Corps 15 (2017), S. 283-292.
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der franzésischen Bevélkerung beitragen sollten.”” Zum anderen wirkte sich
aus, dass gerade der zivile Widerstand, der von der franzosischen Revolu-
tionsregierung als legitim angesehen wurde, von dsterreichischer Seite als
illegitim und eskalierend eingeschitzt wurde.*®®

Als erfolgreich erwies sich die Mobilisierung der franzdsischen Zivilbe-
volkerung bei der dsterreichischen Belagerung von Lille im September und
Oktober 1792: Erzherzog Albert von Sachsen-Teschen, der die Gsterreichi-
sche Armee befehligte, lief? die Stadt mehrere Tage mit Kanonen beschie-
8en, ohne dass sich diese ergab, sodass die Osterreicher schlieflich abzo-
gen. Durch das Bombardement wurden insgesamt 4.000 Hiuser beschidigt
und 600 vollig zerstort. Die franzosische republikanische Presse prangerte
das als dsterreichisches Kriegsverbrechen an und feierte den Widerstands-
willen der Einwohner.'®" Insgesamt hielt sich aber der zivile Widerstand in
Frankreich 1792 in Grenzen, wenngleich die Aufforderung, zu den Waffen zu
greifen, in der Presse stetig wiederholt wurde und publik gewordene Akte
des zivilen Widerstands bejubelt wurden.

Die Griinde fiir dsterreichische Gewaltvergehen gegeniiber der Zivil-
bevolkerung 1813/14 waren hingegen andere, wenn auch hier vereinzelter
ziviler Widerstand gewalteskalierend wirkte.'®* Verantwortlich waren nun
neben Versorgungsschwierigkeiten die spezifischen Kommandostrukturen
im Rahmen der Koalitionskriegfithrung, wodurch die Disziplin deutlich ge-
lockert wurde. Die osterreichischen Truppen waren in der Anti-Napoleon-
Koalition Teil der Bohmischen Armee unter dem &sterreichischen Feldmar-
schall Karl Philipp Fiirst zu Schwarzenberg, zu der neben Gsterreichischen
Truppenkontingenten auch Kontingente der russischen und preuflischen
Armeen gehorten.

Dies hatte zwei Effekte: Zum einen kimpften in den gemischten Verbin-
den die 6sterreichischen Soldaten hiufig unter fremdem Oberbefehl. Und
gerade von der russischen Armee ist iiberliefert, dass die russischen Offi-

99 Ian Germani, Hatred and Honour in the Military Culture of the French Revolution, in: George
Kassimeris (Hrsg.), Warrior’s Dishonour: Barbarity, Morality and Torture in Modern Warfare,
London 2006, S. 41-57, hier S. 44.

100 Vgl. Service historique de la Défense (SHD)/GR 1B Révolution armées de la subvision nord, 2 :
Briefe vom 29. Mai 1792-1. Juni 1792. Siehe auch Germani, Hatred and Honour, S. 44 f.; Hugues
Marquis, Les violences de guerre pendant la campagne de 1792 sur la frontiére du Nord, in : Revue
du Nord 379 (2009), S. 123-143, hier S. 142.

101 Marquis, Les violences, S. 130 f.

102 Rink, Partisanen und Landvolk, S. 57 f.
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ziere die Disziplin nur sehr unregelmiflig durchsetzten'® und die Mann-
schaftssoldaten vielfach die Zivilbevolkerung und Gefangene auspliinderten
und Gewaltexzesse an ihnen veriibten, wobei die Kosakeneinheiten durch
besondere Grausamkeit und Raublust auffielen.'® Aber auch fiir preufRische
Offiziere gibt es viele Belege, dass sie die Auspliinderung von Zivilperso-
nen und Gefangenen durch Soldaten und Unteroffiziere oft duldeten. Deren
Nichtahndung war nicht zuletzt auch ein Mittel der Offiziere, die Stimmung
der Truppen zu verbessern und Desertionen vorzubeugen.'*

Und zum anderen ignorierten Offiziere aller Kontingente in der Ko-
alitionsarmee auch oft Regeliibertretungen verbiindeter Soldaten, um
Spannungen in der Koalition zu vermeiden. Hier ging es in erster Linie um
die erfolgreiche gemeinsame Kriegfithrung und darum, dass die Soldaten
auf dem Schlachtfeld diszipliniert und motiviert kimpften, alles andere war
zweitrangig. Und Osterreichische Mannschaftssoldaten nutzten vielfach
diese Freiriume, um sich an der Zivilbevolkerung und an Kriegsgefangenen
zu bereichern und sich Gewaltexzessen hinzugeben.'%

Auffallend ist, dass in der anschliefenden Besatzungszeit in Frankreich,
alsjeder Armee der Koalition ein bestimmtes Gebiet zugeteilt wurde, franzo-
sische Beschwerden gegentiber der dsterreichischen Armee in Bezug auf Ge-
waltvergehen gegen die Zivilbevolkerung deutlich weniger vorkamen als ge-
geniiber der russischen oder der preuflischen Armee. Der 6sterreichischen
Armee gelang es in dieser Zeit, die Disziplin wieder streng durchzusetzen.’”’

Gleichwohl ist auch fiir die 6sterreichische Armee im Hinblick auf die
gesamten Revolutions- und Napoleonischen Kriege festzustellen, dass ins-
besondere, wenn die Sicherung der eigenen Ernihrung und die Sicherheit
der Soldaten durch feindlich gesonnene Zivilbevolkerung gefihrdet waren,
auch in der ésterreichischen Armee die Praxis iiberwog, Gewalt gegen die Zi-

103 Vgl. die Belege bei Kern, Kriegsgefangenschaft im Zeitalter Napoleons, S. 86—-88,102.

104 Siehe zur militirischen Gewaltkultur der Kosaken und zum Freiraum, der ihnen von der russi-
schen Armee eingeraumt wurde, auch die Beitrage von Evgen Zinger und Otto Ermakovin diesem
Band.

105 Jiirgen Kuczynski, Der Alltag des Soldaten (1650-1810), in: Wolfram Wette (Hrsg.), Der Krieg des
kleinen Mannes — Eine Militirgeschichte von unten, Miinchen 1992, S. 68-75, hier S. 73. Vgl. speziell fiir
Preufden: C. H. Gifford, History ofthe Wars Occasioned by the French Revolution, from the Commencement
of Hostilities in 1792, to the End of 1816. Embracing a Complete History of the Revolution, Bd. 2, London
1817, S. 1494.

106 Henry Houssaye, 1814, 6. Aufl., Paris 1888, bes. S. 48-52.

107 Christine Haynes, Des alliés aux ennemis. Le role des forces de la Tierce Allemagne dans les oc-
cupations du territoire frangais (1814 et 1815-1818), in : allemagne 47 (2015), S. 163-175.
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vilbevélkerung und Pliitnderungen stillschweigend zu dulden. Hier iberwog
das Eigeninteresse gegeniiber den Normen und den Geboten der Ehre. Al-
le Ringe der Regimentshierarchie billigten ein solches Verhalten, wenn die
Taten zur Sicherung der Verpflegung, zur Ausschaltung potenzieller ziviler
Gefihrder oder auch aus Rache fiir zivile Gewalttaten geschahen. Die Gebote
der »Soldatenehre« waren in solchen Fillen dagegen zweitrangig.’®®

Anders sah es im Regelfall aus, wenn Misshandlungen und Auspliinde-
rungen der Zivilbevolkerung und von Kriegsgefangenen nicht aus Griinden
der Subsistenzsicherung oder der Sicherung des eigenen Uberlebens vorge-
nommen wurden, sondern der personlichen Bereicherung oder der Belus-
tigung dienten. Wurden diese moralischen Grenzen tiberschritten, folgten
zumeist Versuche von oben, entsprechendes Verhalten einzuddmmen, nicht
zu tolerieren, sondern zu bestrafen. Die Linie der dsterreichischen Armee-
fithrung war hier sehr klar.1?

3. Gewaltkulturen in der franzosischen und dsterreichischen
Armee

Welche Faktoren konnen jenseits der situativen Umstinde und zusitzlich
zur Normebene Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Armeen
im Umgang mit illegitimer Gewalt erkliren? Inwieweit lassen sich spezifi-
sche Gewaltkulturen in der franzésischen und 6sterreichischen Armee fest-
stellen?

Firbeide Armeen, die franzdsische und die 6sterreichische, ergeben sich
wihrend der Revolutions- und Napoleonischen Kriege zwei Gemeinsambkei-
ten ihrer Gewaltkultur. Eine erste Gemeinsambkeit beider Armeen ist, dass
sie aufjedem Kriegsschauplatz die Legitimitit und Illegitimitit von Gewalt-
praktiken zu einem gewissen Grad neu justierten. In beiden Armeen wurde
diesbeziiglich vorrangig auf zwei Punkte geachtet: in Bezug auf die gegneri-
sche Armee aufdie Beachtung des Prinzips der Gegenseitigkeit und in Bezug

108 Kurt Baird, »Abandoning the Spirit of Revenge«. Legitimising Violence against Civilians in the
Habsburg Army, 1792-1816, Vortrag auf der Tagung »Illegitimate Violence during the French Rev-
olutionary and Napoleonic Wars (1792-1815)«, Salzburg, 22.02.2024.

109 Vgl. z.B. AT-OeStA/KA HKR 1814 L, Karton 3461, 1/1/771-1/2/500, Hofkriegsrat an alle General-
kommanden und Militirgouvernements, 22. Marz 1814; siehe hierzu auch Kern, Kriegsgefangen-
schaft im Zeitalter Napoleons, S. 113.
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auf die Zivilbevolkerung auf die Anerkennung des Gebots der Friedlichkeit.
Gewalteskalierend wirkte in beiden Armeen, wenn die Armeen davon aus-
gingen, dass einer dieser Grundsitze auf dem Kriegsschauplatz nicht Kon-
sens war. Die sterreichische Armee hatte allerdings — wie bereits beschrie-
ben — wihrend der Revolutions- und Napoleonischen Kriege deutlich weni-
ger mit solchen Gewaltriumen zu tun als die franzésische Armee.°

Gerade der Blick auf die Interaktionen der franzgsischen und der oster-
reichischen Armee macht die grofie Bedeutung des Grundsatzes der Gegen-
seitigkeit in beiden Armeen deutlich: Von 1792 bis 1815 waren beide Armeen
bestrebt, die in Europa iiblichen Standards im Umgang mit der Zivilbevolke-
rung und mit Kriegsgefangenen im Regelfall einzuhalten. Und beide Seiten
nahmen bei Ubertretungen die Grundziige der »zivilisierten Kriegfithrung«
zur Richtschnur.

Eine zweite Gemeinsambkeit beider Armeen wihrend der Revolutions-
und Napoleonischen Kriege ist: Eine strenge Uberwachung der Mannschaf-
ten konnte wirksam Gewaltexzesse einhegen. Gelockerte Disziplin bewirkte
das Gegenteil.

Gleichwohl lassen sich in beiden Armeen auch fiinf Unterschiede in der
Gewaltkultur als Erklirung anfihren, die dafiir mitverantwortlich waren,
dass Gewaltvergehen wihrend der Revolutions- und Napoleonischen Krie-
ge deutlich hiufiger in der franzosischen als in der dsterreichischen Armee
vorkamen.

Ein erster Unterschied in der Gewaltkultur zwischen der franzosischen
und dsterreichischen Armee war, dass sich in Frankreich die Revolutionser-
eignisse in zweierlei Hinsicht auswirkten. Zum einen kam es im Zuge der
Revolution in Frankreich zu einem Personalaustausch im Militir und ins-
besondere im Offizierskorps. Das hatte Auswirkungen auf die Militirkultur
im Allgemeinen, aber auch auf die Gewaltkultur im speziellen. Der Grof3teil
der franzosischen Offiziere floh, viele schlossen sich den Royalisten an und
bekimpften die franzésische Revolutionsarmee. Die freiwerdenden Stellen
wurden von jungen unerfahrenen Offizieren itbernommen, die enorme Kar-
rierechancen hatten. Die Mehrheit der Truppen setzte sich aus Freiwilligen

110 Vgl. zum Begriff »Gewaltraum« Jorg Baberowski, Riume der Gewalt, Frankfurt a. M. 2015; J6rg Ba-
berowski/Gabriele Metzler (Hrsg.), Gewaltraume. Soziale Ordnungen im Ausnahmezustand, Frank-
furta. M. 2012.
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zusammen, die erst an die militirische Organisation und die militirische
Disziplin gewdhnt werden mussten.™

Hinzu kam zum anderen, dass durch eine bisher unbekannte Verflech-
tung zwischen militirischer und ziviler Sphire in den Anfangsjahren der
Revolution Spezifika der Revolutionsgewalt und der Terrorherrschaft auch
auf die Armee einwirkten. In den ersten Jahren der Revolution iibte die Re-
gierung einen starken zivilen Einfluss auf die Armeefithrung aus, was bis-
her undenkbar gewesen war. So wurden zivile Kommissare eingesetzt, die
Befehle an die Generalitit gaben und auch berechtigt waren, die Leistung
der militirischen Befehlshaber zu bewerten und gegebenenfalls eine man-
gelhafte Performance zu ahnden. Viele Offiziere fielen so der Guillotine zum
Opfer. Auf diese Weise dehnte sich die zivile Terrorherrschaft auch auf die
Armee aus und die Grenzen zwischen Zivil und Militir verschwammen in
bisher ungekanntem Ausmaf3. Die extrem gewaltvolle Bekimpfung des Auf-
standes in der Vendée ist in diesem Zusammenhang zu sehen.'

Seit 1796 professionalisierte sich die franzosische Armee samt Offiziers-
korps zusehends und die Sphire zwischen Militir und Zivil begann sich wie-
der stirker zu trennen. Fir das Offizierskorps und die Armee fithrte dies zu
einer Riickbesinnung auf militdrische Werte, das Chaos wurde geringer und
es wurde wieder vermehrt Wert auf militdrische Disziplin gelegt. Die Revo-
lutionsereignisse und der personelle Austausch in der franzésischen Armee
sowie die Erfahrungen mit dem Terror prigten aber noch zwanzig Jahre lang
die Gewaltkultur in der franzosischen Armee.

Ein zweiter Unterschied zwischen der franzésischen und osterreichi-
schen Armee war die unterschiedliche Organisationskultur, welche auch
grofle Auswirkungen auf die Gewaltkultur hatte. Die franzésische Armee
bewilligte ihren Mannschaftssoldaten einen hohen Bewegungsspielraum,
wihrend die osterreichische Armee darauf zielte, diesen moglichst zu
begrenzen. Die franzdsische Armee sah die flexible Auflésung der geschlos-
senen Kampfordnung, die schnelle Beweglichkeit der Truppen und den
Grundsatz der Ernihrung der Armee aus dem Lande als entscheidend fir
den militirischen Erfolg an. Das franzdsische Requisitionssystem, bei dem

111 Frédéric d’Agay, A European Destiny. The Armée de Condé, 17921801, in: Kirsty Carpenter u. a.
(Hrsg.), The French Emigrés in Europe and the Struggle against Revolution. 17891814, Basingstoke 1999,
S. 28-42.

112 Siehe hierzu Ian Germani, Terror in the Army. Representatives on Mission and Military Discipline
in the Armies of the French Revolution, in: Journal of Military History 75 (2011), S. 733-768.
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die lokale Bevolkerung Lebensmittel und Unterkiinfte stellte und zusitz-
liche Lebensmittel von lokalen Hindlern oder Marketenderinnen gekauft
werden sollten, wurde hiufig durch soldatische Pliinderungen erginzt,
die zwar offiziell verboten waren, aber in der Regel bis zu einem gewissen
Grad geduldet wurden.™ Die militirische Fithrung lieR lediglich vereinzelt
Soldaten wegen Marodierungen hinrichten.!

Die osterreichische Armee blieb hingegen wihrend der Franzosenkrie-
ge vorrangig bei der Linienkriegfithrung und sah den Kampf in offener
Ordnung nur als zweitrangig an. Drill, Disziplin und Ordnung galten als
entscheidend fiir den militirischen Erfolg." Auf strenge Uberwachung der
Mannschaften wurde nicht nur im Kampf, sondern auch auf Mirschen und
bei der Einquartierung der Truppen deutlich hoheres Gewicht gelegt als in
der franzosischen Armee.

Bedeutsam ist hier, dass die osterreichische Armee auch aufgrund ih-
rer Erfahrung in den »Tiirkenkriegen« auf Disziplin und Ordnung entschei-
denden Wert legte. Ein Spezifikum der »Tiirkenkriege« war, dass auf bei-
den Seiten oft Gefangene getétet oder versklavt wurden. In der sterreichi-
schen Armee spielten in diesen Kriegen insbesondere die Grenztruppen an
der Ostgrenze des Habsburgerreiches, die so genannten Grenzer, eine wich-
tige Rolle. Sie galten als sehr mutig und verwegen, aber auch als duflerst
blutriinstig und grausam im Kampf. Zudem waren sie fiir ihren Hang zu
Raub und Pliinderung bekannt und dafiir, dass sie oft keine Gefangenen im
Kampf nahmen."” Wurden Kriegsgefangene durch die ésterreichische Ar-
mee gemacht, war eine weit verbreitete Praxis in der Frithen Neuzeit »Beu-
tetitrken« als Sklaven ins Heilige Rémische Reich Deutscher Nation zu ver-

113 Jakob Walter, The Diary of a Napoleonic Foot Soldier, New York 1993, S. XXIV-XXVII.

114 Christopher Duffy, The Military Experience in the Age of Reason, New York 1987, S. 165-168.

115 Bezeichnend ist z. B. AT-OeStA/KA NL 473 B/473 Franz 1. Kaiser von Osterreich, 88. Handakten
1809, Armeebefehl von Erzherzog Karl, Wien, am 8. April 1809.

116 Siehe z. B. AT-OeStA/KA ZSt HKR SR Norm Hiibler Hiiblersche Gesetzessammlung (Hiibler),
1523-1818, Bd. 22: 48. Hofkriegsrath am 8. Juny 1797: eigenmichtige Vorspannsanordnungen,
Militair Einquartierungen unordentlicher Truppenmirsche, und Transports Einleitungen, sind
strengstens zu ahnden, S. 43-59.

117 Philipp Batelka, »Kroaten und dergleichen Gesindel«. Grenzkrieger als Gewalttiter im Osterrei-
chischen Erbfolgekrieg, in: Philipp Batelka/Stephanie Zehnle/Michael Weis (Hrsg.), Zwischen Ti-
tern und Opfern. Gewaltbeziehungen und Gewaltgemeinschaften, Gottingen 2017, S. 107-126; Gunther
Rothenberg, Die dsterreichische Militirgrenze in Kroatien 1522 bis 1881, Wien 1970, S. 129-171. Siehe
hierzu auch den Beitrag von Otto Ermakov zum Verhalten der Grenztruppen im Siebenjahrigen
Krieg in diesem Band.
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schleppen, sie zwangszutaufen und als Prestigeobjekt in den Haushalten der
Oberschicht dienen zu lassen."®

Noch im letzten »Tiirkenkrieg« von 1787 bis 1792 war es Konsens in den
osterreichischen Instruktionen, die direkt an die Offiziere gerichtet waren,
dass die Osmanen die Regeln der zivilisierten Kriegfithrung nicht achten
wiirden." Allerdings fiihrte dies nun nicht mehr dazu, dass man sich hier
anpasste und zum Beispiel einen besonders grausamen Umgang mit Kriegs-
gefangenen ibernahm. Auch die Praxis der »Beutetiirken« gehorte nun der
Vergangenheit an. Vielmehr war die wichtigste Lehre, die die Osterreicher
im letzten »Tiirkenkrieg« zogen, dass die disziplinierte Kriegfithrung hier
insgesamt eine Stirke sei. Es sei entscheidend, mit einer disziplinierten Li-
nienarmee zu kimpfen, gegen die osmanischen Truppen mit grofien For-
mationen gezielte Schlige durchzufithren und sich nicht aufspalten zu las-
sen.!?°

Auch wihrend der Franzosenkriege sah die osterreichische Armee den
Kampfin offener Ordnung nur als zweitrangig an und versuchte, ihre Grenz-
truppen einzuhegen. Zum Beispiel steht in den Ausfithrungen zur Kriegs-
kunst des osterreichischen Feldherrn Erzherzog Karl (1771-1847) von 1808:
Man brauche Tirailleurs als aufgelockerte Truppen hinter den Linientrup-
pen, um sich vor den franzosischen Truppen zu schiitzen, die mit aufgelo-
ckerten Formationen kimpften, aber der Hauptstof miisse von den Linien-
truppen vorne ausgehen.'?

Osterreich riumte wihrend der Revolutions- und Napoleonischen Krie-
ge den Grenzern nicht mehrjenen Sonderstatus ein, den sie im Kampf gegen
die Osmanen lange Zeit innegehabt hatten.'*? Vielmehr begann man bereits

118 Maximilian Grothaus, Zum Tiirkenbild in der Kultur der Habsburgermonarchie zwischen dem
16. und 18. Jahrhundert, in: Andreas Tietze (Hrsg.), Habsburgisch-osmanische Beziehungen, Wien
1985, S. 67-89, hier S. 86 .

119 AT-OeStA/KA NL 473 B/473 Franz L. Kaiser von Osterreich, 86. Handakten 1789 (Aufmarschpline
gegen die Tiirkei etc.). Siehe hierzu auch die Beitrige von Marco Kollenberg und Barbaros Kéksal
zum »Grofden Tirkenkrieg« in diesem Band, aus denen deutlich wird, dass damals trotz aller Vor-
behalte, die man jeweils gegeniiber dem »ungliubigen« Gegner hatte, Absprachen in Bezug auf
Kriegsgefangene zwischen der 4sterreichischen und osmanischen Armee getroffen und vielfach
auch eingehalten wurden.

120 AT-OeStA/KA NL 473 B/473 Franz I. Kaiser von Osterreich, 86. Handakten 1789 (Aufmarschpline
gegen die Tiirkei etc.).

121 Erzherzog Karl, Grundsdtze der hohern Kriegskunst und Beispiele ihrer zweckmdssigen Anwendung fiir die
Generale der dsterreichischen Armee, Wien 1808, S. 41 f.

122 Siehe hierzu Rothenberg, Militirgrenze, S. 50-141.
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in der Regierungszeit Josephs II. (1765-1790) damit, die Grenzer nicht mehr
als leichte Truppen, sondern fir die Linieninfanterie auszubilden. Durch
ihre Integration in die Linienarmee sollten sie stirker reguliert und dis-
zipliniert werden. Nach der Niederlage im Ersten Koalitionskrieg ruderte
man hier zwar zuriick, da kritisiert wurde, dass die Grenzer aufgrund ihrer
verkiirzten Ausbildung sich nur bedingt fir die Linieninfanterie eigneten
und ihre speziellen Fihigkeiten im Kleinen Krieg, die sie bei der Siche-
rung der osterreichischen Militirgrenze entwickelt hatten, so ungeniigend
entfalten konnten. Entsprechend trennte man erneut formell die Grenz-
regimenter von der Linieninfanterie und setzte sie wieder vermehrt als
leichte Truppen ein, der Fokus auf die Linienarmee blieb jedoch bestehen.'?*
Dass die Disziplinierung der Grenzer nur bedingt klappte, zeigen allerdings
zahlreiche Erfahrungsberichte aus Stiddeutschland, die belegen, dass die
Osterreichischen Grenzer, obgleich sie anfangs Verbiindete waren, unter
der Bevolkerung wegen ihrer gewalttitigen Pliinderungen nicht minder
gefiirchtet waren als die franzosischen Revolutionstruppen.'**

Ein dritter Unterschied war schliefilich ein unterschiedlicher Ehrbegriff
in der 6sterreichischen und der franzdsischen Armee. Der dsterreichische
Ehrbegrift zielte vorrangig darauf, dassjeder Soldat darauf bedacht sein soll-
te, die Ehre der kaiserlichen Armee nicht zu beschmutzen. Hier spielte auch
das absolutistische, dynastische Verstindnis des gerechten Kaisers eine Rol-
le, der sich als von Gottes Gnaden legitimiert sah, alle fremden Untertanen
als potenzielle neue Untertanen behandelte und die Armee als Herrschafts-
instrument ansah, das ihm Ehre bereiten sollte.'?®

Hingegen wurde auf franzésischer Seite unter Napoleon der Fokus
darauf gelegt, dass der einzelne Soldat dazu beitragen sollte, den Ruhm
der franzosischen Armee und damit den Ruhm Frankreichs in der Welt zu
vermehren. Und dieser driickte sich vor allem durch militirische Erfolge
und Eroberungen aus. Hierbei spielte nicht nur die auf3enpolitische Stellung
Frankreichs eine grofe Rolle, sondern auch die innenpolitischen Verhilt-
nisse in Frankreich. Der Emporkémmling Napoleon zielte darauf, seine

123 Ilya Berkovich/Michael Wenzel, The Austrian Army, in: The Cambridge History of the Napoleonic Wars,
Bd. 2, S.106-128, hier S. 115; Rothenberg, Militirgrenze, S. 152 f.

124 Ute Planert, Napoleons Welt, Darmstadt 2021, S. 83 f.
