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Lettre de créance

Der Forschungsstand zur Diplomatie ist mittlerweile kaum noch zu tberbli-
cken. Insbesondere die Geschichts- und Politikwissenschaften haben dem
Gegenstand in den vergangenen zwei Jahrzehnten umfangtreiche und detail-
lierte Studien gewidmet. Die Soziologie hat sich diesen Verhandlungen bis-
lang kaum angeschlossen, obwohl andere Disziplinen in zunehmendem
Maf@e auf ihre Ressourcen zugreifen. Die votliegenden Untersuchungen ha-
ben das Ziel, die Soziologie an den interdisziplindren Verhandlungstisch zu
bringen.

Soziologische Analysen kénnen versuchen, ebenso souverin wie die Ge-
schichtswissenschaft mit historischem Material umzugehen oder ebenso
souverdn wie die Politikwissenschaft praxisnahe Expertise zur Weltpolitik
anzubieten. Sie kénnen jedoch nicht anndhernd das empirische Auflésungs-
vermoégen historischer Analysen erreichen und beschrinken sich, sofern sie
sich iberhaupt der »Historischen Soziologie« zuordnen, meist auf die ver-
gangenen zwei Jahrhunderte, jenseits derer neben Michael Mann und
Shmuel N. Eisenstadt allenfalls noch die Klassiker des Fachs zitierbar sind:
Weber, Parsons, Elias, Foucault, Luhmann. Hinsichtlich ihrer Praxisrele-
vanz kann die Soziologie ebenso wenig mit politikwissenschaftlichen Beitri-
gen konkurrieren, die mit dem Sprachgebrauch der Praxis besser abgestimmt
sind und institutionelle Verflechtungen zwischen Politikwissenschaft und
Weltpolitik voraussetzen kénnen.

Vor diesem Hintergrund scheint es fiir interdisziplindre Verhandlungen
sinnvoller zu sein, die Grenzen anderer Disziplinen anzuerkennen und zu-
gleich auf der Anerkennung eigener Grenzen zu bestehen. Das schlief3t die
Formulierung eigener Positionen nicht aus, die im Detail von anderen Bei-
trigen abweichen und durchaus zugespitzt werden kénnen, wenn es der An-
schaulichkeit dient und dazu beitrigt, sich der Aufmerksamkeit der Ver-
handlungspartner zu versichern. Mitunter wird es erforderlich sein, um
Riicksichtnahme auf soziologische Relevanzkriterien und Leistungskapa-
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zititen zu bitten, aber auch taktvoll zu iibersehen, wie die Soziologie in an-
deren Disziplinen rezipiert wird. Die Schwierigkeiten diirften jedoch weni-
ger in interdisziplindren Verhandlungen, sondern vielmehr in der Mobilisie-
rung der eigenen Disziplin liegen. Die Frage ist jedoch, wie und wo anfan-
gen?

Uberpriifbare Kausalhypothesen aufzustellen und mit quantitativen
Analysen zu untermauern ist auf lange Sicht unverzichtbar. Gleichwohl folgt
aus der dafiir erforderlichen Reduktion auf bestimmte Wirkungsbeziechun-
gen und Variablen, dass sich erst nach langwierigen Prozessen der Wissens-
kumulation ein Uberblick iiber einen Gegenstand ergibt, der seit Lingerem
grundlegenden Verinderungsprozessen ausgesetzt ist und damit bereits die
Ergebnisse fritherer Forschungen infrage stellt. Empirisch gesittigte Fallstu-
dien gibt es ebenfalls in Hulle und Fille. Ihnen noch weitere hinzuzufiigen,
ist ein Luxus, den man sich allenfalls erlauben kann, wenn ein Forschungs-
feld in der eigenen Disziplin bereits so weit etabliert ist, dass man auf Re-
zeption hoffen kann. Neuere geschichts- und politikwissenschaftliche For-
schungen konnten zumindest auf einer dlteren Diplomatiegeschichte oder
auf einer eigenen Subdisziplin, den Internationalen Beziehungen (IB), auf-
bauen und ihnen mit innovativen kulturgeschichtlichen oder praxeologi-
schen Ansitzen neue Impulse vetleihen. Die Soziologie der Diplomatie ist
seither vor allem in den IB institutionalisiert — jedoch in dhnlicher Weise,
wie etwa die Rechtssoziologie vielerorts ein Nischendasein in den Rechts-
wissenschaften fristet oder die Historische Soziologie als »Sozialgeschichte«
in den Geschichtswissenschaften beherbergt und von der tibrigen Soziologie
cher stiefmitterlich behandelt wird. Fir die Soziologie ist daher die Diplo-
matie, gemessen an der Institutionalisierung und Publizitit anderer Binde-
strichsoziologien, #erra incognita. Auch im deutschsprachigen Bereich miissen
verdienstvolle soziologische Studien zur Diplomatie ihren Gegenstand als
empirisch relevanten Anwendungsfall fir soziologisch leichter anschlussfi-
hige Fragestellungen rahmen, die sich auf Probleme der transnationalen Ar-
beitsmigration (Niedner-Kalthoff 2005) oder der gesellschaftlichen Syn-
chronisation von Entscheidungsprozessen (Laux 2017) bezichen.

Fir eine allgemeine Soziologie der Diplomatie scheint es daher sinnvoll
zu sein, das Vorhandene, so gut dies eben méglich ist, zu verwerten, um auf
diese Weise Forschungsergebnisse neu zu kontextualisieren und zu verkniip-
fen, die bislang aufgrund interdisziplinirer und disziplininterner Arbeitstei-
lung kontaktlos nebeneinanderstanden. Eine soziologische Gesellschafts-
theorie, kombiniert mit einer funktional-vergleichenden Heuristik, ist ein
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(immer auch anders moglicher) Weg, um iber historische und kulturelle
Grenzen hinweg neue Zusammenhinge herzustellen und den Forschungs-
stand in ein neues Licht zu ricken. Von einem Gesellschafsvergleich der mo-
dernen mit historischen Gesellschaften wire jedoch eine Universalgeschichte
der Diplomatie zu unterscheiden. Der Vergleich erfasst zunichst keine his-
torischen Prozesse, sondern zeigt variable Bedingungen fiir variable diplo-
matische Problemlésungen auf — was auch fiir historische Forschung durch-
aus aufschlussreich sein mag. Dartiber hinaus dienen vor allem (historische)
Selbstbeschreibungen als Material einer Wissenssoziologie, die nach Bezie-
hungen zwischen semantischen Bestinden und gesellschaftlichen Strukturen
fragt. Dass die diplomatische Praxis sich in konkreten Situationen artikuliert
und sich nicht immer an die Vorgaben und Erwartungen der Semantik hilt,
kann jedoch kein Argument gegen eine »textualistische« oder »intellektualis-
tische« Wissenssoziologie sein (so aber Reckwitz 2003). Statt unterschiedli-
che Wissenssoziologien gegeneinander auszuspielen, wird hier anhand be-
reits gut erforschter Fille zu zeigen sein, wie die diplomatische Praxis mit
semantischen Bestinden und Erwartungen umgehen kann und wie diese auf
die Praxis reagieren. Dass bei der Wahl von Quellen und Fillen stets mehr
Sinnzusammenhinge und Verweisungsmoglichkeiten bestehen, als in einer
Monografie realisiert werden kénnen, versteht sich von selbst.

Dass hier ein soziologischer Bericht vorliegt, ist nur dem Umstand zu verdan-
ken, dass der Autor aufgrund biographischer, intellektueller und institutio-
neller Zufille die Seiten gewechselt hat, von der Politikwissenschaft zur So-
ziologie konvertiert ist und das Thema »Diplomatie« mitgenommen hat.
Seitdem galt es, zunichst als »Fremder« in einer neuen Disziplin Ful3 zu fas-
sen — mit allen Irritationen, Ambivalenzen und Gratwanderungen, die dieser
prekdre Status mit sich bringt. Ohne die Anregung und Unterstiitzung, aber
auch ohne die Nachsicht und Fursorge von Wegbegleitern, wire die Mission
kldglich gescheitert. Mit der Gewissheit, hier nicht alle nennen zu kénnen,
denen ich Dank schulde, méchte ich dennoch einige von ihnen hervorhe-
ben:

Eine erste Anregung zum Thema ergab sich durch einen Zwischenfall
am Wiener Flughafen, dem ich die Bekanntschaft mit dem damaligen Ge-
sandten der dgyptischen Botschaft in Wien, Dr. Hassan El-Laithy, verdanke.
Ich lernte einen mustergtltigen Diplomaten kennen: freundlich, héflich, ver-
bindlich, aufgeschlossen und interessiert an der Weltsicht eines jungen Wie-
ner Studenten dgyptisch-polnischer Herkunft. Ich erhielt einen kleinen Ein-



12 DIE ANERKENNUNG VON GRENZEN

blick in die Welt eines Diplomaten, der mit seiner Familie ein — wenngleich
komfortables — Nomadendasein fithrte, das ihn auch bald dazu zwang, die
Zelte in Wien abzubrechen und weiterzuziehen.

Anregungen wissenschaftlicher Art verdanke ich dem Seminar »Institu-
tionen des modernen Staates«, welches im Sommer 2009 von Hannes Wim-
mer am Institut fiir Politikwissenschaft der Universitdt Wien gehalten wurde.
Dort erging in einer Sitzung der Aufruf: »Schreiben Sie einmal ein Paper zur
Diplomatiel« Gemeint waren alle, aber ich fiihlte mich vor dem Hintergrund
meiner schon vorhandenen diplomatischen »Erfahrung« angesprochen und
herausgefordert. In diesem Seminar und weiteren Lehtrveranstaltungen von
Hannes Wimmer wuchs zugleich das Interesse an Systemtheorie und es
reifte der Entschluss heran, ein Promotionsstudium an dem Ort zu begin-
nen, an dem man Systemtheorie wohl am besten lernen kann: in Bielefeld.

Die Bielefeld Graduate School in History and Sociology (BGHS) setzte
ihr Vertrauen in mich und mein Forschungsprojekt und bot sowohl ideelle
als auch materielle Unterstitzung. Dafiir méchte ich mich an dieser Stelle
herzlich bedanken. In der »Forschungswerkstatt« von Alfons Bora, der
freundlicherweise auch die Zweitbegutachtung der Dissertation tibernom-
men hat, konnte ich die hohe Kunst konstruktiver und priziser Kritik ge-
wissermallen im sequenziellen Vollzug studieren und bemiithe mich seither,
wenngleich mit wechselndem Erfolg, diese nachzuahmen. André Kieserling
vermittelte mir bei einem Vortrag in meinem ersten Bielefelder Semester,
ohne mich damals zu kennen, den nachhaltigen Eindruck, dass ich die Sys-
temtheotie allenfalls zur Hilfte verstehe. Ein von ihm veranstaltetes Seminar
zur funktionalen Analyse klirte vieles auf und fithrte mich in eine Denkweise
ein, die in diesem Buch deutliche Spuren hinterlassen hat. Sein Interesse an
meiner Arbeit und die Gelegenheiten zum kolloquialen Austausch ermutig-
ten mich, weiterzumachen — auch und gerade dann, wenn dies erforderte,
noch einmal zum Start zuriickzukehren. Inga Lal und Simon Lange, die ein
Biiro mit mir teilten, gilt mein Dank fiir ihre interkulturell kompetente Nach-
sicht gegentiber den Schrullen und Schmihs eines gebiirtigen Wieners. In
Christopher Dorn, seinerzeit ebenfalls Mitglied der BGHS, fand ich in vielen
Hinsichten einen Bruder im Geiste.

Eine Verlingerung meines Forschungsvorhabens verdanke ich dem Ex-
zellenzcluster »Kulturelle Grundlagen von Integration« (EXC 16) an der
Universitit Konstanz. Ohne diese Férderung wire der vorliegende Bericht
um einiges kérglicher ausgefallen. Herzlich bedanken mdchte ich mich auch
fir die Anregungen, die ich im Rahmen der Arbeitsgruppe »Signaturen der
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Frithen Neuzeit« unter der Leitung von Rudolf Schlégl erhalten habe. Hier
bot sich die Gelegenheit, auch Unfertiges einem wohlwollenden und sach-
kundigen Publikum vorzustellen, und in interdisziplindre Vorverhandlungen
einzutreten.

Im Konstanzer Arbeitsbereich »Allgemeine Soziologie und Makrosozio-
logie« fand ich bei Diana Burchardt stets freundliche, tatkriftige und unent-
behrliche Unterstiitzung bei der Uberwindung administrativer Hindernisse.
Ohne die Spicleabende und tiglichen Spazierginge mit Philipp Neeb wiire
ich in Konstanz dem Wahnsinn verfallen. Was ich an ihm habe, merke ich
vor allem an den Entzugserscheinungen, die sich einstellen, wenn er sich auf
wochenlangem Utrlaub befindet.

Fabian Lechner hat in meinen Manuskripten nicht nur unzéhlige Beistri-
che gestrichen, sondern sorgte sich auch um mein Wohlbefinden und meine
Gesundheit und spendete Mut und Trost aulerhalb eines manchmal un-
barmherzigen Wissenschaftsbetriebes. Er ist mir wie kaum jemand sonst ans
Herz gewachsen.

Eva Janetzko und Isabell Trommer haben dankenswerterweise die Pub-
likation dieses Buches beim Campus Verlag stets dul3erst hilfsbereit und ent-
gegenkommend betreut. Der Herausgeberin und den Herausgebern danke
ich fir die Aufnahme dieses Bandes in die Buchreihe »Studien zur Weltge-
sellschaft — World Society Studies«.

Mein besonderer Dank gilt dem Erstgutachter Boris Holzer. Er lie3 mir,
auch als Vorgesetzter, alle Freiheiten, die ich — mitunter etwas tber Gebiihr
— in Anspruch genommen habe, um mein Projekt zu verwirklichen. Dass
dies Uber einen relativ langen Zeitraum mit einer lickenlosen finanziellen
Absicherung méglich war, wire ohne seinen Einsatz und ohne seine Zuver-
sicht so gut wie unmdoglich gewesen. Ich hoffe, dereinst auch anderen Stu-
dierenden bieten zu kénnen, was er mir an unbeirrbarer Unterstitzung, ein-
fihlsamer Ermutigung und groBmitiger Geduld entgegengebracht hat.

Ohne meine Eltern wire freilich iberhaupt nichts méglich gewesen. Thre
Sorge ob des unsteten akademischen Lebenswandels ihres Sohnes erhilt mit
dem nun vorliegenden und immerhin greifbaren Ergebnis hoffentlich eine

kleine Beruhigung und Entschidigung.

Ramy Youssef
Konstanz, im Mdrz 2020






Teil I: Zu einer allgemeinen Soziologie der
Diplomatie






1 Diplomatische Kommunikation
im und als System

Eine allgemeine Soziologie der Diplomatie muss Auskunft dariiber geben
kénnen, welche Elemente die Diplomatie umfasst und wie diese zueinander
in Beziehung gesetzt und damit konstituiert werden. Erst auf diese Weise
lisst sich Diplomatie als kompakter Gegenstand auflésen und hinsichtlich
ihrer Strukturiertheit und Prozesshaftigkeit begreifen (Nexon 2010). Bislang
versteht man unter Relationen vor allem Wechsehvirkungen, in denen Korper-
funktionen, psychische Intentionen und soziale Rahmenbedingungen einan-
der konditionieren und damit fir die Analyse diplomatischen Handelns mit-
einbezogen werden kénnen. Wenn ich mich diplomatisch engagiere, habe
ich datiir demzufolge bestimmte nachweisbare physiologisch-psychisch-so-
ziale Griinde und verursache bestimmte Folgen: Ich muss arbeiten, um mich
ernihren zu koénnen, habe ein Bedirfnis nach sozialer Anerkennung und
finde ein Leben in reprisentativen Residenzen mit Dienstwagen erstrebens-
wert, sodass ich bei Erflillung bestimmter Bedingungen eine entsprechende
Laufbahn einschlagen kann und in unterschiedlichen Positionen diplomati-
sche Aufgaben verrichte, die bald mehr, bald weniger weitreichende, direkte
und indirekte Folgen fur die diplomatischen Beziehungen meines Landes
haben, welches wiederum ein Interesse daran hat, durch den Einsatz diplo-
matischer Mittel Einfluss auf andere Linder auszuiiben und nach Anerken-
nung zu streben, womit es weitere Nebenfolgen verursacht, indem es Ent-
wicklungshilfe leistet, Biindnisse schlieft oder Kriege erklirt und dabei
andere Linder in ihren Méglichkeiten einschrinkt sowie von anderen Lin-
dern in den eigenen Méglichkeiten eingeschrinkt wird.

Man gelangt auf diese Weise also zu Ereignisketten, die es erfordern, bi-
ologische, psychische und soziale Vorginge in ein Verhiltnis wechselseitiger
kausaler Einflussnahme zu setzen, um bestimmte verallgemeinerbare Regel-
mafigkeiten zu identifizieren und diplomatisches Handeln auf diese Weise
zu erkliren. Kausalitit impliziert jedoch im Prinzip unkontrollierbare, un-
endliche und kaskadenhafte Ursache-Wirkungs-Bezichungen, sodass analy-
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tisch bestimmte Schwellen der Indifferenz gezogen und kausal in besonde-
rem Male relevante und wiederholt beobachtbare Faktoren destilliert wer-
den. Besonders relevante Einheiten werden in diesem Sinne als Teile eines
grofleren Ganzen aufgefasst und Struktur entstinde dadurch, dass be-
stimmte RegelmiBigkeiten beobachtbar seien, wenn die Teile einander in ih-
ren Einflussmoglichkeiten konditionieren. Menschen seien in diesem Sinne
»mit Haut und Haar« Teile einer politisch-rechtlich integrierten Gesellschaft,
die meist mit dem Staat gleichgesetzt wird, der wiederum Teil eines interna-
tionalen Systems sei. Dass kausale Einflussnahmen durch die Teile nicht ein-
fach Durchgriffe sein kénnen und jeder Teil alle fiir den Selbsterhalt erfor-
derlichen Wirkungen erzielen kann, wird durch die Differenz zwischen der
Ebene der Teile und der emergenten Ebene des Ganzen oder als Differenz
zwischen Mikro- und Makroebene ausgedriickt. Kérperliche, psychische,
nationale und internationale Eigenschaften, Bedurfnisse und Interessen
konnten sich schliellich nicht unmittelbar Geltung verschaffen, sondern
seien auf eigenstindigen Ebenen anzusiedeln, denen freilich unterschiedli-
ches Gewicht beigemessen wird. Bald gelten menschliche Individuen und
ihr Verhalten, bald die Innenpolitik von Staaten und bald das internationale
System als ausschlaggebende Ebene (Onuf 1995; Singer 1961). AuBlerdem
werden in den Beziehungen zwischen Staaten (als Teile eines internationalen
Systems) jeweils unterschiedliche Vermittlungs- und Integrationsmechanis-
men fir ausschlaggebend erachtet, wie etwa Macht(un)gleichgewichte
(Waltz 1979), internationale Werte und Normen (Kratochwil 1989), 6kono-
mische Interessen sowie schlieBlich die Diplomatie, deren Funktion darin
geschen wird, die Staaten als Teile des Systems durch Vermittlung oder Ver-
handlung, jedenfalls aber durch eine strukturierte und gewaltfreie Form
wechselseitiger Einflussnahme, zu einer Ganzheit zu integrieren (2).

Der blinde Fleck dieses Vermittlungsdenkens in weiten Teilen der ein-
schldgigen Forschung liegt jedoch darin, die Eigenlogik der Diplomatie nicht
angemessen berticksichtigen zu kénnen, weil die Diplomatie, sofern sie
tberhaupt registriert wird, eben »nur« als Vermittlungsinstanz gesehen wird,
wihrend die Erklirungsstrategien vor allem auf Eigenschaften der Teile (in-
dividuelle oder nationalstaatliche Ressourcen und Interessen) und/oder des
Ganzen (Machtgleichgewichte, Normen, Werte) abzielen (Jénsson/Hall
2005: 13f.). Einschldgige Arbeiten, die Diplomatie als Vermittlungsinstanz
auffassen, kénnen zwar angeben, sich mit Diplomatie zu befassen, doch fun-
glert diese cher als Anlass zur Oszillation zwischen Teilen und Ganzem,
ohne selbst in den Blick zu geraten. Ansonsten wird die Diplomatie im
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Extremfall kaum als relevanter Einflussfaktor, sondern eher als Korrelat ge-
sehen, das seine Existenzberechtigung in der Bereitstellung einer Infrastruk-
tur findet, die, wie eine Telefonleitung, zwar notwendig, aber keineswegs
ausschlaggebend zu sein scheint (Waltz 1979). Die Diplomatie bildete nicht
zuletzt aus diesem Grund tber Jahrzehnte hinweg kaum einen beachtens-
werten Gegenstand politikwissenschaftlicher Forschung und erfuhr erst in
den vergangenen zwanzig Jahren eine (immer noch vergleichsweise margi-
nale) akademische Aufmerksamkeit (Jonsson/Hall 2005: 12-19).

Einen wesentlichen Beitrag leisteten hier insbesondere praxeologische
Zuginge, die zuvor vor allem in der Soziologie und Ethnologie entwickelt
wurden (Pouliot/Cornut 2015). Mit ihnen kann tatsichlich die Diplomatie
selbst insofern ins Blickfeld geriickt werden, als man nun ihre Praxis empi-
risch erfassen kann: Zunichst in einem einfacheren Sinn als »das, was Di-
plomaten machen, aber auch in einem anspruchsvolleren Sinn als Netzwerke
zwischen sehr heterogenen kérperlichen, materiellen, psychischen und sym-
bolischen Elementen, die durch routinierte Vollziige zueinander in Bezie-
hung gesetzt wiirden, einander in ihren Einflussmoglichkeiten konditionie-
ren und damit erst wirksam als Elemente konstituiert wurden. Elemente
eines diplomatischen Praxisnetzwerks oder -feldes seien in diesem Sinne Un-
terschiede, die aufgrund ihrer Beziehungen zu anderen Elementen fir den
regelmiBigen Vollzug diplomatischer Praxis einen Unterschied machen.

Mit einer von Pierre Bourdieu inspirierten Variante der Praxeologie kann
man beobachten, dass die Teilnahme an einem diplomatischen Diner von
besonderen Bedingungen abhingt (Neumann 2012: 45-72): Einerseits kann
man nicht immer nur verhandeln, sondern muss regelmiBig Mahlzeiten zu
sich nehmen, wenn man nicht verhungern moéchte. Andererseits muss man
aber auch eine gewisse Routine im Umgang mit Messern und Gabeln besit-
zen, die sich aufgrund ihrer Eigenschaften nicht in beliebiger Weise zum
Verzehr von Fischspeisen einsetzen lassen. Man muss diese Praxis zudem
vor dem Hintergrund besonders feinfiihliger symbolischer Differenzen und
Distinktionen vollziehen, also etwa wissen, dass Fischgabeln fir den Fisch-
verzehr vorgesehen sind, ebenso wie, dass es einen besonderen Unterschied
macht, wenn die norwegischen Gastgeber eines diplomatischen Diners nor-
wegischen Lachs servieren. Kérper, Fischgabeln, Fisch und symbolische
Marker seien somit Elemente eines Praxisnetzwerks, das durch routinierte
Vollziige konstituiert wiirde, welche man mehr oder weniger gut beherr-
schen kénne, wovon wiederum Einfluss- und Aufstiegschancen in der Dip-
lomatie abhingen. In diesem Sinne kann man die Diplomatie als ein Praxis-
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feld auffassen, in dem um knappes, symbolisches Kapital in der Form di-
plomatischer Anerkennung konkurriert wird und Einflusschancen von einem
bestimmten Habitus, also der kompetenten Reproduktion diplomatischer
Routinen, abhingen (Pouliot 2011; 2016). Mit diesem Zugang handelt man
sich analytisch jedoch bestimmte Folgeprobleme ein:

Einerseits ist die Praxeologie Bourdieus primir auf Beziehungen ausge-
richtet, in denen bestimmte Ungleichheiten zwischen individuellen Akteuren
reproduziert werden. Die Diplomatie ist vor diesem Hintergrund als Feld zu
verstehen, in dem vorrangie menschliche Individuen um Positionen konkur-
rieren und dabei aufgrund ihrer Sozialisation unterschiedliche Voraussetzun-
gen mitbringen. Nun reicht bei aller Sympathie mit den Praktikern der Dip-
lomatie das politikwissenschaftliche Interesse nicht so weit, dass man
dartiber die internationalen Beziehungen zwischen Staaten als Akteure mit
eigenen Ressourcen und Interessen ignorieren méchte. »Staaten« sind je-
doch, wie Bourdieu vor dem Hintergrund seiner theoretischen Vorannah-
men konsequent und damit vollkommen berechtigt argumentiert, nicht
selbst als Akteure, sondern als Felder zu begreifen (Bourdieu 2014). Die
Moéglichkeit der (diplomatischen) Delegation konstituiert ein politisch-btiro-
kratisches Feld daher nicht als Akteur eigener Art mit entsprechenden Inte-
ressen, Ressourcen und Strategien, sondern beruht auf einem »politischen
Fetischismus«, der eine besondere Rolle in der Konkurrenz zwischen Indi-
viduen um politisch-symbolisches Kapital einnimmt (Bourdieu 1992): Wer
im Vollzug politisch-diplomatischer Praxis glaubhafter als Andere darzustel-
len vermag, als Reprisentant »des Staates« und seiner Interessen auftreten
zu konnen, verfolgt dabei insgeheim, ob bewusst oder unbewusst, nur die
eigenen Interessen im politischen Konkurrenzkampf. Diese theoretische
Pramisse wird jedoch bergangen, wenn man, im Bemiihen um politikwis-
senschaftliche Anschlussfihigkeit, Staaten zu Akteuren umdefiniert, ohne
die Konsequenzen fiir das gesamte Theorievokabular und Methodenarsenal
der Bourdieuschen Praxeologie zu berticksichtigen (Bigo 2011).

Andere Schwierigkeiten ergeben sich aus der bereits erwihnten Proble-
matik von Vermittlungsfiguren, die in der Praxeologie Bourdieus eine be-
sondere Form annehmen. Feldtheoretisch inspirierte Analysen der Diplo-
matie gehen etwa davon aus, dass ein diplomatischer Habitus zwischen
diplomatischen Akteuren und dem diplomatischen Feld vermittle und aus-
schlaggebend fiir die soziale Relationierung von Akteuren im Feld sei (Pou-
liot 2016). Zwischen dem Habitus eines Feldes und dem Akteur wiirden
wiederum die inkorporierten Dispositionen vermitteln, die einem diploma-
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tischen Akteur im Sinne eines »Bauchgefiihls« eingdben, welchen Platz er in
ciner diplomatischen Hackordnung einzunehmen habe (ebd.: 71ff.). Was je-
doch vermittelt zwischen dem Akteur und seinen Dispositionen? Was ver-
mittelt, in andere Theoriesprachen tbersetzt, zwischen dem Akteur einer-
seits und Prozessen der Strukturation oder Figuration andererseits? Die
Forschung muss sich auf jeder weiteren Ebene und bei jeder weiteren Ver-
mittlungsinstanz immer wieder die gleichen Fragen stellen, bis man auf der
Ebene von Spiegelneuronen angekommen ist (Holmes 2013). Bereits die
Differenz zwischen Neuronen und Bewusstsein des Diplomaten fithrt in
diesem Sinne jedoch zu Henne-Ei-Problemen oder zu zangled hierarchies, in
denen man kontinuierlich in einen strange loop gerit:

»[TThere is a shift from one level of abstraction (or structure) to another, which feels
like an upwards movement in a hierarchy, and yet somehow the successive supward«
shifts turn out to give rise to a closed cycle. That is, despite one’s sense of departing
ever further from one’s origin, one winds up, to one’s shock, exactly where one had
started out« (Hofstadter 2008: 102).

Es gibt also, anders formuliert, allenfalls umweltsensible Selbstreferenz, aber
keine durchgehende »Leiter«, auf der man von einer Emergenzebene zur
nichsten hinauf- oder hinabsteigen kénnte. Dennoch wird die Diplomatie
mittlerweile auf Quantenebene gesucht (Der Derian 2012; Gunaratne 2005;
Holmes 2019; Wendt 2015). Auf dieser kaum noch unterschreitbaren Ebene
hat man festgestellt, dass ein und dasselbe Ereignis nicht nur beobachterab-
hingig ist, sondern glichzeitic mehrere Moglichkeiten in unterschiedlichen
Kontexten bzw. auf unterschiedlichen Ebenen aktualisieren kann — was sich
eine phinomenologisch geschulte Soziologie auch vorher schon vorstellen
konnte (Luhmann 1981e; 1990b). Die nun auch physikalisch bewiesene
Mboglichkeit der gleichzeitigen ereignishaften Verschrinkung sprengt her-
kémmliche Theorien und Modelle, die von Einflussbeziehungen im Sinne
einer Aufeinanderfolge von Ursachen und Wirkungen, zwischen psychischer
und sozialer oder zwischen »Mikro«- und »Makro«-Ebene, ausgehen (Vogd
2014).1

Eine vorldufige Ausweichméglichkeit besteht darin, im Sinne der Ak-
teur-Netzwerk-Theorie nicht von vermittlungsbedirftigen Ebenendifferen-
zen, sondern von einer »flachen« Ontologie auszugehen und Korper, materi-

1 Wissenschaftstheoretisch wird vor diesem Hintergrund etwa fiir Systemtheorien plidiert,
die mit Ergebnissen der Quantenphysik echer kompatibel seien (Lucadou/Kornwachs
1983).



22 DIE ANERKENNUNG VON GRENZEN

elle Objekte, sowie Ideen, Begriffe und Symbole als qualitativ gleichartige
»Prozessoren« in »hotizontalen« Praxisnetzwerken aufzufassen (Pouliot
2010). Im Vergleich zur relationalen, aber methodisch doch humanzentrier-
ten Soziologie Bourdieus wird also eine Symmetrisierung unterschiedlicher
Prozessoren angestrebt, die fiir die Reproduktion von Praxisnetzwerken Un-
terschiede darstellen, welche fir routinierte Vollziige einen Unterschied ma-
chen. Eine offene Frage bleibt jedoch, wie Diplomatie als Praxis erfasst wet-
den kann, wenn sie verstanden wird als »a series of practices that ovetlap
with other, seemingly unrelated practices such as eating and drinking, or wat-
ching television [...]. Diplomatic practices are no more than variants of
other practices inherent to social life« (Neumann 2012: 38). Wenn dies zu-
trifft, mochte man wissen, um welche Serie von Praktiken es sich handelt
und ob tiberhaupt spezifisch diplomatische Praktiken existieren, wenn sich
diese so auflésen lassen, dass sie sich mit Praktiken des Trinkens tibetlappen.
Als »Letztelemente« soziologischer Analyse kénnen Praktiken jedoch inso-
fern nicht iberzeugen, weil sie sich selbst immer weiter auflésen lassen. Sie
kénnen keine »Ereignisse« sein, insofern sie selbst raumzeitlich ausgedehnt
sind. Eine medizinische Operation kann nicht, jedenfalls nicht als einzigar-
tiges und elementares Ereignis, die Praxisformation »Medizin« reproduzie-
ren (so aber Hillebrandt 2014: 102£f.), weil es sich bei genauerer Betrachtung
selbst in eine unendliche Vielzahl von Ereignissen auflésen ldsst. In umge-
kehrter Richtung gibt es damit auch keinen logischen Unterschied zwischen
Praktiken und »Praxisformationen«, weil es sich bei beiden Phanomenen um
Aggregate und nicht um eine Beziehung zwischen unauflésbaren Letztele-
menten und Aggregaten handelt. Analoges wird man auch fiir Verhandlun-
gen im Verhiltnis zur Diplomatie annehmen kénnen. Woran lief3e sich fer-
ner eine Uberlappung von Praktiken feststellen? Wird Trinken zu einer
diplomatischen Handlung, wenn ein Diplomat zum Weinglas greift? Trigt
cine Diplomatin auch dann zur Diplomatie bei, wenn sie allein trinkt? Wie
witd schlieBlich ein diplomatischer Sinnzusammenhang zwischen ansonsten
sehr unterschiedlichen Praktiken hergestellt, an dem man auch in der Praxis
erkennen kénnte, wann und wo es 7icht um Diplomatie geht?

Diese Fragen werden zundchst analytisch beantwortet, indem Praxis als
Modell aufgefasst wird und die Forschung sich damit ihren Gegenstand
selbst zurechtschneidet (Andersen/Neumann 2012). Allerdings beruhen
diese Modelle auf accounts in konkreten Interaktionen, die immer mehrere,
aber nicht zwingend immer diplomatische Probleme 16sen missen. Man
spricht dabei von »hybriden« Praktiken, die sich ihrerseits aus hybriden
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Praktiken zusammensetzen. In diesem Sinne hat man unter anderem auch
zu zeigen versucht, dass Wissenschaft bei weitem nicht nur Wahrheitssuche
und Erkenntnisgewinn umfasst, sondern in konkreten praktischen Vollzi-
gen auch Gerite gewartet, Antridge geschrieben und Gehilter ausbezahlt
werden missen (Knorr Cetina 1992). Dabei unterschitzt oder ignoriert man
geflissentlich die Differenz zwischen der Wissenschaft und ihren Vorausset-
zungen sowie tiglichen Begleiterscheinungen.

Es gibt demnach Verweisungszusammenhinge, die zwar konkrete Koérper
und Dinge voraussetzen, von ihnen und ihren konkreten Eigenschaften je-
doch abstrahieren missen, um situationsunabhingig wiedererkennbar und
einsetzbar zu bleiben. Weiter steht es zu vermuten, dass dies auch auf Dip-
lomatie zutrifft, wo Praktiken der Kommensalitit zwar moglich, aber weder
zwingend erforderlich noch identititskritisch sind. Fiir die Erfassung identi-
tatskritischer Strukturen und Elemente gentigt es indes nicht, Symbole wie
Dinge zu behandeln, deren Zusammenwirken mit anderen Dingen eine Si-
tuation in eine diplomatische Situation umwandelt. Symbole kommen
schlieBlich nicht aus dem Nichts, sondern miissen kommuniziert werden.

In diesem Sinne unterscheidet man etwa zwischen Diskursen und Prak-
tiken, deren Verhiltnis durch »Kultur« vermittelt wird (Neumann 2002).
Hiermit handelt man sich wiederum die bereits beschriebenen Folgeprob-
leme von Vermittlungsmetaphern ein. AuBlerdem versteht man unter Dis-
kurs einen Sinnzusammenhang von Sprechakten, was sich insofern als prob-
lematisch erweist, als Kommunikation einerseits auf Sprache verkiirzt und
andererseits hinsichtlich ihrer Einflussmoglichkeit — und damit kommunika-
tionstheoretisch ebenso unzureichend — bestimmt wird.

In der einschligigen Literatur scheint zumindest dahingehend Konsens zu
herrschen, dass es sich bei Diplomatie um eine bestimmte Form der Kom-
munikation handelt (Cioffi-Revilla 1979; Keller 1968; Korzenny/Ting-
Toomey 1990; Marcus 1985; Pigman 2010). Umso mehr tiberrascht es, dass
Kommunikationstheorien bislang kaum rezipiert wurden. Zwar findet man
viele Typologien, die zwischen diplomatischer face #o face- und Telekommu-
nikation, zwischen verbaler und nonverbaler oder zwischen geheimer und
Offentlicher Kommunikation unterscheiden (Cohen 1986b; J6énsson 2016;
Jonsson/Hall 2003; Wong 2015). Wesentlich seltener findet man jedoch eine
Einbettung in ecine allgemeine Theotie der Kommunikation. Wo dies der
Fall ist, wird meist auf klassische Sender-Empfinger-Modelle zuriickge-
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griffen (Cioffi-Revilla 1979; Jonsson/Hall 2003). Deten Verdienst liegt zu-
nichst darin, Kommunikation als einen stérungsanfillicen Prozess be-
obachtbar zu machen und nach Ursachen fiir Stérungen bei der Informa-
tionsiibertragung zu fragen. Sie ibernchmen die Problemsicht der Praxis,
die zwar ein berechtigtes Interesse daran hat, »Missverstindnisse« und »In-
formationsverluste« zu vermeiden, sich jedoch nicht mit den Konstitutions-
bedingungen von Kommunikation befassen muss. Fiir soziologische For-
schungsinteressen erweisen sich diese Modelle deswegen hiufig als
unzureichend.

Fasst man Diplomatie als einen Prozess der Ubertragung einer Informa-
tion von einem Sender zu einem Empfinger auf, fungiert die Intention des
Senders als MaB3stab fur die Einheit, Reinheit und Stabilitit der Information,
die allenfalls durch das Ubertragungsmedium und schlieBlich durch die In-
terpretation des Empfingers »verzerrt« wiirde. Der Empfinger wird allein
aufgrund dieser cinseitigen Perspektive in seiner konstitutiven Bedeutung
fir den Kommunikationsprozess unterschitzt und lediglich als eine weitere
Storquelle in einem Modell behandelt, dessen Ideal der reibungs- und ver-
lustfreien Informationsiibertragung am ehesten noch im »Kurzschlusse, also
im Selbstgesprich, verwirklicht werden kann. In vielen Fillen, wie etwa in
face to face-Interaktionen, ist man aullerdem technisch gesehen auf mehreren
»Kanilen« glezchzeitig Sender und Empfinger von Kommunikation (Goffman
1963: 15£f.). Noch wihrend eine Diplomatin spricht, kann sie nicht nur das
Stirnrunzeln ihres Verhandlungspartners »empfangen«, sondern nimmt auch
sich selbst und ihre Reaktion auf das Stirnrunzeln wahr, wihrend der Ver-
handlungspartner seinerseits darum bemiiht sein mag, um Kontrolle seines
Gesichtsausdrucks zu ringen, und andererseits den Erfolg am Verhalten sei-
nes Gegentbers abzulesen. Kommunikation kann schon deshalb keine Mit-
teilung von Gedanken sein, weil die Kommunikation schon anlduft, wih-
rend man noch denkt. Wer Sender und wer Empfinger einer Information
ist, steht auch keineswegs im Voraus fest und kann im Ubrigen auch nicht
einfach im Vorhinein durch Ankindigungen und Vorabsprachen geklirt
werden, weil auch diese nichts anderes sein konnen als Kommunikation un-
ter Bedingungen der Gleichzeitigkeit, sodass sich dasselbe Problem erneut
stellen wiirde. Die Losung liegt vielmehr darin, dass sich Information nicht
cinfach nur auf irgendeinen berichtenswerten Sachverhalt in der Welt be-
zieht und diesen in der Kommunikation »reprisentiert«. Vielmehr muss sie
gleichzeitig dartiber Auskunft geben, dass eine Mitteilungsabsicht vorliegt,
die einem Sender zugerechnet werden kann und an einen Empfinger
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adressiert ist, der dies wiederum versehen muss — was ein Sender jedoch nicht
fir den Empfinger tibernehmen kann. Der Sender ist damit nicht Verursa-
cher der Mitteilung einer Information, sondern wird vielmehr zusammen
mit dem Empfinger erst durch die Kommunikation selbst in die jeweilige
Funktion eingesetzt (Garfinkel 2013).

Von Kommunikation soll hier also nur die Rede sein, wenn ein Ereignis als
Information einer Mitteilungsabsicht zugerechnet und dies durch An-
schlusskommunikation zu verstehen gegeben wird (Luhmann 1995¢;
Schneider 1994). Wenn eine Diplomatin beim Diner mit der Gabel an das
Weinglas schldgt, ist dies erst dann ein Fall von Kommunikation, wenn die-
ses Breignis einer Mitteilungsabsicht zugerechnet und als soziale Handlung
verstanden wird und diese Zurechnung wiederum in der Kommunikation
bekriftigt oder (als Versehen, Missverstindnis oder Missgeschick) bestritten
wird. Unabhingig davon, ob Kommunikation nun mundlich, nonverbal
oder schriftlich vollzogen wird, kann nur die Kommunikation selbst Auf-
schluss dartber geben, ob Kommunikation stattgefunden hat; nur die Kom-
munikation kann somit durch Anschlusskommunikation kliren, ob ein Et-
eignis als soziales Geschehen aufzufassen ist. Damit ist die Kommunikation
jene Instanz, die Sender und Empfinger als Zurechnungspunkte bzw. Ad-
ressen selbst errechnen muss (Fuchs 1997). Der Handelnde kann durch
seine intentionale Sinnbestimmung zwar beeinflussen, aber nicht selbst pro-
zessieren, was andere als Mitteilungsabsicht zu verstehen haben. Ebenso
kénnen andere durch ihre psychische Interpretation nicht sozial verbindlich
festlegen, was als Mitteilungsabsicht zu gelten hat. Ein Bewusstsein ist fir
ein anderes unhintergehbar intransparent und unerreichbar. Diplomatische
Kommunikation ist von diesem unverbindlichen Blickwinkel aus betrachtet
damit nicht als Sonderform der Handlung konstituiert, sei es ein diskursiver
»Sprechakt« (so aber Neumann 2002) oder eine kommunikative Handlung,
die auf letzten Vernunftgriinden oder »geteilten« Normen und Werten be-
ruht (so aber Risse 2000). Sie rechnet selbst zu, wer handelt und wer erlebt,
und hat zwar Ursachen, aber keinen letzten Grund aul3erhalb ihrer selbst —
was nicht ausschlief3t, dass sie unter bestimmten Bedingungen Semantiken
der »Vernunft« einsetzen kann, wenn Begrindungsprobleme die Kommuni-
kation in einen infiniten Regress zu stiirzen drohen.

Wenn man wissen will, was sozial der Fall ist, kann man demnach auch
aneinander anschlieBende Kommunikationen beobachten. Kommunikation
kann in ihrer Reproduktionsweise weder durch Gedanken noch durch
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Kérpervollziige oder physikalisch-chemische Prozesse substituiert werden,
so wie im Ubrigen auch Gedanken nur Gedanken, aber nicht Kérperzellen
oder Kohlenstoffatome ersetzen kénnen. Bewusstsein, Organismen und die
physikalisch-chemische Welt sind je fiir sich Ordnungsbildungen, die ihre je
eigenen Elemente auf je eigene Weise miteinander relationieren und damit
konstituieren.

Gleiches gilt fiir sogiale Systeme, die sich ausschlief3lich durch Kommunikation
reproduzieren und gerade deshalb von ihrer Umwelt abhingig und beein-
flussbar bleiben mussen (Luhmann 1984). Im Gegensatz zu biologischen
oder psychischen Systemen reproduzieren sich soziale Systeme nicht durch
Zellteilungen oder durch Gedankenginge, sondern in Form von Kommu-
nikationsereignissen, die sich im Augenblick ihres Eintretens instantan wie-
der auflésen und allenfalls durch neue Ereignisse ersetzt werden kénnen.
Ereignisse haben damit als Letztelemente (im Gegensatz zu Praktiken) selbst
keine zeitliche Ausdehnung, sondern sind durch die Gleichzeitigkeit ihres
Erscheinens und Auflésens bestimmt (vgl. Youssef 2016). Gleichwohl stel-
len Menschen mit Kérpern und Bewusstsein nicht »blof3« die Umwelt sozi-
aler Systeme dart, sondern sind gerade als Unnpelt systemrelevant. Daher wer-
den sich die folgenden Ubetlegungen sowohl fiir jene Schnittstellen
interessieren, an denen sich Kommunikation auf intentionales Bewusstsein,
korperliche Wahrnehmung oder die Welt der Dinge bezieht, als auch auf die
manifesten Kommunikationsprobleme, die sich dabei ergeben. So werden
Méglichkeiten indirekter Kommunikation zu kliren sein, die gerade darauf
beruhen, dass Kommunikation nicht auf Bewusstsein zugreifen kann, son-
dern fiir die Diplomatie dullerst wichtige Ambivalenzen dariiber erzeugt, ob
Verhalten in face to face-Interaktionen auf Mitteilungsabsichten zurtckzufih-
ren ist oder nicht. Aus der Differenz zwischen Kommunikation und Waht-
nehmung ergeben sich wiederum diplomatische Ermessens- und Verhand-
lungsspielrdume, die darauf beruhen, dass man die Wahrnehmung von
Gesandten durch Kommunikation weder rekonstruieren noch programmie-
ren kann. Die Schnittstellen diplomatischer Kommunikation zu Dingen
werden ebenso von Belang sein, wenn es gilt, diplomatische Folgeprobleme
moderner Telekommunikation in den Blick zu nehmen oder den Einsatz
»sprechender« Artefakte in Stammesgesellschaften als Moglichkeit zu rekon-
struieren, menschliche Uberbringer aus der diplomatischen »Schusslinie« zu
nehmen.
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Durch Kommunikationen als operative Elemente grenzen sich soziale Sys-
teme von ihrer nicht-sozialen Umwelt ab, bleiben von dieser jedoch in be-
sonderem Mal3e abhingig. Kommunikationen sind keine Substanzen, son-
dern fliichtige Ereignisse, die sich im Moment ihres Erscheinens aufldsen
und nur in Beziehung zu anderen Kommunikationsereignissen »Sinn« erhal-
ten. Aber welche Relationen konstituieren diese Elemente?

Ein geduBerter Kompromissvorschlag in einer diplomatischen Verhandlung
wirft das Problem auf, dass im Anschluss eigentlich alles Mgliche passieren
kénnte. Nur weil ein Angebot auf dem Verhandlungstisch liegt, legt dies
noch nicht die Moglichkeit fest, dass es vom Verhandlungspartner ange-
nommen, abgelehnt oder auch als Anlass interpretiert wird, mit einem Schuh
auf den Tisch zu himmern, Seneca zu zitieren oder mit dem Finger in der
Nase zu bohren. Diese beliebigen Anschlussméglichkeiten lassen sich sinn-
haft nur durch Erwartungen in eine bestimmbare Form bringen. Gleichwohl
kann sich die Fortsetzung der Kommunikation nicht allein an den Erwart-
tungen eines Verhandlungspartners orientieren, da diese fiir den jeweils an-
deren Beteiligten intransparent und deshalb unverbindlich sind. Sozialen
Orientierungswert haben erst Erwartungserwartungen, also Erwartungen dat-
tber, welche Erwartungen die Teilnehmer voneinander erwarten kénnen.
Wer sich an einer diplomatischen Verhandlung beteiligt, begibt sich nicht in
eine vollkommen unbestimmte Situation, in der alles mdglich ist, sondern
kann erwarten, was vom Anderen erwartet wird und mit welchen eigenen
Erwartungen man sich blamieren wiirde. Erwartungserwartungen bilden in
diesem Sinne die S#ukturen sozialer Systeme, deren allgemeinste Funktion in
der Herstellung dieser Erwartbarkeit, oder allgemeiner: in der Reduktion
sozialer Komplexitit, liegt (Luhmann 1984: 411ff)). Im Unterschied zum
soziologisch tblichen Begriffsgebrauch sind Strukturen also weder als (sta-
tistische) RegelmaBigkeiten noch als Kontaktmuster oder, im Sinne der So-
zialstrukturanalyse, als Verteilung von Ressourcen und Merkmalen zu ver-
stehen, sondern in einem allgemeineren Sinne als nicht-beliebig erwartbare
Verkntipfung von Kommunikationsereignissen. 2

Es lieBe sich keine soziale Erwartung tiber Diplomatie bilden, wenn mit
jedem unerwarteten Ereignis die Welt insgesamt zur Disposition stiinde und
mit der geringtiigigsten Abweichung fraglich wire, ob es sich bei Kommuni-

2 Das schmilert keineswegs das Verdienst einschligiger Forschung, die tiber den Struktur-
begriff anders disponiert, sondern soll nur auf Ubersetzungsprobleme aufmerksam ma-
chen.



28 DIE ANERKENNUNG VON GRENZEN

kation sachlich tberhaupt noch um Diplomatie oder nicht schon um etwas
ganz anderes handelt, ob man zeitlich noch an der Erwartung diplomatischer
Immunitat festhalten kann, nur weil sie enttiuscht wurde, oder ob diese Et-
wartung insofern sozial gegen Widerspruch immunisiert ist, als sie mit der
Unterstiitzung anonymer Dritter rechnen kann. Strukturen missen daher
einigermafllen situationsunabhingig generalisiert sein. Sie miissen auch ange-
sichts wechselnder Umstinde sachlich identifizietbar und wiedererkennbar
sein, mitunter auch nach einer Enttduschung verfiighar bleiben und selbst
bei vereinzeltem Widerspruch soziale Unterstiitzung finden kénnen (vgl. fiir
das Folgende Luhmann 1974d). Andernfalls wire die sachliche Identitit ei-
ner Verhandlung schon allein dadurch gefihrdet, dass der Magen eines Dip-
lomaten knurrt, oder die Norm diplomatischer Immunitit schon allein
dadurch Makulatur, dass det Zoll einen fremden Diplomatenkoffer 6ftnet,
wihrend sich jemand, der auf der Erwartung diplomatischer Immunitit be-
steht, als spleeniger Sonderling wiederfinden kénnte, dessen Erwartung nie-
mand unterstitzenswert finde.

Diplomatische Erwartungen kénnen in sachlicher Hinsicht durch Typen-
programme fur Interaktionen (Kiesetling 1999: 18t.), unter Umstinden auch
durch Rollen und noch abstraktere Symbolisierungen, wie einen symboli-
schen Code »weltpolitisch verhandelbar/nicht-verhandelbar«, sowie durch
diplomatische Programme (etwa das Protokoll) generalisiert werden
(Luhmann 1984: 429ft)). In der Form des Typenprogramms kann eine In-
teraktion als »Verhandlung« gerahmt und gegen sonstige Verinderungen der
Sachlage wiedererkennbar stabilisiert werden. Unabhingig davon, ob ein Be-
teiligter die Nase rimpft, einen Schluck Wasser trinkt oder es im nichsten
Augenblick zu regnen anfingt, selbst die Frage wer verhandelt und wortiber
verhandelt wird, ist unter dem Gesichtspunkt dieses allgemeinen Interakti-
onstyps austauschbar, ohne dass die Erwartung aufgegeben werden muss,
dass es sich beim aktuellen Geschehen vorrangig um eine Verhandlung han-
delt. Diese Form der Generalisierung findet man auch in Stammesgesell-
schaften, die diplomatische Kommunikation primir in Form von zumeist
ritualisierten Typenprogrammen ausdifferenzieren. In der modernen Diplo-
matie, teilweise aber auch in stratifizierten Adelsgesellschaften, sind Erwar-
tungen dariiber hinaus auch in der Form von Rollen generalisiert. Dies er-
moglicht eine flexiblere Austauschbatkeit der Interaktionstypen und
Themen, sodass Situationen auch dann diplomatisch gerahmt sein kénnen,
wenn aktuell gar nicht verhandelt, sondern ein Abendessen ausgerichtet
wird. Unter dem diplomatischen Code »weltpolitisch verhandelbatr/un-
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verhandelbar« sind schlieBlich auch Rollen austauschbar, sodass auch dann
diplomatisch kommuniziert werden kann, wenn Unternehmerinnen, Promi-
nente oder Privatiers mit guten Bezichungen in diplomatische Kommunika-
tion inkludiert werden und dazu beitragen, im Kontext von Weltpolitik aus
unverhandelbaren verhandelbare Positionen (und umgekehrt) zu gewinnen.

In zeitlicher Hinsicht konnen Erwartungen soweit generalisiert sein, dass
man auch im Enttiuschungsfall an ihnen festhalten und sich wiederholt auf
sie beziehen kann (Luhmann 1974d: 121). In diesem Sinne kann die Erwar-
tung, dass fremde Diplomaten Freiztigigkeit und Immunitit genieBen, als
Norm stilisiert werden, sodass auch im Enttduschungsfall an ihr festgehalten
und vom Normbrecher Rechenschaft vetlangt werden kann (Frey/Frey
1999). Je nach Gesellschaft werden diplomatische Erwartungen auf unter-
schiedliche Weise zeitlich generalisiert. In Stammesgesellschaften geschicht
dies etwa in Form von vertrauter Routinen, die von Normen kaum zu un-
terscheiden sind, wihrend in stratifizierten Gesellschaften normative Erwat-
tungen aus einer schriftlich tberlieferten Tradition abgeleitet werden, und in
der modernen Diplomatie schlieBlich die Form des modernen Vélkerrechts
und von Mitgliedschaftsnormen in internationalen Organisationen annch-
men.

Die Generalisierung diplomatischer Strukturen in der Sozzaldimension be-
ruht auf Méglichkeiten der Institutionalisiernng Luhmann 1974d: 122). Diplo-
matische Strukturen sind institutionalisiert, wenn man nicht befurchten
muss, bei erwartungskonformem Handeln sozial isoliert zu werden, sondern
mit Zustimmung und Unterstiitzung unbeteiligter Dritter rechnen kann. In-
stitutionalisierung ertibrigt damit hdufig die Ermittlung von faktischem
Konsens bei allen Beteiligten und erméglicht dafiir die schlichte Unterstel-
lung allgemeiner Zustimmung. Von Interesse werden hier insbesondere in-
stitutionalisierte Rituale sein, die in Stammesgesellschaften diplomatische
Probleme 16sen, aber auch die Institutionalisierung der Verhandlungsspiel-
rdiume von Gesandten in der Diplomatie stratifizierter Adelsgesellschaften
sowie schlieSlich Verhandlungs- und Verfahrenstechniken, die zur Instituti-
onalisierung moderner diplomatischer Strukturen beitragen.

Wie auch immer soziale Strukturen generalisiert sein mogen: Eine wesentli-
che Leistung sozialer Systeme besteht darin, nicht nur mehrere, sondern vor
allem widerspriichliche Strukturen zu relationieren. Soziale Systeme sind ge-
rade nicht »systematisch« in dem Sinne, dass sie auf einem einzigen Prinzip
beruhen, aus dem sich alle Strukturen ableiten und zu einer logisch wider-
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spruchsfreien Gesamtordnung zusammenfigen lieBen (Luhmann 1968). So-
ziologisch gesehen sind soziale Systeme vielmehr anomisch, also durch Pa-
radoxien, Selbstwiderspriiche und Ambivalenzen strukturiert (Merton
1976). Die diplomatische Norm der souveridnen Gleichheit von National-
staaten, um ein Beispiel zu nennen, ist Bedingung fir die Méglichkeit diplo-
matischer Ungleichheiten, weil die Funktion dieses Gleichheitssymbols da-
rin liegt, spezifisch diplomatische Ungleichheiten von anderen Ungleich-
heiten (militirischer oder 6konomischer Art) unterscheiden zu kénnen. Die
protokollarische Gleichheitsnorm besagt nur, dass die Diplomatie tiber ihre
eigenen protokollarischen Ungleichheiten disponiert und etwa eine bevor-
zugt zu behandelnde Doyenne des diplomatischen Corps nicht nach Maf3-
gabe der militirischen Kapazititen ihres Staates bestimmt, sondern nach
dem diplomatischen Dienstalter. Die Erwartung, dass diplomatische Kom-
munikation die diplomatische Anerkennung voraussetzen wiirde, erweist
sich in der Praxis ebenfalls als problematisch und selbstwidersprichlich,
wenn die diplomatische Anerkennung wiederum diplomatische Kommuni-
kation voraussetzt.

Wie jede andere Kommunikation setzt auch Diplomatie Erwartungen
dariiber voraus, welche Ereignisse tiberhaupt als soziale Handlungen mit zu-
rechenbaren Mitteilungsabsichten verstanden werden kénnen. Diese grund-
legenden Erwartungen kénnen jedoch in der Diplomatie nicht ginzlich an-
dere sein als in anderen sozialen Systemen. Wenn ein Mensch nur im
Familienkreis als potenzieller Kommunikationspartner, in der Diplomatie
jedoch als kommunikationsunfihiger Einrichtungsgegenstand gelten wiirde,
man also mit jedem Systemwechsel in Gefahr geriete, zum unverstindlichen
Alien zu werden, wire man wohl am besten beraten, allein zu Hause zu blei-
ben. Es muss deshalb ein umfassendes System geben, das auch in unter-
schiedlichen Kontexten erwartbar macht, was als Kommunikation oder so-
ziale Handlung erkennbar ist und wer oder was als kommunikationsfihige
Adresse in Frage kommt. Systeme dieses Typs sollen im Folgenden als Ge-
sellschaften beschrieben werden.

Die fiir die folgenden Uberlegungen wichtigste Funktion eines Gesell-
schaftssystems liegt in der Ermoglichung von Kontakten, die unter einer
»Normalititshypothese« eingeleitet werden kénnen, sodass Kommunikati-
onsfihigkeit als unproblematische Bedingung weiteren Verhaltens unter-
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stellbar ist (Luhmann 1975a: 54).3 Kommunikation in einer Gesellschaft ist
dann realisiert, wenn sie auf generalisierten und unterstellbaren Erwartungen
tber die Kommunikationsfahigkeit von Adressen beruht, die nicht bei jedem
Kontakt als besonders problematisch erscheint und aufwindig festgestellt
werden muss. Wer oder was als Adresse in der Gesellschaft gilt, ist damit
grundsitzlich fiir Kommunikation erreichbar (Fuchs 1997).

Wenn dies zutrifft, ist damit eine der folgenreichsten Implikationen fiir
die weiteren Untersuchungen gegeben, dass Diplomatie nicht nur als Kom-
munikation »zwischen« Gesellschaften, sondern auch als Kommunikation 7
einer Gesellschaft vollzogen werden kann. Gesellschaft wird realisiert, wenn
und wo Kommunikation als erwattbar und fortsetzbar erlebt wird. Die Be-
dingungen dafiir kénnen erheblich variieren, sodass es Gesellschaften gibt,
die zwar Tiere, Pflanzen und Artefakte, nicht aber zwingend fremde Men-
schen als kommunikationsfihige Wesen einschitzen, wihrend in anderen
Gesellschaften Fremde als mégliche, aber moralisch und kognitiv unterqua-
lifizierte Kommunikationspartner in Frage kommen. Erst die moderne Ge-
sellschaft realisiert sich strukturell und in ihrer Selbstbeschreibung als We/r-
gesellschaf? in dem Sinne, dass es nur noch eine einzige Gesellschaft gibt, in
der kommuniziert werden kann, und ein universalisierter Menschheitsbegriff
sich auch darin artikuliert, dass alle Menschen generalisierte Adressen fiir
Kommunikation darstellen (Stichweh 1994).

Eine Gesellschaft kann Subsysteme ausdifferenzieren, die zwar allesamt Ge-
sellschaft gleichzeitig mitreproduzieren, aber Kommunikationsbedingungen
je nach Gesellschaftsformation unter Gesichtspunkten der Zugehérigkeit zu
einer Verwandtschaft, einer Schicht oder zu einem Funktionssystem wie
etwa Politik oder Wissenschaft weiter spezifizieren. Moderne Diplomatie
wird vor diesem Hintergrund als Subsystem des weltpolitischen Systems der
Weltgesellschaft ausdifferenziert, riumt der Funktion der Diplomatie einen
Primat gegentiber anderen Problemen ein und verfiigt dafiir tiber eigene Rol-
len, Programme und ecinen »Code«. In segmentiren Gesellschaften (oder:
»Stammesgesellschaften«), ebenso wie in stratifizierten Gesellschaften (oder:
»Hochkulturenc), ist die Diplomatie dagegen ein Problem, das in Systemen
gel6st werden muss, die der Diplomatie keinen Funktionsprimat einrdumen,
sondern auch noch ganz andere gleichberechtigte Probleme zu 16sen haben,

3 Priziser, aber nicht unbedingt verstindlicher miisste man sagen, dass die Funktion der
Gesellschaft in der kommunikativen Konstitution von Welt als Verweisungshorizont
moglicher Adressierbarkeit sowie méglicher Sach- und Zeitbeziige liegt.
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wie etwa aristokratische Oberschichten oder tribale Zusammenkunfte, in de-
nen weltpolitische Belange von Intimbeziehungen kaum zu trennen sind.

Die damit angedeutete und spiter genauer auszufithrende Typologie ge-
sellschaftlicher Differenzierungsformen ist mit ihrer schlichten Dreiteilung
(segmentit/hierarchisch/funktional) zunichst ein offensichtlicher Affront
gegentiber differenzierteren Typologien, die im Einzelnen zwischen Reichs-
bildungen und Stadtstaaten oder zwischen nomadisierenden Gesellschaften
und sesshaften Agrargesellschaften etc. unterscheiden (Buzan/Little 2000).
Der Reiz der Typologie liegt jedoch nicht in ihrer Detailtreue, sondern in
ihrer Abstraktion, die nicht gleiche Gesellschaften, sondern gerade duBlerst
unihnliche Gesellschaften miteinander vergleichbar machen soll. Differen-
zierungsformen sind in erster Linie jedoch keine historischen Epochenbe-
griffe oder gar gesellschaftliche »Entwicklungsstufen«, sondern sind zu-
nichst als Formen zu verstehen, die in a/ken Gesellschaften vorkommen und
deren Kombination und Gewichtung sehr unterschiedliche Ausprigungen an-
nehmen kann.

Damit ist jedoch nur die Sogialstruktur einer Gesellschaft beschrieben.
Davon zu unterscheiden ist die Semantik, welche die Méglichkeiten der Be-
schreibung der Gesellschaft und ihrer Umwelt strukturiert. Die Unterschei-
dung Sozialstruktur/Semantik geht im Gegensatz zur Unterscheidung Ubet-
bau/Unterbau jedoch nicht von Verhiltnissen der Vorrangigkeit oder der
cinseitigen Determination, sondern vielmehr von Verhiltnissen wechselsei-
tiger Konstitution, Antizipation, Rekonstruktion und Koevolution aus
(Stichweh 2000b). Erst durch die Semantik wird die Sozialstruktur themati-
sierbar und erst die Sozialstruktur ermdglicht die Ausdifferenzierung von
Rollen und Systemen, die von unmittelbaren Handlungszwingen entlastet
sind und sich mit der Beobachtung und Beschreibung der Gesellschaft und
der Pflege ihrer Semantik befassen kénnen. Die Sozialstruktur kann sich ver-
dndern, wihrend man in einer Gesellschaft noch an inkompatiblen semanti-
schen Traditionen festhilt. Umgekehrt kénnen Semantiken mdégliche, aber
(noch) nicht realisierte Sozialstrukturen beschreiben. Sozialstruktur und
Semantik sind jedoch gleichermalen héherstufig generalisierte Erwartun-
gen, die einerseits als solche enttduschungsanfillig sind und andererseits von
konkreten Gegebenheiten der Praxis absechen mussen, um diese anschluss-
fahig zu halten:

»Die Probleme, die tiber die soziale Strukturierung des Gesellschaftssystems auf das
tagliche Handeln iberwilzt werden, kénnen durchaus salltagssprachlich¢ gel6st wer-
den [...]. Einerseits bietet so die >Lebenswelt« einen Boden fiir die Reformulierung
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einer uberziichteten Semantik; und andererseits kann eine >wissenssoziologischex
Theorie formuliert werden, in der Widerspriiche, Inkommensurabilititen, Revoluti-
onen in der Semantik als mehr oder weniger normale Tatbestinde vorkommen«
(Luhmann 2008: 243).

Innerhalb einer Gesellschaft sind jedoch auch weitere Systembildungen
moglich, welche die Zusatzbedingungen der Kommunikation definieren und
diese zur eigenen Grenzzichung benutzen. Interaktionen vollziechen Kommu-
nikation und damit gleichzeitig auch Gesellschaft, jedoch mit der identitits-
kritischen Einschrinkung, dass sie die wechselseitige Wahrnehmung von
Anwesenden voraussetzen (Kieserling 1999). Organisationen vollzichen als so-
ziale Systeme eigenen Typs ebenso Weltgesellschaft, setzen aber keine An-
wesenheit, sondern Entscheidungen tiber sowie als Folge von Mitgliedschaft
voraus, mit denen Systemgrenzen gezogen werden (Luhmann 2000a). Die
Unterscheidung Interaktion/Organisation/Gesellschaft tritt damit an die
Stelle von herkdmmlichen Mikro/Meso/Makro-Unterscheidungen und hat
fiir die hier anstehenden Uberlegungen insofern den Vorteil, als das Verhilt-
nis von Interaktion, Organisation und Gesellschaft als evolutionir variables
und kontextabhingiges Verhiltnis beobachtbar wird (Luhmann 1987f;
2015). Gesellschaften sind in unterschiedlichem Mal3e von Interaktionen ab-
hingig und bilden nicht immer formale Organisationen aus. Auch die mo-
derne Diplomatie ist zwar wie diplomatische Kommunikation in anderen
Gesellschaften in besonderem Maf3e interaktionsabhingig, dartiber hinaus
aber ohne Organisationen mittlerweile kaum noch vorstellbar.

Diplomatische Kommunikation vollzieht sich also in vielfacher Hinsicht
unter kontingenten Bedingungen, die jedoch erst sichtbar werden, wenn ein
ahistorischer Bezugspunkt eingenommen werden kann, von dem aus gese-
hen strukturelle Bedingungen als variabel, austauschbar und somit vergleich-
bar behandelt werden kénnen. Dies soll der — historisch votrbelastete — Be-
griff der Funktion leisten.



2 Zur Funktion der Diplomatie

Fir epochen- und kulturiibergreifende Vergleiche ist es wenig ertragreich,
von bestimmten diplomatischen Merkmalen, Akteuren oder Rollen auszu-
gehen, wenn gerade deren Kontingenz und Austauschbarkeit von Interesse
ist. Man kdme allenfalls zu einer Aneinanderreihung von Gattungsbegriffen,
Modellen oder Idealtypen, wie »wampum-Diplomatie« (Andersen/Neumann
2012; Jennings 1985), Diplomatie vom type ancien (Thiessen 2010b) oder
Cyber-Diplomacy (Potter 2002), deren sachlicher Zusammenhang unklar
bliecbe. Diesen Zusammenhang lediglich in einer dihairetischen Gattungs-
oder Typenabstraktion zu suchen und Diplomatie als »nicht-kriegerische In-
teraktion zwischen Gemeinwesen« (Reinhard 2000: 370) aufzufassen, fithrt
zu Begriffen, die fir den Gegenstand selbst wenig besagen, dafiir aber mehr
cinschlief3en, als beabsichtigt war. Vor diesem Hintergrund empfichlt sich
cine funktionalistische Begriffsbildung, die weniger nach dem Was oder Wa-
rum, sondern vielmehr nach dem Wozu der Diplomatie fragt.

Die Diplomatie unter Bezugnahme auf eine Funktion zu beschreiben, ist
keineswegs ein neuer Ansatz. Vielmehr hat der Funktionsbegriff selbst (je-
denfalls in der alteuropdischen Tradition) eine malBigebliche Rolle in der
Selbstbeschreibung der Diplomatie eingenommen. Ehe ein funktionaler Be-
griff der Diplomatie vorgeschlagen werden soll, kann es schon aus wissens-
soziologischen Grinden lohnend sein, einen Blick auf die Rolle des Funkti-
onsbegriffs in der diplomatischen Ideengeschichte zu werfen. Dabei kommt
zum Vorschein, dass unter Funktion im Allgemeinen die Aufgabe der Ver-
mittlung zwischen Teilen und deren Integration zu Ganzheiten verstanden
wurde. In diesem Sinne war die Diplomatie weder ein Teil noch ein Ganzes,
sondern selbst eine Funktion.
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In der alteuropiischen Tradition werden unter »Funktion« bereits im Codex
Tustinianns Verrichtungen eines 6ffentlichen Amtes verstanden,! und in die-
sem juristischen Sinne bleibt der Begriff auch im europiischen Mittelalter in
Gebrauch (Thiel 1973: 511ff.). Von den Titigkeiten eines Amtstrigers wer-
den damit bestimmte zu erfiillende Leistungen fiir das Fortbestehen eines
Gemeinwesens hervorgehoben, wodurch eben nicht alle Tiétigkeiten einer
Person als functio eines officium (odetr munus, ministerium, honor) in Frage kom-
men.? Von diesem Punkt ausgehend kann in der diplomatischen Ratgeber-
literatur des 15. Jahrhunderts fiir die Entsendung von ambaxiatores’ zwischen
lobenswerten Griinden zum Wohle des Gemeinwesens (ad bonum reipublice)
und tadelnswerten kriegerischen Anlidssen (ad indicendum et inducendum bella)
unterschieden werden, die mit diesem officium vereinbar oder unvereinbar
seien (Rosergio 1905: 6f.). Die Unsicherheiten dartiber, welche Handlungen
eines ambaxiatore lobens- oder tadelnswert seien, werden in der italienischen
Renaissance im 16. Jahrhundert nicht mehr wie bei Bernardus kanonisch
bearbeitet, sondern mit Verweis auf Semantiken des Interesses (Luhmann
1990c: 6f.) und der Staatsrison (Luhmann 1993d; Stichweh 1991: 191ff))
diskutiert. Damit verlagert sich in der frithneuzeitlichen Ratgebetliteratur das
Problem der theologischen Rechtfertigung von diplomatischen Entsendun-
gen hin zur Frage nach der Vermittlung zwischen eigenen und fremden In-
teressen und der damit verbundenen Notwendigkeit, einerseits die eigenen
Interessen moglichst geheim zu halten und andererseits Einblick in die (ge-
heimen) Interessen fremder Firsten zu ethalten. So fasst auch Francois de
Callieres die Funktion des ministre envoyé zusammen: »Les fonctions d’un Mi-
nistre envoyé dans un Pays étranger, se peuvent reduire a deux principales;
I'une est dy traitrer les affaires de son Prince, & l'autre est de découvrir celles

1 Das Substantiv perfunctio meint i.d.R. die vollstindige (und tberstandene) Verrichtung ei-
ner hoheren Aufgabe, etwa eines Kriegsdienstes (wilitia) oder einer Gesandtschaft (fegatio).
So werden im Codex diejenigen Gesandten, die ihre Aufgabe in Ubersee zu verrichten
hatten, fir zwei Jahre von weiteren Ehrendmtern befreit: »Transmarina legatione apud
nos perfunctos constitutum est biennii vacationem munerum civilium et honorum habere,
non eos, qui de proximo obsequium rei publicae videntur exhibuisse« (Cod. 10, 65, 3).

2 Die Bezeichnungen fiir »offizielle« Positionen variieren bis ins Hochmittelalter hinein
stark und sind kaum zu systematisieren. Sie bezeichnen nicht nur eine Funktionsorientie-
rung, sondern auch gesellschaftlich hervorgehobene Positionen sowie Verhiltnisse per-
sonlicher Wertschitzung des Konigs bzw. Unterordnungs- und Dienstverhiltnisse (Zotz
1993).

3 Die etymologischen Wurzeln des Wortes ambaxiatore (spiter embassador bzw. ambassador)
sind die gleichen wie bei »Amt« bzw. »Beamter« und liegen im keltischen ambactos, also
»Dienstmann« oder »Gefolgsmann« (Kobler 2010: 326f.).



36 DIE ANERKENNUNG VON GRENZEN

d’autrui« (Callieres 1750: 107). Fir Abraham van Wicquefort liegt die Funk-
tion eines Botschafters ebenfalls darin, einerseits #n messager de paix, anderer-
seits aber auch wn espion honnorable zu sein (van Wicquefort 1730: 6, Bd. 1I;
Hervorh. im Orig.). Dabei unterscheidet er zwischen der Funktion eines a-
bassadenr cinerseits sowie seinen Handlungen andererseits und benutzt diese
Unterscheidung, um klarzustellen, dass nicht jede T4tigkeit, wie etwa die ge-
sellige Unterhaltung bei Hofe, als Amtshandlung eines ambassadenr verstan-
den werden kénne.

Die diplomatischen Reflexionstheorien der Frithen Neuzeit, von denen
jene von Wicquefort und Calliéres zu den prominentesten zihlen, sind tiber-
wiegend als Ratgeber und Handbtcher zum Gebrauch von Diplomaten be-
stimmt und setzen sich mit praktischen Fragen des Handwerks auseinander.
Erst ab der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert steht mit dem Terminus
»Diplomatie« ein Begriff zur Verfigung, mit welchem von den Aufgabenbe-
reichen und konkreten Handlungen von Gesandten abstrahiert werden
kann.* Die theoretische Reflexion tUber Diplomatie zielte danach weniger
auf konkrete Empfehlungen fiir Diplomaten ab, sondern beschiftigte sich
zunchmend mit der Funktion der Diplomatie fiir das europiische Staaten-
system.

Dass eine Mehtzahl von Staaten ein Ganzes bilden kann, welches aus
Teilen besteht,> wird in der europiischen Vélkerrechtslehre spitestens seit
Hugo Grotius unter dem Begriff des »Systems« diskutiert. ® Mit anthropolo-
gisch begrindeten Motivationssemantiken wie Bediirfnis, Interesse oder
Streben wurden die Teile zueinander in Beziehung gesetzt und in der Vor-
stellung der Tradition durch Funktionen, Zwecke oder Ziele zu einer Ganz-
heit integriert (allgemein hierzu Luhmann 1980a).” Die Paradoxie, die in der
Unterscheidung zwischen dem Ganzen und seinen Teilen steckt,® wurde in

4 Ublicherweise wird auf die 1796 von Edmund Burke publizierten »Letters on a Regicide
Peace« fur die erstmalige Nennung dieses Begriffs verwiesen (Burke 1834: 3306). Fir
frithere Hinweise siche Leira 2016.

5 Siche fiir die folgenden Uberlegungen zur semantischen Karriere dieses Schemas Luh-
mann 1997: 912ff..

6»Sic etiam accidere potest, ut plures civitates arctissimo inter se foedere colligentur, et
faciant obompa quoddam ut Strabo non uno loco loquitur, neque tamen singulae desinant
statum perfectae civitatis retinere [...J« (Grotius 2005: 75).

7 Hier sei wieder auf Grotius verwiesen, der von einem appetitus societatis ausgeht, welcher
der menschlichen Gattung eigentiimlich sei und zu einer ruhigen und geordneten Ge-
meinschaft strebe (Grotius 2005: 5£.).

8 Wenn das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile, wie ldsst sich dann dieses »Mehr«
bestimmen, wenn nicht wiederum als Teil des Ganzen?
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Richtung des Problems der Vermittlung zwischen den Teilen entfaltet und
dadurch unsichtbar gemacht. Trotzdem blieb sie als Selbst- und Fremdbe-
schreibungsgenerator auch fiir die rezentesten Publikationen folgenreich.
Auf der Ebene der Teile wurde der partikularistische Selbsterhalt als Bedirf-
niszweck vorausgesetzt, der auf Ebene des Ganzen durch Mechanismen der
Machtakkumulation (im Staat) bzw. der Machtverteilung (im Staatensystem)
koordiniert werde. Die Semantik, mit der solche Vorstellungen hiufig abge-
handelt wurden, ist die Metapher des Mdchtegleichgewichts.® Dieses hiufig an-
zutreffende Modell »untetlegt eine iiberindividuelle und naturgegebene Hat-
monie der Bedurfnisse, die die Bestimmung des einzelnen als Selbsttitigkeit
und Selbstentfaltung mit der Bewegung des Ganzen vereint« (Miller 1990:
462). Die kosmologischen Ordnungsannahmen tiber die Welt wurden in der
Frithen Neuzeit von organischen und mechanischen Hintergrundmetaphern
geprigt (Blumenberg 1960: 691f.). So beschreibt schon Machiavelli die Be-
ziehungen zwischen den italienischen Stadtstaaten vor dem Einmarsch Karls
VIII. als »in uno certo modo bilanciata« (Machiavelli 1976: 109) — eine Me-
taphorik, die beinahe zeitgleich auch von Francesco Guicciardini in seiner
Storia d'ltalia verwendet wird (Guicciardini 1984: 4ff.) und eine weite Vet-
breitung findet. Sie ist insofern folgenreich, als in ihr bereits der Vorbote
spaterer Systembegriffe gesechen werden kann.

Eine der frihesten Zusammenfihrungen von Systembegriff und inter-
nationalem Michtegleichgewicht findet sich im 18. Jahrhundert, naturrecht-
lich begrindet, bei Emer de Vattel, der Europa als ein systeme politique be-
schreibt, welches die Nationen auf diesem Kontinent durch gemeinsame
Interessen und /équilibre du pomvoir zusammenhalte (Vattel 1835 [1758]:
108£.). Clausewitz notiert spiter zur nach-napoleonischen Pentarchie in Eu-
ropa: »[D]ie Tendenz des Gleichgewichts ist die Erhaltung des vorhandenen
Zustandes, wobei wir allerdings voraussetzen, daf3 in diesem Zustande Ruhe,
d. i. Gleichgewicht, vorhanden war; denn wo diese schon gestort ist, eine
Spannung schon eingetreten ist, da kann die Tendenz des Gleichgewichts
allerdings auch auf eine Verinderung gerichtet sein« (Clausewitz 1952: 538).
In naturrechtlich argumentierenden Schriften zum Vélkerrecht wird im 18.
Jahrhundert jeder Staat als Teil einer Staatengesellschaft in die moralische
Ptlicht genommen, alles in seiner Macht Stehende zu tun, um zur Wohlfahrt
und Perfektion des Ganzen im Sinne eben dieses Gleichgewichts beizu-

9 Fur eine Ideengeschichte dieses Konzepts in den Internationalen Bezichungen siehe Little
2007.
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tragen, !9 worin noch im 19. und 20. Jahrhundert die Funktion bzw. der
Zweck der Diplomatie gesehen wird. ' Nach dem Zweiten Weltkrieg bewegt
sich die intellektuelle Auseinandersetzung tiber Diplomatie im Wesentlichen
weiterhin innerhalb des begrifflichen Koordinatensystems des 19. Jahrhun-
derts. Sie teilt aus unterschiedlichen theoretischen Perspektiven die An-
nahme, dass die Funktion der Diplomatie in der Integration von Teilen zu
einem internationalen Ganzen liege (Berridge 2010: 1£f.; Bull 2002: 163£f.;
Der Derian 1987; Jonsson/Hall 2005: 33ff.; Sending 2011a; Watson 1984:
14£t.; Wight 1978: 113ff).

Die bisher erérterten Funktionsbegriffe gingen, zusammenfassend ge-
sagt, teleologisch von der Annahme aus, dass Teile zu einer Ganzheit stre-
ben wiirden und die Diplomatie diesen Prozess vermittelt. Auf der Ebene
der Einzelstaaten, also der Teile des Staatensystems, konne das Bediirfnis
von Staaten nach Selbsterhalt und Durchsetzung eigener Interessen durch
Diplomatie ausbalanciert werden. Die desintegrativen Folgen egoistischer
Motivationen und Bedurfnisse der Teile wurden als Probleme behandelt, die

10 So formuliert Emer de Vattel: »La premiére loi générale, que le but méme de la Société
des Nations nous découvre, est que chaque Nation doit contribuer au bonheur et a la
perfection des autres, dans tout ce qui est en son pouvoir« (Vattel 1835 [1758]: 93). Ahn-
liches findet man auch bei Kant: »Indessen ist dieses das Verlangen jedes Staats (oder
seines Oberhaupts), auf diese Art sich in den dauernden Friedenszustand zu versetzen,
daf er, wo méglich, die ganze Welt beherrscht. Aber die Natur will es anders. —
Sie bedient sich zweier Mittel, um Vélker von der Vermischung abzuhalten und sie abzu-
sondern, der Verschiedenheit der Sprachen und der Religionen, die zwar den
Hang zum wechselseitigen Hasse, und Vorwand zum Kriege bei sich fiihrt, aber doch, bei
anwachsender Kultur und der allmihlichen Annidherung der Menschen zu gréferer Ein-
stimmung in Prinzipien, zum Einverstindnisse in einem Frieden leitet, der nicht, wie jener
Despotismus (auf dem Kirchhofe der Freiheit), durch Schwichung aller Krifte, sondern
durch ihr Gleichgewicht, im lebhaftesten Wetteifer derselben, hervorgebracht und gesi-
chert wird« (Kant 2011: 42; Hervorh. im Orig.). Allerdings verweist Kant auf die Natur
nicht in theoretischer, sondern in praktischer Absicht (ebd.: 36).

11 So ist fiir den Osterreichischen Geographen und Statistiker Joseph Lichtenstern der »ei-
gentliche Gegenstand der Diplomatie [...]: der im allgemeinen Staatszweck enthaltene
Mittelzweck der friedlichen Wahrung und Sicherung der ganzen Anstalt des Volksvereins
gegen jede dem Staate von Auflen drohende Gefahr |[...]. [A]ber auch die Erhaltung und
Beforderung aller Ubrigen Menschheitszwecke durch den Vélkerverkehr« (Lichtenstern
1820: 6). Ahnlich auch Carl von Rotteck in dem von ihm zusammen mit Karl Theodor
Welcker herausgegebenen »Staats-Lexikon«: »Die Diplomatie [...] beschrinkt den Kreis
ihrer Lehren, Fertigkeiten und Uebungen auf die Erstrebung der Staatszwecke in der
Wechselwirkung mit anderen Staaten, und zwar allermeist in friedlicher, d. h. ohne unmit-
telbare Anwendung von Zwangsgewalt geschehender, Wechselwirkung« (Rotteck 1837:
412).
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schon aufgrund ihres Vorhandenseins Stabilitatswirkungen verursachen und
somit fir das Ganze und dessen Systembestand als funktional gedacht wur-
den.

In einer systemtheoretischen Lesart wird unter der Funktion der Diplomatie
jedoch nicht mehr eine teleologische Transformation von Ursachen in Wir-
kungen, ja nicht einmal ein Imperativ (so aber Cornago 2013) verstanden,
sondern vielmehr »ein regulatives Sinnschema, das einen Vergleichsbereich
dquivalenter Leistungen organisiert. Sie bezeichnet einen speziellen Stand-
punkt, von dem aus verschiedene Méglichkeiten in einem einheitlichen As-
pekt erfalit werden kénnen« (Luhmann 1974a: 14).

Die funktionale Analyse ist vor diesem Hintergrund eine Begriffs- und
Theoriebildungstechnik mit dem Anliegen, Problemzusammenhinge zu ge-
neralisieren, Vergleichsmoglichkeiten aufzuzeigen und auf diese Weise zu
einer zwar abstrakten, aber doch reichhaltigeren Beschreibung ihres Gegen-
standes zu gelangen. Sie simuliert dabei die Perspektive der Praxis, die auch
im Angesicht eines Problems mehrere mégliche Lésungen vergleichen muss.
Sie erweitert jedoch den in der Praxis Gblichen Vergleichsbereich und ldsst
zugleich offen, wann im konkreten Fall welche Losung eines diplomatischen
Problems realisiert wird. Stattdessen gibt sie Bedingungen und Folgeprob-
leme mdglicher Lésungen an. Wenn hier also realisierte Problemlésungen dip-
lomatischer Kommunikation diskutiert werden, dann erfolgt dies nicht unter
der Annahme, dass sie allgemein anwendbar oder empirisch tiberall und wie-
derholt beobachtbar seien. Vielmehr sind sie als Lésungen zu verstehen, die
stets auch anders, aber eben nicht beliebig anders moglich sind. Man wird
dann immer noch sagen kénnen: »This is all very well, but it doesn’t apply
to the Bongo-Bongo« (Douglas 2010: 64). Aber dies kdnnte ein Anlass sein,
mithilfe der hier vorgestellten funktionalen Begriffe die Diplomatie der
Bongo-Bongo mit der irokesischen und der modernen Diplomatie zu ver-
gleichen. Dann kénnte immerhin geklirt werden, ob und unter welchen Be-
dingungen bestimmte Probleml6sungen der irokesischen wampum-Diploma-
tie und einer funktional differenzierten Diplomatie dquivalent und damit
austauschbar sind.

Die funktionale Analyse leistet damit eine Iorarbeit fiir fallbezogene Ana-
lysen. Vergleiche sind selbst weder wahr noch falsch, sondern allenfalls so-
ziologisch instruktiv oder unbrauchbar. Man kann Kise mit Kise und
Kreide mit Kreide vergleichen, kommt damit aber nicht zu gehaltvollen wis-
senschaftlichen Analysen. Gerade im historischen Vergleich diplomatischer
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Praktiken kénnen sich Ahnlichkeiten als irrefithrend herausstellen (Korn-
probst 2007). Im Gegensatz dazu kann man Religion und Opium unter dem
Gesichtspunkt einer gemeinsamen Funktion vergleichen und damit soziolo-
gisch instruktive Analysen durchfithren. Davon zu unterscheiden wiren Er-
klirungen und Fallrekonstruktionen, die angeben, wie oder weshalb Akteure
sich in einer bestimmten Situation fiir Religion oder Opium entscheiden.
Der funktionale Vergleich kann allerdings die Bildung deduktiver Hypothe-
sen anregen, sodass am Einzelfall getestet werden kann, unter welchen Be-
dingungen eine bestimmte Problemlésung faktisch realisiert wird (Luhmann
2010a). Er leistet zudem Hilfestellung fiir rekonstruktive oder sequenzana-
Iytische Verfahren, die konkrete Interaktionen dabei beobachten, wie Zug
um Zug Struktur entsteht, indem bestimmte Problemlésungen ausgewihlt
werden und andere unberiicksichtigt bleiben (Schneider 1991: 233ft.). Die
funktionale Analyse kann auBlerdem die Ergebnisse erklirender und rekon-
struktiver Forschungen berticksichtigen und sie zueinander in Beziehung
setzen. Umgekehrt kénnen rekonstruktive Verfahren und deduktive Kausal-
analysen, wie im Ubrigen auch die Praxis, davon profitieren, durch die Er-
gebnisse der funktionalen Analyse mehr Méglichkeiten zu sehen, als ein kon-
kreter Fall zunichst nahelegen wiirde. Die Brauchbarkeit einer funktionalen
Analyse erweist sich nicht nur darin, auch Unihnliches und sehr entfernt
Verwandtes vergleichbar zu machen. Sie liegt dariiber hinaus in der Még-
lichkeit der Symmetrisierung von gesellschaftlich variablen Problemlsun-
gen, die thre Gemeinsamkeit darin haben, dass sie allesamt intendierte und
unintendierte, positive und negative Folgeprobleme zeitigen und somit
kaum noch a priori, sondern allenfalls situationsbezogen auf einer Perfekti-
ons- oder Rationalititsskala angeordnet werden kénnen.

Funktionale Definitionen sind insofern kontingente analytische Konstrukte,
also Selbsterzeugnisse der Soziologie, welche sich in den hier angestrebten
Uberlegungen nur in dieser Hinsicht die Freiheit nimmt, die Praxis mit mehr
Méglichkeiten anzureichern, als diese selbst verwirklichen kénnte, um Sach-
einsichten zu gewinnen, Uberraschungseffekte zu erzielen und damit For-
schungsanreize zu setzen. Nur in dieser Hinsicht verfihrt sie zwar analytisch,
aber nicht beliebig (Luhmann 1974b).

Die Beliebigkeit funktionaler Analyse wird zunichst dadurch einge-
schrinkt, dass ihr Gegenstand tatsdchlich in der Lage sein muss, das von ihr
angegebene Bezugsproblem zu 16sen. So wire Diplomatie empirisch eindeu-
tig iberfordert, wenn ihr Bezugsproblem darin bestiinde, Kinder zu erzie-
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hen, Kranke zu heilen oder Kunstwerke zu schaffen — was nicht ausschlief3t,
dass sie weltpolitische Rahmenbedingungen fiir Erzichung, Krankenversor-
gung und Kunst schaffen kann. Beliebigkeit wird aber auch dadurch einge-
schrinkt, dass solche empirischen Systeme den Gegenstand funktionaler
Analyse bilden, die ihre eigenen Grenzen ziehen und sich selbst beschreiben.
Selbstbeschreibungen sind ein Anhaltspunkt und ein wichtiges Korrektiv,
weil funktionale Begriffe auch dazu dienen sollen, nicht nur Strukturen, son-
dern auch Selbstbeschreibungen der analysierten Systeme vor dem Hinter-
grund anderer Moglichkeiten zu problematisieren (Kieserling 2004). Sie
miussen sich daher einerseits von Selbstbeschreibungen distanzieren, diese
andererseits aber noch rekonstruieren kénnen. Die vielleicht wichtigste Im-
plikation, die sich daraus ergibt, liegt datin, dass die funktionale Analyse
nicht in ein Konkurrenzverhiltnis zu den Selbstbeschreibungen ihres Ge-
genstandes tritt und auch nicht von einer epistemologischen Uberlegenheit
ihrer soziologischen Einsichten ausgeht. Sie denunziert die Selbstbeschrei-
bung ihres Gegenstandes nicht als »Kategorienfehler« der »Modernen« und
prisentiert sich nicht selbst als »Diplomatie«, deren Aufgabe darin lige,
»endlich zu entdecken, woran ihren [modernen, westlichen; Anm. RY] Man-
danten wahrhaft liegt« (Latour 2014: 51). Wenn sich die gegenwirtige Dip-
lomatie als »moderng, »neu« oder »westlich« beschreibt, liegt der funktiona-
len Analyse vielmehr daran, zu fragen, welche Bedingungen dies
ermoglichen und welche praktischen Probleme auf diese Weise gelost wer-
den, um daraufhin ein Vokabular zu entwickeln, das diese Bedingungen auf-
klart und aus einem anderen Blickwinkel betrachtet.

Nachdem der funktionalistische Blick somit neu justiert und geschirft
wurde, stellt sich die Frage nach der Funktion der Diplomatie in neuer Weise
und erfordert eine neue Antwort:

In einer Gesellschaft konnen Probleme auftreten, die durch kollektiv ver-
bindliches Entscheiden, also durch politische Kommunikation, beatrbeitet
werden. Die Funktion politischer Kommunikation liegt im Bereithalten der
Kapazitit zur Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen und damit
einhergehend in der Herstellung und Sichtbarmachung von Kollektiven, die
an diese Entscheidungen gebunden sind (Nassehi 2003: 1471f.). Diese Kol-
lektive stehen hier deshalb im Plural, weil sich eine Gesellschaft nie selbst
als singuldres politisches Kollektiv konstituiert, sondern den Hintergrund
bildet, vor dem sich ein politisches Kollektiv von anderen unterscheiden
kann. Begrenzte politische Entscheidungsreichweite scheint schlieBlich eine
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kaum variierende Bedingung politischer Kommunikation zu sein. Jedenfalls
gibt es bislang kein Beispiel fiir einen »Weltstaat, der fiir die gesamte
menschliche Population politische Entscheidungen hergestellt und durchge-
setzt hitte. Stattdessen kann man politisches Entscheiden stets in begrenzter
Form beobachten: Die Subsysteme (seien es Stimme, Patronagesysteme in
hierarchischen Gesellschaften oder moderne Staaten) kénnen zwar intern
kollektiv verbindlich Entscheidungen herstellen, aber nicht fireinander.

Ein Folgeproblem politischen Entscheidens liegt demnach in seiner ein-
geschrinkten Reichweite und Bindungswirkung, die zwar spezifische Adres-
satenkreise erfassen kann, das Verhiltnis mehterer solcher Systeme zueinan-
der jedoch prekir werden lisst. Dies ist insbesondere bei Problemen der
Fall, die iber die Grenzen eines Kollektivs hinaus auf andere Kollektive in
der Umwelt verweisen, ohne diese durch Entscheidungen mitbinden zu kon-
nen, und dadurch zum Attraktor weltpolitischer Kommunikation werden (Albert
2016). Weltpolitische Kommunikation ist vor diesem Hintergrund einerseits
funktionales Aquivalent zu einem Weltstaat (Watson 1984: 22ff,;
Albert/Stichweh 2007), andererseits ein Fall reflexiver Politik, also gewisset-
mallen eine »Politik der Politiken«. Politik zerfillt somit in Probleme der
Binnenpolitik und der Weltpolitik, mit welcher sich politisch gebundene Sys-
teme wechselseitig selbst binden kénnen.

Somit ist es nur folgerichtig und im Ubrigen auch herrschende Meinung,
das Bezugsproblem diplomatischer Kommunikation als Folgeproblem der
Weltpolitik aufzufassen. Priziser gesagt, liegt die Funktion der Diplomatie
in der weltpolitischen Kommunikation unter der Bedingung wechselseitig anerkannter
Grengen. Trifft dies zu, ldsst sich nun verstehen, weshalb die Diplomatie kei-
nem binnenpolitischen System zugeordnet werden kann. Erst die Bedingung
der wechselseitigen Anerkennung von Grenzen, wie kurzfristig und prekir
sie auch immer gegeben sein mag, erfordert die Differenzierung von diplo-
matischen Drittsystemen, die autonom und eigenselektiv Kommunikations-
ereignisse miteinander verkniipfen. Systemtheoretisch lassen sich diese Sys-
teme allgemein als Kontakssysteme beschreiben, die »entstehen, wenn
dieselben Beteiligten hiufiger aus verschiedenen Anldssen zusammentreffen
und dabei in wechselnde Abhingigkeit voneinander geraten, indem einmal
die eine und einmal die andere Seite die stirkere ist« (Luhmann 1983: 75).
Die These lautet, dass Diplomatie in solchen Kontaktsystemen vollzogen
wird, in denen weltpolitische Probleme unter der Bedingung gel6st werden,
dass die Grenzen von (binnenpolitischen) Systemen in der Umwelt aner-
kannt werden. Dass Diplomatie in »neutralen Zonen« stattfindet, auf
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Briicken, inmitten von Fliissen oder auf dem Gelinde diplomatischer Ver-
tretungen und internationaler Organisationen, die als »exterritorial« fingiert
werden miissen, um ihre Unvetletzlichkeit und Autonomie begriinden zu
kénnen, ist als Symbolik nur vor dem Hintergrund dieser Funktion von
Diplomatie zu verstehen. Dass in der Diplomatie Entscheidungen nicht als
Befehle, sondern als Angebote ausgeflaggt werden, dass man taktvoll kom-
munizieren muss, um Einfluss auszutiben, ohne die Autonomie des Gegen-
tibers offen infrage zu stellen, dass Verhandlungen eigene zeitliche Verhand-
lungsspielrdume erfordern und nicht ohne weiteres jeden binnenpolitischen
Input sogleich in Entscheidungen ummiinzen kénnen, dass Diplomatie ihre
eigenen Geheimnisse kultivieren kann, von denen die Prinzipale nichts wis-
sen, dass weltpolitische und diplomatisch-protokollarische Ungleichheiten
divergieren kdénnen, weil es nicht auf die Macht des Staates, sondern etwa
auf das Dienstalter und den Rang des Personals ankommt — all dies ldsst sich
nicht verstehen, wenn man die Funktion der Diplomatie in der »Aufhebung«
oder »Uberwindung« von Grenzen sieht. Es sind vielmehr Folgen der wech-
selseitigen Anerkennung von Grenzen, die nur in Kontaktsystemen bearbei-
tet werden konnen, die, in welcher Form auch immer, eigene Grenzen aus-
bilden, um selbst dartber disponieren zu kénnen, wann mit wem wortber
und auf welche Weise diplomatisch kommuniziert werden kann. Man kann
sie insofern auch als Grengsysteme bezeichnen, welche diplomatische Prob-
leme bearbeiten und dafir vergleichbare Strukturlésungen entwickeln, die
malgeblich von gesellschaftlichen Strukturen abhingen.

Im vorgeschlagenen funktionalistischen Diplomatiebegriff findet der (histo-
rische) Gesellschaftsvergleich denn auch seine besondere Begriindung, denn
gegenwirtig gibt es nur ein diplomatisches System im WeltmaBstab, das fiir
seine Funktion ein Monopol verwaltet und damit kontrollierte historische
Vergleiche erforderlich macht (Kornprobst 2007). Als vergleichbares Aqui-
valent zur modernen Diplomatie kime sonst allenfalls die kontrafaktische
Annahme eines »Weltstaates« infrage, der jede Politik in Form einer »Wel-
tinnenpolitik« realisiert. Die funktionalen Analysen, die hier vorgenommen
werden, sehen von diesem Vergleich jedoch weitgehend ab, um auf der
Grundlage empirischer Befunde (historische) Gesellschaftsvergleiche anstel-
len zu kénnen. Jede Komponente der hier vorgeschlagenen funktionalen
Definition der Diplomatie muss daher fiir jeden Gesellschaftstyp neu spezi-
fiziert werden. Alle sozialen Strukturen miissen und kénnen vor dem Hin-
tergrund einer konstanten Funktion der Diplomatie als variabel eingefiihrt
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und diskutiert werden. Fiir die hier vorgeschlagene Funktion gibt es jeden-
falls kaum theorieimmanente Sperren und Ableitungsregeln, aus denen sich
zwingend nur eine mégliche funktionale Definition ergibe.

Wihrend des Forschungsprozesses wurden jedoch mehrere Varianten
erprobt und haben sich entweder als zu allgemein oder als zu spezifisch her-
ausgestellt. Jeder Versuch, Diplomatie (im Sinne Georg Simmels) auf eine
soziale Form wie Kooperation oder Ubet- und Unterordnung zu reduzieren,
hat sich als unbrauchbar erwiesen. Vielmehr hat sich gezeigt, dass eine funk-
tionale Definition auch soziale Formen als variabel auffassen muss, um de-
ren Differenzierung erfassen zu kénnen. Ein wichtiges Merkmal diplomati-
scher Autonomie liegt in der Sozialdimension nicht zuletzt darin, dass
sowohl Konflikte als auch Kooperation oder Hierarchien untereinander dif-
ferenziert und auf unterschiedliche Schauplitze verteilt werden kénnen.
Eine andere funktionale Definition kénnte Diplomatie unter dem Gesichts-
punkt der Reprisentation, also der Herstellung kollektiver Adressierbarkeit
vergleichen. Allerdings ist das Problem nicht spezifisch genug, weil Adres-
sierbarkeit im Allgemeinen zunichst ein Problem darstellt, welches bereits
auf der Ebene der Gesellschaft gel6st werden muss. Diese Funktion ldsst
jedoch auch offen, welches spezifischere Problem diplomatische (im Ver-
gleich zu militdrischen oder geheimdienstlichen) Reprisentanten tatsichlich
zu 16sen haben, wenn sie einmal aufeinandertreffen. Eine andere mégliche
Funktion kann man in der Erméglichung kognitiver, also lernbereiter Er-
wartungen in der Weltpolitik sehen und Verhandlungen unter diesem Ge-
sichtspunkt vergleichen. Diese Funktion hat sich jedoch als zu spezifisch
erwiesen, weil sich Diplomatie nicht auf diesen Erwartungsmodus festlegen
lisst. Dennoch sind einige Uberlegungen in dieser Richtung erhalten geblie-
ben und wurden in eine funktionale Analyse weltpolitischer Grenzstellen
cingearbeitet (14.4.3).

Die hier vorgeschlagene Funktion der Diplomatie hat sich demgegen-
tber auch im Gesellschaftsvergleich bewiahrt und konnte sowohl Probleme
der Adressierbarkeit als auch der Einflussnahme in Verhandlungen als Fol-
geprobleme wechselseitig anerkannter Grenzen interpretieren und weiter
auflésen. Trotzdem ist sie nur ein erster Vermessungspflock, der in soziolo-
gisch weitgehend unbeackertes Terrain geschlagen wird, um es fiir An-
schlussforschungen zu sondieren und zu kartographieren.



Teil 1I: Diplomatie in segmentiren
Gesellschaften






3 Zur Binnendifferenzierung segmentarer
Gesellschaften

Systematisch vergleichende Arbeiten zur Diplomatie in segmentiren Gesell-
schaften sind sowohl diinn gesit als auch methodisch antiquiert (siche ins-
besondere Numelin 1950; 1963; 1967). Sie gehen von einer anthropologi-
schen Universalitit der Diplomatie aus und operieren mit einer Heuristik,
die nach Gattungsihnlichkeiten sucht und Vergleiche anstellt zwischen Bo-
tenstiben und Akkreditierungsschreiben, zwischen Tétungstabus und dip-
lomatischer Immunitit sowie zwischen »Stammeszugehorigkeiten« und Na-
tionalititen. Unterschiede fallen in dieser Optik vor allem zeitlich und
sachlich als Unterschiede der Entwicklung und Perfektion auf, und auch
prominente Selbstbeschreibungen der Diplomatie kénnen sich vor dem
Hintergrund dhnlicher Annahmen Ursprungsszenarien wie das folgende
ausmalen:

»Selbst in der Urgeschichte miissen Momente eingetreten sein, wo eine Gruppe Wil-
der mit der andern zu verhandeln wiinschte, wenn auch nur, um zu verstehen zu
geben, dass sie von der Schlacht des Tages genug hitte und eine Pause wiinschte,
um ihre Verwundeten zu holen und ihre Toten zu begraben. Von allem Anfang an
und selbst von unsern Cromagnon- und Neandertalvorfahren muss erkannt worden
sein, dass solche Verhandlungen zum Scheitern verurteilt gewesen witren, wenn der
Emissir der einen Seite getStet und verspeist worden wire, ehe er Zeit gehabt hitte,
seine Botschaft zu tberbringen. Der Brauch, dass es besser sei, solchen Unterhind-
lern gewisse Vorrechte und Immunititen einzurdumen, die Kriegern sonst versagt
waren, muss deshalb schon in den allerfrithesten Zeiten eingefiihrt worden sein. Die
Person eines solchen Gesandten oder Boten musste, wenn sie mit den richtigen
Vollmachten ausgestattet war, von allem Anfang an als irgendwie »sakrosanktc gelten,
und von diesem Brauch stammen die besondern [sicl] Freiheiten und Rechte, deren
sich die Diplomaten heutzutage erfreuen« (Nicolson 1947: 15).

Die folgenden Uberlegungen weichen in mehreren Hinsichten von dieser
Tradition ab. Zunichst geht es nicht um die Rekonstruktion eines Urzustan-
des. Vielmehr haben die Analysen dieses Kapitels Gesellschaften zum Ge-
genstand, die tiber weitgehend institutionalisierte Grenzen verfiigen, woge-
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gen es durchaus nomadisierende (hunter-gatherer) bands gibt, die kaum tber ein
ausgeprigtes gesellschaftliches Grenzbewusstsein verfiigen und damit auch
Politik und Diplomatie keine besondere Rolle spielen mégen (Woodburn
1979). Es geht also auch nicht darum, fiir jede segmentire Gesellschaft die
notwendige Existenz von Diplomatie zu belegen. In diesem Sinne mag es
Gesellschaften geben, in denen sich politische und diplomatische Probleme
im hier gemeinten Sinn dberhaupt nicht stellen. Fur alle anderen Fille ver-
sucht die Analyse jedoch einerseits diplomatische Bezugsprobleme zu fin-
den, die den Vergleich zeitlich und sachlich sehr disparater Lésungen er-
moglichen sollen. Andererseits benutzt sie funktionale Begriffe als
Ankerpunkte einer soziologischen Fremdbeschreibung, die sich absichtlich in
ein inkongruentes Verhiltnis zu den Selbstbeschreibungen ihres jeweiligen
Gegenstandes setzt, um auch deren Beitrag zur Lésung sozialer Probleme
thematisieren zu kénnen (Kieserling 2004). Sie leistet damit zugleich eine
soziologische Verfremdung von Selbstbeschreibungen ihres Gegenstandes
und kann daher nicht voraussetzen, dass dieser ihre Begrifflichkeit teilt. Sie
wird Funktionen daher auch dort vermuten, wo es nicht einmal einen Begriff
von Funktion gibt, und diese unter vorldufiger Ausblendung anderer Mog-
lichkeiten zum Ausgangspunkt wihlen. Die Phinomene, die in diesem Ka-
pitel ins Blickfeld geriickt werden, kénnten aullerdem unter ganz anderen
Vergleichsgesichtspunkten des Rechts, der Mediation oder der Gruppenthe-
rapie diskutiert werden. Dies wiren indes Bezugsprobleme, die jeweils un-
terschiedliche Vergleichsserien erzeugen wiirden, die nicht den Gegenstand
der folgenden Ubetlegungen bilden kénnen.

Mit funktionalen Begriffen wie Weltpolitik und Diplomatie gewinnt man die
Mboglichkeit, auch in segmentiren Gesellschaften bestimmte Phinomene in
einen problembezogenen Vergleichszusammenhang zu setzen. Gleichwohl
differenzieren sich in diesen Gesellschaften fiir diese Bezugsprobleme keine
funktional spezialisierten Systeme aus. Vielmehr wird zu zeigen sein, dass
sich diplomatische Probleme einerseits auf der Ebene situativer Relevanz
und thematisch fokussierter Interaktionssysteme finden lassen, und es ande-
rerseits aufgrund der primir segmentiren Differenzierung dieser Gesell-
schaften kaum Interaktionen gibt, die sich nicht unter diplomatischen Ge-
sichtspunkten rekonstruieren lieB3en.

Dafiir muss das Bezugsproblem von Diplomatie, das als weltpolitische
Kommunikation unter der Bedingung der Anerkennung von Grenzen defi-
niert wurde, fiir den Kontext segmentirer Gesellschaften jedoch zunichst
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respezifiziert werden. Schon der Begriff »Weltpolitik« kann im Hinblick auf
segmentire Gesellschaften keinen singuliren globalen Kommunikationszu-
sammenhang meinen, den das gegenwirtige Staatensystem darstellt. Ein
Gattungsbegrift von Weltpolitik, der von der Bedingung einer einzigen glo-
balen Weltgesellschaft ausgeht, wird fir segmentire Gesellschaften wenig
besagen kénnen. Deshalb wurde ein funktionaler Begriff gewihlt, der Welt-
politik als Problem der Herstellung von kommunikativer Bindungswirkung
zwischen politisch kommunizierenden Systemen auffasst und die Frage der
Weltkonstitution und rdumlichen Reichweite von Kommunikation empi-
risch variabel halten kann. Auch in segmentiren Gesellschaften kann inso-
fern von Weltpolitik gesprochen werden:! Die Familie, das Dorf, die Ge-
heimgesellschaft, das Frauenhaus und andere Subsysteme realisieren
Binnenpolitik, sofern sie intern das Problem kollektiv bindender Kommu-
nikation bearbeiten. Sie sind insofern an Weltpolitik beteiligt, als sie Systeme
in threr Umwelt nicht durch ihre eigene Politik mitbinden kénnen, sondern
stattdessen zu diplomatischen oder kriegerischen Mitteln greifen mussen.
Wie sich diese Systeme aber im Einzelnen konstituieren, muss hier aus
Grunden der Vergleichbarkeit offenbleiben, zumal empirisch mit sehr un-
terschiedlichen Kombinationen weltpolitisch relevanter Systeme zu rechnen
sein wird. Neben der dadurch hergestellten Vergleichbarkeit liegt ein weite-
rer BEffekt dieser Begriffswahl in der Ablésung von Begriffen wie »inter-tri-
bale« bzw. vinternationale Beziehungen«, die eine gesellschaftsvergleichende
funktionale Analyse der Diplomatie nur bedingt instruieren kénnen.

Der Begriff der Grenze muss fur segmentire Gesellschaften ebenso spezifi-
ziert werden. Anthropologische Bemthungen stieBen bei der Lésung dieses
Problems ihrerseits an Grenzen, solange sie versuchten, ihre eigenen Analy-
sekategorien in ein Untersuchungsfeld hineinzutragen, um Grenzen von und
in Stammesgesellschaften zu identifizieren. Vor allem die Annahme einer
Homogenitidt und Konvergenz von »Ethnie«, »Kultur«, »Sprache«, »Ver-
wandtschaft« und »Wohnsitz, die einem modernen, wenn man so will: »na-
tionalistischen« Beobachter naheliegend erscheint, erwies sich fir die Be-

1 Diese Begriffsdisposition erscheint im Lichte anderer Publikationen vielleicht weniger
idiosynkratisch, die im Kontext segmentirer Gesellschaften ohne grolen semantischen
Begriindungsaufwand von »geopolitics« in »world-systems« (Collins 1992), von »tribalen
Kriegen« (Helbling 2006; Kuchler 2013), »tribaler Diplomatie« (Andersen/Neumann
2012) und von »security regimes« zwischen »Stammesdemokratien« ausgehen (Crawford
1994).
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schreibung tribaler Verhiltnisse als problematisch (Barth 1969). Ein bewéht-
ter Ausweg aus diesem Dilemma liegt demgegentiber in einer Verlagerung
der Beobachterposition auf eine Ebene zweiter Ordnung (Barth 2000). Aus
dieser Perspektive wird dann primir die Sinnbestimmung der beobachteten
Beobachter ausschlaggebend:

Erst wenn Grenzen in der Kommunikation thematisch werden, kann
man davon ausgehen, dass sie auch Struktur- und Orientierungswert in die-
sen Gesellschaften haben und nicht blof3 analytische Annahmen ohne em-
pirisches Korrelat darstellen. Eine wichtige Konsequenz dieses Perspektiv-
wechsels ist daher, dass man auch die Frage der Riumlichkeit sozialer
Grenzen empirisch offenhalten muss. Zwar sind in segmentiren Gesell-
schaften raumbezogene Grenzen als Element der Selbstbeschreibung beleg-
bar, aber diese sind nicht selten »bodenvage« (Mithlmann 1985: 19). Schon
fiir eine funktional differenzierte Weltpolitik ist die Fixierung auf riumliche
Grenzen problematisch, da auch in diplomatischen Interaktionen Grenzen
semantisch und praktisch reproduziert werden, ohne dass die Verhandlungs-
parteien durch einen Grenzzaun im Verhandlungszimmer getrennt werden
mussten (Parker/Adler-Nissen 2012). Ein systemtheoretischer Begriff sinn-
hafter Grenzen kann den Vergleichshorizont erweitern und territorial defi-
nierte Grenzen als lediglich eine von vielen méglichen Symbolisierungen
weltpolitischer Differenzierung behandeln. Im Fall von segmentiren Gesell-
schaften empfiehlt es sich daher, im Anschluss an Wilhelm E. Mihlmann,
von lmitischen Strukturen auszugehen:

»Eine Grenze ist offensichtlich vorhanden, aber sie muf3 nicht (jedenfalls nicht in
der Hauptsache) durch den >Boden< markiert werden. Sie bestimmt sich vielmehr
durch den Menschen selbst, der zum Triger von»Grenzzeichen< wird. Diese Grenze
markiert sich durch Titowiermuster, Koérperbemalung, Koérperdeformationen,
Schmuck, Tracht, Sprache, Kiiche, Lebenshaltung, in Summa: durch die »>Kulturc als
Sachbesitz, Uberlieferungen, Mythen usw. |...] Das alles ist nicht bloB3 >das, es grenzt
auch ab gegen die »Anderen« (Mithlmann 1985: 19).

Im Sinne dieser limitischen Strukturen wird hier noch zu zeigen sein, dass
insbesondere diese »Anderen« wie Fremde, Giste und Boten sehr viele, sehr
unterschiedlich konstituierte Grenzen zugleich verkérpern und damit prak-
tisch und semantisch mitproduzieren, sodass der jeweils »Andere« in sehr
vielen verschiedenen Hinsichten sowohl als »Eigener« als auch als »Anderer«
beobachtet werden kann. Zuvor soll aber in den folgenden Abschnitten ni-
her ausgefiihrt werden, wie interne Grenzen in segmentiren Gesellschaften
gezogen und stabilisiert werden.
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Der Begriff der »segmentiren Gesellschaft« weist eine lingere, zum Teil
auch problembehaftete Tradition auf. Trotz der offensichtlichen Homony-
mie ist der systemtheoretische Begriff der segmentiren Gesellschaft aber
nicht deckungsgleich mit anthropologischen Begriffen wie segmentary lineage
(Evans-Pritchard 1940). Schon die idiosynkratische Art und Weise, in wel-
cher die Systemtheorie tiber Begriffe wie System oder Struktur disponiert,
hat mit strukturalistischen und strukturfunktionalistischen Begriffen nur
noch wenig gemein. Im Kontext systemtheoretischer Gesellschaftstheorie
ist mit einem Primat segmentirer Differenzierung jedenfalls gemeint, dass
die primiren Subsysteme einer Gesellschaft geteilt oder fusioniert werden
kénnen, ohne dass deshalb die tibrigen Subsysteme zwingend ihre Funkti-
onsweise umstellen miussten (Halbmayer 2010: 287ff; Luhmann 1997:
0634ft.; Sigrist 1997). Die Segmentation ist in diesen Fillen die primére Form
gesamtgesellschaftlicher Differenzierung — was andere Differenzierungsfor-
men nicht ausschlieBt, diese aber sehr wohl in ihrer Tragweite und Tragfa-
higkeit einschrinkt. Wie auch immer die Subsysteme segmentirer Gesell-
schaften konstituiert sind, sei es durch raumliche Nihe, Kontaktdichte,
Reziprozititsverpflichtungen oder Verwandtschaftsbezichungen: Der Aus-
fall eines Systems kann durch die anderen Systeme kompensiert werden,
ohne dass dies Auswirkungen auf die primire Differenzierungsforz der Ge-
sellschaft bedeuten muss. Eine hierarchische Gesellschaft wire im Vergleich
dazu kaum (wieder)erkennbar, wenn die Oberschicht die Funktion der Un-
terschicht erfillen musste, so wie man kaum von einer funktional differen-
zierten Gesellschaft sprechen kénnte, wenn die Politik den Totalausfall der
Kunst oder der Wirtschaft kompensieren misste.

Eine Differenzierungsform wie die Segmentation ist im systemtheoreti-
schen Sinne aulerdem kein ontologisches Prinzip, das alle Strukturen zu ei-
ner logischen und starren Gesamtordnung integriert, alles faktische Handeln
anleitet und alle anderen Moglichkeiten ausschlief3t. Sie ist auch keine Norm,
die durch Abweichungen lediglich sichtbar und bestitigt wird und tritt au-
Berdem nirgendwo in Reinform auf, sondern stets in Kombination mit an-
deren Differenzierungsformen, die quer zu ihr und gegen sie gerichtet sein
kénnen. Segmentation ist schlieBlich auch kein analytisches Artefakt eines
soziologischen Beobachters, sondern setzt voraus, dass es Korrelate in den
Selbstbeschreibungen einer Gesellschaft gibt, die, wenngleich in anderer
Terminologie, auf Segmentation schlieSen lassen.

Die Segmente von Stammesgesellschaften kénnen als Verwandtschafts-
zusammenhinge konstituiert sein, auf rdumlicher Nihe, auf Sympathie oder
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auf der Kontakthiufigkeit beruhen, und auf sehr unterschiedliche Weise in-
einander verschachtelt sein. Sie nehmen aber wohl nur im Ausnahmefall jene
idealtypische Form an, die Marshall D. Sahlins beschreibt:

»Smaller groups are combined into larger ones through several levels of incorpora-
tion. The particular arrangements vary, of course, but the scheme might read some-
thing like this: families are joined in local lineages, lineages in village communities,
villages in regional confederacies, the latter making up the tribe or >people«-itself set
in a wider, inter-tribal field« (Sahlins 1968: 15).

Fir die hier angestellten Uberlegungen kommt es allerdings nicht darauf an,
dass empirische Fille diesem Modell genau entsprechen. Viel mehr geniigt
die Annahme, dass gesellschaftliche Probleme zwischen Subsystemen unter-
schiedlicher GroBle, Reichweite und Konstitution verschoben werden kon-
nen und sich auf diese Weise inklusive Hierarchien bilden, die auch seguential
hierarchies (Johnson 1982: 396ftL.), pyramidal societies (Southall 2004: 2491t.)
oder segmentary hierarchies (Sahlins 1968: 15£)) genannt werden. Diese etwas
irrefihrende Terminologie suggeriert zwar eine hierarchische Differenzie-
rung, in welcher kleinere Einheiten die »Unterschicht« bilden und die wich-
tigsten Entscheidungen auf der Ebene groB3erer Aggregate getroffen wiit-
den. Gemeint ist aber im Gegenteil, dass die wichtigsten gesellschaftlichen
Leistungen subsididr von relativ autarken kleineren Segmenten erbracht wer-
den, die cher lose in groflere, umfassendere Einheiten integriert sind. Die
Kommunikation verdichtet sich dann innerhalb von kleineren Segmenten
vor allem in der Form stindiger face-fo-face Kommunikation? (Fried 1966:
534), wihrend ibergeordnete segmentire Ebenen cher situativ, bei rituellen
Anlidssen sowie insbesondere fiir die Mobilisierung von Unterstiitzung im
Konfliktfall relevant werden.

In dieser ungleichen Verteilung der Interaktionsdichte zwischen verschach-
telten Segmenten liegt zugleich ein wichtiger Faktor fur die Form gesell-
schaftlicher Differenzierung. Die Binnen- und Auflengrenzen dieser Gesell-
schaften koénnen jedenfalls nicht unabhingie von deren Interaktionen

2 Der Begriff der face-to-face Kommunikation ist hier insofern problematisch, als Interaktio-
nen in segmentiren Gesellschaften sich nicht zwingend durch Blickkontakte und die
Wahrnehmung von Gesichtern konstituieren, wie Christian Meyer (2015) gezeigt hat. Sie
kénnen sich, wie noch zu zeigen sein wird (7.3) vielmehr dadurch auszeichnen, dass jede
Fokussierung auf Personen vermieden wird und die Interaktion nicht durch wechselseitig
wahrgenommene Anwesenheit, sondern durch eine eher vage Form unterstellter Erreich-
barkeit konstituiert wird.
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gezogen werden (Luhmann 2015: 18£). Was sich in Interaktionen abspielt,
kann unmittelbare Folgen fur die Gesellschaft insgesamt zeitigen, die nicht
durch Schriftgebrauch oder Organisation abgefedert werden kénnen. Dies
gilt im besonderen Mal3e fiir Konflikte: »Interaktionssysteme kénnen offene
Konflikte schlecht nebenhetlaufen lassen, dazu sind sie nicht komplex ge-
nug. Sie haben nur die Wahl, Konflikte zu vermeiden oder Konflikte zu sein«
(ebd.: 25). Daher kennen segmentire Gesellschaften insbesondere in kleine-
ren Segmenten mit der hchsten Interaktionsdichte ausgeprigte Formen der
Integration und Konfliktunterdrickung bzw. -vermeidung (Liberman 1985:
12£f).

Diplomatische Kommunikation hat in segmentiren Gesellschaften vor
diesem Hintergrund einen besonderen Bezug zu interaktiven Konflikten. Es
soll hier auch an spiterer Stelle noch genauer darauf eingegangen werden,
welche diplomatischen Konfliktvermeidungsstrategien in konkreten Ver-
handlungssituationen zur Anwendung kommen (7.2). Das bedeutet jedoch
keineswegs ein Abweichen von der Annahme, dass mit »Konfliktlésung«
oder »Friedensstiftung« die Funktion der Diplomatie nur unzureichend
erfasst ist. Im Gegenteil: Erst die hier gewihlte funktionale Definition der
Diplomatie kann offenlassen, wie soziale Formen wie Konflikt, Uber-/Un-
terordnung oder Konkurrenz aufeinander bezogen und realisiert werden.
Die Bedingung raumzeitlicher Koprisenz, die im Prinzip jede Kommunika-
tion in segmentiren Gesellschaften begleitet, wirkt sich jedenfalls ma3geb-
lich auf Kooperations- und Konfliktchancen segmentirer Gesellschaften
aus.

In segmentiren Gesellschaften wird die kommunikative #we-space distanciation
durch Erfordernisse interaktiver Kommunikation konditioniert (Giddens
1987: 92f.). Kommunikation erfordert dann im Regelfall Anwesenheit, so-
dass bei gréBerer raumlicher bzw. sozialer Distanz, also: in den jeweils um-
fassenderen Subsystemen, Interaktionen unwahrscheinlicher werden. Eine
geringe Interaktionsdichte korreliert unter diesen Bedingungen aber auch
mit geringerer sozialer Relevanz, sodass die Grenzen dieser gesellschaftli-
chen Subsysteme nicht unabhingig von der Interaktionsdichte gezogen wer-
den kénnen (Kieserling 1999: 224). Zwischen gro3eren und umfassenderen
segmentiren Einheiten auf der Ebene von Klans oder Moieties werden In-
teraktionen jedoch nicht nur seltener, sondern auch prekirer: »The larger the
segment involved the greater the anarchy that prevails« (Evans-Pritchard
1940: 157). Daher liegt eine »universell kritische Systemvariable segmentdrer
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Gesellschaften |...] im >Skalarstress¢, d. h. dem exponentiellen Anstieg der
kommunikativen Komplexitit, welcher die institutionellen Moglichkeiten
der Handlungskoordinierung iiber kollektiv verbindliche Entscheidungen
rasch ubetfordert« (Wimmer 1996: 31). Klans und Moieties kénnen zwar
hiufig mehrere Tausend Personen umfassen, ohne tber politisch zentrali-
sierte Entscheidungsinstanzen zu verfiigen. Je gréBer die Zahl an zu bertick-
sichtigenden Personen wird, desto unwahrscheinlicher wird jedoch die ein-
stimmige Akzeptanz kollektiv bindender Kommunikation und desto eher
kommt es ohne weitere Sicherungsmal3inahmen zu Konflikten.

Aus der Kleingruppenforschung weill man, dass eine kritische Schwelle
fir die Akzeptanzwahrscheinlichkeit in der Kommunikation bereits bei
sechs Personen erreicht ist, ab welcher grofiere Gruppen von gleichrangigen
Anwesenden bereits auf Schwierigkeiten stoflen, einvernehmliche Losungen
zu erzielen (Johnson 1982: 392f). Diese Problemlage ist auch in segmenti-
ren Gesellschaften beobachtbar, sofern politische Probleme in Interaktio-
nen mit hohen Konsenserfordernissen unter gleichrangigen Anwesenden
geldst werden missen. Die Reichweite und die Akzeptanzchancen binden-
der Kommunikation bleiben daher zunichst durch den Skalarstress auf
tberschaubare Verhiltnisse begrenzt, innerhalb derer Konsens noch am
chesten moglich ist. In Kleinsegmenten mit hoher Interaktionsdichte und
geringer Teilnehmerzahl sind also die Konsenschancen am héchsten, sodass
kollektive Bindungswirkung auf gesellschaftlicher Ebene vor allem im bottom
up-Verfahren erzielt werden kann. Politik besteht dann vor allem darin, den
Konsens, der in vielen Kleinsegmenten hergestellt wird, zu aggregieren.
Dadurch bleibt die Anzahl der in der Interaktion erreichbaren Teilnehmer
so Uberschaubar, dass einstimmige Beschlisse wahrscheinlicher werden
(Bailey 1965: 2ff.). Die Zahl der Teilnehmer in diplomatischen Zusammen-
kinften wird also durch Segmentation gering gehalten, was Konflikte in die-
sen Interaktionen unwahtscheinlicher werden lasst, oder zumindest ihre un-
mittelbaren Auswirkungen auf die Interaktion selbst begrenzt.? Die durch

3 Selbst bei einer grof3eren Zahl von Einheiten wird der Skalarstress dadurch reduziert, dass
nicht mehr alle fiir alle anderen erreichbar sind (und jeder jedem ein Wolf sein kann),
sondern Konflikte innerhalb tiberschaubarer Verhiltnisse ausgetragen werden: »Inter-tri-
bal war is not such that any one Konkomba tribe is perennially at war with all the other
tribes. In fact, few men know even the names of more than perhaps six tribes in all, in-
cluding their own. The Betshabob fight bitterly with their neighbours the Bemokpem but
few of them even know of the Benandem who lie beyond the Bemokpem to the south.
That is to say that even the relation of unending hostility does not, in this system, extend
widely in space« (Tait 1953: 221; vgl. Kaberry 1965: 362).
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héhere Interaktionsdichte integrierten Kleinsegmente werden dann zu Ein-
heiten in einer umfassenderen inklusiven Hierarchie, deren Adressatenkreis
mehrere Tausend Personen umfassen kann. Diese umfassenderen Systeme
entfalten, wie gesagt, allenfalls situative Relevanz, sowie auch pantribal insti-
tutions im Regelfall eher schwach ausgepragt sind (Sahlins 1961: 325).

Um die Risiken des Konflikts zu reduzieren gibt es aber auch funktionale
Aquivalente, wie die Abspaltung von kleineren Einheiten (fissioning), die fiir
die gesellschaftliche Differenzierungsform als solche insgesamt folgenlos
bleiben kann (Johnson 1982: 408). Rituale kénnen ebenso das Konfliktrisiko
in Interaktionen reduzieren. Sie sind eine typisch ambivalente Technik der
kommunikativen Kommunikationsvermeidung und fangen das Risiko des
Konflikts durch Festlegung von Handlungsabfolgen auf, die man nur richtig
oder falsch ausfihren kann (Wimmer 1996: 172). Man kénnte ebenso »Cas-
ting« als funktionales Aquivalent zur Bearbeitung des Skalarstress nennen.
Denn auch durch den Ausschluss notorischer Querulanten kénnen die Kon-
senschancen auch bei gréBerer Teilnehmerzahl erhdht werden (Meggitt
1977: 118). Dies setzt jedoch einen gewissen Freiraum zur Disposition tiber
Teilnahmechancen und vor allem eine Entkopplung von politischer Bin-
dungswirkung, Betroffenheit und Anwesenheitserfordernissen voraus. Auch
der Ubergang zur stratifikatorischen Differenzierungsform bzw. die Bildung
von simultaneons hierarchies (Johnson 1982: 409) stellen gegentiber segmenti-
ren Hierarchien funktional dquivalente Problemlésungen dar, sind aber so-
zial unwahrscheinliche Strukturbildungen, die durch ihre Ungleichheitszu-
mutungen entmutigt werden. Das wirft jedoch die Frage auf, wie sich
segmentire Gesellschaften gegen Trends zur Ungleichheit stabilisieren, wie
sie ihre Differenzierungsform aufrechterhalten und unter welchen Bedin-
gungen interne Grenzen als Primisse weltpolitischer Kommunikation aner-
kannt werden koénnen. Die folgenden Uberlegungen zum Phiinomen der Re-
ziprozitit sollen zur Klirung dieser Fragen beitragen.



4 Reziprozitat und die Anerkennung von
Grenzen

Zunichst reproduziert Reziprozitit die segmentire Differenzierung der Ge-
sellschaft: Sobald ein Dorf im Verhiltnis zu anderen Dérfern Skonomische
Uberschiisse produziert, ist es verpflichtet, diese zu teilen und kann im Ge-
genzug in schlechteren Zeiten wiederum mit Unterstiitzung rechnen.
Dadurch bleiben Ungleichheiten nur voriibergehender Art, sodass die Dif-
ferenzierungsform der Segmentation lingerfristig stabilisiert werden kann
und die Ausdifferenzierung von politischen Zentren auf evolutionire Hiir-
den trifft. Dieser Nivellierungseffekt der Reziprozitit (Martin 2009: 72ff.)
zwischen funktional gleichartigen Segmenten gewihrleistet somit bereits
eine wichtige Autonomiebedingung fiir Diplomatie. Er verhindert ndmlich
nicht zuletzt Machtungleichheiten, die dazu fithren wiirden, dass ein domi-
nierendes Segment allein iber die Lésung weltpolitischer Probleme bestim-
men kénnte, und damit diplomatische Verhandlungen tberfliissig machen
wiirde. Fir die Institutionalisierung von Reziprozitit miissen aber weitere
Bedingungen erfiillt sein, zu denen vor allem die wechselseitige Anerken-
nung sowohl von Adressierbarkeit als auch von Grenzen segmentirer Ein-
heiten gezihlt werden kénnen.

Das Problem der Anerkennung von Adressierbarkeit findet in Reziprozitits-
strukturen segmentirer Gesellschaften eine mogliche und hiufig beobach-
tete Problemlésung. Es handelt sich dabei zundchst um ein Problem in der
Sozialdimension von Sinn. Diese ist »durch die Anerkennung von Alter als
Alter Ego und somit als Triger anderer Erlebnisse und anderer Erwartungen
konstituiert« (Schiitzeichel 2003: 46). Noch vor der Ausdifferenzierung einer
Sachdimension, die durch den Schriftgebrauch eingeleitet wird, und vor der
Eigenstindigkeit einer zeitlichen Dimension von Sinn, die sich mit der Kon-
stitution abstrakter Zeithorizonte der Vergangenheit und Zukunft einstellt,
ist die Sozialdimension jene, wenn man so méchte, primordiale Dimension,
in der die Welt unter dem problematischen Aspekt erlebt wird, dass Andere
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sie anders erleben kénnen. In dieser Dimension artikuliert sich also primir
doppelte Kontingenz, die in segmentiren Gesellschaften in die Form dop-
pelter Konditionierung, also in die Form der Reziprozitit gebracht werden
kann (Luhmann 1984: 186f; 1997: 650ff). Die zunichst unbestimmten
Méglichkeiten des Erlebens und Handelns von Ego und Alter Ego werden
durch Reziprozitit auf das enger gefasste Problem heruntergebrochen, Leis-
tungen und Gegenleistungen in ein Verhiltnis wechselseitiger Konditionie-
rung zu bringen. Mit dem stindigen Tausch von Leistung und Gegenleistung
nimmt ein soziales Verhiltnis eine bestimmbare, erwartbare, handhabbare
und dann auch enttduschbare Form an. Gelungene Reziprozitit ist in diesem
Sinne ein Indiz fiir die Gleichsinnigkeit des Erlebens und Handelns von Ego
und Alter Ego, wihrend Enttduschungen auf Verstindnisschwierigkeiten
schlieBen lassen.

In einem viel grundsitzlicheren Sinne wird Reziprozitit aber auch zum
»Lackmustest« fir die Frage, wer oder was in segmentiren Gesellschaften
als zurechnungsfihige Adresse fiir Kommunikation beobachtet wird, denn
diese Frage ist durchaus offen und erkenntnisbediirftig. Sie stellt sich wohl
nicht im Nahbereich des Vertrauten, nicht zwischen den Bewohnern dersel-
ben Behausung. Das Verhiltnis zum Unvertrauten artikuliert sich in seg-
mentiren Gesellschaften aber auch nicht nur in Bezug auf fremde Men-
schen, sondern auch auf die 6kologische Umwelt dieser Gesellschaften
(Fuchs 1996; Gehlen 1977: 170ff.; Luckmann 1970; Tenbruck 1986: 157ff.).
Auch Tiere, Pflanzen und Artefakte kénnen als Triger von Reziprozititser-
wartungen beobachtet und durch Gabentausch und Opfergaben friedlich
gestimmt oder gericht werden (Santos-Granero 2007: 6ff.). Insbesondere
Erwartungsenttiuschungen wie plétzlicher Tod, Missernten und dhnliche
Ungliicksfille, sind derartigen Adressen zurechenbar, die dafir unter Zuhil-
fenahme divinatorischer Praktiken ausfindig gemacht werden kénnen (Dux
1990: 119; Brison 1989: 100; Gluckman 1972).

Einerseits ist die Adressierbarkeit von nicht-menschlichen Einheiten
eine institutionalisierte Fiktion, die nicht nur fir moderne Organisationen
charakteristisch ist (14.4), sondern, wie noch am Beispiel der irokesischen
wampum zu zeigen sein wird, auch fir die Lésung diplomatischer Probleme
eine wichtige Rolle spielen kann. Andererseits gibt es die Einschrinkung,
dass nicht alle Menschen zwangsldufig als Kommunikationspartner infrage
kommen. Vielmehr werden fremde, unvertraute Menschen als potenziell ge-
fahrliche Wesen gemieden oder im Zweifelsfall getotet (Stichweh 1994: 74£.;
1997a: 170). Denn ein Fremder mag zwar rein duBerlich wie ein Mensch
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aussehen. Ob er aber tatsdchlich als Partner fiir Kommunikation in Frage
kommt, ist damit lingst nicht vorab festgelegt. Im Gegensatz zu stratifizier-
ten Gesellschaften, die Gattungsihnlichkeiten als Index fiir Kommunikati-
onsfihigkeit einsetzen, und im Vergleich zur modernen Gesellschaft, deren
»Kosmologie« auf funktionalen Aquivalenzen basiert, scheinen in segmen-
tiren Gesellschaften vor allem Analogien als primirer Form der »Ontologie«
zu fungieren (Halbmayer 2012; Pedersen 2001).

Fir segmentire Gesellschaften, die im Hinblick auf die Zurechenbarkeit
von Handlungen einen in diesem Sinne situationsabhingigen Zugang pfle-
gen, bietet der Gabentausch die Méoglichkeit, ein potenziell gleichsinnig
empfindendes Alter Ego nach dem »Prinzip der kleinen Schritte« (Luhmann
2000b: 50ft.) Zug um Zug nach Indizien abzutasten, die auf Adressierbarkeit
schlieSen lassen. Denn dieses Alter Ego muss erst, wie noch im Hinblick auf
zeitliche Implikationen niher auszufithren sein wird, »klassifiziert« werden.
Erweist sich der Fremde als nicht anschlussfihig, weicht man ihm im giins-
tigeren Fall weitrdumig aus, oder man erlebt ihn als potenzielle Bedrohung,
die rituell unschidlich gemacht oder getétet werden muss (Numelin 1963:
45). Im Erfolgsfall hingegen tiberzieht man das Unvertraute, das dem Frem-
den anhaftet, mit einer vertrauten Form und erkennt in ihm etwa einen my-
thisch tiberlieferten Gottkénig wieder, der nach langer Abwesenheit zurtick-
gekehrt ist (Sahlins 2008: 124). Der Fremde wird als Reziprozititspartner
anerkannt, sodass lingere Sequenzen des Gabentausches einsetzen kénnen,
in denen auch die Vertrautheit stetig zunehmen kann. Daneben bietet auch
Adoption als funktionales Aquivalent die Méglichkeit, Beziehungsprobleme
in Zuweisungsprobleme zu konvertieren: Der Gabentausch ertibrigt sich,
wenn die betroffene Person dem eigenen Verwandtschaftszusammenhang
zugewiesen und damit die Pflege komplizierter Aulenbezichungen umgan-
gen wird (Gehlen 1977: 209; vgl. Galloway 2006; Halbmayer 2010: 523). Fur
die hier beschriebenen Problemlésungen ist jedenfalls charakteristisch, dass
sie darauf abzielen, »das Faktum der erfahrenen Fremdheit zum Verschwin-
den zu bringen« (Stichweh 1997a: 170).

Abgesehen von solchen prekdren Anldssen strukturiert Reziprozitit im
Normalfall die Bezichung von gesellschaftlichen Segmenten und macht
nicht zuletzt auch deren Grenzen sichtbar. Das kann man wiederum am Ga-
bentausch sehen, der potenziell alles als austauschbar behandeln kénnte,
wenn es keine Grenzen der Substituierbarkeit gidbe, mit denen zugleich die
Differenz zwischen dem Eigenen und dem Fremden, zwischen Innen und
AuBen markiert werden. Erst durch die 7nalienable possessions (Weiner 1992)
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einer segmentiren Einheit, also durch eigene unveriullerliche Sakralgegen-
stinde wie Totems, Schreine oder die Gebeine der Ahnen, kénnen andere
Objekte mit Auflenstehenden gegen andere Objekte getauscht werden. Die
Tauschobjekte erhalten dadurch ihren besonderen Sinn, so wie umgekehrt
die Funktion von Sakralobjekten vor allem durch die Erfordernisse stindiger
Tauschbeziehungen verstehbar wird. Im Gabentausch wird daher nicht nur
die Anerkennung von Adressierbarkeit, sondern auch die Anerkennung der
Differenz zwischen Eigenem und Fremdem artikuliert. Im Gegensatz dazu
werden Raub und Zerstérung von Sakralobjekten als Verletzung von Gren-
zen und als traumatischer Identititsverlust etlebt. Solche Grenzibertritte
kommen durchaus vor, obwohl (oder gerade: weil) man von wechselseitig
anerkannter Adressierbarkeit ausgeht.

Mit der grundsitzlichen Anerkennung von Adressierbarkeit in der Form
von Reziprozitit ist daher noch nichts dariiber ausgesagt, ob auch die Gren-
zen segmentirer Einheiten anerkannt und zur Prdmisse weltpolitischer
Problemldsungen werden. So unterscheiden etwa die Yukpa! zwischen den
eigenen Nahestehenden (Y# pa), mit denen man Bezichungen generalisierter
bzw. balancierter Reziprozitit pflegt, und den Feinden (Y#£o), zu denen man
in einem Verhiltnis negativer Reziprozitit steht (Halbmayer 2004; zu den
Typen von Reziprozitit sieche Sahlins 1972: 191ff.). Innerhalb des Kreises
der Yupa, der intern je nach Grad der Vertrautheit intern weiter differen-
zierbar ist, werden intensive Bezichungen des Gaben- und Frauentausches
gepflegt, die zur Fusion (oder im Konfliktfall: zur Spaltung) von Segmenten
fithren kénnen,? wihrend die Bezichungen zu den Yuko von wechselseiti-
gem Mord, Krieg und Frauenraub geprigt sind (Halbmayer 2000) — Rezi-
prozititsverhiltnisse also, in denen Segmente zwar einander als adressierbar

1 Die Yukpa werden hier noch des Ofteren beispielhaft erwihnt. Dies aber nicht deshalb,
weil ihre sozialen Strukturen besonders typisch wiren und pars pro toto fiir alle anderen
segmentiren Gesellschaften stiinden. Vielmehr geht es um eine Veranschaulichung kon-
kreter Losungen fiir generalisierbare Problemzusammenhinge, wobei die strukturellen
Losungen der Yukpa lediglich auf mégliche weitere, funktional dquivalente Lésungen an-
derer Gesellschaften verweisen und damit zum Vergleich anregen sollen. Fiir eine verglei-
chende Fallrekonstruktion siehe Halbmayer 2004: 575ff..

2 Freilich gilt innerhalb der engsten Verwandtschaft, der yipushno-Gruppe, ein Inzesttabu.
Gleichwohl: »Ebenso wie Sexualitit in diesem Innen nicht erlaubt ist und als Inzest gilt,
weil sie Gleiches mit Gleichem verbindet, kann auch eine gewalttitige Auseinanderset-
zung zwischen diesen nahen Verwandten nicht einfach ausgetragen werden. Denn diese
Gewalt richtet sich gegen die eigene Solidaritisgruppe [sic!], weshalb auf solche Konflikte
oft mit Selbstmord reagiert wird« (Halbmayer 2010: 555).
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anerkennen, in denen aber mitnichten von wechselseitig anerkannten Gren-
zen gesprochen werden kann.?

Auffillig an solchen bindren Unterscheidungen wie Y pa/ Yuko ist, dass sie
fur den vertrauten Nahbereich einen Priferenzwert markieren und fiir
Fremde zunichst nur die andere Seite der Unterscheidung unter Ausschluss
dritter Moglichkeiten vorsehen — sei es entlang der Unterscheidung ver-
wandt/fremd oder anhand der Unterscheidung Freund/Feind (Stichweh
1997a: 178). Gleichwohl gibt es die Moglichkeit des re-entry, des Wiederein-
tritts der Unterscheidung in Richtung des Priferenzwertes. Denn nicht alle
Probleme lassen sich im engsten Nahbereich und ohne Herstellung von Au-
Benkontakten 16sen. Das gilt fiir Ehebezichungen, fir die mitunter rigide
Inzestverbote gelten, sodass Ehegatten auch in weniger vertrauten Sphiren
gesucht werden miissen. Es liegt auf der Hand, dass solche Aullenbeziehun-
gen dann nicht in der Form negativer Reziprozitit aufrechterhalten werden
kénnen, sondern die Anerkennung fremder Grenzen nahelegen. Zwar gibt
es durchaus dokumentierte Fille des Frauenraubes, mit denen Exogamiege-
bote auch ohne Kooperation von Fremden eingehalten werden kénnen.
Diese diirften jedoch eher Vermeidungsalternativen darstellen: »Therefore,
with an enemy no unproblematic sexuality can be established. If sexuality
takes place with the outside, it is considered predatory or dangerous (many
myths illustrate sexual relations with spirits, enemies, or animals that pro-
duce monstrous children)« (Halbmayer 2004: 47). Man ist daher stellenweise
auf die Anerkennung fremder Grenzen angewiesen, wofiir sich Sphiren ei-
nes sncluded ontside ausdifferenzieren, in welchen Beziehungen weniger auf
negativer Reziprozitit beruhen, in denen aber fiir generalisierte Reziprozitit
und »selbstlose« Geschenke kaum hinreichende Vertrautheit vorausgesetzt
werden kann. Stattdessen herrschen Bedingungen einer eher »niichternen«
balanced reciprocity im Sinne von Marshall Sahlins vor:

»Balanced reciprocity is less »personak than generalized reciprocity. [...] The material
side of the transaction is at least as critical as the social: there is more or less precise
reckoning, as the things given must be covered within some short term. So the prag-
matic test of balanced reciprocity becomes an inability to tolerate one-way flows; the
relations between people are disrupted by a failure to reciprocate within limited time

3 Damit wird bereits deutlich, dass die Herstellung wechselseitiger .Adressierbarkeit zwar eine
wichtige Bedingung von Diplomatie ist. Aber diese gilt fiir Kommunikation im Allgemei-
nen und liefert noch keinen Ansatzpunkt fiir eine hinreichend aufldsungsfihige Funkti-
onsangabe diplomatischer Kommunikation.
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and equivalence leeways. It is notable of the main run of generalized reciprocities
that the material flow is sustained by prevailing social relations; whereas, for the main
run of balanced exchange, social relations hinge on the material flow« (Sahlins 1972:
195).

In diesem Zusammenhang nennt Sahlins explizit auch Friedensvereinbarun-
gen, die in der Form balancierter Reziprozitit abgewickelt werden. Es liegt
daher nahe, Phinomene, die hier unter der Funktion diplomatischer Kom-
munikation behandelt werden, in jener Sphire des included ontside zu vermu-
ten, die durch ein Oszillieren von Unterscheidungen wie Eigenes/Fremdes,
Identitit/Differenz und Freund/Feind geprigt ist, und in welcher Interak-
tionen jenen unberechenbaren und prekiren Charakter annehmen, der im
vorangegangenen Abschnitt angedeutet wurde. Es ist demnach eine Sphire,
in der nicht nur Adressierbarkeit hergestellt wird, sondern einerseits fremde
Grenzen anerkannt werden und andererseits die erfahrene Fremdheit nicht
»zum Verschwinden« gebracht wird, sondern in ihrer Irritationsfunktion be-
wahrt bleiben kann. Stammesgesellschaften kennen daher Institutionalisie-
rungen des Wiedereintritts eines ausgeschlossenen dritten Status zwischen
vertraut/fremd und Freund/Feind vor allem in der Form des Gaststatus
(Stichweh 1997a: 178). Man kann in der Gastfreundschaft mithin eine wich-
tige Bedingung der Méglichkeit diplomatischer Kommunikation in Stam-
mesgesellschaften erblicken und ihr in diesem Zusammenhang einige Uber-
legungen widmen.

Eine Form des Umgangs mit Fremden, die Diplomatie nahelegt, stellt die
reziproke Pflege der Gastfreundschaft dar. AuBenstehende und Fremde er-
halten dabei einen Sonderstatus als Giste, der aber befristet sein kann und
eine spitere Wiederaufnahme von Feindseligkeiten nicht ausschlief3t (Stich-
weh 1997a: 178). Dieser Status setzt eine Differenz voraus, die, im Gegen-
satz zu den bereits genannten Formen der Totalexklusion des Fremden,
wenn man so sagen darf, an Symptomen der Uberinklusion ablesbar ist:
Dem Gast wird eine bevorzugte Sonderbehandlung zuteil, welche die Pre-
karitit der Situation und die Gefahren, die vom fremden Gast ausgehen
kénnten, dbertiincht. Daneben kénnen aber auch T6tungstabus institutio-
nalisiert sein, die den Gast vor gewalttitigen Ubergtiffen schiitzen sollen und
gelegentlich als Form diplomatischer »Proto-Immunitit« interpretiert wet-
den (Numelin 1950: 108£f.; 1967: 60ff.; 1963: 441f.).

Die Gastfreundschaft bringt damit nicht die wichtige Irritationsfunktion
des Fremden durch Tétung oder Adoption zum Verschwinden, sondern
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macht sie unter Einhaltung bestimmter Auflagen leichter ertrdglich und auch
fir die Losung diplomatischer Probleme einsetzbar. Denn der Sonderstatus
des Gastes kann sich nicht nur auf ein bestimmtes Individuum beziehen, das
als solches beherbergt wird. Er kann seinen Bedeutungsgehalt auch auf den
Herkunftskontext des Fremden ausdehnen, welcher im Regelfall nicht als
einsamer, herkunftsloser Wanderer, als »absolut Anderer« im Sinne Derridas
(2001: 26t.) erscheint, sondern auch als Angehériger einer segmentiren Ein-
heit beobachtbar ist.

Der Kérper des Fremden selbst ist demnach als Grenze, als Fall der ein-
gangs erwihnten limitischen Strukturen zu verstehen. Durch entsprechende
Kleidung, Bemalung (Howitt 1904: 679) und Titowierungen (als unaus-
16schbarer »Zwangsschrift, vgl. Hahn 2000a: 3801t.) wird der Kérper einem
Herkunftskontext zuordenbar. Indem Fremde die rdumlichen Grenzen seg-
mentirer Einheiten unbehelligt tiberschreiten, erinnern sie damit zugleich an
andere Formen der Grenzzichung. In diesem Zusammenhang kann nicht
nur die besondere Symbolik der Immunitit des Gastes gesehen werden, des-
sen Korper unangetastet bleiben muss. Ubergangsriten, die dem Empfang
von Gisten und Boten vorausgehen, gehéren ebenso zu jenen limitischen
Strukturen, mit denen Grenzen markiert werden. Deren Darstellung kann,
wie bei den Irokesen, zum Gegenstand aufwindiger Prozeduren werden, die
der Fremde durchlaufen muss. Das Warten des Fremden an bestimmten da-
fiir vorgesehenen Stellen, neutralen Zonen und Tabuplitzen, die sich dbli-
cherweise an den sichtbaren Rindern von Ansiedlungen befinden, ist nicht
nur bei den Irokesen ein zentraler Aspekt solcher 7ites de passage (van Gennep
1960; vgl. Boudou 2012: 272ft.; Ekvall 1964: 1144; Foster 1985: 105; Howitt
1904: 579, 691; Kaberry 1965: 367; Meggitt 1977: 118; Numelin 1950:
228ft.). In der liminalen Phase (Turner 1964), in welcher der Fremde fiir seinen
Eintritt in das Dorf vorbereitet wird, kénnen Reinigungsrituale durchgefiihrt
werden, die den Fremden von méglichen Kontaminationen befreien sollen
(Boudou 2012: 272ff.). Insbesondere bei Boten soll durch diese Rituale si-
chergestellt werden, dass die Umwelteinfliisse, denen die Reisenden auf ih-
rem Weg ausgesetzt waren, nicht zur Verzerrung der zu Gberbringenden
Nachrichten gefithrt haben. Augen, Ohren und Mund werden von schadli-
chen Sinneseindrucken rituell gereinigt, sodass die Nachricht »rauschftrei«
tbermittelt werden kann (Foster 1985: 105f)). Andere Einfiihrungsrituale
bestehen darin, dass eine temporire Verwandtschaft mit dem Fremden be-
grindet wird, indem man den Speichel eines Angehérigen auf die Stirn des
Fremden auftrigt Numelin 1950: 113). All diesen Ritualen ist jedenfalls ge-
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mein, dass der Fremde auf Grenzen aufmerksam macht und gemacht wird
und auch die wechselseitige Anerkennung derselben rituell zum Ausdruck
gebracht wird. Das Motiv der Anerkennung von Grenzen tritt bei diesen
Anldssen besonders plastisch zutage und legt einmal mehr die hier vorge-
schlagene funktionale Definition diplomatischer Kommunikation nahe.
Nun ist der Status des Gastes sachlich eher unspezifisch. Er vereinigt in
sich Verhaltenserwartungen und -probleme, die man nicht nur bei Boten
und Diplomatinnen, sondern auch bei Touristen, Gastarbeiterinnen und
Ethnologen beobachten kann. Der Gaststatus kann dennoch zu jenen
preadaptive adpances (Luhmann 1997: 512) gezdhlt werden, von denen aus die
Evolution diplomatischer Problemlésungen ihren zake-off genommen haben
dirfte. Er wire jedoch deutlich zu unterscheiden von der expliziten Benen-
nung von delegierten Vertretern, die Abwesende zu reprasentieren und in the-
matisch fokussierten Interaktionen diplomatische Probleme zu 16sen haben.

In diesem Kapitel wurden bisher vor allem gesellschaftliche Bedingungen
der Moglichkeit diplomatischer Kommunikation in segmentiren Gesell-
schaften erdrtert. Ausgehend von dieser Differenzierungsform und dem
Verhiltnis zwischen Interaktions- und Gesellschaftssystem wurde versucht
aufzuzeigen, wie es Uberhaupt dazu kommt, dass es Fremde gibt und der
Umgang mit ihnen zum Problem wird. Die Verstindigungsmdoglichkeiten
sind in Gesellschaften, die sich hauptsichlich in Interaktionen vollziehen,
auf Gberschaubare Verhiltnisse beschrinkt. Auch politisch bindende Kom-
munikation muss sich interaktiv vollziehen. Sie kann mangels Ausdifferen-
zierung von Herrschaftsrollen allenfalls durch den Konsens zwischen prin-
zipiell gleichrangigen Anwesenden zustande kommen, deren Anzahl daftr
wiederum niedrig gehalten werden muss. Fiir die weltpolitische Kommuni-
kation gréBerer segmentirer Einheiten muss der Konsens daher in kleineren
Segmenten erst hergestellt werden. Da Kontakte auf héheren Ebenen aber
selten und prekir sind, wird die dabei erfahrbare Fremdheit und Unvertraut-
heit zum Problem. In segmentiren Gesellschaften, die im Allgemeinen ein
situationsabhingiges Verhiltnis zum Unvertrauten aufweisen, spielt Rezip-
rozitit eine Schliisselrolle im Umgang mit Fremdheit. Einerseits dient sie der
Klirung der Frage, ob Fremde tiberhaupt als Adressaten fiir Kommunika-
tion infrage kommen, andererseits fungiert sie als Vehikel fir den Aufbau
von Bezichungen, in denen die zunichst erfahrene Fremdheit bewiltigt wer-
den kann. Die Institutionalisierung der Gastfreundschaft wurde in diesem
Zusammenhang als wichtiger Ankntipfungspunkt fir die Ausdifferenzier-
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ung von Diplomatie diskutiert, da in ihr auch die Anerkennung fremder
Grenzen zum Ausdruck kommt. Sie bildet einen Ausgangspunkt fiir die Ent-
sendung von Boten und Rednern, die in Verhandlungen das Problem bin-
dender Kommunikation unter der Bedingung der Anerkennung von Gren-
zen bearbeiten kénnen.

Die nun folgenden Uberlegungen schlieBen an den bisher erarbeiteten
Ergebnissen an, und fragen nach weiteren Erméglichungsbedingungen dip-
lomatischer Kommunikation in sachlicher, zeitlicher und sozialer Hinsicht.



5 Sachdimension: Verwandte als
Gesandte

5.1 Zur Ubiquitit diplomatischer Probleme

Die Autonomiechancen diplomatischer Kommunikation werden zunichst
durch die Interaktionsabhingigkeit segmentirer Gesellschaften konditio-
niert. Zwar kann zwischen diesen Gesellschaften und ihren Interaktionen
unterschieden werden, da momentan Abwesende nicht sogleich aus der Ge-
sellschaft herausfallen, sondern potenziell erreichbar bleiben. Dennoch
bleibt die Lésung gesellschaftlicher Probleme von den Bedingungen inter-
aktiver Kommunikation abhingig. Zu diesen Bedingungen zihlt insbeson-
dete, dass Interaktionen intern kaum weiter differenzierbar sind. Konflikte
lassen sich in einem Interaktionssystem auch nicht abkapseln, sondern zie-
hen es insgesamt in Mitleidenschaft, wenn sie nicht unterdriickt werden. In
Gesellschaften, die sich Uberwiegend interaktionsférmig reproduzieren,
werden Sinnprobleme daher weniger zeitlich oder sachlich, sondern primir
unter sozialen Aspekten thematisch. Man kann natiitlich zwischen einem
»vorher« und einem »nachher« unterscheiden, sowie man sachlich einen
Menschen von einem Stein unterscheiden kann (Dux 1990: 110££.). Zeitliche
und sachliche Sinngehalte werden in diesen Gesellschaften jedoch nicht als
cigenstindige Problemdimensionen beobachtet, sondern gewinnen erst un-
ter dem Gesichtspunkt an Relevanz, dass sie von anderen auf unterschiedli-
che Weise etlebt werden konnen und sich daraus Anlisse fiir Konflikte et-
geben, die vermieden werden miissen, wenn nicht weitere Kreise von ihnen
erfasst werden sollen.

In segmentiren Gesellschaften wird man allerdings von vergleichsweise
konkreten Verhiltnissen ausgehen miissen. Sachlich orientiert sich die Rek-
rutierung von Gesandten weniger an abstrakten Rollen, sondern vor allem
an personlichen Kontakten. Zeitlich werden die einzelnen diplomatischen
Verhandlungsinteraktionen weniger zu Interaktionszusammenhingen ver-
kntpft, sondern bleiben relativ isoliert, so wie auch die zeitliche Bindungs-
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wirkung von Einzelinteraktionen relativ begrenzt bleibt. Fir die Institutio-
nalisierung diplomatischer Interaktionen werden schlieBlich Mechanismen
der Konfliktunterdriickung entwickelt, die zwar einen gewissen Grad sozia-
ler Generalisierung erméglichen, aber dafiir die Artikulation abweichender
Meinungen erschweren und damit die Breite méglicher Verhandlungsthe-
men einschrinken. Die folgenden drei Abschnitte sollen diese Problemlagen
nun niher ausfithren. Sie sind nur aus analytischen Griinden grob an den
drei Sinndimensionen orientiert und handeln ihre Kernprobleme daher ab-
sichtlich nicht sortentrein ab, sondern verweisen aufeinander.

In segmentiren Gesellschaften ist jeder Einzelne in gewisser Hinsicht mit
quasi-diplomatischen Problemen konfrontiert, denn er gehért »einem um-
fassenden System nicht deshalb an, weil er einer dazugehérigen Familie an-
gehort, sondern deshalb, weil er zu anderen Familien und Gruppen, denen er
nicht angehort, Bezichungen unterhalten mul3 und in diesen Beziehungen
nicht durch die eigene Familie allein gehalten werden kann« (Luhmann 1997:
642, Fn. 74). Hinter jeder Person steht eine Familie, ein Dorf oder eine /ine-
age, die bei Auflenbeziehungen, also etwa bei der Vermittlung von Ehepart-
nern oder bei der Abwicklung von Tauschgeschiften, Beistand leistet. Wird
ein niherer Verwandter oder ein Angehdriger eines Nachbardorfes getotet,
kann dies einen Anlass fiir weltpolitische Problemlésungen darstellen. Der
Klan des Titers kann mit demjenigen des Getdteten tber Kompensations-
leistungen verhandeln, um eine Blutfehde zu verhindern (Evans-Pritchard
1940: 155£f.). Gelingt es jedoch nicht, Konflikte auf diesen Wegen einzu-
dimmen, kénnen sich die in Stammesgesellschaften ubiquitiren Reziprozi-
titserwartungen in Form von andauernden gegenseitigen Rachefeldziigen
duBern, die immer gréBere gesellschaftliche Segmente erfassen und schlie3-
lich zum Krieg fithren (Chagnon 1988). Daher benétigen nicht nur Einzel-
personen Unterstiitzung, sondern auch gesellschaftliche Segmente, die
durch Verwandtschaftsbeziehungen zu politischen Verbiindeten werden:
»[K]inship rules are not part of the deep culture [...], but are diplomatic
agreements, often explicitly arrived at [...], and which become modified
when circumstances (especially military contingencies) arise« (Collins 1992:
377). Eines der wichtigsten Probleme diplomatischer Kommunikation
dirfte demnach in der Sicherstellung von Unterstiitzung im Konfliktfall lie-
gen. Gerade die gesellschaftlichen Subsysteme wie Klans und /Zneages haben
dabei hiufig die primire Funktion von wilitary mobilization groups (ebd.: 376;
vgl. Kuchler 2013: 35ff.). Es liegt auf der Hand, dass diese Mobilisierung
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sowohl Angriffs- als auch Verteidigungsbiindnisse umfasst, und Biindnisse,
die durch diplomatisches Arrangieren von Verwandtschaftsbezichungen zu-
stande gekommen sind, nicht zwangsliufig die Konfliktanfilligkeit in Stam-
mesgesellschaften reduzieren. Es gibt sogar (intuitiv durchaus nachvollzich-
bare) Hinweise darauf, dass in segmentiren Gesellschaften gerade inten-
sivere Bezichungen mehr Anlisse fir Konflikte produzieren, als Bezichun-
gen zu fernerstehenden Entititen, die weniger durch Konflikte als vielmehr
dutrch Verhaltensunsicherheiten belastet sind (van der Dennen 2014: 467£,;
Hayano 1974).

Sofern all dies zutrifft, iberrascht es kaum, dass Allianzen aufgrund der Ver-
quickung von Intimbezichungen mit 6konomischen und weltpolitischen
Problemen im alltiglichen Leben eine erhebliche Rolle spielen (Berndt 1964:
195). Jedes (minnliche, erwachsene) Mitglied ist zudem nicht nur in diplo-
matische Probleme verwickelt, sondern nimmt zugleich auch kriegerische
Rollen ein. Das fithrt zu relativ heterogenen Erwartungskombinationen, die
in einer Person zusammengefasst werden.

Das Spannungsverhiltnis entgegengesetzter Verhaltenserwartungen
wird unter modernen Verhiltnissen zwar teilweise als Identitits- und Ver-
haltensproblem individueller Rollentriger aufgefasst (Luckmann 1996). Das
ist allenfalls in einer Gesellschaft plausibel, die selbst funktional differenziert
ist, sodass spezialisierte Rollen fiir Kriegfithrung und Diplomatie ausdiffe-
renziert und mit anderen Rollen kombiniert werden. Man kann Ehemann
und Soldat sein, und die entsprechenden Bezugssysteme der Intimbeziechung
und des Militirs werden darauf aufmerksam machen, wenn beide Rollen
verwechselt werden. AuBerdem sind Wahlméglichkeiten institutionalisiert,
die auch den Riickzug aus gesellschaftlichen Subsystemen und vor allem hé-
here Grade und damit verbundene Probleme der Selbstdarstellungsfreiheit
erméglichen.

In segmentiren Gesellschaften hingegen wird die Inklusion von Indivi-
duen nicht tber selektive Teilhabe an funktional ausdifferenzierten Syste-
men vermittelt, sondern Uber die Vollinklusion in funktional diffusen sozia-
len Beziehungen. Die Verhaltenserwartungen, die sich daraus fir das kon-
krete Individuum ergeben, sind daher kaum von sachlich spezifizierten Rol-
len unterscheidbar. Sie gerinnen stattdessen zu einem Szatus:

»[D]ort ist ein Vater zugleich Reprisentant einer Blutslinie, durch seine eigene Ge-
burtigkeit und Ehe zugleich der Reprisentant einer Heiratsregel zwischen Blutslinien
und damit der Gesamtstruktur seines Verbandes. [...] [AJus seinem Status folgen
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bestimmte Vermeidungsregeln im Verkehr, Notwehr- und Blutrachepflichten,
Tauschverpflichtungen in bestimmter Richtung usw. Und jeder hat die Vorstellung,
die Andere von seinem Status haben, darzustellen und umgekehrt sich gegen jeden
Anderen von dessen Status her zu verhalten, ihn in sein Handeln plastisch hineinzu-
nehmen« (Gehlen 1977: 208).

Ein Status fasst mehrere Erwartungen zusammen, die einerseits nur durch
ganz bestimmte Personen erfillt werden kénnen und andererseits durchaus
in einem widerspriichlichen Verhiltnis zueinanderstehen. Die Identitit des
Status wird vor allem in der Verbindung diametral entgegengesetzter Ver-
haltenserwartungen erlebbar und gewinnt dadurch ihren Orientierungswert
(Nadel 1957: 63£t.). Gerade im Umgang mit entgegengesetzten Erwartungen
erweist sich die Individualitit der konkreten Person. Das eigene Dorf ruft
zum Krieg auf, aber man verweigert die Teilnahme am Feldzug, weil man
mit Angehérigen des anzugreifenden Dorfes verwandt oder verschwigert ist
und diesen Asyl gewihrt (Hallpike 2001: 52).1 Klassische Loyalitdtskonflikte
dieser Art stellen in segmentiren Gesellschaften wohl den Regelfall dar
(Berndt 1964: 193; Brown 1964: 352f), jedoch mit dem Erschwernis, dass
man als Person in die Gesellschaft voll inkludiert ist und nicht ohne weiteres
von einem System in ein anderes tiberwechseln kann: »Wer so »mit Haut und
Haarencin seinen Status hineingeht, hat keine andere Wahl, als sich von den
geltenden Institutionen konsumieren zu lassen, er findet aulerhalb ihrer kei-
nen Punkt, wo er hintreten kénnte« (Gehlen 1977: 208).

Wihrend aber fir die Kriegsfilhrung potenziell jeder mobilisierbare
minnliche Angehérige in das Kriegsgeschehen eingebunden wird, kann es
fir diplomatische Interaktionen sinnvoll sein, den Skalarstress in Interaktio-
nen durch eine Giberschaubare Zahl an erreichbaren Adressaten gering zu
halten und dafiir Boten und Redner zu entsenden.

1 Solche Fille kénnen auch unter dem Problembezug einer double bind-Situation rekonstru-
iert werden — »a situation in which no matter what a person does, he >can’t win« (Bateson
1972: 201). Das Dilemma widerspriichlicher Umwelterwartungen kann nach Bateson un-
ter anderem dadurch geldst werden, dass man zu einem Anderen wird, denn »in an im-
possible situation it is better to shift and become somebody else, or shift and insist that
he is somewhere else. Then the double bind cannot work on the victim, because it isn’t
he and besides he is in a different place« (ebd.: 210). Die Erwartung der Stammesangeho-
rigen, an einem Feldzug teilzunehmen, und die Erwartung, vertraute Personen zu unter-
stiitzen, wird demnach aufgel6st im »dritten« Status des Gastgebers.
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5.2 Zur Rekrutierung von Boten und Rednern

Wer an diplomatischen Interaktionen teilnimmt, diirfte dabei gewisse An-
forderungen zu erfiillen haben, denen nicht alle gerecht werden koénnen.
Deshalb stellt sich das Problem der Rekrutierung, das unter mindestens drei
moglichen Gesichtspunkten 16sbar wire, ndmlich:

— zugeschriebene personliche Eigenschaften, Leistungen bzw. Erfahrun-
gen,

— bestimmte Sonderstatus, welche die Austibung diplomatischen Aufga-
ben nahelegen, sowie

— die strukturelle Position potenzieller Kandidaten im Verwandtschafts-
netzwerk, die Kontaktméglichkeiten zu fremden Stimmen eréffnet.

Die Rekrutierung von Gesandten nach Leistungsgesichtspunkten diirfte fiir
segmentire Gesellschaften die Ausnahme sein, in denen die Position von
Individuen sich primir aus fest zugeschriebenen askriptiven Merkmalen ab-
leitet (Luhmann 1997: 636). Das schlieB3t aber nur die karriereférmige In-
tegration, nicht aber Reputationsungleichheiten oder die Betrauung mit
prestigetrichtigen Aufgaben aus, die bestimmte Qualifikationen erfordern.
So gibt es durchaus Belege daftir, dass vor allem auf rhetorische Fahigkeiten
Wert gelegt wird (Calloway 2013: 22f.; Howitt 1904: 689; Keane 1991: 315;
Numelin 1950: 143).

In Gesellschaften, in denen sich Kommunikation vor allem interaktiv
vollzieht, kann die Bedeutung rhetorischer Kompetenzen fiir die Losung
politischer Probleme nicht hoch genug eingeschitzt werden (Bloch 1975;
Brenneis/Myers 1984; Caton 1987). Die Qualifikationen eines Redners las-
sen sich am Beispiel der Irokesen besonders anschaulich studieren (Meyer
2005). Diese fordern vor allem eine gute Auffassungsgabe, ein ausgezeich-
netes Gedichtnis sowie Eloquenz — mithin jene Eigenschaften der elocutio,
memoria und inventio, die man auch von einem klassischen Rhetor erwarten
wiirde (ebd.: 57). Diese Begabungen kann ein Irokese jedoch nicht als
Ergebnis eigener Leistungen verbuchen:

wThe ability to speak¢ is considered preordained, a gift to the individual from the
Great Creator, and therefore any talented individual may become a speaker. There
are no requisites other than that the individual be a male and that he be able to
deliver the addresses to the satisfaction of the community« (Shimony 1994: 89).

Die Auswahl geeigneter Personen muss daher als Erkenntnis, also als Ein-
sicht in den Willen des Groflen Erschaffers stilisiert werden, die damit als
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Aquivalent einer dem Stamm zurechenbaren Entscheidung fungiert. Denn
die »Entscheidung« wurde in der irokesischen Selbstbeschreibung bereits
von einer héheren Instanz gefillt und muss nun unter Einbezichung eines
Publikums interpretiert werden.? Es geht bei der Rekrutierung von Gesand-
ten auch nicht um die Besetzung einer Stelle oder eines Amtes.? In diesem
Sinne gibt es auch kaum bevollmichtigte Stellvertreter, die im Namen eines
Stammes sprechen, zumal die Fiktion der Stellvertretung oder eines »Amtes«
als eine »Erfindung« stratifizierter Gesellschaften zu betrachten ist (vgl. S.
187ft.). Das Problem diirfte vielmehr darin liegen, Individualitit unter Ver-
hiltnissen zu wiirdigen, in denen jeder jeden kennt:

»All aspiring speakers ought to be given opportunities to perform and should be
encouraged by their elders. Ideally, the altruistic aim of service to the community —
the sharing of one’s preordained talent — should be sufficient to motivate the expos-
itor. However, a speaker is much admired; there is therefore an additional satisfac-
tion to be derived from taking up this service« (Shimony 1994: 90).

Die Einfithrung von Leistungsgesichtspunkten oder gar explizit konkur-
renzbasierte Auswahlverfahren sind demgegentiber schon relativ unwahr-
scheinliche Arrangements. Leichter institutionalisierbar dirfte indes die
Austbung diplomatischer Aufgaben von Trigern bestimmter Sonderstatus
sein.

2 Man kann, wenn man auch wissenssoziologische Interessen verfolgt und solche Selbstbe-
schreibungen ernst nehmen mochte, daher auch nicht von Entscheidungen sprechen, da
man solche Selektionsvorginge mit dieser Begriffsdisposition terminologisch tiberfordern
wiirde. Entscheidungen setzen zeitlich eine Unterscheidung von Vergangenheit und Zu-
kunft als eigenstindige Sinnhorizonte und sachlich eine Bandbreite an Alternativen sowie
cin hohes Maf3 ertragbarer Kontingenz voraus; mithin Bedingungen, die sich in der mo-
dernen Gesellschaft einstellen.

3 Segmentire Gesellschaften betrachten den Austausch von Personen weniger durch ver-
gleichende Beobachtung, sondern etwa durch eine Konfundierung von Substitut und Sub-
stitutionsgesichtspunkt: Die Person des Chiefs wird mit seinem Status verschmolzen. Die
Nachfolge wird aber nicht durch Vergleich geeigneter Kandidaten und anschlieBende Ent-
scheidung reguliert, sondern wiederum als Erkenntnis stilisiert. Der Nachfolger nimmt
bisweilen sogar den Namen seines Vorgingers an, sodass die Substitution semantisch
entschirft wird: »[TThe Oneida chief was ceremonially >raised up< in the place of his de-
ceased predecessor and given the same name« (Calloway 2013: 53; vgl. Gehlen 1977: 209).
Damit korrespondiert zugleich eine fiir orale Kulturen typische »Abhingigkeit des Perso-
nenbegriffs von einem Namenswissen, das aus der Tradition kommt« (Vesting 2011b:
111), sowie der hiufig beobachtete Umstand, dass aus Personennamen hiufig auf den
genauen Status im Verwandtschaftsnetzwerk geschlossen werden kann (Lévi-Strauss
1981: 223ft.).
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Die Kompetenz fiir diplomatische Angelegenheiten kann in verschiede-
nen Status inkludiert sein und zu deren selbstverstidndlichen Aufgabenbe-
reich zihlen. Das trifft insbesondere auf Frauen zu (Calloway 2013: 18; Nu-
melin 1950: 135ff.; 1963: 55; Radcliffe-Brown 1922: 85f.; Reid 1988: 635ff,;
van der Dennen 2014: 464£f.): Sie sind im Regelfall nicht selbst in kriegeri-
sche Aktivititen involviert, was sie zu unverdichtigen Ansprechpersonen
macht (Dempsey 2015: 18). Das setzt aber voraus, dass sich die Geschlech-
terbezichungen anders als bei den Baktamanen gestalten, wo sehr scharf zwi-
schen Minnern und Frauen unterschieden wird und beide Geschlechter ei-
nander grundsitzlich mit Misstrauen begegnen (Barth 1975: 23ft). Infrage
kommen aber auch andere Gesandte, die nicht zusitzlich mit Kriegsaufga-
ben belastet sind, wie Knaben (Parker 1905: 63f.) oder betagtere Stammes-
mitglieder (Howitt 1904: 681; Lizot 1994: 216), die Nachrichten tibermitteln
und Verhandlungen einleiten kénnen.

Hiufig fungieren Stammesilteste oder Schamanen als Inhaber mitunter
auch vererbbarer Sonderpositionen als Gesandte (Numelin 1950: 130, 134).
So ibernehmen auch Fihrungspersonlichkeiten in segmentiren Gesell-
schaften selbst diplomatische Aufgaben, weil gerade weitreichende Auf3en-
kontakte wichtig sind, um Prestigechancen zu steigern. Dazu gehdren auch
big men (Sahlins 1963), die diplomatische Funktionen iibernehmen und fiir
den Aufbau und die Aufrechterhaltung von Allianzen sorgen (Helbling
20006: 350£tf.; Kaberry 1965: 350ff.; Koch 1974: 63ff.; Meggitt 1977: 113ff,;
Wimmer 1996: 1791f.). Es handelt sich aber weniger um einen Herrschafts-
status, sondern um einen Fithrungsstatus, denn ein &ig zan »holds no office
or ascribed power, he does hold a grip on others and a supetior reputation«
(Sahlins 1968: 22). Seine Position verdankt et nicht vorher existierenden Un-
gleichheiten in seiner Gesellschaft, sondern einem jump start (Martin 2009:
216), der durch die Verteilung von Produktionsiiberschiissen und daraus fol-
gende Abhingigkeitsbeziehungen méglich wird: Der big man wird zu einem
bub im sozialen Netzwerk, indem er sich die Gefolgschaft seiner Anhdnger
unter anderem durch groBziigige Gaben und durch die Ausrichtung ver-
schwenderischer Feste sichert. Sobald er sich diese Freigiebigkeit aber nicht
mehr leisten kann oder ein anderer aufstrebender big 7an ihn darin Gbertrifft,
vetliert er seinen Status, der im Ubrigen auch nicht als solcher vererbbar ist.
Big men vertiigen tiber materielle Ressourcen, die sie in Verhandlungen als
Token einsetzen kénnen, und pflegen weitreichende Kontakte, die auch fir
diplomatische Kommunikation relevant sind. Aus dieser Bindelung von
AuBenkontakten speist sich in nicht unerheblichem Maf3e der Einfluss der
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big men. Denn diese sind nicht nur »Spezialisten der Bearbeitung von Skalar-
stref3 einer Gemeinschaft« (Wimmer 1996: 185), sondern aggregieren durch
ihr Kontaktnetz Umweltinformationen und erbringen fur ihr System eine
Leistung, die mit Formen moderner Unsicherheitsabsorption durchaus ver-
gleichbar ist (16.3.3).

Am bekanntesten sind wohl die big men Neuguineas, die im Konfliktfall
Verhandlungen einleiten und bei deren Scheitern die anschlieenden
Kimpfe finanzieren (Wimmer 1996: 178). Die big men der Siuai, die soge-
nannten mumis, sind ebenso in Diplomatie involviert. »Krieg ist nicht mehr
die Folge der rituellen »Yes-No-Maschines, sondern erfolgt als Konsequenz
des Scheiterns der Diplomatie von Mumis, die wiederum von ihrer Zah-
lungstihigkeit abhdngt. [...] Mumis schlieBen Frieden — das ist méglicher-
weise Uberhaupt ihre wichtigste Funktion« (Wimmer 1996: 184). Man findet
vergleichbare Phinomene auch bei den sudanesischen Nuba, wo sie bareda,
egwar oder abahir genannt werden:

»[T|hese men wete not office-holders, appointed ad hoc on a ritual or other qualifi-
cation (e.g. familiarity with an enemy tribe and its language). They were powerful,
wealthy men, the leaders of their community, and they fulfilled the tasks of their
office through the sway which they held over their fellow tribesmen. They were am-
bassadors and — in a loose sense — chiefs in one« (Nadel 1947: 309; Hervorh. im
Orig.).

AuBerdem gibt es den e/an, der aber nicht selbst als Gesandter titig wird,
sondern Boten beauftragt:

»The Moro ambassador was known as kapredho, smessenger«. On his official errands
he carried a spear to which a piece of cotton cloth was tied, so as to make him known
to the enemy. Each Moro hill had its own »messengers. [...] Their office was not
hereditary and their appointment strictly ad hominem. Moreover, they were merely
subordinate agents. When a Moro family one of whose members had been captured
by the enemy desired to make use of the services of the kapredho, it addressed itself
first to the >big manc of the community and handed him the ransom; he would then
send the tribal ambassador on his mission« (Nadel 1947: 259; Hervorh. im Orig.).

Auch bei den Tiv ist eine mit dem big man vergleichbare Institution belegbar,
nimlich der #o-or, der bei Konflikten zwischen seinen Gefolgsleuten als
Schlichtungsinstanz fungiert, sie in den Krieg fuhrt und Friedensverhand-
lungen einleitet (Bohannan 1967: 491f.). AuB3erdem kontrollieren einige die-
ser angeschenen Personlichkeiten jene Marktplitze, die als neutrale Begeg-
nungszone fungieren und gewihtleisten damit die Sicherheit fir Teilnehmer
diplomatischer Interaktionen.
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Die Ausiibung solcher Fihrungskompetenzen wird jedoch vorwiegend
durch Verwandtschaftsstrukturen konditioniert, die zugleich immer auch
Schwellen des Kontaktes und der Einflussnahme darstellen. Wer unter die-
sen Bedingungen an diplomatischen Interaktionen teilnimmt, hingt nicht
zuletzt von der Position im tribalen Verwandtschaftsnetzwerk und von pet-
sénlichen Bezichungen ab, die erst bestimmte Kontaktméglichkeiten eréff-
nen.

5.3 Diplomatische Kommunikation als Netzwerkproblem

Segmentire Gesellschaften kennen mitunter sehr rigide Kontaktlimitatio-
nen, die sich unter anderem aus Verwandtschaftsbezichungen ableiten las-
sen. Bei den Bakongo ist es etwa jedem Gatten untersagt, direkten Kontakt
zu seiner Schwiegermutter aufzunehmen, sodass er ihr nur iiber Boten Mit-
teilungen zukommen lassen kann (Frazer 1910: 622f., Bd. 2). Hier handelt
es sich wohl um einen Extremfall, der aber anzeigt, wie weit solche Zugangs-
beschrinkungen gehen kénnen, die sich auch auf die diplomatische Perso-
nalrekrutierung auswirken. So pridestinieren mitunter bestimmte verwandt-
schaftliche Positionen, wie diejenige des Schwestersohnes eines
australischen Jbeadman, fir diplomatische Aufgaben (Howitt 1904: 578).
Selbst die bereits erwihnten #ys-or konnen ihre Verhandlungskapazititen
nicht Gberall zum Einsatz bringen, sodass fiir diplomatische Initiativen an-
dere frames gefunden werden miussen:

»As long as he is representative of his segment (of any order) against its equivalent,
he is approved by it. If he fails to be so, he is suspected of evil practices — bribery or
witcheraft. His intervention in the affairs of segments not his own are equally sus-
pect. Men of influence try to limit this suspicion by making use of every cross-
segmental tie available: age-sets; kinship ties with jgbz and affines; >best friendc (hur-
or) ties; connection with a market. And wherever such a tie exists, he phrases his
intervention in its terms rather than in those of political leadership (Bohannan 1967:
59; Hervorh. im Orig.).

Genutzt werden demnach Zusatzdifferenzierungen und Sozialbeziehungen,
die quer zur Segmentierung nach riumlichen und verwandtschaftlichen Ge-
sichtspunkten verlaufen und diplomatisch relevante Kontakte nahelegen.
Dazu gehéren joking relationships (Radcliffe-Brown 1940), Blutsbriiderschaf-
ten, Geheimgesellschaften (van der Dennen 2014: 483), Handels- und
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Tauschbezichungen (Numelin 1967: 75ff; van der Dennen 2014: 468ft.)
oder Gefangene, die als eigene Stammesmitglieder adoptiert wurden und die
Sprachen fremder Stimme beherrschen (Nadel 1947: 259). Auch Angeho-
rige segmentiibergreifender Totemkulte kommen als Adressen infrage (Ho-
witt 1904: 687). Vor allem aber sind es in diesen Zusammenhingen wieder
Frauen, die als boundary spanner fungieren (Numelin 1950: 135ff.,; Howitt
1904: 682£.). Wenn sie in eine neue segmentire Einheit einheiraten und dort
den Status der Ehefrau und Mutter einnehmen, legen sie damit nicht den
Status als Tochter oder Schwester ab, den sie gegeniiber ihren urspriingli-
chen Familienangehérigen eingenommen hatten (Nadel 1957: 65). Damit
werden Frauen einerseits zum Unterpfand (man kénnte auch sagen: zur Gei-
sel) in der Beziehung zwischen zwei Familien, die dann nicht mehr gegenei-
nander Krieg fithren kénnen, ohne den eigenen Angehérigen zu schaden.
Andererseits empfehlen sich Frauen durch ihre Kontakte fiir die Ubertra-
gung von Botschaften und fiir die Einleitung von Friedensverhandlungen
(Helbling 2006: 367) — dies nicht zuletzt deshalb, weil ihre Verwandtschafts-
beziehungen ein funktionales Aquivalent fiir die Institutionalisierung diplo-
matischer Immunitit darstellen. Abgesehen von den Frauen selbst werden
daher auch weitere Verwandtschaftspositionen durch Heiratsallianzen ein-
gebunden, wie das bei den Kwoma fir Schwiger zutrifft, die durch Verhei-
ratungen zu Alliierten der Eheminner ihrer Schwestern werden (Bowden
1983: 750£t.). Bei den Kwoma beteiligt sich ein Schwager nicht an der Vor-
bereitung und Durchfthrung von Feldztigen gegen den Klan, dem der Ehe-
mann seiner Schwester angehort, sondern tibernimmt mitunter sogar Spio-
nagetitigkeiten und warnt den Verbiindeten vor bevorstehenden Angriffen.
Vor diesem Hintergrund ist es nicht iibertrieben zu sagen, dass Heiratspoli-
tik in Stammesgesellschaften, neben ékonomischen Aspekten der Mitgift,
immer auch Bundnispolitik ist (Lévi-Strauss 1993; van der Dennen 2014:
466f1.).

Mit welchen Verbundeten gerechnet werden kann, ergibt sich zum einen
aus der Position der Betroffenen im sozialen Netzwerk sowie aus den Be-
ziehungen und Allianzen zwischen einzelnen Segmenten und der konkreten
Situation, fiir die je nach Typik bestimmte serzpts nahegelegt und bestimmte
Kontakte aktiviert werden kénnen. Netzwerke konnen in diesem Sinne als
Strukturen der Kontaktselektion verstanden werden, deren Funktion in der
kontextabhingigen Ansteuerung von Adressen liegt (Tacke 2000). Im Falle
segmentirer Gesellschaften werden diese Kontexte aber nicht durch funkti-
onal ausdifferenzierte Systeme definiert, die die Teilnahmebedingungen von
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Individuen etwa tGber entsprechende sachlich spezifizierte Mitgliedschafts-
Rollen regulieren. Es gibt kein diplomatisches System mit Organisationen,
in denen Mitglieder angesteuert werden, wenn es um die Lésung diplomati-
scher Probleme geht. Die sachlichen Kontexte liegen vielmehr in der Form
einer konkreten, situativen Relevanz variierender Problemlagen vor (Service
1975: 64).4 Wenn cin potlateh veranstaltet, eine Braut gesucht oder Krieg ge-
fiihrt werden soll, werden im tribalen Netzwerk jeweils unterschiedliche Ad-
ressen angesteuert. Die Selektion dieser Adressen variiert aber weniger nach
sachlich zustdndigen Rollen, deren Triger zunichst anonym bleiben kénn-
ten. Gesucht wird folglich nicht irgendein austauschbarer Diplomat, der qua
Rolle mit einer Mission beauftragt werden musste. Gesucht werden vielmehr
konkrete Personen mit guten Kontakten zu fremden Stimmen, von denen
man erwartet, dass sie zur Problemlésung beitragen kénnen. Dabei handelt
es sich typischerweise um Probleme von translokaler Relevanz, in denen aus
einer Bandbreite méglicher Kontakte gewihlt werden muss, wohingegen in-
nerhalb kleinerer Segmente davon ausgegangen werden kann, dass jeder je-
den kennt und eine Differenzierung zwischen persénlichen und anderen
méglichen Kontakten wenig plausibel erscheint (Holzer 2006: 98).
Bestimmte Probleme erfordern also weitreichende Kontaktnetze. Je
weitldufiger die Kontakte sind, auf die ein Segment zugteifen kann, desto
cher kann dieses Segment Abhingigkeiten vervielfachen und Aullenbezie-
hungen weiter streuen. Klassischerweise entstehen solche Kontaktnetze als
Kotrelate der stammestbergreifenden Verheiratung, mit der im Regelfall

4 Siehe aber Roscoe 2009, wo von funktional ausdifferenzierten Systemen in segmentiren
Hierarchien ausgegangen wird. Dieses Modell empficehlt sich selbst als Alternative zum
hier diskutierten Skalarstress-Modell, welches lediglich Probleme der Informationsverar-
beitungskapazitit zum Ausgangspunkt der Systemdifferenzierung wihlt und auf andere
gesellschaftliche Funktionen nicht eingeht. Demgegeniiber schligt Roscoe vor, von kon-
kreten Funktionen fiir jede Segmentierungsebene auszugehen. Demnach bilden kleine
Kernfamilien Systeme der biologischen Reproduktion, wihrend groBere Siedlungen die
Funktion 6konomischer Subsistenz erfiillen, und auf den obersten segmentiren Ebenen
vor allem die Funktion der Unterstiitzung im Konfliktfall verortet wird. Dabei leuchtet
aber nicht ein, wieso auf der Ebene grofler Klans die Funktion der Unterstiitzung im
Konfliktfall andere Funktionen wie etwa Unterstiitzung bei Ernteausfillen ausschlieBen
sollte, zumal auf jeder Ebene Krieger und Bauern gleichermallen anzutreffen sind. Die
hier vorgeschlagene flexiblere Alternative kombiniert hingegen das Skalarstress-Modell
mit dem Anliegen von Roscoes Modell und geht von der Gleichzeitigkeit von Systemdif-
ferenzierung und der problemabhingigen Ansteuerung von Adressen in tribalen Netz-
werken aus. Fir bestimmte Funktionen ausdifferenzierte Segmentierungsebenen wiren
dann lediglich ein Sonderfall der funktional orientierten Ansteuerung von adressierbaren
segmentiren Einheiten.



76 DIE ANERKENNUNG VON GRENZEN

auch Allianzen gebildet werden. Mit dieser Heiratspolitik wichst zugleich
das Reservoir an einsetzbaren Boten, die etwa in Konfliktfillen zwischen
Stimmen vermitteln kénnen. Die Moglichkeiten des Aufbaus solcher Kon-
taktnetze variieren dann mit den Spielrdumen, die von gesellschaftlich insti-
tutionalisierten Heiratsnormen erst zugelassen werden miussen. Diese kon-
nen nimlich durchaus rigide Endogamie- und Exogamieschranken um-
fassen, die wenig Variation zulassen. Die Moglichkeiten steigen aber vor al-
lem dann, wenn die Partnerwahl entweder ginzlich freigestellt ist, oder zu-
mindest zwei Kreisldufe unterschieden werden kénnen, namlich ein durch
endo- und exogamische Vorschriften konditionierter Kreislauf, bei dem die
Partnerwahl weitgehend durch die strukturelle Position der Gatten festgelegt
ist (prescriptive ¢ycling), und ein durch die Priferenzwahl bestimmter Untet-
kreislauf, der einen gewissen Spielraum fiir strategische Bindnisse zuldsst
(preferential subeycling) (Parsons 1966: 42). Sofern eine segmentire Einheit
Bundnispartner bendtigt, missen diese also nicht strukturell determiniert
sein, sondern kénnen mitunter flexibler gewihlt werden.> Damit korreliert
eine manipulierbare Verwandtschaftssymbolik, mit der gerade aktuelle
Bundnispartner in neue /neages integriert werden kénnen, was zur Kopplung
von Verwandtschaftsstrukturen und politischen Allianzstrukturen beitrigt
(Bowden 1983; Kaplan 1973; Wimmer 1996: 177). Die Verwandtschafts-
strukturen sind daher auch in einem eigentiimlichen Sinne fiir situativ be-
dingte Eingriffe flexibel und lassen kaum Riickschliisse auf eine generali-
sierte Kontaktebene zu.

Sofern sich die diplomatische Rekrutierung an flexibel auslegbaren Ver-
wandtschaftssymboliken und persénlichen Beziehungen otientiert, treffen
diese nicht als Triger sachlich generalisierter Rollen aufeinander. Verhalten-
serwartungen bezichen sich dann weniger auf austauschbare Rollentriger,
sondern auf relativ konkret bekannte Personen. Es gibt im Konfliktfall des-
halb keine sachlich generalisierte Riickzugsebene, etwa in Form definierter
Mitgliedschaftsregeln oder abstrakter Richtlinien eines diplomatischen
Ethos, auf das man sich berufen kénnte. Auch sachliche Kriterien und Re-
geln, an denen die Richtigkeit von Handlungen am Maf3stab von Rollener-
wartungen ablesbar wire, sind unwahrscheinliche Strukturbildungen. Denn
in segmentiren Gesellschaften kann nur in dem Male zwischen abstrakten

5Das MaB an Unvorhersehbarkeit und Kontingenz sowohl in der Biindnispolitik als auch
bei Konfliktverldufen in Stammesgesellschaften miisste demnach wesentlich héher sein,
als bestimmte Spielarten des Strukturalismus zugestehen wiirden (vgl. Dresch 1986).



VERWANDTE ALS GESANDTE 77

Regeln und ihrer konkreten Anwendung unterschieden werden, als man
auch tber hinreichende mnemotechnische Voraussetzungen verfiigt, um si-
tuationsunabhingige, zeitlich stabile Tatbestandsmerkmale zu definieren
(Luhmann 1997: 640; Vesting 2011b: 123ff.). Wo aber Schrift nicht verfiig-
bar ist, sind diese Gesellschaften auf die miindliche Tradierung von Regeln
angewiesen, die jeweils im Einzelfall aktualisierbar sein missen, aber keinen
Korpus mit hohem Konsistenzanspruch darstellen. Die sachliche Generali-
sierung von Verhaltenserwartungen, die an Boten und Redner gerichtet wer-
den, beruht also weniger auf abstrakten Rollen, sondern auf der Bekanntheit
und den Kontaktnetzen konkreter Personen, die, salopp formuliert, als »sie
selbst« auftreten. Diplomatische Verhaltensprobleme artikulieren sich daher
vor allem in der Form persénlicher Loyalititskonflikte und nicht auch noch
als Differenz zwischen Rollenerwartung und faktischem Verhalten (vgl. aber
12.2 und 14.4.3). Aus ihren persénlichen Kontakten folgen daher auch keine
Verhandlungs- und Kooperationsspielrdume, die man modernen Diploma-
ten aufgrund bestimmter Rollenerwartungen einrdumen wirde. Vielmehr
bleiben diese Spielriume, wie noch zu zeigen sein wird, eng begrenzt.

Mit einer eher konkret-persénlichen Fassung von Erwartungen korres-
pondiert eine dhnlich ausgeprigte Konkretheit in zeitlicher Hinsicht. Gibe
es unpersonlich institutionalisierte Rollen fir Diplomaten, wiirde dies vo-
raussetzen, dass von dieser Rolle ein bestimmtes Verhalten erwartet werden
kann und diese Erwartung auch im Enttiuschungsfall nicht aufgegeben
wird. So persénlich-konkret, wie sich sachliche Erwartungen an diplomati-
sche Kommunikation in segmentiren Gesellschaften darstellen, so situa-
tions- und gegenwartsbezogen sind jedoch auch die Zeitstrukturen, in denen
solche Erwartungen aktualisiert werden. Um diese zeitlichen Aspekte zu er-
ortern, bedarf es allerdings ausfiihrlicherer Uberlegungen.



6 Zeitdimension: Typisierungen
des Vertrauten und Fremden

Zeit hat in segmentir differenzierten Gesellschaften einen ausgeprigten Ge-
genwartsbezug, der kaum von Fernhotizonten der Vergangenheit und der
Zukunft bestimmt wird. Jeder kommunizierte Sinngehalt, der in diesen ora-
len Kulturen primir miindlich verbreitet wird, verfliichtigt sich ebenso
schnell, wie das gesprochene Wort verhallt und wird in seiner rdumlichen
Reichweite von den Grenzen der Wahrnehmung eingeschrinkt. Die so ver-
mittelte Kommunikation muss sich daher vor allem unter Bedingungen der
Anwesenbheit situativ bewihren (Meyer 2015: 338£f.). Man kann dartber hin-
aus womoglich kiinftice und vergangene Ereignisse zeitlich einordnen, in-
dem man deren Eintreten nicht anhand eines abstrakten Kalenders be-
stimmt, sondern sie vor oder nach anderen allgemein bekannten Ereignissen
verortet. Das Haus wurde, exemplarisch gesprochen, nicht am 27. August
gebaut, sondern nachdem die zweite Tochter verheiratet wurde. Daneben
kann eine Zeit der Ahnen und Gétter in einer unbestimmten Zeit verortet
werden, die vermittelt durch Erzdhlungen und Mythen je gegenwiirtig aktu-
alisiert wird. Auch Rituale mit schematischen und vorhersehbaren Hand-
lungsabldufen zihlen zu den wichtigsten Formen der Fixierung und Tradie-
rung von Sinngehalten in solchen oralen Kulturen, in denen »die Zukunft
nicht anders erlebt werden kann denn als Verlingerung der ununterbroche-
nen Kontinuitit ritualisierter Sprach- und Handlungsformen an wiederkeh-
renden und vertrauten Orten« (Vesting 2011b: 101). Wie weit man Ereig-
nisse auf diese Art prospektiv und retrospektiv bestimmen kann, wird daher
primir konditioniert durch das soziale Gedichtnis, das vor allem auf sprach-
liche Tradierung angewiesen ist (ebd.: 103£f.).1

1 Daneben diirften auch die relationale Lage und Beschaffenheit von Objekten sowie die
Topographie von Landschaften wichtige Gedichtnisstiitzen bilden (Luhmann 1997: 585;
vgl. Halbmayer 2010: 544f.). Fiir eine mogliche Kombination systemtheoretischer Primis-
sen mit der Akteur-Netzwerk-Theorie in diesem Zusammenhang siche insbesondere
Schmitt 2009.
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Die fir Kommunikation jeweils gegenwittig relevanten Zeitrdume sind
daher insgesamt Giberschaubar, zumal der Bedarf sowohl an Geschichte als
auch an langfristiger Planung von Bedrohungen innergesellschaftlicher und
Okologischer Art konditioniert wird, die eher unmittelbar eintreten und
kaum vorhersehbar sind (Braun/Plog 1982; Luhmann 1975b: 136). Dem-
entsprechend kurz sind auch die zu Gberblickenden Handlungsketten, so-
dass cin vergleichsweise geringer Aufwand fir die zeitliche Koordination
kinftiger Handlungen betrieben und entsprechend wenig Vertrauen voraus-
gesetzt werden muss. Das gilt gerade auch fur prekire Begegnungen mit dem
Unvertrauten und Fremden, die, wie hier angenommen wird, fiir diplomati-
sche Kommunikation in segmentiren Gesellschaften eines der wichtigsten
Bezugsprobleme darstellt. Die Bewiltigung dieser Problemlage fiihrt auf-
grund bestimmter Zeitstrukturen zu Lésungen, die sich zwar jeweils gegen-
wirtig bewdhren mégen, Zeitbindungen aber kaum tber einzelne Interakti-
onen hinaus realisieren konnen.

Die Ergebnisse dieser Interaktionen erhalten ihre zeitliche Bindungswir-
kung weniger in Form von Entscheidungen oder Vertrigen — denn was ge-
nau entschieden wird, bleibt, wie spiter gezeigt werden soll, haufig unklar.
Was die einzelnen Interaktionsepisoden hingegen iberdauert, dirfte ein
konkretes Gesamtbild des jeweiligen Verhandlungspartners sein, das typi-
siert und mit zunehmender Vertrautheit zeitlich stabilisiert wird. Die zeitli-
che Generalisierung diplomatischer Beziechungen beruht, wenn diese An-
nahmen zutreffen, also vor allem auf Vertrautheit und auf Prototypi-
sierungen. Vertrautheit beruht auf der Wiederholung eingeschliffener Rou-
tinen, die in relativ konkret Situationen einrasten und damit eine gewisse
zeitliche Generalisierung gewihrleisten. Zu diesen Situationen gehért auch
das Erscheinen von Fremden, Feinden, Verblndeten etc. die in der Form
von Prototypen ad hoc klassifiziert werden.

6.1 Vertrautheit als zeitlicher Generalisierungsmodus

Jede Kommunikation unterscheidet zwischen dem, was sie bezeichnet, und
dem, was sie unbezeichnet lisst. Wenn ein Angehériger der Tikopia »We,
the Tikopia« sagt (Firth 1936), werden damit zwar zunichst die Tikopia be-
zeichnet. Was es in der Welt auler den Tikopia sonst noch geben mag, bleibt
damit zugleich unmarkiert. »Tikopia« als eine Seite der Unterscheidung
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Tikopia/Nicht-Tikopia ist damit die Priferenzseite, die weitere Anschlisse
erleichtert. Ein Anschluss an den Negativwert der Unterscheidung, etwa die
Nachfrage »Was ist Nicht-Tikopia?«, miisste hingegen Zeit in Anspruch
nehmen, um zu reflektieren, was mit Nicht-Tikopia gemeint sein konnte,
und musste dafiir wieder am Positivwert anschlieBen, um zu definieren, was
die Tikopia ausmacht. Mit jeder Kommunikation, die von dieser Unterschei-
dung Gebrauch macht, kondensiert und konfirmiert eine Form, die dadurch
insgesamt an Vertrautheit gewinnt (Luhmann 1988b) und damit weitere Ver-
schachtelungen, Veridstelungen und Bifurkationen dieser Unterscheidung
zuldsst.

Vertrautheit ist in diesem Sinne nicht schon qua vorkonsentierter Le-
benswelt gegeben, sondern eine Leistung sozialer Systeme (Luhmann 2000b:
20ft.). Fir die Tikopia liegt daher eine tiberaus vertraute Form vor, wenn sie
(in ihrer eigenen Sprache) »We, the Tikopia« sagen, denn dabei handelt es
sich um eine »translation of a narrative expression which is constantly on the
lips of the people themselves« (Firth 1936: xxi). Mit der Vertrautheit variie-
ren aber, wie bereits angemerkt wurde, zugleich die Binnen- und Auflen-
grenzen segmentirer Gesellschaften. Der Nahbereich des eigenen Hauses
bildet eine Zone hdherer Vertrautheit gegentiber fernen Einheiten, mit de-
nen man kaum Kontakt unterhilt. Zeitlich gesehen bedeutet Vertrautheit
daher vor allem: stindige kommunikative Aktualisierung bestimmter Sinn-
gehalte, wihrend Fremdheit demgegeniiber zumindest in zeitlicher Hinsicht
als Problem sporadisch bleibender situativer Relevanz charakterisiert wer-
den konnte.

Ahnlich verhilt es sich auch bei den bereits erwihnten Yukpa, die zwi-
schen Y#pa und Yuko unterscheiden (Halbmayer 2004). Y# pa bezeichnet
den Priferenzwert dieser Unterscheidung, also jenen Nahbereich des Ver-
trauten, innerhalb dessen Gabentauschbeziehungen gepflegt werden kénnen
und Allianzen méglich sind. Die Negativseite ist Yx£o, die Sphire des Un-
vertrauten und Fremden, welcher Feinde, Geister und gefahrliche Tiere an-
gehoéren, die allesamt zu meiden sind. »These terms may be applied on vari-
ous social levels, but regardless of different levels, the term Y#pa is always
used to designate the group with which the speaker identifies himself,
whereas Yuko pertains to the other, to the non-identical« (Halbmayer 2000:
43). Auf diese Unterscheidung bezichen sich auch immer wieder zu erzih-
lende Mythen der Yukpa, die erkliren, wie das Yuko in die Welt kam. Sie
geben damit dem Unvertrauten eine vertraute Form, sodass man von ihnen
den Umgang mit dem Unvertrauten lernen kann (Luhmann 1997: 648t.),
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und an der Unterscheidung von vertraut/unvertraut zugleich Routinen kon-
densieren, die fraglos und selbstverstindlich vollziehbar sind.?

Vertrautheit ist ein Erlebensstil, der sich primir auf die auf die Vergan-
genheit, also auf bewihrte und kondensierte Unterscheidungen und Routi-
nen stiitzt. Man weil3, mit wem man Allianzen eingehen kann, wer geheiratet
werden darf und mit wem Gaben getauscht werden kénnen, weil es, wie man
aus Mythen weil3, immer schon so war und auch die Ahnen so gehandelt
haben bzw. in der Gegenwart immer noch am sozialen Geschehen mitwir-
ken (Lee 1949: 405). Handlungen gewinnen ihren Sinn weniger durch ihre
Richtung auf die Zukunft, sondern otientieren sich an der Typik der jeweils
gegenwirtigen Situation, die bestimmte Routinen wiederholt ausldst: Man
verschenkt Gaben, weil gegenwiirtig die Situation eines Uberschusses einge-
treten ist, sowie Kriege beendet werden, weil man eine Pattsituation erreicht
hat, die nun Friedensverhandlungen nahelegt (Kuchler 2013: 290f.; Meggitt
1977: 115f£.). Ahnliche Typisierungen beziehen sich auch auf Personen. Man
hat vertraute, »natiitliche« Freunde und ebensolche Feinde, die eher substan-
zialistisch definiert werden, wie sich wieder am Beispiel der Yukpa veran-
schaulichen ldsst:

»The difference between people and enemies is, therefore, one expressed as differ-
ence between people sharing the same Y-, the same bodily aspects, or not. Among
the Yukpa, as in many South American cosmologies, corporal identity is not consid-
ered a purely biological fact. It is rather a consequence of social processes. Most
importantly it is achieved through the incorporation and exchange of the same sub-
stances, expressed in the exchange and the consumption of the same food. By feed-
ing each other and by consuming the same class of food, beings are progressively
transformed into individuals of the same >meat¢ or the same >substance« (Halbmayer

2000: 44).

Der Fremde ist nicht zu meiden, weil man einen konkreten Verdacht iiber
bestimmte vergangene oder kiinftige Handlungen des Fremden hegt, son-
dern weil er gegenwirtig als Fremder erlebt wird und allein deshalb als ge-
fahrlich gilt. »Die Begegnung mit Fremden 16st«, so Robert Michels, »in den
meisten Einzelmenschen nicht den Eindruck einer Individualbegegnung,
sondern einer Typbegegnung aus; die Kontakte sind nicht sympathetisch,

2 In dieser Hinsicht kénnen Mythen als Form des Umgangs mit dem Fremden durchaus als
funktionales Aquivalent fiir Diplomatie verstanden werden. So jedenfalls meine Lesart
von James Der Derians Ausfiihrungen zur »Mytho-diplomacy, in denen mythischen Fik-
tionen eines gemeinsamen Ursprungs eine einheitsstiftende Vermittlungsfunktion zwi-
schen voneinander entfremdeten Stimmen zugeschrieben wird (Der Derian 1987: 44ff.).
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sondern kategorisch« (Michels 1929: 124; vgl. auch Stichweh 1997a: 177£).
Wer einem Fremden begegnet, der Yuko ist, kann Erwartungen bilden, ohne
sich konkret mit dessen Abgriinden auseinandersetzen zu miissen. Die an-
dere Weltauffassung des Fremden wird

»dem Menschen als einem Gegenstand in der Welt angelastet, seiner Unvernunft,
seiner bésen Absicht, seiner fremden Herkunft [...] und damit entschirft. Derart
interpretiert, beunruhigen und verunsichern sie das eigene Erleben nicht, sondern
werden einem besonderen Faktum in der Welt zugeschrieben, auf das man sich
durch bestimmbare Handlungen des MiB3trauens, der Vorsicht, der Kampfbereit-
schaft oder der psychologisch geschulten Indifferenz einstellen kann« (Luhmann
2000b: 22).3

Der Fremde ist dann zunichst kein Alter Ego, in dessen Perspektive man
sich hineinversetzen musste, sondern ein Sachverhalt neben anderen in der
Welt. Diese Unterstellung erméglicht nicht zuletzt auch die Substitution von
zeitaufwindigem rofe taking durch eine Typisierung von »Vorurteileng, die im
Kontakt mit dem Fremden eine Form der zeitlichen Generalisierung von
Verhaltenserwartungen darstellen.

In segmentiren Gesellschaften nimmt dies die Form von Profotypen an (Hall-
pike 1979: 169£t.).4 Dabei handelt es sich um Abstraktionen, die im Gegen-
satz zu Gattungsbegriffen nicht einzelne Gesichtspunkte generalisieren, um
anhand solcher Merkmale konkrete Sachverhalte zu subsumieren, sondern
um Gesamteindriicke, die konkrete Erfahrungen typisieren und nicht in ein-
zelne Eigenschaften dekomponiert werden: »Being is apprehended as a
whole, not in terms of attributes« (Lee 1949: 403). Prototypen beziehen ih-
ren Sinn daher auch weniger aus ihrer Stellung in einem Klassifikationssys-
tem, das auf cine konsistente und umfassende Einteilung der Dinge nach

3 Auch im Hinblick auf die eigenen Angehérigen gibt es etwa bei den Tauade (Papua-Neu-
guinea) rkeine Fihigkeit, Selbstbeobachtung auszudriicken oder die Befindlichkeit anderer
zu analysieren, um deren Verhalten zu erkliren. Das ist einer der Grunde, warum bei dem
Verlangen nach Rache die Absichten des Titers keine Beriicksichtigung finden« (Hallpike
2001: 62). Innere Beweggriinde und deren Ergrindung sind eher ein Motivvokabular stark
differenzierter Gesellschaften, die externe und interne Kontrollen etwa durch Praktiken
der Subjektivierung wechselseitig aneinander steigern miissen (Elias 1997, Foucault 2009).

4 Das Problem der Funktion und Evolution abstrakter Wissensbestinde in Form von Be-
griffen und Schematisierungstechniken soll hier noch 6fter zur Sprache kommen. Dieses
Terrain wurde seit Durkheim soziologisch und anthropologisch intensiv beackert — und
teilweise vermint. Schon die Annahmen Durkheims halten einer genaueren Uberpriifung
nicht mehr stand (vorziiglich hierzu: Martin 2011: 112ff.).
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isolierbaren Merkmalen abzielt, sondern verweisen auf eine als gemeinsam
unterstellbare Erfahrung und setzen damit auch einen gemeinsamen Waht-
nehmungskontext voraus: Wer wissen will, ob jemand oder etwas Yo ist,
muss nicht die Erfillung vorab definierter Tatbestandsmerkmale Gberprii-
fen, denn die Normvorstellungen selbst bleiben dicht an unmittelbar erfahr-
baren Sachverhalten hingen — an »Tatbilderns, [...], die sich dann im Laufe
der Zeit typifizieren, gegen Unterschiede in den Einzelfillen immunisieren,
zuweilen in Worten oder Sitzen formuliert und mit all dem tberlieferungs-
tihig werden« (Luhmann 1987d: 151).

Feinde sind (und zwar in diesem ganz konkreten Sinne) diejenigen, die
bésartig sind, weil sie Yuko sind. Dabei wird weniger zwischen diesen Ei-
genschaften und eventuell davon abweichenden Handlungen unterschie-
den.> Denn auch Handlungen werden substanzialistisch etlebt und kénnen
sprachlich oft gar nicht anders ausgedriickt werden: »The Chinook will say,
the man’s badness killed the child’s poverty, meaning that the bad man killed
the poor child« (Boas 1911: 657; vgl. Lee 1949; Lévi-Strauss 1981: 11). Man
kann, von dieser Perspektive aus gesehen, nicht gegen die eigene Seinsform
handeln — es sei denn, man wird von bésen Geistern befallen und legt des-
halb ein abweichendes Verhalten an den Tag. Man handelt nicht bése, son-
dern man ist entweder bése oder wird von etwas Bésem befallen. Derartige
Zuschreibungen erfolgen ad hoc und ertibrigen damit die Ermittlung mogli-
cher Motive von Fremden, die schon als solche getStet werden kénnen.

Treffen diese Beschreibungen zu, diirfte der zielgerichtete und strategische
Aufbau von diplomatischen Bezichungen gegeniiber dieser Ausgangslage
bereits eine unwahrscheinliche Institution datstellen. Wenn es aber doch zu
friedlichen Kontakten kommt, die sich verfestigen und sogar zu Tauschbe-
ziehungen fithren, muss dies aus Sicht der Beteiligten nicht auf einen Ent-
wicklungs- und Anniherungsprozess zurtickgefithrt werden, in dessen Ver-
lauf man mit dem Fremden vertraut geworden ist und den man als solchen

5 Die Unterscheidung zwischen personlichen Eigenschaften und Handlungen diirfte ein re-
lativ modernes Phinomen darstellen. Noch in den Heldenepen stratifizierter Gesellschaf-
ten treten die Protagonisten nicht als Handelnde auf, die auch anders handeln koénnten,
sondern als Stercotypen, die bestimmte Eigenschaften in allen méglichen Situationen kon-
stant zum Ausdruck bringen. Rostam, als Verkorperung der Stirke, sucht ein Pferd, und
wird dabei nicht als Handelnder beschrieben, der zwischen Alternativen entscheiden
muss. Vielmehr ist dies wieder nur ein Anlass, um die Stirke Rostams zu zeigen: Denn es
gibt nur ein Pferd, das nicht unter der Last von Rostams Gewicht tot zusammenbrechen
wirde.
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vielleicht sogar gezielt planen kénnte. Man findet in einer bestimmten Situ-
ation stattdessen Anzeichen dafur, dass der Fremde von denselben Ahnen
abstammt und korrigiert vorliufig und ohne Anderung stabilisierter Proto-
typen den begangenen Irrtum in der eigenen Genealogie, die als miindliche
Uberlieferung flexibel genug fiir solche ad hoc-Anpassungen ist (Kuchler
2013: 291£.).

Es gibt demnach keine Semantik der »Menschheit, die eine Einheit der
Differenz zwischen Eigenem und Fremden zum Ausdruck bringen kénnte.
Fremde sind nicht einfach andere Menschen, sondern kénnten iberhaupt
ganz andere Wesen sein, mit denen man auch kérperlich wenig gemein hat,
wie am Beispiel der Yukpa gezeigt wurde. Als Aquivalent fiir einen univer-
salistischen Menschheitsbegriff fungieren aber »totemistische Verallgemei-
nerungen« (Lévi-Strauss 1981: 195), mit denen systemeigene Klassifikatio-
nen primir dber Analogieschlisse (und weniger auf der Grundlage
phinotypischer Ahnlichkeit oder funktionaler Aquivalenz) auf systemex-
terne Fremde ausgedehnt werden, um diese als Angehérige zu behandeln
und damit die erfahrene Fremdheit semantisch zu neutralisieren. ¢ Die Kate-
gorisierung von Fremden kann aber nicht nur routiniert oder ad hoc erfolgen,
sondern kann auch Zeit in Anspruch nehmen, um zu testen, welcher Natur
die Fremden sind und ob es sich um Feinde handelt oder nicht doch um
Verwandte, die von gemeinsamen Ahnen abstammen. Genau darin kann der
zeitliche Sinn diplomatischer Interaktionen in segmentiren Gesellschaften
vermutet werden, der aber von Problemen der Vertrauensbildung zu unter-
scheiden ist.

Vertrauen wird erst zum Problem, sobald Handlungen als freiwillig beo-
bachtet werden und nicht als Erfiillung von Verpflichtungen oder als Aus-
druck eines gesellschaftlichen Status gelten. Rechnet man mit einem Alter
Ego, das freiwillig und immer auch anders handeln kénnte und dessen Mo-
tivlagen fir kiinftiges Verhalten daher einzukalkulieren sind, miissen Lésun-
gen entwickelt werden, die diese Freiheitsgrade bei der zeitlichen Koordina-
tion von Handlungen mit Blick auf die Zukunft miteinbeziehen (Luhmann

6 Der Unterschied zum modernen Menschheitsbegriff liegt in der Ausdifferenzierung und
wechselseitigen Steigerung universalistischer und partikularistischer Auffassungsperspek-
tiven: Der Menschheitsbegriff legt eine universelle Anerkennung aller Menschen wnter Be-
rifcksichtignng verschiedener partikularer Weltauffassungen nahe, wihrend totemistische
Verallgemeinerungen nicht zwischen eigenen und méglichen anderen Weltauslegungen
differenzieren, sondern von deren Identitat ausgehen.
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2000b). Treffen die hier formulierten Annahmen tber die »Zukunftslosig-
keit« sowie Uber die substanzialistische Zurechnung von Handlungen jedoch
zu, muss sich diplomatische Kommunikation vor allem gegenwirtig und un-
ter fremden Adressaten bewidhren kénnen. Vertrauen als eine Projektion
von Verhaltenserwartungen in eine ungewisse Zukunft dirfte dann weniger
wichtig sein als die Frage, mit welcher Art von Wesen man es gegenwirtig
zu tun hat, das einem als Fremder in einer konkreten Interaktion gegeniiber-
sitzt. Das bedeutet nicht, dass es in segmentiren Gesellschaften kein Ver-
trauen gibt. Gerade persénliche, »sympathetisch« gefirbte Freundschaftsbe-
zichungen sind ohne Vertrauen wohl kaum vorstellbar. Dies ldsst sich
jedoch nicht ohne weiteres auf die Beziehung zwischen Segmenten hoch-
rechnen. Die Angehdrigen unterschiedlicher Segmente mégen befreundet
sein und einander vertrauen. Dieses Vertrauen muss aber nicht auf die tibri-
gen Angehérigen der jeweiligen Klans abfirben, die wechselseitig fiireinan-
der »kategorisch« fremd bleiben. Vielmehr kénnen diese besonderen
Freundschaftsbeziehungen erst vor dem Hintergrund verstanden werden,
dass die Partner unterschiedlichen, verfeindeten Segmenten angehéren und
cinander gegenseitig Schutz- und Gastrechte zugestehen:

»[T]he establishment of intertribal friendships does not change the sign of the rela-
tionship with ambiguous others, which on the whole continues to be characterized
by distrust and hostility. Intertribal friendships are, however, islands of peace in a
sea of actual or potential predation. Thus, they must be understood as exceptional
attempts at sociality and civility where no such sociality or civility is expected« (San-
tos-Granero 2007: 15).

AuBerdem kommt hinzu, dass aus persénlichen Beziechungen keineswegs et-
hohte Spielriume fiir Kooperation resultieren. Demgegeniiber liegen in
stratifizierten Gesellschaften Bedingungen vor, in denen Vertrauensbezie-
hungen zwischen Herrscherdynastien auch auf abwesende, anonym blei-
bende Dritte ausstrahlen. In segmentiren Gesellschaften hingegen werden
mit Prototypen andere Grundlagen der Erwartungsbildung kultiviert, die in
gewissem Umfang auch zeitlich generalisierbar sind.

Weniger in der Vertrauensbildung, sondern primir in der Klassifikation
des Fremden nach redundanten Schemata liegt demnach, wie gesagt, das
Problem diplomatischer Interaktionen in segmentiren Gesellschaften. Das
bedeutet auch, dass Kategorisierungen situativ angepasst werden kénnen,
wenn ehemalige Feinde sich in spiteren Situationen als Verbiindete erweisen
—und vice versa (Helbling 2006: 301£t.). Die entsprechenden Prototypen miis-
sen also selbst einerseits stabil gehalten werden und eindeutig erkennbar
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bleiben. Andererseits muss fiir konkrete Fille die Identifikation eines Proto-
typs flexibel gehandhabt werden kénnen, sodass in Verhandlungen von den
cigenen Kategorisierungen des Fremden zumindest vortbergehend abge-
rickt werden kann. Zum Problem wird dann aber, wie mit der Enttduschung
derart typenhaft stabilisierter Erwartungen umgegangen wird.

Man kann Erwartungen kognitiv stilisieren und lernen, sodass man einsieht,
dass die vermeintlichen Verbiindeten sich als unzuverlissig oder schlimmer
noch: als Feinde oder als Yo entpuppt haben. Eine Festlegung auf allein
diesen Erwartungsstil, der sich immer wieder aufs Neue von seinen Partnern
tberraschen liee, wire jedoch nicht nur naiv, sondern auch langfristig be-
standsgefidhrdend. Ein System, das so erwartet, blicbe stets von Launen in
der Umwelt abhingig und wire mithin Gberhaupt nicht als zurechnungsfa-
higes System mit eigenen Grenzen und Motivlagen erkennbar, wenn es nicht
auch Widerstand gegen Umwelterwartungen leisten wiirde.” Auflerdem
wiirde es zugleich jede konsistente AuBlendarstellung unméglich machen:
Ein Klan, der bei der geringsten Erwartungsenttduschung einen anderen
Klan einmal zum Alliierten und dann wieder zum Feind umdeklariert, kann
kein ernsthafter und zuverlissiger Bindnispartner sein.

Die Typisierungen miissen daher gegen Enttiuschungen in konkreten
Situationen abgesichert sein, um als Grundlage zeitlich generalisierbarer Er-
wartungen zu fungieren. Man muss dann nicht von der Kategorisierung ei-
nes Klans als Bindnispartner abriicken, wenn es zu gewalttitigen Episoden
zwischen Mitgliedern alliierter Familien oder Dorfer kommt oder man im
Einzelfall nicht ausreichend fir die geleistete Unterstiitzung im Kampf ent-
schidigt wird. Man kann das Ereignis bagatellisieren und zum Einzelfall sti-
lisieren oder man findet Erklirungen, mit denen unter Umstidnden die Ver-
pflichtung zur Blutrache umgangen werden kann: »Eine Méglichkeit solcher
Enttduschungserklirung ist, den Vorfall auf eine Einwirkung Gbernatiirli-
cher Krifte zurtiickzufithren, ihn als Hexerei, als Rache der Toten, als ge-
rechte Strafe Gottes zu beschreiben. Eine andere Art von Erkldrung zielt auf
die bése Absicht des Handelnden, auf sein >Inneres¢, auf Schuld, Feindschaft
oder Fremdheit« (Luhmann 1987d: 56). Alternativ dazu beharrt man gegen-
tber dem verbiindeten Stamm auf Vergeltung und greift zu wie auch immer
gearteten moralischen Sanktionen oder geht zur Blutrache tber.

7 Zum Zusammenhang zwischen Widerstindigkeit und »AuBBenwelt-Beseelung« sieche Geh-
len 1977: 172.
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Sind typisierte Erwartungen einmal stabilisiert, wird indes das ertragbare
Ausmal3 an Erwartungsenttiuschungen zum Problem. Die erfolgreiche Sta-
bilisierung verhindert zwar, dass aus Anlass von Trivialititen Alliierte zu
Feinden (oder am Beispiel der Yukpa: von Yu pa zu Yuko) umdefiniert wer-
den — oder umgekehrt. Dennoch bleibt die Frage offen, wie viele und welche
Zwischenfille toleriert werden kénnen, bis man im ehemaligen Verbiindeten
nun einen Feind erkennt. Es gibt schlief3lich zu viele Feinschattierungen des
sozial méglichen Verhaltens, die eine genaue Festlegung dessen verhindern,
was und wie viel an Provokation sanktionslos geduldet werden kann. Kon-
flikte entflammen und klingen wieder ab, werden vergessen und kénnen bei
den nichtigsten Anldssen wieder erinnert werden. Daher wird es fiir alle Be-
teiligten wichtiger zu wissen, in welcher Situation der Tropfen gefallen ist,
der das Fass zum Uberlaufen brachte. Genau darin kann die Funktion von
Schwellen gesechen werden.

6.2 Uberginge zwischen Kriegs- und Verhandlungsphasen

Die Generalisierung bestimmter Verhaltenserwartungen, die hier als Typi-
sierung und Vertrautheit charakterisiert wurde, erfolgt innerhalb bestimmter
Schwellen (Luhmann 2000b: 96£t.). Freunde werden ebenso wenig unvet-
mittelt zu Feinden, wie aus Fremden plétzlich Vertraute werden. »Le point
essentiel c’est que, chez ces indigenes, comme chez tant d’autres, on ne
trouve pas cette distinction, si tranchée dans nos esprits, entre les con-
citoyens et I’étranger: de ’étranger au concitoyen, on passe par toute une
série d’intermédiaires« (Lévi-Strauss 1949: 142). In diesem Sinne gibt es ty-
pischerweise mehrere Schwellen, die sich beispielsweise als bestimmte Wen-
depunkte oder Eskalationsstufen in einer Beziechung artikulieren. Sie kon-
nen, je nach Eskalationsstufe, eher subtil erscheinen, etwa als sprachlicher
Registerwechsel von einer alltiglichen zu einer »formelleren« Wortwahl
(Myers/Brenneis 1984: 9). Mit der Eskalation von Konflikten kénnen dann
auch die Ausdrucksmittel spiirbar an Drastik gewinnen und die Uberschrei-
tung von Schwellen anzeigen, bis jene letzte Hiirde genommen wurde, die
dazu fithrt, dass der Fremde nun als Feind kategorisiert wird.

Ahnliches gilt nicht nur fiir den Status von Personen, sondern auch fiir
den Ubergang zwischen zeitlichen Perioden. Man findet entweder Zeitord-
nungen vor, in denen man »einfach in einem permanenten Unsicherheits-
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zustand [lebt], in dem jederzeit kriegerische Aktionen méglich sind, und der
Zeitlauf [...] weniger durch die Unterscheidung Krieg/Frieden als durch die
Unterscheidung Aktualitit/Potenzialitit strukturiert [istl« (Kuchler 2013:
285; vgl. Brown 1964: 350). Oder Beginn und Ende von Feldziigen werden
funktional dquivalent von Schwellentitualen markiert. Das Kriegsbeil wird
ein- oder ausgegraben, Rauchzeichen steigen auf, oder Herolde werden ent-
sandt, um die Herausforderung zum Kampf zu ibermitteln und um Zeit
und Ort der Kampfaustragung zu vereinbaren (Keeley 1996: 59f.). Diese und
dhnliche Zeichen zeigen an, dass eine kritische Schwelle iiberschritten wurde
und man nun in einen Zustand des Krieges eingetreten ist.

Die Funktion von Schwellen bezieht sich aber nicht nut auf Konflikte. Auch
die Anerkennung fremder Grenzen kann sich etappenweise als Bewiltigung
kritischer Schwellen vollziehen. Charakteristisch fiir die Zeitordnung seg-
mentirer Gesellschaften ist aber, dass nicht gleichzeitig verhandelt #nd Krieg
gefiihrt wird. Denn die Kommunikation in segmentiren Gesellschaften voll-
zieht sich in Interaktionen, die in dieser Weise kaum funktional differenzier-
bar sind. Man miisste Feldziige und Verhandlungen zumindest weitrdumig
trennen, um ein Ubergreifen des Konflikts in die Verhandlungen zu vermei-
den, und stiinde dann vor dem Problem der zeitlichen Abstimmung parallel
ablaufender Titigkeiten. Dies wiirde, neben jeweils exklusiven Rollen, auch
Synchronisationsleistungen zwischen Anwesenden und Abwesenden vo-
raussetzen, die wohl erst durch Telekommunikation erbracht werden kon-
nen.® Segmentire Gesellschaften sind stattdessen in Fragen der Kriegsfiih-
rung zeitlich gesehen »Einfachprozessoren« (Kuchler 2013: 285).
Dementsprechend findet man auch Unterscheidungen zwischen war chiefs
und peace chiefs oder zwischen war emissaries (also Herolden) und peace emissaries
fiir Verhandlungen in Friedenszeiten (Numelin 1950: 170£f.), die mit ihrem
Erscheinen entsprechende Schwellen markieren.

Kriegs- und Friedensphasen treten also nicht plétzlich ein. Auch die An-
erkennung fremder Grenzen orientiert sich an Schwellen, an die man sich
nach dem »Prinzip der kleinen Schritte« (Luhmann 2000b: 50£t.) herantastet.
Dafiir mussen mehrere Ziige in einem Nacheinander sequenzialisiert wer-

8 Das sind Probleme, die noch Pheidippides ins Schwitzen brachten. Siehe aber als Gegen-
beispiel wieder die irokesische Diplomatie, in der offenbar noch wihrend laufender
Kampfhandlungen verhandelt wurde, wie William N. Fenton (1985: 23) in einem Neben-
satz bemerkt. Dabei hatten sie es aber bereits mit Gegnern zu tun, die sich nicht mehr an
tribale Zeitordnungen gebunden fiihlten.
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den, sodass cine kleine Schwelle nach der anderen bewiltigt werden kann.
Fur das Kreuzen zwischen beiden Seiten der Unterscheidung Freund/Feind
muss schlielich Zeit aufgewendet werden. Man hilt die Versdhnungsrituale
nicht auf dem Kampfplatz ab, wihrend ringsum noch die Behausungen
brennen. Sie missen stattdessen subtil und im Hintergrund vorbereitet wer-
den, und allein dies kann bereits den Hauptteil diplomatischer Aktivititen
ausmachen, mit denen die Bereitschaft ausgelotet wird, einer Zusammen-
kunft zuzustimmen und damit die Grenzen des jeweils anderen (zumindest
kurzfristig) anzuerkennen (Ekvall 1964: 1142ff.; Keeley 1996: 147). Ent-
scheidend ist, dass im Verhdltnis zum Fremden zunichst ein re-enfry der Un-
terscheidung Freund/Feind eingeleitet und diese Unterscheidung zum Os-
zillieren gebracht wird. Das beginnt, wie bereits geschildert, zunichst mit
dem Wiedereintritt des zuvor ausgeschlossenen Dritten in der Unterschei-
dung Freund/Feind oder verwandt/fremd, nimlich im Ubergang zum Sta-
tus des Gastes oder des Boten (5.2). Markiert wird dieser Statusiibergang
durch den niedrigschwelligen Einsatz von Ritualen im Sinne der bereits ge-
nannten 7ites des passage. Wenn diese Riten vollzogen wurden, kénnen Gast
und Gastgeber sich zumindest dahingehend vergewissern, dass sie sich in
einer typisierten und grob vorgezeichneten Situation befinden, mit der kon-
krete, wenn auch voriibergehende Erwartungen an die gegenseitige Anet-
kennung von Grenzen verbunden sind. Oder es kommen Frauen zum Ein-
satz, die vermittelnd titigc werden und sich auch in Kriegszeiten ohne
besonderen rituell markierten Status frei und unbehelligt bewegen kénnen
(Numelin 1950: 135ff.). Von den Arunta ist eine andere eingetibte Praxis
Ubetliefert, in der Frauen eine zentrale Rolle spielen:

»When a fight breaks out among the Arunta, and one of the parties wish to make it
up, they send a man and his wife as messengers to the other camp. In order to try
the adversaries’ readiness to make peace the messenger has to put his wife at their
disposal. If the offer is accepted and the men accordingly enter into intercourse with
the messenget’s wife — this act is called Noa (conjux) or Ankalla (cousinshipq) — a
favourable issue of the political situation may be expected; if it is rejected, the
fighting is to continue« (Numelin 1950: 170).

Man wirft einen »Kdder« aus, wartet ab, wie darauf reagiert wird, und setzt,
wenn die Leistung positiv erwidert wird, die Tauschbezichung (woméglich
mit anderen Gaben) fort; oder man kommt zu dem Schluss, dass man es mit
Wesen zu tun hat, die von bosen Geistern beseelt sind und sieht von einer
weiteren Kooperation ab. Dass die Unterscheidung Freund/Feind durch
Gastfreundschaft und Gabentausch zum Oszillieren gebracht wird, ldsst
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schlieBlich stets die Moglichkeit offen, dass diese unsichere und unberechen-
bare Lage in beide Richtungen der Unterscheidung aufgel6st werden kann.
AuBerdem kann angenommen werden, dass fiir eine Zeitordnung, die vor
allem an vertrauten Routinen orientiert ist, derart ambivalente Ausnahme-
situationen, wie sie durch den Kontakt mit Fremden eintreten, iiberhaupt
nur unter der Bedingung zeitlicher Befristung akzeptabel erscheinen. Das
entlastet aber nicht vom Problem des Anfangens.

Wie hier bereits erdrtert wurde (4), fungiert die Gabe wieder als ein »Ge-
sinnungstest«, der ein solches Oszillieren in Gang bringen kann, aber weni-
ger nach Vertrauensbeweisen sucht, sondern nach Anhaltspunkten fir die
Kategorisierung des Anderen, also nach Kategorisierungsschwellen, die
uberwunden werden missen, um Grenzen wieder anzuerkennen und den
Kriegszustand damit vorldufig zu beenden. Die Sequenzialitit dieses Prozes-
ses der Schwelleniiberwindung entspricht daher nicht zufilligerweise auch
dem Nacheinander des Gabentausches (Nassehi 2008: 245£f.). Mit der An-
nahme der ersten Gabe sind schlief3lich nur niedrige Schwellen tiberwunden,
die als solche noch nicht gentigen, um den Kriegszustand zu beenden oder
fremde Grenzen anzuerkennen und den Feindstatus »abzuerkennen«. Erst
nach mehreren Sequenzen kommt es zu jenen groflen Zusammenkinften,
deren Charakteristika den Gegenstand des anschlieBenden Abschnittes zur
Institutionalisierung diplomatischer Interaktionen bilden werden. Erst in
diesen Interaktionen kann eine groB3ere Schwelle fiir alle Adressaten durch
einen ritualisierten Gabentausch sichtbar tiberwunden werden, der hdufig im
Grenzgebiet oder bestimmten neutralen Tabuplitzen vollzogen wird und
damit die wechselseitige Anerkennung von Grenzen zum Ausdruck bringt
(Shamala 2013: 20ff.; Turton 1979: 195f.).

Ein sequenzialisiertes Vorgehen in Verhandlungen ist aber auch dadurch
bedingt, dass Gesandte nicht mit Verhandlungsvollmachten ausgestattet
sind, sondern jede Initiative zuerst mit dem eigenen Stamm abgeklirt wer-
den muss. Gerade in egalitiren face-to-face societies, in denen jeder jeden kennt,
muss fir alle Betroffenen die Gelegenheit eingerdaumt werden, sich zu einem
bestimmten weltpolitischen Problem zu dulern (Myers 1986: 440f.). Nicht
zuletzt deshalb miissen Kampthandlungen und Verhandlungen zeitlich ge-
trennt vollzogen werden, so wie auch nicht gleichzeitig verhandelt wird,
wihrend die Felder bestellt werden miissen, da jedes verhandelte Zwischen-
ergebnis den Konsens aller Betroffenen einholen muss. Diese »basisdemo-
kratischen« Konsenserfordernisse machen daher, als Aquivalent zu ausdif-
ferenzierten Herrschafts- und Stellvertreterrollen, fiir jeden bindenden Be-
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schluss die Konsultation von je gegenwirtig erreichbaren Teilen einer Ge-
sellschaft, wenn nicht sogar die Prisenz der Gesellschaft schlechthin erfor-
detlich (Druke Becker 2003: 37). Anderenfalls miisste man dieses Problem
durch bevollmichtigte Stellvertreter 16sen, denen mehr Einflussméglichkei-
ten konzediert werden missten, als mit Bedingungen einer cher egalitiren
Gesellschaftsstruktur vereinbar wire. Die »Basisdemokratie« wie auch der
Einsatz von Artefakten wie das wampum (vgl. S. 101) sind dafiir funktionale
Aquivalente. Diplomatie kennt unter diesen Bedingungen auBerdem kaum
institutionalisierte Arkanbereiche wie in stratifizierten Gesellschaften
(11.4).° Ein weiterer Effekt liegt in einem schrittweisen Vorgehen in diplo-
matischen Verhandlungen, die dadurch sehr zeitraubend werden kénnen. In
Interaktionen der tribalen Diplomatie nimmt man sich so viel Zeit, wie nétig
ist, um einen Konsens zu erzielen — auch wenn sich diese Deliberationspro-
zesse Uber Wochen und Monate hinzichen (Foster 1984: 183; Fenton 1985:
of.).

In der modernen Diplomatie kénnen zeitliche Aspekte und Konsensan-
spriiche relativ unabhingig voneinander variieren, sodass nicht nur Ver-
handlungen aus Termingriinden beendet werden kénnen, selbst wenn man
zu keiner zufriedenstellenden Losung gelangt ist, sondern auch Zeitdruck
aufgebaut werden kann, um Konsenschancen zu erhéhen. Im Gegensatz
dazu kénnen tribale Losungsansitze fiir diplomatische Probleme nur in ei-
nem eingeschrinkten Mal3e autonom tber Zeit verfiigen und missen sich
an striktere Vorgaben der sozialen und Skologischen Umwelt orientieren.
Aulerdem bleibt Zeit gegentiber Konsenserfordernissen eine nachrangige
Variable und wird vor allem von der Reziprozitit und ihrer sequenzierten
Zeitordnung bestimmt. Bemerkenswert ist aber auch, dass diese Phinomene
der Sequenzialitit selbst erst von modernen Beobachtern unterstellt werden
kénnen, denn die Vorstellung einer zeitlichen Sequenz einzelner Ziige ent-
spricht durchaus nicht der Selbstbeschreibung segmentirer Gesellschaften.
Denn deren Zeitsemantiken gehen von ginzlich anderen Primissen aus, in
denen auch einzelne Interaktionen ohne besondere Bezugnahme auf spitere
Interaktionen beobachtet werden. Das bedatf einer niheren Erlduterung.

9 Gleichwohl gibt es auch Moglichkeiten der Geheimhaltung unter Anwesenden. In Papua
Neuguinea bedienen sich delegierte Redner einer Geheimsprache, die nur von den Red-
nern der Gegenseite und nicht von den ibrigen Anwesenden verstanden wird
(Strathern/Stewart 1997: 686).
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6.3 Zur Gegenwartsorientierung diplomatischer
Interaktionen

Die Vorginge und Erscheinungen in der Welt werden in segmentiren Ge-
sellschaften weniger zeitlich-prozesshaft, sondern eher »essenzialistisch« als
Artikulation von Natur- und Seinszustinden beobachtet (Hallpike 1979:
424ff; Lee 1940: 3611.). Es gibt haufig weder eine ausgeprigte Semantik von
Kausalitdt'% noch eine Beobachtung von Handlungen als Ursache von Wit-
kungen, so wie auch, wie bereits erdrtert, nicht zwischen konstanten Eigen-
schaften und variablen Handlungen von Personen unterschieden wird. Auch
langtristige Tauschbeziehungen werden nicht in ihrem zeitlichen Zusam-
menhang beobachtet. Denn die einzelnen Tauschakte sind fiir die Beteilig-
ten keine Einheiten in einer zeitlichen Abfolge von Gabe und Gegengabe,
keine Elemente eines Prozesses, der cinzelne Interaktionen verknipft. Viel-
mehr werden sie jeweils gegenwirtig und »fir sich« als isolierte Anldsse der
Hilfeleistung oder der Inanspruchnahme von Hilfe beobachtet (Luhmann
1975b: 137). Selbst der berithmte £#/a-Ringtausch wurde in seinem tberre-
gionalen Zusammenhang von keinem der Trobriander bemerkt, fiir die sich
der Tausch stets nur in einzelnen Interaktionen vollzog, in denen die Weit-
rdumigkeit des Tauschnetzwerks nicht Uberblickt werden konnte (Malino-
wski 1932: 83).

Ahnliches gilt auch fiir diplomatische Friedens- und Biindnisverhand-
lungen. Die Verhandlungssituation gebietet gegenwirtig ein bestimmtes
Verhalten sowie bestimmte korpetliche und sprachliche Ausdrucksformen,
die Probleme dauerhaft 16sen sollen, indem sie weniger auf die Strukturierung
einer Zukunft und auf »Ereignisbeherrschungg, sondern eher auf die gegen-
wirtige Befriedigung akuter Interaktionsbediirfnisse bezogen sind — denn
wenn diese nicht gelingt, ist man gut beraten, den Verhandlungsort so
schnell wie méglich zu verlassen (Ekvall 1964: 1147; Meggitt 1977: 120).

Das daraus resultierende Hauptproblem dirfte demnach darin liegen,
dass einzelne diplomatische Interaktionen keine verkniipfbaren Episoden

10 Daraus auf mangelnden Realismus zu schlief3en, wire fatal. Denn auch das Kausalschema
ist nur eine von mehreren moéglichen Schematisierungen von Zeit und hat keinen An-
spruch auf epistemologischen Vorrang. Segmentire Gesellschaften sind nicht primitivere,
sondern schlicht andere Beobachter. Vielleicht sollte man sogar eher die gegenwartsbetonte
Zeitsemantik von Stammesgesellschaften zum Anlass nehmen, die Primissen gegenwiirtig
geldufiger Kausalschemata zu hinterfragen. Denn alles, was geschieht, geschieht unhinter-
gehbar gegenwirtig.
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darstellen, sodass das Ende einer Verhandlung zugleich den Ausgangspunkt
neuer Verhandlungen mitmeinen kann und man in der jeweils gegenwirtigen
Episode bereits die kiinftige im Blick haben kénnte (Cevolini 2007: 139).
Stattdessen bezieht sich der zeitliche Hotizont eher auf die unmittelbare Ge-
genwart, in der es keine Garantien fiir die Fortsetzung der Beziehung gibt.
Im Vordergrund steht bei tribalen Verhandlungen daher weniger ein konkret
zu erzielendes Ergebnis, sondern vor allem der kommunikative Vollzug der
Interaktion selbst, in der Worter als Gaben beobachtet und getauscht wer-
den (Druke Becker 2003: 36; Liberman 1985: 17). Die Interaktion zs# dem-
nach die Beziehung zwischen segmentiren Einheiten, so wie diese Segmente
erst situativ in Interaktionen (seien es Verhandlungen oder Kimpfe) als Sys-
teme konstituiert werden (Keane 1991: 314).

In diesem Sinne werden Friedensschliisse sowie Angriffs- und Verteidi-
gungsbiindnisse vor allem dadurch stabilisiert, dass sich Kommunikation in
Interaktionen vollzieht, in denen man sich einer wechselseitigen positiven
Gesinnung versichern kann. Die diplomatischen Verhandlungsergebnisse
nehmen deshalb weniger die Form von Entscheidungen und Vertrigen an,
zumal es hdufig keine konkret benennbaren Ergebnisse gibt, sondern vor
allem Darstellungen kooperativer Einstellungen. Man hat sich gegenwirtig
der gegenseitigen Freundschaft versichert und geht davon aus, dass sich in
absehbarer Zeit daran nichts dndern wird. Freilich gilt auch hier, dass der
Zukunftshorizont relativ tiberschaubar bleibt: Verbiindete kiindigen Biind-
nisse auf, weil sie sich nicht angemessen entschidigt sechen oder nebenbei
auch anderes zu tun haben (Brown 1964: 351f.; Vayda 1971: 8ff.), und Be-
dingungen endemischen Misstrauens (siche etwa Chagnon 1968: 98) kénnen
die Halbwertszeit von Allianzen und Friedensschlissen verkiirzen und auch
kurztristige Seitenwechsel nahelegen. Vor allem die zeitlich eingeschrinkte
Bindungswirkung solcher facework commitments in Interaktionen (Giddens
1990: 80) bietet kaum Anlass zur Entstehung eines generalisierbaren Sys-
temvertrauens. Das schlieB3t nicht das dauerhafte Ausbleiben kollektiver Ge-
walt aus. Ob jedoch lingere Perioden des »Friedens« als Folgen dieser Zere-
monien beobachtet werden, ist eine Frage, die nur fallbezogen und dann vor
allem: unter Beriicksichtigung der Kapazititen des sozialen Gedichtnisses
oraler Kulturen beantwortet werden kann. In diesem Sinne ldsst sich sagen,
dass diplomatische Kommunikation in Stammesgesellschaften ihre Funk-
tion erfiillt hat, wenn sie die Unterscheidung Freund/Feind zumindest kurz-
fristig zum Oszillieren gebracht und fiir eine kurze Dauer einen Zustand der
Ambivalenz erzeugt hat, in welchem die Austragung von Konflikten und die
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Vergeltung begangener Taten verzbgert werden konnten (vgl. Luhmann
1987d: 158).

Mit den Uberlegungen in diesem Abschnitt wurde versucht, das Problem
zeitlicher Generalisierung im Hinblick auf diplomatische Kommunikation in
segmentiren Gesellschaften in groben Zugen aufzulésen. Ausgehend von
Zeitstrukturen, die von einem unmittelbaren Gegenwartsbezug geprigt sind,
wurden vor allem zwei zeitliche Implikationen im Umgang mit dem Frem-
den hervorgehoben. Fremdheit wird zeitlich konstituiert durch allenfalls
sporadische kommunikative Aktualisierung bestimmter Sinngehalte, wes-
halb sich der Kontakt mit Fremden vor allem als Typbegegnung vollzieht.

Diese Prototypisierungen des Fremden wurden als zeitlich generalisierte
Verhaltenserwartungen beschrieben, die gegen Enttiuschungen stabilisiert
werden kénnen. Auch Negativtypisierungen des Fremden als Feind schotten
sich gegen Erwartungsenttduschungen ab und erschweren damit ein Umler-
nen. Der Ubergang vom fremden Feind zum Freund erfordert daher Zeit
und erfolgt nicht abrupt, sondern muss mehrere Schwellen Uberwinden.
Zeitlich wird dies durch Tauschsequenzen erreicht, die mit riskanten Vor-
leistungen ihren Anfang nehmen und dann die Bewiltigung weiterer Schwel-
len erméglichen. Gleichwohl werden diese Prozesse durch die Zeitstruktu-
ren und -semantiken segmentirer Gesellschaften konditioniert.

Charakteristisch dabei ist, dass der Zeithaushalt einerseits von den Kon-
senserfordernissen in Verhandlungen bestimmt wird. Das betrifft nicht nur
den Konsens zwischen den Teilnehmern diplomatischer Interaktionen, son-
dern auch den Konsens, der von Nicht-Teilnehmern eingeholt werden
muss. Da sich deshalb Diplomatie stets 6ffentlich und unter Einbindung
aller Betroffenen vollzieht, gibt es kaum jene Arkanbereiche diplomatischer
Kommunikation, die einen autonomen Zeithaushalt ermdglichen wiirden.
Die Zeit der Diplomatie hingt damit nicht nur vom beschaffbaren Konsens,
sondern auch von der 6kologischen und sozialen Umwelt diplomatischer
Interaktionen ab, die auch auf Erntezeiten Ricksicht nehmen missen.

Zeit wird aulerdem weniger nach einem Kausalschema beobachtet, so-
dass Handeln als Verursachung von Wirkungen interpretiert werden kénnte.
Es wird stattdessen von substanzialistischen Primissen ausgegangen, wes-
halb einzelne Tauschsequenzen nicht im Kontext eines zeitlichen Prozesses
gesehen werden, den man gezielt planen und steuern kénnte, sondern als je
gegenwirtige Anldsse der Rache oder des Annehmens oder Erwiderns von
Gaben. Auch einzelne diplomatische Interaktionen werden nicht als Epi-
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soden einer zeitlich dauerhaft bestehenden Bezichung geschen, sondern
miissen vor allem je gegenwirtig bewiltigt werden, und haben geringe Aus-
sichten darauf, mit ihren Ergebnissen eine lingerfristice Zukunft beeinflus-
sen zu konnen. Auch dies trigt zur Prekaritit dieser Interaktionen bei, die
hier an verschiedenen Stellen bereits hervorgehoben wurde. Gleichwohl bil-
den Konflikte wichtige Anlisse fir diplomatische Interaktionen. Diese Kon-
flikte werden jedoch zum Problem fiir den Bestand und den reibungslosen
Ablauf von Interaktionen, in denen die Unterscheidung Freund/Feind nicht
nur zum Oszillieren, sondern zum Kochen gebracht wird. Das legt die
Schwellen fiir die Institutionalisierung diplomatischer Interaktionen héher,
da diese erst in dem Maf3e zu einer gesellschaftlich akzeptierten Einrichtung
werden, als die Teilnahme auch die Unterstiitzung von Dritten findet. Diese
Spannungslage zwischen Konsens und Konflikt bildet das Hauptproblem
des folgenden Abschnittes.



7 Sozialdimension: Konfliktvermeidung
als Problem

7.1  Bedingungen der Konfliktvermeidung

Zwei wichtige Bedingungen der Méglichkeit diplomatischer Interaktionen
liegen zunichst in der Anerkennung von Grenzen, sowie in der Differenzie-
rung der Umwelt in verschiedene Sektoren, von denen keiner allein die
Interaktion dominieren kann. Wie die Anerkennung von Grenzen sachlich
und zeitlich generalisiert wird, war Gegenstand der vorangegangenen Ab-
schnitte. Zunichst fungiert die Gastfreundschaft als Vehikel der Anbahnung
diplomatischer Kommunikation. Ferner eréffnen persénliche Beziehungen
Kontaktchancen, die fiir diplomatische Interaktionen realisiert werden kén-
nen. Zeitlich gelingt eine Generalisierung in der Form konkret-persénlicher
Bekanntheit und Vertrautheit, die jedoch erst in Interaktionen mit prekirer
Langzeitwirkung hergestellt werden muss. Die Differenzierung der Umwelt
dieser Interaktionen in gleichrangige Sektoren wird, wie bereits erdrtert
wurde, vor allem durch Segmentation (also Fusion oder Teilung von gesell-
schaftlichen Segmenten) und Reziprozitit aufrechterhalten. Auch Kriegs-
verldufe orientieren sich am Prinzip des Ausgleichs, sodass etwa Verhand-
lungen den Eintritt von Pattsituationen voraussetzen, die kaum eine Aussage
dartiber zulassen, welche Partei den Sieg davongetragen hat und damit den
Verhandlungsmodus bestimmen kénnte (Kuchler 2013: 290£.). Sofern An-
gehorigen ein gewisser Ermessensspielraum zugestanden wird, kann die
Autonomie diplomatischer Interaktionen gegeniiber der gesellschaftlichen
Umwelt aber auch gesteigert werden, indem Anwesende partizipieren, die
mehreren Systemen gleichzeitig angeh6ren (am Beispiel einer Mitgiftver-
handlung: Strauss 1988: 192). Zwar werden sie als Boten eines bestimmten
Systems, etwa ihres Dorfes ernannt, aber erscheinen selbstverstindlich auch
als Angehérige ihrer jeweiligen Familien, Klans, Geheimgesellschaften oder
Totemkulte. Die Abhidngigkeit des Verhandlungssystems kann somit plura-
lisiert werden, wodurch verhindert wird, dass einige wenige Prinzipale in der
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Umwelt das Geschehen bestimmen. Denn wenn die Agenten die Erwartun-
gen ihres Dotfes nicht erfiillen, kénnen sie mit der Unterstiitzung der ande-
ren Systeme rechnen, denen sie ebenso angehdren.

Neben diesen Bedingungen hingen die Chancen diplomatischer Kom-
munikation aber auch von der Annahme ab, dass man sich in eine zumindest
in groben Ziigen vorkonsentierte Situation begibt, wenn man an Verhand-
lungen teilnimmt. Man muss von bestimmten Selbstverstindlichkeiten und
Verhaltenserwartungen ausgehen, die von Dritten unterstiitzt werden und,
wenn sie vetletzt wiirden, Rechenschaftspflichten nach sich z6gen. Das gilt
paradoxerweise auch fiir institutionalisierte Formen des Austragens von
Konflikten.

Prinzipiell kann in der Kommunikation jedem Sinngehalt widersprochen
werden. Das legt bereits die Ja/Nein-Codierung der Sprache nahe (Luh-
mann 1997: 2211f)). Konflikte entstehen aber erst, wenn einer Sinnofferte
widersprochen und dieser Widerspruch wiederum zuriickgewiesen wird
(Messmer 2003). Sie kénnen zundchst episodenhaft auftreten, als Kommu-
nikationssituationen, in welchen sich die Beteiligten kurzzeitig in einem
Konflikt befinden, dieser allerdings nicht weiterverfolgt, sondern gel6st oder
von anderen Themen abgel6st wird. Allerdings kénnen Prozesse der Selek-
tionsverstirkung dazu fithren, dass Widerspriichen stindig widersprochen
wird und sich durch gegenseitiges Nicht-Nachgeben Konflikte zu eigenen
Systemen ausdifferenzieren, verstetigt werden und eskalieren kénnen. Kon-
flikte sind aber besonders kritisch fiir die Systemidentitit von Interaktionen,
weil sie nicht als Sondersystem ausdifferenziert und damit unter Anwesen-
den isoliert und abgekapselt werden kénnen, sondern die Interaktionen
selbst entweder zu Konflikten werden oder nicht.

Die diplomatischen Konfliktvermeidungstechniken segmentirer Gesell-
schaften setzen daher hiufig bereits an der Vermeidung jeglicher Chance fir
gesichtsschidigende Widerspruchskommunikation an. Das kann durch Ver-
meidung von Kommunikation schlechthin erreicht werden — so gut dies un-
ter Bedingungen stindiger Ko-Prisenz von Konfliktparteien moglich ist
(Koch 1974: 741t). Rituale stellen ebenso eine Form der Kommunikations-
vermeidungskommunikation dar: »An die Stelle der Offnung fiir ein Ja oder
Nein zu angebotenem Sinn tritt das Gebot, Fehler mit schwerwiegenden
Folgen zu vermeiden. [...] Es [das Ritual, Anm. RY] differenziert nicht zwi-
schen Mitteilung und Information, sondern informiert nur iber sich selbst
und die Richtigkeit des Vollzugs« (Luhmann 1997: 235£.). Aus dieser Rich-
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tigkeit wird auch auf die Gleichsinnigkeit der Teilnehmenden geschlossen,
die sich in solchen Zusammenkiinften auch selbst gentigen kann.

Aquivalent dazu werden objektive Aspekte von Sinnofferten betont oder
die Thematisierung indexikaler Sinngehalte (natiirlich im Sinne von Garfin-
kel 1967) wird gemieden. Die Kommunikation opetiert tiberwiegend mit
kaum negierbaren Gemeinplitzen, Floskeln, feststehenden Redewendun-
gen, Geschichtenerzihlungen und rituellen Beschwérungsformeln (Ekvall
1964: 1145; Keane 1991: 318; Lizot 1994: 2201.),1 oder es werden Sachver-
halte zur Sprache gebracht, die fiir alle Teilnehmenden offensichtlich sind
(Liberman 1985: 43). Redundanzen dieser Art, aber auch die stindige besti-
tigende Wiederholung des bereits Gesagten sowie Zusammenfassungen und
Reflexionsschleifen, die den erreichten Konsens fixieren, gehéren zu einem
breiten Repertoire an Techniken der Objektivierung von Sinngehalten
(Keane 1991: 317; Liberman 1985: 43ff.; Marshall 1961: 235; Myers 1980:
438).2 Die wichtigsten Strategien der Konfliktvermeidung diirften aber in
der Manipulation der Zurechnung von kommunizierten Initiativen auf teil-
nehmende Personen liegen. Die oberste Primisse liegt dabei in der Scho-
nung der Selbstdarstellung aller Teilnehmer — und segmentire Gesellschaf-
ten scheinen in dieser Hinsicht Uberaus innovativ zu sein.

7.2 Don’t kill the messenger! Zurechnungen von
Verantwortung

Die Teilnehmer diplomatischer Interaktionen befinden sich hiufig in einer
prekiren Lage. Sie miissen mitunter unangenehme Mitteilungen iiberbringen
und werden auflerdem als Angehdrige ihres Systems beobachtet, sodass sie
unmittelbar fiir dessen Mitteilungen zur Rechenschaft gezogen werden kén-
nen. Wihrend moderne Diplomaten sich weitgehend auf institutionalisierte
Normen diplomatischer Immunitit verlassen kénnen, gilt dies fiir ihre

1 Rhythmisierung, Formelhaftigkeit und Redundanz sind mithin auch die wichtigsten Tech-
niken der Fixierung und Verfigbarhaltung von Wissen in schriftlosen Gesellschaften, in
denen jeder Sinngehalt mit dem gesprochenen Laut ansonsten augenblicklich verfliegen
wiirde (Vesting 2011b: 90ft.).

2 Diese Redundanzen sind nicht zuletzt auch dem Umstand geschuldet, dass es auch fiir
alle Teilnehmer darauf ankommt Gberhaupt etwas zu sagen, um nicht den Eindruck zu
erwecken, in der eigenen Autonomie eingeschrinkt und tUbergangen worden zu sein

(Myers 1986: 440f.).



KONFLIKTVERMEIDUNG ALS PROBLEM 99

Pendants in segmentiren Gesellschaften nur in eingeschrinkter Weise.
Schliefilich ist es nicht zu allen Zeiten und an allen Orten gepflegter Brauch,
den Uberbringer schlechter Nachrichten zu schonen. Zwar genieBen etwa
irokesische Boten einen geschiitzten Status als Giste, solange sie sich im
Bereich des Gastgebers aufhalten. Sobald sie aber den Heimweg antreten,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass man ihnen folgt und sie aulerhalb
des eigenen Siedlungsgebietes totet (Fenton 1985: 23). Die Bewaffnung und
die damit mégliche rituelle Funktion der Entwaffnung von Boten lassen sich
vor diesem Hintergrund verstehen (Barr 2004: 407). Wenn man indes wissen
kann, dass der Gesandte Giber keinen eigenen Handlungsspielraum verfugt,
sondern nur wortgetreu eine Nachricht iibermittelt, muss er fiir den Inhalt
der Mitteilung auch nicht selbst zur Verantwortung gezogen werden.? Am
Beispiel der Irokesen und ihres Gebrauchs des wampum lisst sich dieser Sach-
verhalt besonders eindriicklich veranschaulichen:

Als wampum werden aus Perlschniiren gefertigte Girtel bezeichnet, die
sowohl als Tauschmittel als auch als rituelle Artefakte insbesondere ab dem
17. Jahrhundert weite Verbreitung unter den Irokesenstimmen fanden. De-
ren Bedeutung sowohl fiir Verhandlungen innerhalb von Irokesenstimmen
als auch fir das Verhiltnis zwischen Irokesen und Kolonialsiedlern kann
kaum Uberschitzt werden. Sie strukturierten nicht nur in ihrer Funktion als
Tauschmittel jene Interaktionen und Kontaktsysteme, fir die der Ausdruck
wampum-Diplomatie geprigt wurde, sondern haben dartiber hinaus auch mne-
motechnische, schriftiquivalente Funktionen, da die Inhalte diplomatischer
Ubereinkiinfte mit Symbolen auf wampum festgehalten und im Konfliktfall
abgerufen werden kénnen. Thre Funktion geht aber iiber die Ubermittlung
von Nachrichten hinaus. Denn bei den Irokesen, wie auch bei einer Vielzahl
anderer segmentirer Gesellschaften, trifft man auf die Annahme, dass auch
Artefakte tiber Handlungsfihigkeit verfigen. Die Bezeichnung fiir einen be-
sonderen wampum-Typ, der bei Einladungen zu Zusammenkiinften tberge-
ben wird, lautet in diesem Sinne daher

3 Als ein funktionales Aquivalent fiir Verantwortungsentlastung in ungliicklichen Situatio-
nen kommt auch die hiufig anzutreffende Vermutung in Betracht, dass man verhext wor-
den sei (Gluckman 1972). Auch der Klatsch bicetet eine Méglichkeit der Diffusion von
heiklen Informationen, welche die Anwesenden (auf Kosten Abwesender) aus der mora-
lischen »Schusslinie« nimmt (Kieserling 1998). Die Verbreitung von Geriichten zihlt mit-
hin zu den wichtigsten diplomatischen Einflussformen irokesischer Frauen (Meyer 2005:
69).
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wenetshatiyotahkwaz which literally means sthat which stretches a person’s arm.< This
word contains a morpheme -hkw-, the instrumental suffix, which has the effect of
shifting. The focus of the action from the agent to an object used to carry out this
action. [...] We might loosely translate the term with the suffix as >the thing that
causes one to stretch out one’s arme¢ or >the thing by which invitations are made«

(Foster 1985: 104).

Erfolgt also zwischen Irokesenstimmen eine Einladung zu einer Zusam-
menkunft, werden zwar Boten ausgesucht, die das wampum ibergeben und
die entsprechende Einladung dem genauen Wortlaut nach tibermitteln mis-
sen (Calloway 2013: 30). Allerdings wird von den eingeladenen Stammesmit-
gliedern die Nachricht nicht den Boten als Mitteilungshandeln zugerechnet,
die mit ihren eigenen Worten die Krifte eines wampum allenfalls verstirken
kénnen, sondern dem wampum selbst, in welches die Nachricht des einladen-
den Stammes »hineingesprochen« wurde. Eine Einladung ohne ein »eigent-
lich« sprechendes wampum, dessen Mitteilung von den Boten lediglich »inter-
pretiert« wird, wiirde von den eingeladenen Stammesmitgliedern allenfalls
als cheap talk — oder in der irokesischen Terminologie: als Zalk in the bushes
(Fenton 1985: 27) — behandelt werden, dem keinetlei verbindlicher Charak-
ter beigemessen werden kénnte (Calloway 2013: 26f.; Feest 2003: 98; Jen-
nings 2010: 121). AuBlerdem werden durch diese Differenzierung zwischen
verbindlicher und unverbindlicher Kommunikation offenbar Verhandlungs-
spielrdiume erdffnet, in denen man »Testballons« aufsteigen ldsst, um bei ne-
gativen Reaktionen Initiativen folgenlos zuriickziehen zu kénnen (Druke
1985: 89).

In der irokesischen Selbstbeschreibung sind also wampum die eigentli-
chen »Botschafter«, und es spricht einiges fir die Vermutung, dass vergleich-
baren Artefakten wie message sticks bei den Aborigines (Howitt 1889) dhnliche
Eigenschaften zugesprochen werden.* Diese Form der Einbindung nicht-
menschlicher Adressen hat fiir tribale diplomatische Kommunikation ver-
mutlich eine Funktion, die man mit detjenigen eines shzffers im linguistischen

4 Es gibt gleichwohl in der mir bekannten Literatur zu message sticks keinen Hinweis darauf,
dass diesen Artefakten Kommunikationsfihigkeit unterstellt wurde. Ubetliefert ist jeden-
falls, dass ihnen Zauberkrifte zugeschrieben wurden. Die Interessen der einschligigen
Literatur richten sich eher auf den Gebrauch von Proto-Schriftzeichen, auf Gedichtnis-
funktionen und auf die Funktion von Botenstiben als Authentizitits- und Identititsnach-
weis (Frank 1940; Mathews 1897; Weule 1915). Allerdings scheint es fraglich, ob man fiir
relativ einfache Mitteilung wie »Fest nach zwei Monden« Gedichtnisstiitzen bendtigt bzw.
ob durch leicht reproduzierbare Holzstiicke mit zwei Einkerbungen auch nur annihernd
glaubhaft die Authentizitit einer Nachricht dargestellt werden kann.
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Sinne vergleichen kénnte (Bora 2015: 458¢.). Als shifter wird eine Klasse von
Ausdriicken bezeichnet, die thren Sinn nur unter Bezugnahme auf die jewei-
lige Situation und die eingebundenen Kommunikationspatrtner erhalten.
Worauf das Pronomen »Ich« referiert, hingt davon ab, wer in welchem Zu-
sammenhang davon Gebrauch macht, was im Verlauf der Kommunikation
sprunghaft wechseln kann. Es kann sich auf einen Kommunikationspartner
beziehen, der sich selbst meint, wenn er »Ich« sagt, oder auf eine ganz andere
Adresse, die »Ich« gesagt hat und dann wértlich zitiert wird. In einem dhnli-
chen Sinne fungiert auch ein wampum als Verweisungs- und Zurechnungs-
zeichen mit wechselnden Referenten. Je nachdem, wie das wampum in der
Kommunikation eingesetzt wird, zeigt es an, ob die Mitteilung dem Boten
zuzurechnen ist, oder dem »sprechenden« wampum selbst, und damit allen-
falls dem Stamm, der in das wampum hineingesprochen hat. Es wird also eine
Stoppregel fir die Adressierung von Erwartungen definiert, die den Boten
davor schiitzt, auch fiir unangenehme Nachrichten wie etwa fiir Kriegser-
klirungen unmittelbar zur Rechenschaft gezogen zu werden.> Das wampum
dirfte demnach Funktionen fiir Diplomatie erfilllt haben, die von Rechtsin-
stituten wie der plena potestas oder ganz allgemein von modernen rechtlichen
Semantiken der »Verantwortung« ibernommen werden kénnen (Bora 2015)
— nur mit dem Unterschied, dass vergleichbare moderne shiffer die Verant-
wortung durch Zuschreibung von Handlungsvollmachten zunehmend in die
Richtung des Diplomaten dirigieren, der sich fiir seine personliche Sicherheit
dann aber auf dquivalente Losungen verlassen kénnen muss. Ein wampum
woergegenstandlicht« die Kommunikation selbst und ist damit nicht Symbol,
sondern Substitut fir die sozial anspruchsvollere Symbolik bevollmichtigter
Stellvertretung, die in Form von »Amtern« in stratifizierten Gesellschaften
werfunden« wird (9.2).

Anhand des wampum kénnen somit auch erste Schritte in Richtung einer
Ausdifferenzierung einer eigenstindigen Sachdimension nachvollzogen wet-
den, in der man zwischen persénlicher und unpersénlicher Kommunikation
unterscheiden und den Boten von sonstigen Rollenerwartungen entlasten
kann. In diesem Fall gilt aber immer der Vorbehalt, dass die beschriebenen

5Ein weiteres funktionales Aquivalent zum wampum bildet in diesem Sinne ein be-
merkenswerter Einsatz von sprachlichen shiffern: »One frequently encounters personal
pronoun substitutions in the dialogue; >I« will be replaced by >hec or by >both of us< and
»yous will be replaced by sboth of you[...] It enables the speaker to distance himself from
the designated person« (Lizot 1994: 221). Aber auch die Darstellung von Trancezustinden
bzw. Verkdrperung von Geistern bieten im Kontext der Konfliktlésung Moglichkeiten
der Distanzierung und Entpersonalisierung (Meyer 2010: 48ff.).
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Techniken irokesischer Diplomatie auch im Zusammenhang mit dem Kon-
takt mit europdischen Siedlern zu sehen sind und nicht mit letzter Gewiss-
heit gesagt werden kann, ob sie auch vor der Kolonisierung Nordamerikas
praktiziert wurden. Ebenso kann, unter dem gleichen Vorbehalt, auch von
ciner gewissen Themenhygiene in irokesischen Verhandlungen gesprochen
werden. Dies nimlich vor allem dann, wenn die Boten und Redner einetseits
dazu angehalten werden, Nachrichten dem genauen Wortlaut nach zu tiber-
mitteln (was andere mégliche Themen ausschlie3t) und sie andererseits nicht
von Systemloyalititen belastet werden, die in der Interaktion andere Themen
aufwerfen wiirden. Gleichwohl gibt es Themenbeschrinkungen ganz ande-
rer Art, die vor allem im Zusammenhang mit Konfliktvermeidungsmecha-
nismen zu analysieren sein werden.

7.3 Polyphonie und Ambivalenz als Ausdrucksmittel

Jenseits der Einbindung von Artefakten ist fiir diplomatische Interaktionen
in Stammesgesellschaften insgesamt eine »entindividualisierte Art und Weise
der Abstimmung« (Meyer 2005: 270) auffillig. Die Zurechnung von Aussa-
gen auf teilnehmende Personen wird — wie auch beim Einsatz des wampum —
gesichtsschonend gemieden, und kommunizierte Sinnofferten werden we-
niger als Ausdruck persénlicher Priferenzen beobachtet, sondern als vorldu-
tiger Diskussionsstand der Interaktion zugerechnet (Liberman 1985: 70ff.;
Lindstrom 1990: 377). Haufig sind nicht einmal eindeutige Sprecherpositio-
nen identifizierbar, weil Aussagen beinahe gleichzeitig wiederholt werden
und einander ibetlappen (Liberman 1985: 63f.; Meyer 2015: 330ff.; Myers
1986: 438). Das gleichzeitige Anstimmen von Gesdngen spielt in diesem Zu-
sammenhang ebenso ecine wichtige Rolle in derart prekiren Interaktionen
(Meggitt 1977: 130). Die Gleichzeitigkeit hat hier einen dhnlichen Problem-
bezug wie jene artefaktorientierten Praktiken, die am Beispiel des wampum
beschrieben wurden, nur mit dem Unterschied, dass keine Stoppregel fiir die
Zurechnung von Verantwortung eingefiihrt, sondern von vornherein jede
Attribution von Initiativen auf teilnehmende Personen sabotiert wird, indem
der »Zwang zur Serialitit« (Kiesetling 1999: 37f)) in der Interaktion aufge-
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hoben wird.¢ Unterbrechungen und Uberlappungen werden daher nicht als
stérend oder als Verletzung einer Interaktionsordnung etlebt, sondern sind
als unentbehtliche Strukturelemente der Kommunikation institutionalisiert
(Graham 1993: 7311f; Liberman 1985: 72ff)). Denn diese erméglichen The-
menwechsel, die nicht abrupt und mit klar erkennbaren Uberg'zingen erfol-
gen, sondern sich eher unbemerkt vollzichen, indem konflikttrichtige The-
men subtil tbergangen werden, ohne dass jener kritische Moment,
geschweige denn jener Teilnehmer identifiziert werden kénnte, der den The-
menwechsel herbeigefiihrt hat. Allerdings gibt es durchaus Koordinations-
funktionen fiir Redner und Mediatoren, deren Kunstfertigkeit darin besteht,
angesichts so schwer tberschaubarer Kommunikationsverhiltnisse eine
Kompromissformel herauszudestillieren, auf die sich alle einigen kénnen
(Ekvall 1964: 1142ff.; Myers 1986: 438; Read 1959: 431; van det Dennen
2014: 4060).

Die Berticksichtigung méglichst aller Perspektiven kann unter solchen
Umstinden einen Vorrang gegentiber der Artikulation eigener Auffassungen
beanspruchen (Read 1959: 431). Das geht sogar so weit, dass man, um Wi-
derspriiche der anderen Teilnehmer zu vermeiden, sich selbst im gleichen
Atemzug sachlich widerspricht und das Gegenteil von dem behauptet, was
man noch im Augenblick davor gesagt hat, um sich im nichsten Augenblick
wieder selbst zu widersprechen (Kulick 2004: 127ff)). Das wird nicht als
Problem gesehen, sondern gilt als vorbildliche rhetorische Begabung, und
eine dementsprechende Interaktionsmoral primiert Tugenden der Zurtck-
haltung und Unaufdringlichkeit mit der mdglichen Folge, dass niemand
mehr wagt, die erste Initiative zu ergreifen (Liberman 1985: 31; vgl. auch
Marshall 1961: 235f.; McKellin 1990: 336ff.)7 — im krassen Gegensatz zu
endemischen Rangkonflikten in stratifizierten Gesellschaften.

Die Funktion des Interaktionsranges kann in der »allgemeinen Vertei-
lung der Situationsherrschaft im Interesse der Selbstdarstellung« (Luhmann
1995b: 157) verortet werden. In tendenziell egalitiren segmentiren Gesell-

6 Christian Meyer (2015: 328ff.) erhebt in diesem Zusammenhang den wichtigen Einwand,
dass Interaktionen nicht durch ihren Fokus auf ein gemeinsames Auf-
merksamkeitszentrum definiert werden kénnen, das sich durch die Konzentration der
Blickfihrung der Anwesenden oder die Sequenzierung von Kommunikationsbeitrigen
herausbildet. Damit werden nimlich kulturell sehr spezifische Anforderungen an Interak-
tionsverhalten beschrieben, die sich nicht ohne weiteres universalisieren lassen.

7 Das schlief3t nicht aus, dass man als Redner das eigene Prestige steigern kann, sondern
definiert nur die schwierigen Bedingungen, denen man dabei ausgesetzt wird (Graham
1993: 725ft.).
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schaften ist Rang in Interaktionen aber hiufig iberaus diffus verteilt, sodass
nicht ausgemacht werden kann, wessen Situationsdefinition als Primisse der
Selbstdarstellung der tbrigen Teilnehmer gelten kénnte (Myers/Brenneis
1984: 111f.). Interaktionen orientieren sich bei der sachlichen Themenwahl
dann weniger an Rangverteilungen oder an vorher festgelegten, seriell abzu-
handelnden Tagesordnungen, die bei heiklen Themen keine Ausweichmég-
lichkeiten bieten. Stattdessen steuert die Interaktion die Themenwahl an-
hand von Konsens- und Dissenssignalen, die bestimmen, was zur Sprache
kommt und was besser unausgesprochen bleibt. Der offen artikulierte Wi-
derspruch stéBt aber, weil er als besonders dramatisch etlebt wird, auf insti-
tutionalisierte Hiirden, mit dem Folgeproblem, dass die sprachliche Artiku-
lation von Konsens kaum Rickschlusse tber individuelle Priferenzen
zuldsst. Das fiihrt, neben dem erwihnten Phinomen logischer Selbstwider-
spriiche, einerseits zu Héhenfligen reflexiver Beobachtung, weil man weil3,
dass alle wissen, dass man weil3, dass niemand sagt, was er denkt: »No matter
what they say or agree to during a formal meeting, everyone [...] knows that
men and women will, in the end, do what they want« (Kulick 2004: 126; vgl.
Lindstrom 1990: 385£f.). Wenn man sich dann aber so verhilt, wie man in
einer Verhandlung zugesichert hat, muss dies nicht als Erfillung einer Zu-
sage verstanden werden, sondern kann als Ausdruck von Priferenzen aus-
gewiesen werden, die man vorgeblich schon immer hatte und denen man
auch ohne Verhandlung gefolgt wire (Kulick 2004: 126).

Andererseits gibt es eine gesteigerte Sensibilitit fiir sprachliche, kérper-
liche oder artefaktvermittelte Ambivalenz, jene Spielwiese also, auf der Dis-
sens subtiler artikuliert werden kann — »a man simply pouring out the
remainder of the tea in his bowl on the ground, getting up with contemptu-
ous slowness, and, without deigning a single backward glance« (Ekvall 1964:
1147). Die subtile Ambivalenz der Ausdrucksmittel erméglicht die Artikula-
tion von Widerspruch, ohne auf dieses Darstellungsmotiv festgelegt werden
zu kénnen. Denn das wiirde erfordern, dass es im Zweifelsfall die Moglich-
keit der kritischen Nachfrage gibt, mit der nicht zuletzt auch Missverstind-
nisse ausgerdumt werden kénnten. Da man aber angesichts konfuser Inter-
aktionsverhdltnisse hiufig nicht einmal bestimmen kann, wann im Verlauf
ciner Interaktion eine missverstindliche Formulierung gefallen ist, wire der
Aufwand fir Reparaturmalinahmen so hoch, dass man eher davon absicht,
um die Interaktion nicht zu gefihrden (Liberman 1985: 2091f.). Inakzeptable
Sinnofferten werden, wenn tiberhaupt, dann eher »tacitly rejected« (ebd.: 20)
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oder zum Anlass fir die Unterbrechung der Interaktion, die in kleineren
voneinander getrennten Gruppen fortgesetzt wird (Druke Becker 2003: 35).

Ein gegenliufiges Aquivalent zu diesen Strategien des face saving bilden
Settings wie das wayamon bei den Yanomamo, in welchem Widerspruch, Be-
leidigungen und Herausforderungen nicht nur erlaubt sind, sondern als aus-
schlieBliches Thema die Interaktion bestimmen (Lizot 1994: 217f.). Fur den
Erfolg der Interaktion ist dann entscheidend, dass die Kontrahenten einan-
der nach allen Regeln der Kunst diskreditieren. Damit wird ein Forum fiir
die Artikulation von Konlflikten ausdifferenziert, in welchem die Gegner-
schaft zum erwartbaren Prinzip der Selbstdarstellung der Teilnehmer wird.
Durch diese Erwartbarkeit verliert der Konflikt aber auf paradoxe Weise
seine Schirfe, da er cher den rituell reglementierten Bedingungen der Situa-
tion zugerechnet wird und weniger den Teilnehmern, die nun ihre Gegner-
schaft darstellen kénnen, ohne mit gravierenden Folgen rechnen zu mussen.
Ahnliches diirfte auch fiir rituelle Kimpfe (Halbmayer 2010: 551f.; Warner
1931: 473ft.), potlatch-Feste antagonistischen Typs (Mauss 1923: 37£f.), und
in der modernen Gesellschaft wohl fir Sportveranstaltungen gelten, bei de-
nen die Anerkennung von (nationalen) Grenzen trotz aggressiven Verhal-
tens gewahrt bleiben kann (Elias 2003).8

Problemlésungen dieses Typs bieten dartiber hinaus Gefiihlen eine Aus-
druckschance, die ansonsten auf wenig Riickhalt stolen wiirden. Segmentite
Gesellschaften erreichen damit, im Gegensatz zur Stabilisierung durch
Funktionen, eine emotionale Stabilisierung, die ihre Wirksamkeit nicht der
Orientierung an sozial definierten Bestandsproblemen verdankt, sondern
der sozialen Beriicksichtigung von Gefithlslagen (Luhmann 1995b: 372ff.).°
Diese Wirksamkeit beschrinkt sich allerdings auf iberschaubare Verhilt-

8 Damit sei nochmals darauf hingewiesen, dass hier keine Gattungsanalyse, sondern eine
funktionale Analyse diplomatischer Interaktionen angestrebt wird (siche auch
White/Watson-Gegeo 1990: 5), die relativ heterogene Phinomene wie den Einsatz des
wampum, die Kommunikation von Selbstwiderspriichen und den modernen Sport in einen
Vergleichs- und Substitutionszusammenhang bringt.

9 Gemeint ist nicht die alte Untetscheidung Gemeinschaft/Gesellschaft. Vielmehr wird mit
emotionaler Stabilisierung ein Problem des Verhiltnisses zwischen Gesellschaft und psy-
chischer Umwelt adressiert, die sich operativ getrennt reproduzieren, aber in besonderer
Weise auf Interpenetration zuriickgreifen. Gerade das Wissen darum, dass niemand in
solchen zeremoniellen Verhandlungen das ausdriickt, was ihn innerlich bewegt, bringt
dieses System/Umwelt-Verhiltnis und die Fragilitit emotionaler Stabilisierungsmechanis-
men am besten zum Ausdruck. Was an GefiihlsduBerungen toleriert werden kann und
was die Grenzen des Angemessenen tberschreiten wiirde, wird mithin gesellschaftlich
konditioniert (White/Watson-Gegeo 1990: 12ff.).



106 DIE ANERKENNUNG VON GRENZEN

nisse, in denen die tbereinstimmende Kommunikation(l) von Gefithlsorien-
tierungen noch verhiltnismafBig unproblematisch bleibt. Gelést werden da-
mit vor allem binnenpolitische Probleme auf der Ebene kleinerer Segmente,
innerhalb derer negative Gefiihle und Aggressivitit unterdriickt und als Ver-
haltensprobleme nach auflen gerichtet werden. »Das heif3t: dal3 emotional
stabilisierte Systeme Aggressivitit und Konflikt als Formen der Aullenan-
passung vorziehen« (ebd.: 374).19 Man kann dabei beobachten, dass auf der
Ebene grofierer Segmente harmonisierte Gefiihlsdu3erungen als Stabilisie-
rungsgaranten nicht immer ausreichen, um weltpolitische Probleme zu 16-
sen. Systeme kénnen durch ein Biindnis allenfalls expandieren und miissen
diese entente cordiale wiederum durch aggressives Verhalten gegentiber dule-
ren Gegnern kompensieren. Ein weiterer Effekt emotionaler Stabilisierung
liegt darin, dass Aufgaben nicht mehr bewiltigt werden kénnen, die eine
komplexere Informationsverarbeitung voraussetzen (ebd.: 375).

Es tberwiegt insgesamt der Eindruck, dass in tribalen Verhandlungen zz/k,
decision und action kaum unterschieden werden kénnen (siche mit einer Fiille
an weiteren Literaturhinweisen Brison 1989; zum Handeln als »Selbstzweck«
in segmentiren Gesellschaften Gehlen 1977: 29ft.). Verhandelt wird weni-
ger, um sachliche Ergebnisse mit zeitlicher Fernwirkung zu erzielen. Viel-
mehr ist, wie auch der Abschnitt zur Zeitordnung in segmentiren Gesell-
schaften nahegelegt hat, das Gelingen der Interaktion selbst das »Ziel«. Jede
Bedurfnisbefriedigung sollte unmittelbar in der Interaktion erfolgen und
kann kaum im Hinblick auf eine Fernwirkung vertagt werden (Lee 1949:
408£.).11 Jede Andeutung eines konkreten Verhandlungszieles kénnte Wi-
derspruch provozieren, Gefiihle und Selbstdarstellungen verletzen und da-
mit die Interaktion in einer ohnehin angespannten Lage gefihrden. Kon-
flikte werden, wenn sie nicht in Ritualen kanalisiert werden, gemieden,

10 Das ist allerdings nicht so zu verstehen, dass eine erlebte Frustration augenblicklich in
kollektive Gewalt und Aggressivitat umschligt: »Kriege miissen von der gesamten Lokal-
gruppe rational geplant und koordiniert werden; sie brechen nicht als Resultat von Emo-
tionen aus. Zweitens wird selbst Aggression bzw. Gewalt nicht allein durch Frustration
ausgel6st - auch die Aussicht auf einen leichten Sieg ermuntert zu>Aggressionc -, und nicht
jede Frustration fithrt zu Aggression, vor allem wenn wenig Aussicht besteht, dadurch
Erfolg zu haben« (Helbling 2006: 198).

11 Die Evolution fiihrt in diesem Sinne nicht von vormoderner, gegenwartsbezogener Ex-
pressivitit hin zu moderner, zweckorientierter Instrumentalitit. Das wiirde implizieren,
dass in der modernen Gesellschaft Expressivitit an Bedeutung vetlére. Demgegentiber
miisste man indes fiir den Ubergang zur modernen Gesellschaft vielmehr von einer Diffe-
renzierung und wechselseitigen Steigernng beider Variablen ausgehen.
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sodass die Themen weniger nach sachlichen Problemlagen in der gesell-
schaftlichen Umwelt der Verhandlung vatiieren, sondern nach den Konsen-
schancen in der Interaktion selbst. Insofern werden die Verhandlungsteil-
nehmer nicht an Entscheidungen oder sachlich bestimmbare Ergebnisse
weltpolitisch gebunden. Vielmehr liegt der Sinn von Verhandlungen in der
Erarbeitung einer gemeinsamen Beschreibung des Konfliktverlaufs sowie in
der wechselseitigen Darstellung einer positiven Gesinnung, die vor allem im
Gabentausch sowie in der Leistung von Reparationszahlungen zum Aus-
druck kommt (Lee 1984: 971f.).12

Das ist in Gesellschaften unproblematisch, die nur wenige typisierte Si-
tuationen fiir Kooperation kennen, die nicht niher konkretisiert werden
miissen (Luhmann 1975b: 136): Man unterstitzt den Bundnispartner so gut
es geht und wann auch immer man Ressourcen entbehren kann, bei Ernte-
ausfillen, im Krieg und bei der Austragung zeremonieller Feste. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil man um die Reversibilitit sozialer Lagen weil3, die po-
tenziell jeden in die Verlegenheit bringen kann, zum Bittsteller zu werden.
Diese und dhnliche Manifestationen gesellschaftlicher Alternativenarmut
bilden daher nicht nur ein funktionales Aquivalent fiir Entscheidungen, son-
dern gehéren mithin zu den wichtigsten Strukturmerkmalen von segmenti-
ren Gesellschaften (Luhmann 1987d: 1491f.).

Es zeigt sich also auch in diesem Zusammenhang, dass mit Begriffen wie
»Entscheidung« im Kontext von Stammesgesellschaften sehr vorsichtig um-
gegangen werden sollte (Myers/Brenneis 1984: 12f.). Das hingt einerseits
damit zusammen, dass es keine ausdifferenzierten Herrschaftsrollen gibt, die
Verhandlungsergebnisse in ihren eigenen Klans durchsetzen kénnten. Die
Bindung an eine kooperative Selbstdarstellung, die in Verhandlungen vor
allem durch emotionale Stabilisierung erreicht wird, betrifft daher zunichst
jene Verhandlungsteilnehmer, die mit ihren Kooperationszusagen facework
commitments eingehen, weshalb die Bindung von Abwesenden zum hiufig un-
gelosten Sonderproblem dieser Interaktionen wird (Lindstrom 1990: 382).
Allerdings gibt es auch Beispiele fir eine getibte Praxis sachlich »unproduk-
tiver« Verhandlungen in Gesellschaften mit deutlicheren Rang- und

12 Die Kompensation muss aber, typisch fiir Formen von balanced reciprocity, zeitlich unmit-
telbar und sachlich unter dem Gesichtspunkt der moglichst klar erkennbaren Aquivalenz
zwischen Schaden und Entschidigung erfolgen, wobei Reparationsleistungen je nach be-
troffener segmentirer Finheit und der Verwandtschaftsposition der Kriegsopfer allge-
mein durch »Richtsitze« institutionalisiert sein konnen aber auch flexibel ad hoc und ad
hominem festgelegt werden kénnen (Koch 1974: 84; Meggitt 1977: 113f£.).
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Statusdifferenzierungen (Brison 1989: 98). Die Tendenz zur Ergebnis- und
Konfliktaversion in tribalen Verhandlungssystemen wird aber auch vor dem
Hintergrund verstindlich, dass es sachlich keine hinreichend generalisierte
Kontaktebene gibt, auf die man sich im Konfliktfall zuriickzichen kénnte.
Man kann vermuten, dass erst nach der Einfihrung von Schrift einerseits
sachliche Sinngeneralisierungen moglich werden, die unabhingig von Inter-
aktionszusammenhingen bestehen bleiben kénnen, und andererseits kom-
munizierte Widerspriiche dadurch erleichtert werden, dass auf Probleme des
facework in Interaktionen kaum noch Riicksicht genommen werden muss.

Die Interaktionen, die hier beschrieben wurden, diitfen nicht selbst zu
Konflikten werden und miissen beinahe ausschlieBlich nach diesem Ge-
sichtspunkt rationalisiert werden. Das Ausdrucksverhalten wird dann ent-
weder so eng normiert, dass es, wie in Ritualen, kaum aussagekriftige Riick-
schlisse auf Einstellungen und Priferenzen etlaubt. Oder es etabliert sich
gegenldufig dazu eine Atmosphire ambivalenter Kommunikation, in der
man nur MutmaBungen iber den Sinn von Handeln und Erleben der Ver-
handlungspartner anstellen kann. Die Themenwahl bleibt aulerdem entwe-
der auf Konsensthemen oder auf eine erwartbar-stilisierte Artikulation von
Dissens beschrinkt. Auch den Vertretern von Stammessegmenten kénnen
unter diesen Bedingungen kaum Verhandlungsspielriume zugestanden wer-
den, da jede Initiative damit auch ihnen selbst zugerechnet werden kénnte —
mit unvorhersehbaren Konsequenzen fir die personliche Sicherheit und
Unversehrtheit. Eine diplomatische Immunitit ist kaum als abstrakte Norm
institutionalisiert, deren Geltung man einklagen kénnte. Stattdessen wird die
Zurechnung von Kommunikation manipuliert und damit entweder auf Ar-
tefakte wie wampum-Giirtel oder auf message sticks gelenkt, die damit zugleich
Stoppregeln fir die Zuweisung von Verantwortung definieren und den Ge-
sandten »aus der Schusslinie« nehmen. Oder die Interaktion verzichtet auf
die Sequenzierung der Kommunikation und benutzt die Gleichzeitigkeit
sprachlicher AuBerungen oder rhythmisierter Kérperbewegungen, mit der
die Zurechnung von Kommunikation auf Anwesende erschwert wird. Dip-
lomatische Kommunikation wird damit, zusammenfassend gesagt, sozial
vor allem von der interaktiven Riicksichtnahme auf Selbstdarstellungen
strukturiert, welche die sachliche Themenwahl, aber auch die zeitliche Bin-
dungsreichweite von Verhandlungen stark einschrankt.

Wie verhilt es sich demgegentiber in stratifizierten Gesellschaften?
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8 Die Grenzen stratifizierter
Gesellschaften

8.1 Fremdheit in stratifizierten Gesellschaften

Die Funktion diplomatischer Kommunikation wurde als Bearbeitung des
Problems weltpolitischer Kommunikation unter der Bedingung der Aner-
kennung von Grenzen bestimmt. Welche Systeme durch diese Grenzen de-
finiert werden, blieb dabei aus Griinden der Vergleichbarkeit offen. Im Falle
moderner Diplomatie handelt es sich im Allgemeinen um die Grenzen poli-
tischer Systeme, die interne Differenzierungen einer globalen Weltgesell-
schaft darstellen. Die Singularitit dieser Gesellschaft, die neben sich keine
anderen kennt, ist aber auch welthistorisch betrachtet »singuldr« (Tyrell
2005). In diesem Sinne geht die herrschende Meinung davon aus, dass von
einer Vielzahl von neben- und nacheinander existierenden vormodernen
Gesellschaften gesprochen werden muss. Damit stellt sich eine Frage, die im
vorangegangenen Kapitel nur angedeutet wurde, aber fir stratifizierte Ge-
sellschaften nun anhand einer breiteren Materiallage diskutiert werden kann:
Wie vollzieht sich Diplomatie, wenn weltpolitische Grenzen zugleich gesell-
schaftliche Grenzen darstellen?

Der hier bereits vorgestellte Begriff der Weltgesellschaft setzt an dieser
Problemlage an, indem er einen phinomenologisch-systemtheoretischen
Zugriff auf konkrete Interaktionssituationen ermoglicht. Dieser Zugang un-
terscheidet sich in einigen Hinsichten von herkémmlichen Methoden, die
sich an der territorialen Ausdehnung oder an der Verbreitung kultureller
»Muster« orientieren. Denn er fragt primir nach den Bedingungen der Mog-
lichkeit! fir anschlussfihige Kommunikation, die nur Gesellschaftssysteme
spezifizieren kénnen (Luhmann 2015, 15£f.). Wo auch immer Kommunika-
tion von diesen Bedingungen im Sinne einer (stets enttiuschbaren) »Norma-

1 Dies wiederum nicht im Sinne einer analytisch bestimmbaren Interaktionskapazitit, son-
dern als Problem des empirisch beobachtbaren Abtastens nach Chancen kommunikativer
Verstindigung.
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litatshypothese« ausgehen kann, wird Gesellschaft vollzogen. Wo diese Hy-
pothese als problematisch erscheint, werden gesellschaftliche Grenzen aktu-
alisiert.

Segmentir differenzierte Gesellschaften bearbeiten das Problem, indem
sie Symptome des erlebten Fremden und Unvertrauten eliminieren — sei es,
indem sie die Fremden selbst eliminieren oder ad hoc als Angehérige integ-
rieren. Diese Problemlésungen werden in stratifizierten Gesellschaften je-
doch in dem Maf3e unwahrscheinlich, als sich diese, bedingt durch Schich-
tung und Schriftgebrauch, mit anderen Mitteln auf Fremdheit einstellen.
Kontakte mit Fremden sind unentbehtliche Ressource einer Oberschicht,
die Heiratspartner, Luxusgiiter, aber auch die Anerkennung von Herr-
schaftsanspriichen nicht bei den eigenen Untertanen, sondern in Fernbezie-
hungen suchen und finden muss. Auch mit dem Schriftgebrauch, oder pri-
ziser: in nun méglichen Kombinationen von Miindlichkeit und Schriftlich-
keit, verandert sich das Verhiltnis zum Unvertrauten und Fremden. Kom-
munikation setzt dann keine personliche Vertrautheit voraus und bleibt we-
der auf den rdumlichen Nahbereich noch auf die Gegenwart von Sprechern
und Zuhorern beschrinkt. Die Grenzen normal erwartbarer Kommunika-
tion, und damit: der Gesellschaft, konnen dann schon deshalb nicht de-
ckungsgleich mit der Unterscheidung von Vertrautheit/Fremdheit verlau-
fen, weil niemand mehr mit allem Geschriebenen vertraut sein kann.
AuBerdem erhéht der Schriftgebrauch kommunikative Konsistenzanforde-
rungen und damit zugleich die Hiirden fur ad hoc-Klassifikationen des Frem-
den. Gesellschaftliche Weltbeschreibungen, die nun schriftlich in Obet-
schichten und Zentren angefertigt werden, nehmen dann die Form relativ
elaborierter Kosmologien an (Luckmann 1991: 77-107; siche ferner Galtung
1997: 367ff.; Gemeinhardt/Zgoll 2010; Richter 2017). Sie beschreiben nicht
nur die Stellung der Gesellschaft in der Welt, sondern auch gesellschaftliche
Grenzen und Fremde, die zwar zur Welt, aber nicht zur Gesellschaft geh6-
ren. RegelmiBige Kontakte mit Fremden sind daher zwar méglich — jedoch
unter der kritischen Bedingung, dass sie sowohl strukturell als auch seman-
tisch als betonte Ausnahmen des Aullenverkehrs behandelt und in diesem
Sinne symbolisch hervorgehoben werden. Das bedeutet, dass

»die Gesellschaft in der Figur des Fremden Stérungen fiir sich selbst erfindet, die sie
fiir ihre weitere Evolution benétigt und durch die sie nicht wirklich Giberrascht wird.
Das heifit nattrlich nicht, daf3 es den Fremden gar nicht gibt, die Gesellschaft ihn
gewissermallen nur herbeidenkt. Aber es heil3t, dal3 die Gesellschaft den Fremden
so selegiert oder formt, wie sie thn braucht, um Innovationen Gber Externalisierung
einzufiihren. Die Uberraschung durch den Fremden ist insofern nur eine scheinbare
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Uberraschung, aber sie ist eine niitzliche Fiktion, weil sie IK(ernbereiche der gesell-
schaftlichen Wert- und Normenordnung gegen selbstbezogene Ambivalenz schiitzt
und weil dieselbe Ambivalenz in der Figur des Fremden an die Grenze der Gesell-
schaft verschoben wird und dort auf Dauer gestellt werden kann« (Stichweh 2009a:
129).

Zugespitzt formuliert bearbeiten Gesellschaften ihre internen Ambivalen-
zen und Widerspriche, indem sie Kommunikationsmdglichkeiten kiinstlich
verknappen, ihre eigenen Grenzen semantisch tiberschitzen und auf diese
Weise Probleme externalisieren und auf Fremde projizieren kénnen. Die
Kontakte mit Fremden sind damit weder Vermeidungsfille noch Normal-
fille. Sie werden weder umgangen noch bagatellisiert, sondern werden ge-
zielt gesucht, eben weil sie als auBergewohnlich gelten, woraus sich sowohl
Ressourcen als auch Limitationen diplomatischer Kommunikation ergeben.
Wihrend sich Interaktionen durch Ko-Prisenz sowie Ko-Temporalitit, und
Organisationen sich durch Mitgliedschaft konstituieren, ist die soziale Ebene
der Gesellschaft durch ihren Weltbezug konstituiert. Dies gilt fir alle Ge-
sellschaften gleichermallen und daher auch fiir jene primdr hierarchisch dif-
ferenzierten Gesellschaften, die den Gegenstand dieses Kapitels bilden. Jede
stratifizierte Gesellschaft ist nimlich insofern »fiir sich« eine Weltgesell-
schaft, als sie einen eigenen Weltentwurf projiziert, der den gesellschaftlich
erreichbaren Sinn auf eine Kosmologie bezieht. Fir die Weltentwiirfe
stratifizierter Gesellschaften lassen sich dabei eine praktische und eine se-
mantische Ebene unterscheiden, die in Abhingigkeit voneinander variieren,
sich aber nicht deckungsgleich zueinander verhalten.

In der Praxis artikuliert sich die Kosmologie in der Form eines kommunika-
tiv unterstellten Common Sense (im Sinne von Geertz 1975). Mit Commion Sense
ist also kein objektiv bestimmbarer rationaler »Hausverstand« gemeint, der
sich historisch gegen eine vormoderne Irrationalitit der Mythen und Kos-
mologien durchsetzt. So mégen es bestimmte Selbstbeschreibungen diplo-
matischer Kommunikation sehen, die in einem vermeintlich rationalen Coz-
mon Sense geradezu die Essenz moderner Diplomatie vermuten (kritisch
dazu: Der Derian 1987: 46ff.). Eine soziologische Beschreibung kann dem-
gegentiber von einer essenzialistischen Definition des Common Sense absehen
und ihn als Vergleichsbegriff behandeln. Der Common Sense ist eine variable
Leistung einer Gesellschaft und artikuliert sich in der Praxis als unproble-
matisch erlebte Unterstellung eines sozialen Weltbezuges, indem er » [orstel-
lungen davon [vermittelt], was die normale und natirliche Wirklichkeit ansmach
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(Galtung 1997: 367; Hervorh. im Orig.). Wo davon ausgegangen wird, dass
die Anwesenden wissen, was etwa Menschen zu Menschen macht, wie sich
Geschlechter natiirlicherweise zueinander verhalten? und welches sonstige
Verhalten als nattrlich erkennbar ist (oder an Unnatur grenzt), kann auch
ein gemeinsamer Weltbezug unterstellt werden, ohne diesen zwingend the-
matisieren zu mussen.? Die Kommunikation vollzieht sich dann auf der
Grundlage einer »Normalititshypothese«, also »unter der Voraussetzung,
dal3 es nur um spezifische Intentionen geht und nichts weiter los ist« (Luh-
mann 1975a: 54).

Die praktische Erfahrung eines gesellschaftlichen Comzmon Sense spiegelt
sich —unter bestimmten Vorbehalten — auch in der Semantik wider und wird
von dieser mitstrukturiert. Im Falle stratifizierter Gesellschaften handelt es
sich meist um moralisch-religiés konnotierte Semantiken, die in Form einer
Kosmologie zueinander in Beziehung gesetzt werden. Wie auch immer diese
im Einzelnen ausgearbeitet sein mag und wo auch immer sie gesellschaftli-
che Grenzen verortet: Es handelt sich stets um semantische Strukturen, also
um kondensierte, héherstufig generalisierte Exrwartungen. Nur unter diesem
Vorbehalt vermitteln Semantiken eine Orientierung dartiber, wie Fremde
und die Kontakte mit ihnen gesellschaftlich anschlussfihig beschrieben wer-
den kénnen. Man wird daher annehmen miussen, dass gesellschaftliche
Grenzen in der Praxis situativ hochst unterschiedlich verortet werden. Sie
werden in einem Fall inklusiver, in anderen Fillen cher exklusiv ausgelegt,
und die als Fremdheit interpretierte Irritation kann sowohl zum Gegenstand
normativer Erwartungen als auch zum Anlass fiir Lernbereitschaft werden.
Die Semantik legt dies, wie gesagt, nicht fest, sondern zeigt fir dieses Prob-
lem mdgliche situationsiibergreifende Erwartungen an.

Von diesen Uberlegungen ausgehend werden hier im Folgenden fiir die
soziologische Beschreibung gesellschaftlicher Grenzen einerseits schriftlich
fixierte Semantiken konsultiert, die auf mégliche Sozialstrukturen schlieen

2 Das scheint mithin einer der wichtigsten Indikatoren zu sein, anhand derer unterschiedli-
che Weltprojektionen identifiziert werden. Siehe am Beispiel gesellschaftlich variierender
Interpretationsweisen von Intersexualitit Geertz (1975: 13ff.) sowie zu europiischen Dis-
kussionen im 18. Jahrhundert zur Rolle von Frauen in »orientalischen« Gesellschaften
Osterhammel (2010: 349ff.).

3 Das bedeutet aber nicht, dass bei Abweichungen vom Common Sense dieser Weltbezug
selbst fraglich werden muss, sondern Abweichungen vor diesem Hintergrund als solche
thematisierbar werden.
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lassen* und nicht zuletzt auch als Sinnkondensate praktischer Interaktions-
erfahrungen gelten kénnen.> In Erginzung dazu werden schriftlich tiberlie-
ferte historische Interaktionen als Fille diskutiert, die nicht pars pro foto ste-
hen und deren Funktion daher auch nicht in der statistischen Genera-
lisierung, sondern in der Generalisierung von Problemzusammenhingen
liegt, also im Verweis auf andere Méglichkeiten und auf Aquivalenzbezie-
hungen im Rahmen der funktionalen Analyse.

Das kosmologische Wissen einer Gesellschaft, um wieder zur Ausgangsfrage
zurlickzukehren, kondensiert also auch in Semantiken, die unter den ge-
nannten Bedingungen den Common Sense einer Gesellschaft reflektieren und
diesen unter erth6hten Konsistenzanforderungen ausformulieren. So werden
in diesem Zusammenhang abstrakte Begriffe wie ma'at (Assmann 2017),
dharma (Boesche 2003: 13), dao (Feuchtwang 2014: 118f£t.), nizam-1 ‘Glem (Ha-
gen 2005) oder ordo (Krings 2015) gepflegt, mit denen die Kosmologie nicht
nur den Platz der Gesellschaft in ihrer Welt erklart, sondern auch deren na-
tirliche Ordnung und die natiirliche Position konkreter Individuen inner-
halb dieser Ordnung (Luckmann 1991: 88ff.).

Ein hiufig wiedererkennbares Motiv in den Weltentwiirfen stratifizierter
Gesellschaften ist dabei die Gleichsetzung dieser Ordnung mit der Gesell-
schaft und die Verortung des Chaos in deren Umwelt oder in einer der Ge-
sellschaft vorgelagerten Zeit. Wo diese Vorstellungen anzutreffen sind, wird
die Gesellschaft als geordneter Teil einem ansonsten chaotischen oder je-
denfalls problematischen Rest der Welt gegentibergestellt, der jederzeit tiber

4 Fur im strengen Sinne methodisch kontrollierte generalisierbare Aussagen tiber Struktu-
ren wire die exemplarische Analyse von Fallbeispielen und Semantiken etwa durch explo-
rative Fallrekonstruktionen zu erginzen (Bora 1997). Hier steht jedoch ein Vergleichsin-
teresse im Vordergrund, welches im Rahmen einer Fallrekonstruktion kaum zur Geltung
kommen kénnte. Zwar sind fallrekonstruktive Methoden wie die Objektive Hermeneutik
nach Oevermann gerade in ihren problembezogenen Vergleichsoperationen durchaus
verwandt mit der funktionalen Methode. Wo aber die Fallrekonstruktion im Vordergrund
steht, dient der Vergleich dem Verweis auf andere Moglichkeiten, die dann zwar themati-
siert werden, aber mit dem Fortschreiten der Rekonstruktion in den Hintergrund treten.

5 Auch hier muss beriicksichtigt werden, dass schriftliche Ubetlieferungen konkrete Inter-
aktionen nur selektiv wiedergeben und nicht in jedem Fall als »objektive« Tatsachenbe-
richte gelten diirfen (vgl. Pohl 2013: 71ff). Schon allein die Selektivitit der Ubetlieferung
gibt jedoch Aufschluss tiber soziale Relevanzstrukturen sowie iiber praktische Probleme
und ist in diesem Sinne wissenssoziologisch instruktiv. Es gilt hier mithin der Anspruch,
um es mit einer gegliickten Formulierung von Jirgen Osterhammel (2010: 28) auszudrii-
cken, die Texte »in die ganz konkreten Kon-Texte gesellschaftlicher Praxis« zu stellen.
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die Gesellschaft hereinbrechen kann. Oder die Zeit wird im Sinne einer Es-
chatologie als Abfolge von Chaos, Kosmos und einem letzten Perfektions-
zustand beschrieben, dessen Eintreten die Gesellschaft abwarten muss. Je
nach kosmologisch begriindetem Menschenbild wird aulerdem der gesell-
schaftliche Zusammenhalt, wie etwa in der alteuropiischen Tradition, durch
moralisch-verntnftige Einsicht der Menschen in die natiitliche Ordnung er-
Klart.

Die grundsitzliche Moglichkeit der Einsicht in diese Ordnung gehort
ebenfalls zu den Kernfragen elaborierter Kosmologien und kann qua Gat-
tungszugehorigkeit zugeschrieben werden (fiir China: Black 2016: 96ff.; fur
die griechisch-rémische Tradition: Black 2016: 196£f.). Inwiefern Fremde im
Verstindnis dieser Gesellschaften tber eine derartige Einsicht verfiigen,
wird hingegen eher anhand von Kriterien wie dem Grad der »Verfeinerung«
des Lebensstils oder der Beherrschung der (eigenen) Sprache (Wilcox 1991;
Kleczkowska 2014), also letztlich: auf Grundlage beobachteter Ahnlichkei-
ten eingeschitzt — dazu gleich niheres.

Ebenso ist die Vorstellung verbreitet, dass es innerhalb der Gesellschaft
privilegierte und weniger privilegierte soziale Positionen fiir die richtige Ein-
sicht in die Natur der Dinge gibt (Luckmann 1991: 99), die von der Schicht-
zugehorigkeit oder von funktional differenzierten Rollen abhingen. Die
Kosmologie variiert damit insofern in Abhingigkeit von der gesellschaftli-
chen Differenzierung, als das Monopol fiir eine privilegierte Reflexion und
Deutung der Weltordnung in stratifizierten Gesellschaften in deren Spitzen
lokalisiert ist und je nach sozialer Struktur ein Bezugsproblem einer Klasse
von /Jiterati oder von Herrschafts- oder Priesterrollen darstellt (Luhmann
1997: 894).

Die Differenzierung von Zentren und Peripherien und das damit ver-
bundene Problem gesellschaftlicher Aulengrenzen bilden weitere Bezugs-
punkte kosmologischer Semantiken. So gibt es mit der Semantik der &oinonia
politike (spiter societas civilis) eine empirische Variante gesellschaftlicher
Selbstbeschreibung, die von der Polis als urbanem Zentrum aus nicht nur
eine lindliche Peripherie, sondern auch relativ eng umrissene gemeinschaft-
liche Grenzen beobachtet. Allerdings entstand diese Semantik vor dem his-
torischen Hintergrund einer Vielzahl kleinerer dgiischer Stadtstaaten, die
sich gegenseitig in ihre Schranken wiesen. Die gesellschaftlichen Selbstbe-
schreibungen vormoderner GrofBreiche mussten ihre Plausibilitit indes un-
ter geopolitisch ginzlich anderen Bedingungen unter Beweis stellen. Deren
Reichssemantik impliziert stattdessen einen »Sinnhorizont von Kommuni-
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kationen, und zwar von Kommunikationen burokratischer Eliten, die von
der Einzigartigkeit ihres Reiches ausgehen und Raumgrenzen, wenn iibet-
haupt, als voriibergehende Einschrinkungen ihres faktischen EinfluB3be-
reichs hinnehmen« (Luhmann 1997: 670).

Wo dies zutrifft, wird von variablen gesellschaftlichen Grenzen ausge-
gangen, sodass die kosmologischen Begleitsemantiken kaum definitive
Reichsgrenzen beschreiben. Stattdessen definieren sie eher Gesichtspunkte
der Grenzzichung und den Spielraum, innerhalb dessen gesellschaftliche
Grenzen variieren kénnen. Sie zeigen damit zugleich an, wo man noch den
eigenen Common Sense unterstellen kann und wo mit unverstindigen Frem-
den gerechnet werden muss. So kann die Semantik auf Ahnlichkeiten zwi-
schen dem eigenen Reich und fremden Gesellschaften hinweisen und anti-
zipativ Expansionsméglichkeiten anzeigen, die noch nicht realisiert wurden,
oder retrospektiv bereits bestehende Grenzen nachtriglich festigen. Dem-
entsprechend formulieren die Selbstbeschreibungen dieser Reiche stabile
Grenzen, wo man ernstzunehmendem Widerstand feindlicher Nachbarn et-
wartet, und eher vorliufige Grenzen, wo ein Anspruch auf Hegemonie oder
Herrschaft realistisch erscheint. Mit der Einschitzung tiber realisierbare Ein-
flussmoglichkeiten variieren zudem die Gesichtspunkte, anhand derer das
jeweilige Zentrum definiert wird (Wang 1999): Wo der Einfluss schwindet,
kann das Reich kulturell definiert und die »Zivilisierung« der Nachbarn als
Problem aufgefasst werden. Wo es seine Hegemonie unangefochten be-
haupten kann, wird die Reichsemantik dementsprechend selbstbewusster
formuliert und kann auf Definitionsmerkmale wie Herkunft oder Ethnie
umstellen.® Man findet mithin je nach geopolitischer Situation Reichskos-
mologien, die entweder von einem einzigen hegemonialen Zentrum oder
von einer Vielzahl von Zentren ausgehen (Polk 2008: 224ft.). Sie formulie-
ren dabei Anspriiche auf Universalherrschaft oder beschreiben die Welt als
so fragil und kontingent, dass die Pflege diplomatischer Beziehungen und

6 Die Funktion des Indikators fiir barbarische Fremde erfiillen in der griechischen Semantik
(neben vielen anderen Bedeutungsgehalten) die Begriffe physis (Natur) und nomos (Sitte)
(Keene 2005: 22ff.). Als Ausnahme darf man aber wohl die Institution des rémischen
Biirgerrechts sehen, mit dem auf Grundlage eines rechtlichen Status zwischen Rémern
und Fremden unterschieden werden konnte. Auch die stoische »kosmopolitische« Sem-
antik hebt die Differenz zwischen Zivilisierten und Barbaren nicht auf, sondern impliziert
letztlich eine Gleichsetzung von bumanitas mit Romanitas, die sich weniger an ethnischen
Kritetien, sondern an der Ubernahme rémischer Sitten, der Beherrschung der lateinischen
Sprache und eben am Nachweis des Biirgerrechts beobachten lisst (Keene 2005: 45ft.).
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eine vertraglich gesicherte Koexistenz mehrerer Zentren niherliegt (Ass-
mann 1984: 112f.; Zeidler 2005: 47£t.).

Unter Berticksichtigung der hier genannten Vorbehalte fillt auf, dass die se-
mantischen Haushalte stratifizierter Gesellschaften trotz einer hohen Mobi-
litit von Personen, Artefakten und Ideen eine beachtliche Redundanz auf-
weisen. Das hingt vermutlich zum einen mit dem eben erwihnten
Generalisierungs- und Abstraktionsgrad schriftlich fixierter Semantiken zu-
sammen, die nicht bei jedem Anlass umgestellt werden miissen und deshalb
tber lingere Zeitrdume hinweg Gltigkeit und Plausibilitit bewahren. Zum
anderen kann man einen Zusammenhang mit der gesellschaftsstrukturell er-
méglichten Monopolisierung der Weltdeutungskompetenz in gesellschaftli-
chen Oberschichten vermuten. Doch nicht nur Deutung und Auslegung der
Weltordnung, sondern auch die Tradierung des kosmologischen Wissens ist
in der Oberschicht lokalisiert, wo bewahrenswerte Texte zu kanonischen
Texten und ausgewihlte Autoren zu Autorititen deklariert werden. AuBler-
dem kann ein derart monopolisiertes und kanonisiertes Wissen schriftlich
festgehalten und als Teil des »kulturellen Gedichtnisses« stabilisiert werden
(Assmann 1994). Eine gewisse Bestindigkeit und Kohidrenz gesellschaftli-
cher Weltentwiirfe kann trotz weitldufig zirkulierender Schriften aber auch
dort auf relativ hohem Niveau erreicht werden, wo die erzieherische Ver-
mittlung kosmologischen Wissens primir miindlich und unter Anwesenden
erfolgt und die wortgetreue Repetition und Nachahmung kanonischer Texte
gelehrt wird (Luhmann 1997: 893; Stichweh 1991: 133ff)). Mit Recht be-
zeichnet Jan Assmann (1994: 416££.) daher Repetition und Deutung als zwei
funktional dquivalente Mechanismen der Stabilisierung kosmologischen
Wissens. Sie erméglichen bis zu einem gewissen Grad eine semantische Ab-
schottung von Weltentwiirfen und tragen auf dieser Ebene maf3geblich dazu
bei, dass faktische Kommunikationsméglichkeiten und Kosmologien nicht
miteinander Schritt halten, sondern zu Situationen fithren, in denen ein ge-
meinsamer Weltbezug zumindest in Interaktionen implizit realisiert ist, aber
unterschiedliche und widersprichliche Praktiken aufeinander bezogen wer-
den miissen. In diesem Spannungsverhiltnis findet der Fremde seine Funk-
tion — und seine Probleme.

Da historische stratifizierte Gesellschaften im Plural vorkommen, ist es zu-
nichst wenig Uberraschend, dass von einer Vielzahl nebeneinander existie-
render vormoderner Weltentwiirfe auszugehen ist. Im Gegensatz zur mo-
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dernen Weltgesellschaft werden diese aber nicht vor dem Hintergrund eines
einheitlich konstituierten Welthorizontes problematisiert. Die wechselseiti-
gen Widerspriiche dieser regionalgesellschaftlichen Weltentwiirfe werden
daher auch nicht in der Differenz ihrer »unterschiedlichen Bezogenbeit anf ein und
dieselbe Welt« (Nassehi 1998: 162) wahrgenommen. Es gibt in der Vormo-
derne somit keinen abstrakten Weltbegriff, der alle Welten zusammenfasst
(Luhmann 1975¢: 88), sondern eine Vielzahl von Weltprojektionen, die an-
dere Weltauffassungen neutralisieren. Fremde und deren Weltentwiirfe kén-
nen daher zwar in der jeweils eigenen Kosmologie beriicksichtigt werden.
Doch heif3t dies vor allem, dass die Widerspriiche, die dabei zutage treten,
zu Gunsten der eigenen kosmologischen Auffassung wegerklirt oder in eine
hierarchische Beziehung gesetzt werden. Dazu gehdren Stilmittel wie die
Projektion von Utopien auf gertichteweise bekannte Gesellschaften, die Ro-
mantisierung und Exotisierung, aber auch die moralische Pejorisierung des
Fremden, mit denen die méglichen Implikationen seiner Weltauffassung fiir
die eigene Kosmologie entschirft werden. Der Fremde wird dann, sei es als
Tier, als Heide oder als Barbar, jedenfalls als partiell uneinsichtig im Hinblick
auf die »eigentliche« natiirliche und moralisch kodifizierte Ordnung stilisiert
(Linck 1995; Jones 1971; Yang 2013; Zeidler 2005: 561t.). Aulerdem mussen
die Weltentwiirfe, die im Widerspruch zur eigenen Kosmologie stehen
kénnten, hohere Rezeptionsschwellen Gberwinden.” Zeichnen sich hinge-
gen Ahnlichkeiten ab, werden sie anhand je eigener Weltdeutungsschemata
interpretiert. Nicht zuletzt auf diese Weise kénnen Interaktionen mit Frem-
den trotz widerspriichlicher Weltentwiirfe stattfinden.

Gerade die Kommunikation mit Fremden (und damit auch: diplomati-
sche Kommunikation) bietet also Anldsse, bei denen auch Widerspriiche
und Inkonsistenzen in der eigenen »natirlichen Weltanschauung« beobach-
tet und problematisiert werden (Schiitz 1972: 58t.). Der Umgang mit Frem-
den in stratifizierten Gesellschaften unterscheidet sich jedoch tendenziell
von den zuvor beschriebenen Problemldsungen in segmentiren Gesell-
schaften. Denn statt die Beunruhigungsqualitit des Fremden mitsamt seiner

7 Damit wiren etwa Probleme der mittelalterlichen Rezeption der griechischen, also: heid-
nischen Klassiker in der islamischen und christlichen Theologie angesprochen. Dass diese
trotz eines langanhaltenden Erfolges nicht selbstverstindlich und friktionsfrei vonstatten-
ging, lisst sich etwa an den Pariser Verurteilungen des 13. Jahrhunderts, aber auch an
jenen umstindlichen Argumentationen ablesen, mit denen antike Philosophen erst zu
»rechtschaffenen Heiden« oder zu Monotheisten stilisiert werden mussten, bevor an deren
Lehren angeschlossen werden konnte (Marenbon 2015; Walbridge 1998).
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widerspriichlichen Weltauffassung zu inhibieren, sei es durch T6tung, ritu-
elle Reinigung oder temporire Adoption in Verwandtschaftszusammen-
hinge, bilden sich in stratifizierten Gesellschaften institutionalisierte Inklu-
sionsrollen fir Fremde aus. Auch der Status des Gastes erhilt andere
Konnotationen, die eine nihere Betrachtung verdienen.

Die Praxis der Gastfreundschaft gegentiber fremden Gesandtschaften ist fiir
stratifizierte Gesellschaften vielfach belegt worden (Frey/Frey 1999: 13ff.;
MacClanahan/Henderson 1989: 18ff.; Netlich 1999: 95ff.). Thr den Rang ei-
ner universell verbreiteten Institution zuzuschreiben, scheint aber dennoch
Ubertrieben zu sein, wenn man die prekire Stellung von Gesandtschaften im
alten Orient bertcksichtigt (Bederman 2006: 107f.; Elgavish 2000). Wo sie
aber anzutreffen ist, wird ihre Institutionalisierung entweder mit der Zweck-
miBigkeit unversehrter Gesandtschaften erklirt, die ihrer Aufgabe ansons-
ten nicht nachkommen kénnten, oder mit der Entstehung von Normen be-
grindet, die durch Vertrige oder schlicht durch Verrechtlichung zuvor
gingiger archaischer Gebriuche zustande gekommen waren. Soziologisch
instruktiver sind demgegentiber Erklirungen, die an der Méglichkeit der Re-
ziprozitit ansetzen, also davon ausgehen, dass die Reversibilitit der Lagen
nahelegt, fremde Gesandtschaften zuvorkommend zu behandeln, um fir
darauffolgende eigene Gesandtschaften die gleiche Behandlung erwarten zu
kénnen. Ahnliches trifft, wie bereits ausgefiihrt wurde, auch fiir segmentire
Gesellschaften zu, die sich in dieser Hinsicht kaum von stratifizierten Ge-
sellschaften unterscheiden. Die Spezifika des Umgangs mit Fremden in
stratifizierten Gesellschaften liegen vielmehr zunichst darin, dass das Prob-
lem der Adressierbarkeit des Fremden sich nicht in der Schirfe darstellt, wie
sie in segmentiren Gesellschaften zu beobachten ist. Stattdessen werden
selbst sehr weit gereiste Gesandtschaften als solche erkannt und als Adres-
sen fir Kommunikation behandelt, sodass trotz gesellschaftlicher und
sprachlicher Barrieren die Definition der Situation als »Gesandtschaft« im
Regelfall beinahe selbstverstindlich erfolgen kann. Gegeniiber der eher ten-
tativen Ermittlung von Adressierbarkeit, die sich in segmentiren Gesell-
schaften auch auf nicht-menschliche Einheiten erstrecken kann, gelten in
stratifizierten Gesellschaften zunichst alle Menschen und damit auch
Fremde zwar grundsitzlich, jedoch nicht als moralisch bedingungslos adres-
sierbar. Damit brechen wichtige Moglichkeiten der Neutralisierung von
Fremdheit ebenso weg, wie die zuvor beschriebenen Spielrdume, die in der
Ausdehnung der Adressierbarkeit auf die 6kologische Umwelt liegen. Im
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Vergleich zwischen primirer Segmentation und Stratifikation der Gesell-
schaft wird das Verhiltnis zum Fremden damit also zugleich einfacher und
komplexer.® Einfacher deshalb, weil nicht erst entschieden werden muss, ob
das fremde Gegentiber ein zurechnungsfihiger Partner fiir Kommunikation
ist. Und komplexer insofern, als es schwieriger wird, die Fremdheit des
Fremden durch Aberkennung seiner Adressierbarkeit zu neutralisieren.

In stratifizierten Gesellschaften muss die etlebte Fremdheit fremder Ge-
sandtschaften nicht inhibiert oder unschidlich gemacht werden, auch wenn
bestimmte, aus segmentiren Gesellschaften bekannte Reinigungsrituale ei-
nen Bestandteil von Empfangszeremonien bilden kénnen (Frey/Frey 1999:
12£). Vielmehr wird gerade die Fremdheit des Fremden als Ausnahme dra-
matisiert, um ihm einen Platz in der eigenen Kosmologie einzurdumen. Das
mag zum einen daran liegen, dass stratifizierte Gesellschaften bereits zahlen-
maBig groBer sind und man gerade in Ballungsrdumen laufend unbekannten
Menschen begegnen kann, sodass Fremde im hier beschriebenen Sinne ge-
geniiber diesen lediglich unbekannten »hiesigen« Menschen gesondert aus-
gezeichnet werden. Gerade die etlebte Fremdheit wird dann zum Anlass fir
die Differenzierung von Inklusionsrollen fiir Fremde a/s Fremde, ohne dass
dafiir die Integration in einen eigenen Verwandtschaftszusammenhang not-
wendig wire. Es mogen dann zwar Gastgeber fiir die Unterbringung frem-
der Gesandtschaften Sorge tragen und fiir die Unversehrtheit sowohl der
eigenen Bevoélkerung als auch der fremden Gesandtschaft burgen, wie im
Falle der griechischen proxenoi. Doch ein Verwandtschaftsverhiltnis, sei es
auch befristet, wird dafiir weder vorausgesetzt noch begriindet. Weniger
Verwandtschaft als vielmehr die schichtmiBige Differenzierung der Gesell-
schaft wird nimlich zum Garanten der Unversehrtheit fremder Gesandt-
schaften. Die moglichen Prestigegewinne durch Fernbeziehungen wurden
in diesem Zusammenhang bereits angesprochen. Dazu gehért auch, dass
eine Gesandtschalft fiir ihren Gastgeber zur willkommenen Gelegenheit wer-
den kann, dessen Grofziigigkeit zu demonstrieren und daraus Kapital zu
schlagen (Lubkin 1986; Stichweh 2001: 114£.). Bei solchen Anlédssen parasi-
tiert namlich nicht nur die Gesandtschaft, sondern einerseits auch eine wei-
tere Offentlichkeit, die an Festgelagen und Spektakeln zu Ehren der Ge-
sandtschaft teilnimmt und andererseits der Gastgeber selbst, der sein eigenes
Prestige erh6hen kann, ohne dabei auf die ansonsten virulenten lokalen Ver-
teilungskonflikte Ricksicht nehmen zu mussen. Denn die GroBziigigkeit

8 Dies nur als Hinweis darauf, dass soziale Evolution nicht als Prozess einer einseitigen
Steigerung von Komplexitit zu begreifen ist.
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richtet sich primir an Fremde, die nicht mit den Einheimischen um materi-
elle und immaterielle Ressourcen konkurtieren, sodass eine Gesandtschaft
zugleich Anlass fiir einen schichtlibergreifenden potlatch bietet.

Wie im vorangegangenen Abschnitt, so kann auch hier von einer Uberink-
lusion des Fremden gesprochen werden, die zwar die Fremdheit des Frem-
den nicht negiert, aber auch nicht dartiber hinwegtiuschen kann, dass vom
Gast auch Gefahren ausgehen kénnen, zumal dieser nicht selten im Auftrag
cines potenziellen Feindes unterwegs ist. Bereits die sprachlichen Bezeich-
nungen des Gastes weisen eine Nihe, wenn nicht sogar eine Homonymie zu
Feindbegriffen auf, wie im Falle des lateinischen Aoszis (Stichweh 2009a: 132;
2009b: 76f.). Die Ambivalenzen, die der Figur des fremden Gesandten in
diesem Sinne anhaften, lassen es fiir Bernard de Rosier sogat plausibel er-
scheinen, dass sie die (pseudo-)etymologischen Wurzeln des Wortes an-
baxiator datstellen, da doch der Gesandte im Auftrag des Friedens derartige
Ambivalenzen auszurdumen habe: »vel ab effectu officii dicitur ambaxiator
quia ambigua scindit, et esse debet actor pacis« (Rosergio 1905: 3). Zu diesen
problematischen Ambivalenzen und Widerspriichen gehért, dass die Welt-
entwiirfe in stratifizierten Gesellschaften jeweils nur ein Zentrum der Welt
vorsehen, aber im Plural vorkommen. Gesandte mussen dann auch als Re-
prisentanten eines anderen Weltbildes auftreten, um im Auftrag ihrer Prin-
zipale deren Platz im Zentrum der Welt auch gegentiber den Gastgebern zu
vertreten — mit handfesten diplomatischen Folgen.

8.2 Fremdheit in diplomatischen Interaktionen

Von den hier skizzierten phinomenologischen Annahmen ausgehend, lie3e
sich diplomatische Kommunikation vor dem Hintergrund einer Weltprojek-
tion daran erkennen, dass die Primisse eines geteilten Weltentwurfes in In-
teraktionen nicht als problematisch etlebt, sondern mit hinreichender Selbst-
verstindlichkeit vorausgesetzt wird. Trifft dies zu, wird die Interaktions-
situation als normal und natiirlich im Sinne eines kosmologischen Comon
Sense aufgefasst. Die Funktion dieses Weltbezuges fir diplomatische Kom-
munikation ldsst sich dabei insbesondetre im Zeremoniell stratifizierter Ge-
sellschaften ablesen, wo Vorrang und riumliche Platzierung von Gesandten,
aber auch das decornm des Interaktionsgeschehens bis in die Ebene von
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Mikrogesten hinein in wesentlichen Ziigen kosmologisch begriindet und
verstanden werden kénnen. Welche Kleidung man bei solchen Anldssen tra-
gen darf, wer in Gegenwart eines Konigs seinen Hut abzunehmen hat und
welche zeremoniellen Distanzen zwischen Personen eingehalten werden
missen — dies sind Fragen, die im Verstindnis von Zeitgenossen bereits
durch eine kosmologische Ordnung beantwortet sind, die es durch richtige
Interpretation, Nachahmung und Einhaltung zeremonieller Vorschriften
aufrechtzuerhalten gilt (Maguire 1997, Orthmann 2011; Payne 2013;
Truschke 2016; Wang 2000).

Kosmologie, Zeremoniell und diplomatische Kommunikation kénnen
daher aus wissenssoziologischer Perspektive nicht in dem Sinne differenziert
werden, dass kosmologische und zeremonielle Aspekte nur als ideologischer
Uberbau einer ansonsten interessengeleiteten und rationalen Politik aufzu-
fassen seien. Vielmehr scheint sich in einer mittlerweile umfangreichen kul-
turwissenschaftlichen Forschung die Ansicht durchgesetzt zu haben, dass
zeremonielle Aspekte nicht einfach nur irrationale Elemente sind, die dem
»eigentlichen« Zweck diplomatischer Interaktionen allenfalls im Wege ste-
hen, sondern dass gerade das Losen zeremonieller Probleme einen wesent-
lichen Bestandteil diplomatischer Kommunikation bildet (Roosen 1980).
Das Zeremoniell ist unter anderem auch insofern Politik, als diese in vormo-
dernen stratifizierten Gesellschaften als Herstellung und Darstellung einer
Ordnung aufgefasst wird, deren Natiirlichkeit und Richtigkeit vor allem in
rituellen Interaktionen erfahrbar werden muss, in denen die Ordnung stets
aufs Neue getestet und behauptet wird (allgemein hierzu: Geertz 1983; vgl.
auch Assmann 1984: 106f.; Dillon 2010: 76£f.; Hevia 1989: 77ff.; Llewellyn-
Jones 2013: 42ff.; Seligman u.a. 2008: 17£.; Stollberg-Rilinger 1997).

Ordnung ist in diesen Gesellschaften insofern eine Interaktionsordnung, als
sich folgenreiche Kommunikation trotz Schriftgebrauchs vor allem unter
Anwesenden vollzieht (Schlogl 2008). Politisches Wissen bedeutet dann nicht
nur, Uber einen seuse of one’s place (Goffman 1951: 297) im Zeremoniell zu
verfigen, sondern auch die eigene Position in einer Interaktionsordnung
kompetent begriinden zu koénnen. Das schlieBt nicht aus, dass es unter-
schiedliche Auffassungen dartiber gibt, wie und nach welchen Kriterien die
Weltordnung auszulegen ist und welcher Gesandte welche Position im Ze-
remoniell beanspruchen kann — auf die damit angesprochenen Rangkon-
flikte wird noch zurtiickzukommen sein. Entscheidend ist hier vielmehr, dass
sich diese Konflikte auf eine als gemeinsam unterstellbare Welt bezichen, die
selbst nicht negiert, aber widerspriichlich interpretiert werden kann. Zere-
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monielle Ranglisten, die Versuche der Kodifizierung von Rangproblemen
darstellen, sind daher fiir empirische Auskiinfte tber die Weltprojektionen
in diplomatischen Interaktionen nicht minder instruktiv als die Rekonstruk-
tion von interdynastischen Heirats?- oder Patronagebezichungen. 10

Wo nicht schon ein spezifisches diplomatisches Problem, wie eine Rangord-
nung, sondern tberhaupt die geteilte Auffassung einer Situation als »Ge-
sandtschaft« in Frage steht und auch das Wissen tber situationsadiquates,
»natirliches« Verhalten nicht zuginglich ist, kann weder von einem einheit-
lichen Weltentwurf noch von einer in groben Ziigen vorkonsentierten Situ-
ation ausgegangen werden. Man kann sich womdglich noch in der Interak-
tion dartiber verstindigen, dass das Geschehen tberhaupt als Kommuni-
kation aufzufassen ist — was nicht immer selbstverstandlich ist, wie an Bei-
spielen des prekiren Umgangs mit Fremden in segmentiren Gesellschaften
diskutiert wurde. Das witen jedoch Fille von Kommunikation, die sich in
noch unentschiedenen Situationen vollziehen, in denen die Chancen einer
erfolgreich unterstellbaren intersubjektiven Verstindigung erst ausgelotet
und erprobt werden miissen.!! Sobald sich aber solche Situationen hiufen
und damit zugleich Erfahrungswerte und Wissen verfiigbar werden, kénnen
sie bewiltigt werden, kann sich also auch Kommunikation darauf einstellen
und das Problem der Durchsetzung widerspriichlicher Weltentwiirfe Losun-
gen zuftihren.

Diplomatische Kommunikation vollzicht sich dann in Grenzsystemen,
in denen mit der Fortsetzung von Kommunikation gerechnet wird, das Ver-

9 Als kleines Beispiel dafiir, wie Heiratsbeziehungen Aufschluss iiber Weltprojektionen ge-
ben kénnen, sei hier eine diplomatische Initiative genannt, bei der eine Allianz zwischen
den Dynastien von Avis und Vijayanagar durch reziproke Verheiratung von Prinzessinen
gefestigt werden sollte: »And this was something that the Portuguese court could not
countenance: namely, sending a Portuguese princess to a paganc court in distant India«
(Subrahmanyam 2012: 14).

10 Die Ranglisten in frithneuzeitlichen zeremonialwissenschaftlichen Traktaten verzeichnen
primdr christliche und im weitesten Sinne europdische Herrschaftstriger. Allenfalls Jo-
hann Christian Liinig (1719: 10f.) reiht in seiner Rangliste den tiirkischen Sultan an dritter
Stelle ein und verortet an letzter Stelle alle sonstigen »Asiatisch= und Affricanischen
Puissancen«. Die Praktikabilitit dieser Rangliste hitte allerdings erst tiberprift werden
konnen, als die diplomatische Rangfrage bereits weitgehend entschirft war, ndmlich im
19. Jahrhundert, als etwa die Hohe Pforte dazu tiberging, stindige diplomatische Vertre-
tungen in anderen europiischen Hauptstidten zu unterhalten.

11 Damit lieBen sich etwa Probleme in first contact-Situationen rekonstruieren, in denen auf
keinerlei Erfahrung zuriickgegriffen werden kann und deren kiinftige Wiederholung und
Verstetigung noch ungewiss ist.
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hiltnis widersprichlicher Weltsemantiken aber erst austariert werden muss.
Wo unter dieser Bedingung, tberspitzt formuliert, Weltenpolitik zum Prob-
lem wird, also bindende Kommunikation unter der Bedingung der Anerkennung wi-
derspriichlicher Weltprojektionen, lassen sich ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit'? mindestens zwei Méglichkeiten des Umgangs mit diesen Weltpro-
jektionen identifizieren. Sie realisieren sich in der Interaktion als »kreativer«
Umgang mit Ritualen und zeremoniellen Programmen und in der gepflegten
Semantik in der Form von kosmologischen Gradualisierungen auf der
Grundlage beobachteter Ahnlichkeiten.

8.2.1 Kosmologische Widerspriiche und Ambivalenzen

Eine Moglichkeit, regelmiBiige Kontakte trotz widerspriichlicher Weltpro-
jektionen auszuhalten, bietet die Engfithrung des Interaktionsverhaltens und
die Selbstbeschrinkung der Kommunikation, die in der Rétualisierung von In-
teraktionen und in der Imitation von Ritualen beobachtbar wird. Wo sich diplo-
matische Kommunikation primir im Kontext héfischer Kommunikation
vollzieht, bedeutet sie vor allem: die Teilnahme von Gesandten am hofi-
schen Zeremoniell. Rituale und Zeremoniell bilden, wie bereits angedeutet
wurde, wichtige Medien der Weltverstindigung. Man nimmt an Ritualen teil,
vollzieht mit dem Ké&rper zuvor festgelegte routinierte Bewegungsabliufe
und trigt damit zur kommunikativen Stilisierung eines gemeinsamen Welt-
bezuges bei (Seligman u.a. 2008).

Selbst dort, wo gesellschaftliche Grenzen ausgehandelt werden missen,
kénnen Rituale ein behelfsmafliges Verstindigungsmittel in diplomatischen
Interaktionen darstellen. Sofern nimlich, wie oben ausgefiihrt, die Funktion
solcher Gesandtschaften primir in der wechselseitigen Anerkennung und
Steigerung von Status und Reputation gesellschaftlicher Spitzen liegt,
kommt deren zeremonieller Ausgestaltung daher eine besondere Bedeutung
und Relevanz zu. Wo sich gesellschaftliche Weltprojektionen stellenweise als
inkompatibel erweisen, ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass die Anwesen-

12 Eine der wichtigsten Problemlésungen im Kontakt mit fremden Gesellschaften kénnte
man an dieser Stelle vermissen, nimlich den Erwerb von Fremdsprachenkompetenz bzw.
die Rolle von Dolmetschern. Die hier mit der Differenzierung von Gesellschaften und
Weltprojektionen angesprochenen Probleme sind indes nicht zwingend auf fehlende
Fremdsprachenkompetenz oder auf inkompetente Dolmetscher zurtickzufithren. Viel-
mehr legen die hier angefiihrten Beispiele nahe, dass sie sich auch trotz einer vorhandenen
lingua franca beobachten lassen und auf einer vorsprachlichen Ebene anzusiedeln sind.
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den auch sehr unterschiedlichen ritual communities angehoren, deren rituelle
Praktiken erheblich voneinander abweichen kénnen (Pohl 2013: 77). Offen-
sichtliche Missverstindnisse sind unter solchen Bedingungen meist unver-
meidbar (Chaniotis 2005), und eines der gro3en Probleme in diesem Zusam-
menhang bildet in diplomatischen Interaktionen wohl das Aufeinander-
prallen widerspriichlicher Weltentwiitfe, die jeweils unterschiedliche Welt-
zentren beschreiben. Wenn die bisherigen Annahmen zutreffen, gehéren
diplomatische Interaktionen zu den wichtigsten Arenen, in denen diese
Weltentwirfe miteinander konfrontiert und koordiniert werden missen.

Eine mégliche Problemldsung liegt in einer stirkeren Differenzierung zwi-
schen »Substanz« und »Zetemoniell« (Goffman 1967: 53f)). Wo nimlich
eine weitgehend geteilte Weltauffassung unterstellt, und aus der Vetletzung
oder Aufrechterhaltung zeremonieller Regeln auf eine vinnere« Einstellung
geschlossen werden kann, wird man die Orientierung von Fremden an zere-
moniellen Regeln weniger ihren kosmologischen Uberzeugungen, sondern
ihrer Einstellung zu den tbrigen Anwesenden zurechnen kénnen. Die Welt-
gesellschaft, die sich in diesen Interaktionszusammenhingen und dann al-
lenfalls in persénlichen Beziehungen attikuliert, kann ihre Verstindigungs-
grundlagen daher auch keinem gemeinsamen Wissenskorpus, keiner
gemeinsamen Lektlire oder Kérperpraxis, sondern nur diesen Interaktionen
entnehmen. Man wird also im Sinne einer konsensfihigen Situationsdefini-
tion die Einstellung der fremden Gesandten zur eigenen Kosmologie im
Halbdunklen belassen, wodurch aber nun seine Einstellung zu den tibrigen
Anwesenden in den Brennpunkt der Aufmerksamkeit gertickt wird: Der
Fremde mag zwar ein falsches Bild von der Welt haben, sollte dies aber fir
sich behalten und sich dennoch dem Zeremoniell unterziehen, um zumin-
dest den Anwesenden gegeniiber insbesondere durch Gesten der zeremoni-
ellen Ehrerbietung seine Achtung auszudriicken (vgl. ebd.: 56ff.). Das Zere-
moniell schiitzt sich also vor der Entzauberung durch Fremde, indem es
deren Verhalten kosmologisch neutralisiert und dafiir moralisch in der In-
teraktion aufwertet. Das kann einerseits zur Folge haben, dass gerade die
Ehrerbietung fremder und exotischer Gesandtschaften dem personlichen An-
schen des Empfingers (und nicht etwa seiner kosmologischen Funktion)
zugerechnet wird, sodass Herrscher nun gezielt einschligige diplomatische
Kontakte pflegen, um auch als Person Achtung und Anerkennung zu erfah-
ren. Andererseits werden zeremonielle Interaktionen von Anforderungen an
kosmologische »Substanz« entlastet, da nun persénliche Achtungsmotive im
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Vordergrund stehen, die sich in Interaktionen leichter artikulieren lassen.
Beide Tendenzen erméglichen dabei eine flexiblere Handhabung des Zere-
moniells, wie die folgenden Uberlegungen am Beispiel der Proskynese zei-
gen sollen — einer ebenso verbreiteten wie diplomatisch heiklen zeremoniel-
len Praxis (Zakharine 2005: 407£f.), die Gesandte gelegentlich vor fremden
Herrschern vollziechen mussten. Wie kaum eine andere Geste bestitigt
schlieSlich die Proskynese vor einem fremden Herrscher (jedenfalls in der
Theorie) dessen Anspruch auf universale Herrschaft (Hevia 2009) — und ne-
giert mitunter zugleich die Primissen der eigenen Kosmologie.

In dem Ma@le, wie die unverhandelbare kosmologische Funktion des Zere-
moniells zurtcktritt und dieses als Gradmesser personlicher Achtung fun-
giert, kénnen Bedingungen und Formen des Achtungserweises den Gegen-
stand von Verhandlungen und reziproken Tauschbezichungen bilden.
Verhandlungen tiber die Ausgestaltung einer zeremoniellen Interaktion kén-
nen im Erfolgsfall bedeuten, dass auf der Grundlage personlicher Achtung
fremde Weltentwiirfe zumindest teilweise anerkannt, Konzessionen ge-
macht und Kompromisse vereinbart werden. Wo dies zutrifft, kann man mit
ciner treffenden Formulierung von Alexander Beihammer (2004: 174) »eine
cigentimliche Mischung aus Gesten der Anerkennung und des Respekts ge-
paart mit einem beharrlichen Wetteifer um die wirksameren Reprisentati-
onsmittel« beobachten. So einigt sich die englische Gesandtschaft unter
Lord Macartney mit den Beamten der chinesischen Palastverwaltung darauf,
den Qianlong-Kaiser bei der ersten Begegnung mit einer an europiischen
Héfen tblichen Verbeugung zu begriiflen, statt den ansonsten Gblichen 4o-
tan zu vollziehen; eine Form der Proskynese, die mit dem wiedetholten Vet-
beugen, Knien und Niederwerfen vor dem Kaiser einhergeht (Hevia 1989).
In anderen Fillen werden Interaktionsprobleme gemieden, indem auf die
Schriftform ausgewichen wird, die aber mancherorts mit einem gewissen
Grundmisstrauen in das Medium behaftet ist (Jucker 2008) und auBlerdem
das Problem nicht selten auf die Ebene der zeremoniell korrekten Anrede-
form verschiebt (Beihammer 2002; Kresten 1992; Melo 2016; Signori 2005;
Williams 2004).

Um an zeremoniellen Interaktionen teilnehmen zu kénnen, mussen
fremde Gesandte mitunter aber auch ihnen fremde und unverstindliche Ri-
tuale mimikrieren. Sie kdnnen dann so beobachtet werden, /s 0b sie sich eine
fremde Weltprojektion aneignen, ohne in den Verdacht zu geraten, zu ge-
sellschaftlichen »Ubetldufern« zu werden. Der Status des Fremden als
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solcher ist in diesem Modus des a/s 0b zwar fur alle Anwesenden und Abwe-
senden offensichtlich, doch darf in der Interaktion diese Fiktion weder als
solche expliziert noch infrage gestellt werden. Wenn die Systempriferenzen
in der Fortsetzung der Interaktion und in der Aufrechterhaltung von Kon-
takten liegen, verlangen solche Interaktionen allen Teilnehmern ein gewisses
Maf an Taktgefiihl ab und legen die Schonung der Selbstdarstellung des Ge-
geniibers nahe. Man wird dann vermeiden, den fremden Gesandten in eine
Situation hinein zu mandvrieren, die thm von Seiten seines Prinzipals den
Vorwurf des Verrats einbringen kénnte. Umgekehrt wird der Gesandte sich
an die Spielregeln des Gastgebers halten, dessen Selbstdarstellung unterstiit-
zen, und das fremde Zeremoniell nicht als inhaltsleere Ausdrucksform blof3-
stellen, sondern darin eine Gelegenheit erkennen, dem Gastgeber personli-
che Achtung zu erweisen und ihm auf dieser Grundlage Konzessionen
(womoglich auf anderen Gebieten) abzuringen. Taktvolles Verhalten 16st
damit zwar bestimmte Interaktionsprobleme, stellt aber hohe Anforderun-
gen an die Konsistenz der Selbstdarstellungen der Beteiligten. Die wieder
heimgekehrte Gesandtschaft ist fiir ihr kompromissbereites Verhalten ge-
gentiber dem Prinzipal ebenso rechenschaftspflichtig!? wie die Gastgeber,
die von ihren eigenen Gefolgsleuten zeremonielle Unterwiirfigkeit verlangen
und sich ausgerechnet Fremden gegentiber kulant zeigen. Fir die Entlastung
von solchen Konsistenz- und Selbstdarstellungsanforderungen gibt es aber
mehrere funktional dquivalente Lésungsmdoglichkeiten:

Dazu gehoért zundchst das Stilmittel der nachtriglichen Distanzierung. In
diesem Zusammenhang muss auch die schriftlich und ikonisch vermittelte
Propaganda verstanden werden, in der im Anschluss von diplomatischen
Interaktionen die dort vollzogenen Rituale zu Gunsten der jeweils eigenen
Kosmologie ausgelegt werden: Auf der einen Seite werden rituelle Nieder-
werfungsgesten als Bestitigung eines universellen Herrschaftsanspruches in-
terpretiert, wihrend die Gegenseite derartige rituelle Praktiken anschlieBend
ins Lichetliche ziehen und als Ausdruck eines unsittlichen und ausschwei-

13 Von Athenaios wird tberliefert, dass der athenische Gesandte Timagoras von den Athe-
nern zum Tode verurteilt wurde, nachdem er vor dem Perserkonig Artaxerxes die Pro-
skynese vollzogen haben soll. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass die unerlaubte Annahme
aullerordentlich grofB3ziigiger Geschenke und der Misserfolg der Gesandtschaft insgesamt
dafiir ausschlaggebend waren (Hagemajer Allen 2003: 200). Athenaios’ Version ldsst aber
immerhin auf ein Problembewusstsein im Hinblick auf das persische Zeremoniell schlie-
Ben, das auch noch dann zum Ausdruck kommt, wenn Alexander nach dem Einzug in
Persepolis die Proskynese von seinen Gefolgsleuten fordert (Lane Fox 2005: 421ff.)



DIE GRENZEN STRATIFIZIERTER GESELLSCHAFTEN 129

fenden Lebenswandels deuten kann, dem man sich nur widerwillig und
oberflichlich angepasst hat (Signes Codofier 2001). 14

AuBerdem kdnnen bereits in der Interaktion selbst die Anforderungen
an konsistente Selbstdarstellungen umschifft werden, indem man Gesandt-
schaften mit rangniedrigem Personal entsendet und dessen Unterwiitfigkeit
nicht dem Prinzipal, sondern der Gesandtschaft zurechnet, die sich auf-
grund ihren niederen Ranges selbstverstindlich auch vor fremden Fursten
demiitig zu zeigen hat (Krischer 2009: 19) — mit dem méglichen Folgeprob-
lem, dass der Empfang derartiger Gesandtschaften niederen Ranges den
Aufwand nicht lohnt und sie nicht mehr zum fremden Firsten vorgelassen
werden.

Die Darstellung sowohl von Ubergenauigkeit als auch von Ungeschick-
lichkeit gehort ebenso zum bewihrten Repertoire zeremonieller Distanzie-
rung (Goffman 1967: 58). Gerade in der eben erwihnten Propaganda gibt
es den Topos des »schlauen Gesandten, der es versteht, den zeremoniellen
Vorgaben seines Gastgebers auszuweichen. Der Gesandte kann schlieflich
glaubhaft begriinden, wenig Ubung im Zeremoniell des Gastgebers zu ha-
ben, einem Ubersetzungsfehler aufgesessen zu sein oder eigene korperliche
Gebrechen dafiir verantwortlich machen, dass man die Proskynese bedau-
ernswerterweise nicht in der erwarteten Formvollendung vollfihren kann.
Es wird in der Interaktion dann vor allem vom mobilisietbaren Takt abhin-
gen, ob man diese Darstellungen als Infragestellung des Zeremoniells oder
als personliche Missachtung, als unabsichtliche Absicht oder als absichtliche
Unabsichtlichkeit auslegt (Hahn 2002; Moos 2006a). Ein Gastgeber kann
aber auch hier vorsorgen, wie im 17. Jahrhundert jene portugiesischen und
niederlindischen Gesandten erfahren mussten, denen am chinesischen Kai-
serhof in einem eigens fiir solche Zwecke eingerichteten Pavillon die Bewe-
gungsabliufe des &otan beigebracht wurden (Hundt 1999: 18£.; Wills 1984).15
Dabei war es fir alle Beteiligten offenkundig, dass sich die europiischen
Fremden aufgrund ihres fehlenden Kontextwissens weder von der Symbolik

14 Fur einschligige Beispiele aus der Gattung fiktiver Gesandtschaften und Vertrige zwi-
schen byzantinischen Kaisern und dem Damaszener Kalifat siehe Kaplony (1996: 333ff.).

15 Eine so sorgfiltige Vorbereitung auf Rituale beschrinkt sich aber nicht nur auf europii-
sche Gesandte, sondern ist auch fiir japanische Gesandtschaften Uberliefert (Olah 2014:
238f.). Man kann hier aber im Gegensatz zu europiischen Gesandten ein ausreichendes
Wissen tiber die Bedeutung dieser Rituale voraussetzen, sodass die Vorbereitung auf das
Zeremoniell wohl eher die latente Funktion haben diirfte, zu verhindern, dass sich fremde
Gesandte bei zeremoniellen Regelbriichen mit ihrer Unkenntnis aus der Affire zichen
konnten.
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des Zeremoniells einschiichtern lassen noch dessen kosmologische Hinter-
grundannahmen teilen.'¢ Allein die Fiktion des Gegenteils vermag jedoch
zeremonielle diplomatische Interaktionen zu tragen und zur Ausbildung und
Verstetigung von Interaktionszusammenhingen beizutragen. So wiegt sich
der Kaiserhof in der Illusion eines universellen Herrschaftsanspruchs, der
gegentiber europdischen Dynastien freilich nicht durchgesetzt werden kann,
wihrend sich die europiischen Gesandten an der triigerischen Vorstellung
festklammern, dass die Entrichtung von Tributen und die Teilnahme am
héfischen Zeremoniell auch zu konkreten Verhandlungen und zu erhofften
Handelserleichterungen fithren wiirden.1”

Das Zeremoniell kann zusammenfassend gesagt eine wichtige Scharnier-
funktion in diplomatischen Kontaktsystemen tibernehmen, in welchen sich
widerspriichliche Weltprojektionen bemerkbar machen, aber als Problem
personlicher Achtung umdefiniert werden, die an der Einhaltung zeremoni-
eller Vorschriften abgelesen wird. Das vielleicht wichtigste Folgeproblem
dirfte dennoch wohl darin liegen, dass auf diese Weise zwar bestimmte
Probleme der Anwesenheit fremder Gesandter gelést werden, aber abgese-
hen davon auch noch andere Probleme diplomatischer Art auf der Agenda
stehen kénnen, die unabhingig von personlichen Achtungserweisen kon-
krete Verhandiungen erfordern. Wihrend Rituale aber nur darauthin beobach-
tet werden kénnen, ob sie richtig oder falsch durchgefiithrt werden, missen
Verhandlungen auf ein breiteres Repertoire méglichen Ausdrucksverhaltens
zugreifen kénnen.

Ein weiteres Folgeproblem des Zeremoniells liegt darin, dass es ebenso
leicht zum Gegenstand scharfer Abgrenzungspraktiken werden kann. So
werden Gesandtschaften, die sich schon bei der Einreise ins Landesinnere
des chinesischen Kaiserreiches nicht dem chinesischen Zeremoniell unter-
werfen, zur Umkehr gezwungen (Osterhammel 2010: 100). Ein Grenzbe-

16 »Officials [der chinesischen Palastbirokratie, Anm.] were not always much disturbed,
however, by indications that foreigners were unimpressed and insincere participants in the
tribute system. We have noted late Ming cynicism about sham embassies from Muslim
Inner Asia. [...] [I]tis clear that Board of Ceremonies officials knew that in the »memorial
brought by Saldanha the King of Portugal did not call himself »Your Minister< and that
European monarchs did not use Ch’ing reign periods or seals granted by Ch’ing emperors
in their (memorials.c Nor did the embassy routine embody any exceptional effort to make
an impression on the foreigners; if it had, envoys probably would have been received in
more spectacular, less matter-of-fact ceremonies« (Wills 1984: 177).

17 Fir einen vergleichbar problematischen Fall am Hof der Safawiden siche Rubiés (2016).
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wusstsein kann sich aber auch dann im Zeremoniell artikulieren, wenn am
byzantinischen Hof bei jedem Empfang fremder Gesandtschaften die Vor-
fihrung aufwendig konstruierter Maschinen (automata) auf dem Programm
steht, die zwitschernde V6geln und mechanisch bewegte briillende Léwen
darstellen und der gezielten Einschiichterung fremder Gesandter dienen.
Umgekehrt bildet gerade ein gezieltes Understatement in der zeremoniellen
Ausgestaltung der Hofhaltung Moglichkeiten der Grenzziehung und Dis-
tinktion, sodass der eigene bescheidene Lebenswandel als Kontrast zum de-
kadenten Zeremoniell fremder Hofe inszeniert werden kann (El Cheikh
2004: 152ft.). Gesellschaftliche Grenzen kénnen sich aber auch in der Un-
terscheidung zwischen einem Verzicht und dem Insistieren auf Ritualen du-
Bern, sodass in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts am siamesischen Hof
vietnamesische Gesandte mit informeller Herzlichkeit und unter Verzicht
auf héfisches Zeremoniell empfangen werden kénnen, wihrend europdische
Gesandte als eindeutige Fremde den rigiden Zwingen eines (wohl bewusst
tbertrieben theatralisch inszenierten) Hofprotokolls unterworfen werden
(Osterhammel 1997: 402).

Diese und dhnliche Praktiken deuten erneut darauf hin, dass die Aner-
kennung von Grenzen als Bedingung diplomatischer Kommunikation kei-
neswegs Kooperation, Harmonie, Konsens oder gar Frieden impliziert. Viel-
mehr kénnen sich gerade anerkannte Grenzen als hochgemauerte Schwellen
erweisen, die mégliche Ubersetzungsversuche, wenn nicht ausschlieBen, so
doch erschweren, und zu Reibungsflichen werden, an denen sich Konflikte
erst entzlinden konnen. Trotz all der hier skizzierten Probleme wird man
aber bei niichterner Betrachtung als Regelfall annechmen kénnen, dass
fremde Gesandtschaften sich an das Zeremoniell ihres Gastgebers gehalten
haben dirften, um das Gesprichsklima nicht zu belasten. Gesandtschaften
werden dann gut beraten gewesen sein, nach der Riickkehr in die Heimat
ihren Prinzipalen nicht jede einzelne Begebenheit tatsachengetreu und im
Detail zu berichten — die Spielriume, die sich dafiir aus rdumlich-zeitlichen
Distanzen und der damit méglichen Differenzierung von Publika ergeben,
werden hier in weiterer Folge noch ausfiihtlicher zu behandeln sein (11.1).
Ganz andere Folgeprobleme und Problemlésungen ergeben sich indes aus
der Beobachtung von Ahnlichkeiten.
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8.2.2  Ahnlichkeiten als produktive Missverstindnisse

Von Ahnlichkeit soll hier gesprochen werden, wenn sie zum Thema empi-
tisch beobachtbarer Kommunikation witd, in der Beobachtungen von Ahn-
lichkeiten und Unihnlichkeiten angestellt werden. Ahnlichkeit ist fiir das
Folgende daher weder cine den Dingen und Menschen innewohnende Ei-
genschaft noch ein analytischer Begriff, sondern ein Beobachtungsschema
und damit ein Artefakt von Kommunikation, das es mit soziologischen Mit-
teln zu bestimmen gilt. Dieses Schema bietet Moglichkeiten der Auflésung
kompakt erlebter Fremdheit in relevante und irrelevante Aspekte und 16st
damit das gleiche Problem, wie Reziprozitit in segmentiren Gesellschaften
oder die funktionale Spezifikation von Interaktionen in der modernen Ge-
sellschaft. Als Indikator fungiert dann weniger die Erwiderung von Gaben
oder die Bezugnahme auf die Codes abstrakter Funktionssysteme, sondern
die Beobachtung isolierbarer Ahnlichkeiten, die das wechselseitige Verhal-
ten otientieren.

In stratifizierten Gesellschaften, die ihre Kosmologien ontologisch konzi-
pieren, ist die Beobachtung von Ahnlichkeiten naheliegend. Denn diese be-
schreiben ihre Welt primir als eine Dingwelt, deren Ordnung darin besteht,
dass alle Dinge und alle Menschen jeweils einer Gattung angehdren, die eine
feste Position in der Relation zur Welt und zu anderen Gattungen vermittelt
(Foucault 1990). Welcher Gattung ein Phinomen angehért, lisst sich dabei
aus der Ahnlichkeit schlieBen, die in der ontologischen Weltauffassung als
»Index der Seinsgleichheit« (Luhmann 1974a: 25) fungiert.!8 Die Ontologie
ist zugleich die Selbstbeschreibungsfolie stratifizierter Gesellschaften, die
ihre Differenzierungen als Gattungsgrenzen auffassen, mit denen Ahnliches
von Unahnlichem unterschieden wird.

Die Moglichkeit der Tduschung, des Irrtums und der Korruption durch
Ahnlichkeiten ist dabei nicht ausgeschlossen, sondern kann als Negation der
Kosmologie gleichsam miteingebaut und erklirt werden. So weisen Mons-
tren auf die Moglichkeit der Uberschreitung und Vermischung von Gat-
tungszugehdrigkeiten hin, indem sie sich aus ansonsten unterschiedlichen
Gattungen zusammensetzen. Sie bilden damit aber auch neue Gattungen,
deren Teileigenschaften zugleich als Eigenschaften anderer Gattungen

18 Vor diesem Hintergrund erstaunt es, dass in den Kulturwissenschaften neuerdings der
Begriff der »Ahnlichkeit« gegen essenzialistische Beschreibungen empfohlen wird (Bhatti
u.a. 2015). Aber vielleicht benétigt die Bildung einer anti-essenzialistischen Immunkom-
petenz gerade die Impfung mit abgeschwichten Erregern.
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wiedererkennbar bleiben miissen, und untermauern so zugleich die Plausi-
bilitdt der natiirlichen Ordnung. 1* Wihrend Sphinxen und Skiapoden allen-
falls zum Gegenstand schriftlicher und ikonischer Semantik werden, artiku-
liert sich das Problem der zweifelhaften Gattungszuordnung auch
sozialstrukturell in der Gestalt eines bis zur Unkenntlichkeit verarmten oder
moralisch fragwiirdig gewordenen Adels oder eines unverschidmt reichen
stadtischen Birgertums. Widerspriiche dieser Art kénnen in der Ontologie
durch die Unterscheidung von Schein und Sein aufgefangen werden. Ein
Mensch mag in seiner Erscheinung einem Adeligen dhneln, korrumpiert
aber eine natirliche Ordnung, wenn er keine adelige »Substanz« nachweisen
kann. In Fillen, in denen doch so etwas wie ein sozialer Aufstieg gelingt,
wird dieser dann nicht auf Leistungen oder Entscheidungen zugerechnet,
sondern muss als urspriinglicher Irrtum in der gesellschaftlichen Gattungs-
zuordnung stilisiert werden, der durch den neu zu-erkannten héheren Status

korrigiert wird (Luhmann 1997: 698).

Was oben fiir die Differenzierung nach »Gattungen« etrldutert wurde, gilt
ebenso fiir Wesens- und Gattungsunterschiede gegentiber dem Fremden,
gleichviel worauf das Attribut der Fremdheit beruht: Ein Heide mag auf-
grund seiner duBerlichen Lebensform noch so tugendhaft und sittsam nach
christlichen Mal3stiben erscheinen. Seine sittliche Lebensform ist jedoch
sundhaft, sofern ihr nicht eine durch Bekenntnis, Kommunion und Praxis
erworbene christliche Substanz zugrunde liegt, sodass sich das Problem des
Umgangs mit Heiden auf das Ziel der Missionierung und Bekehrung ver-
schiebt. Aus der Binnenperspektive einer Kosmologie mag auch ein Barbar
zwar seinem Wesen nach ein Barbar sein, der die natiirliche und verniinftige
Ordnung kaum nachvollziehen kann. Damit wird aber nicht ausgeschlossen,
dass er sich der natiirlichen Ordnung in dem Mafle anndhern kann, als sich
seine Lebensweise der eigenen angleicht. Gattungsdefinitionen schlieBen die
Verstindigung mit Fremden also nicht aus, sondern richten den Fokus auf
weitere religids-moralische Konditionierungen der Kommunikation mit
Fremden oder auf differenziertere Klassifizierungen des Fremden.

19 Die Unterscheidung von Gattung und Monstrum ist im Zuge postmodernistischer De-
batten unter Umkehrung der Vorzeichen vermehrt wieder aufgegriffen worden. Gegen
essenzialistische Gattungslogiken werden nun Monstren, Cyborgs und Hybride als Nor-
malzustand stilisiert. Damit erzielt man bisweilen zwar Uberraschungs- und Verfrem-
dungseffekte, braucht aber nun mehr denn je eine Gattungslogik, die als Negationsfolie
einer hybridisierten Welt fungieren muss.
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Entscheidend ist aber nun, dass fiir einen ontologischen Weltentwurf die
Lebensweisen der Fremden nicht als Aquivalente erscheinen, sondern je
nach Grad der Ahnlichkeit zum eigenen Common Sense hin geordnet werden.
Auch das ist schlief3lich eine mégliche Implikation ontologischer Kosmolo-
glen stratifizierter Gesellschaften: Sie erkliren das Eigene zum Eigentlichen und
beobachten davon ansgehend abgestufte Abweichungen und Ahnlichkeiten. Man wird
folglich in den gesellschaftlichen Selbstthematisierungen kaum funktional
definierten Vergleichsgesichtspunkten wie »Religion«, »Kultur« oder »Poli-
tik« begegnen, mit denen auch sehr unihnliche Formen verglichen und als
substituierbar behandelt werden kénnten. Wer fremde Gétter anbetet, prak-
tiziert daher keine andere Religion, sondern ist ein Heide. Und wer dhnliche
Gotter anbetet, verehrt eigentlich die eigenen Gétter.?? Wenn fremde
Trachten getragen werden, ist dies kein Ausdruck einer alternativen Kultur,
sondern Batrbarei. Lisst sich die fremdartige Kleidung mit der eigenen
Tracht kombinieren, kann man sich auch selbst mit ihr schmiicken und auf
Prestigeeffekte hoffen (Linck 1995: 273ff)). Wo es keinen Herrscher gibt,
handelt es sich nicht nur um eine andere Moglichkeit politischer Verfasst-
heit, sondern um Chaos. Kommt ein Gesandter aus einem fremden, aber
ahnlichen Kénigreich, kénnte dies hingegen eine Gelegenheit sein, den ei-
genen Anspruch auf Universalherrschaft gegentiber ernstzunehmenden
Herausforderern zu demonstrieren.

Mochte man solche Phinomene begrifflich fassen und schillernde Be-
griffe wie »Ethnozentrismus« vermeiden, kénnte man auch »von einer pat-
tikular basierten universellen Semantik sprechen. Jedenfalls muf3 die Welt
durch Differenzen und durch GrenzbewuBtsein komplettiert werden, und
dies nicht nur, wie in segmentiren Gesellschaften, in der Annahme eines

20 In diesem Zusammenhang spricht die Literatur dementsprechend von der interpretatio Ro-
mana, der interpretatio Graeca oder der interpretatio Aegyptica, mithin von Phinomenen, die
ihre Gemeinsamkeit darin haben, dass die Gétter fremder Gesellschaften aufgrund be-
stimmter Ahnlichkeiten mit den eigenen Géttern identifiziers werden (Lund 2007; Ando
2005; Merkelbach 2012: 231ff.). Als Indikatoren fiir die Identitit der Gottheit fungieren
bestimmte Attribute (wie die Sonne), Zustindigkeiten (etwa fiir Fruchtbarkeit) oder eine
bestimmte Stellung innerhalb der Genealogie eines Pantheons, die darauf schlieen lassen,
dass auch in fremden Gesellschaften die eigenen Gétter (unter fremden Namen) verehrt
werden. Idiosynkratische Gottheiten, die keine Ahnlichkeiten mit eigenen Géttern auf-
weisen, kénnen demgegentiiber (etwa als superstitio) marginalisiert und der Uneinsichtigkeit
der Fremden zugerechnet werden oder erfreuen sich solcher Beliebtheit, dass sie in die
Genealogie des eigenen Pantheons aufgenommen werden — eine Méglichkeit, die in mo-
notheistischen Religionen freilich auf hohe Hiirden st66t (Assmann 2008).
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»und so weiter«des Ahnlichen, sondern als Inkorporation der Andersartigkeit
des anderen [sicl]« (Luhmann 1997: 667). 2!

Derartige Differenzierungen kénnen sowohl exklusiv als auch inklusiv
wirken, zum Gegenstand der Neugier, der Identifikation und der Aneignung
und ebenso zum Anlass scharfer Abgrenzungspraktiken werden.?? Sie miis-
sen nicht immer die Form einer elaborierten Taxonomie annehmen, mit de-
nen Fremde mit zunehmender Ahnlichkeit niher zum Zentrum hin geord-
net werden, wie bei Unterscheidungen zwischen »wilden« und »gezihmten«
oder zwischen »rohen« und »gekochten« Barbaren (Fiskesj6 1999). Die ein-
schligigen Xenologien kénnen weitere Zusatzdifferenzierungen einfithren
und nicht nur zwischen Gliubigen und Heiden unterscheiden, sondern in
der Form von cosmological triangles zwischen Gliaubigen, »V6lkern der Schrift«
und Heiden oder zwischen Romern, Hellenen und Barbaren differenzieren
(Harbsmeier 1985). Aulerdem kénnen sie von invariablen Eigenarten des
Fremden ausgehen oder ihre Perspektive temporalisieren und Aspekte und
Bedingungen einer méglichen »Zivilisierung« oder Missionierung problema-
tisieren (Koselleck 1989).23 Auffallend ist jedenfalls auch in diesem Zusam-
menhang, dass die zeitgendssischen Zivilisationsbegtiffe (wie humanitas/ ro-
manitas/ christianitas) wiederum weniger funktionale Vergleichsgesichts-
punkte darstellen, die gleichwertige Sinngehalte in Substitutionsbeziehungen
setzen, sondern eher partikularistische MaBstidbe fiir die Beobachtung von
Ahnlichkeiten und Abweichungen im Verhiltnis zu fremden Gesellschaften
universalisieren (Poo 2005: 121ff.).2*

21 »Ethnozentrismus« bildet eine mittlerweile verbreitete Kategorie soziologischer und anth-
ropologischer Diskurse. Im Extremfall steht dem ein kultureller Relativismus gegeniiber,
der auf Vergleiche weitgehend verzichtet. Hier werden demgegeniiber mit »Funktionen«
semantisch gesehen relativ »moderne« Vergleichsgesichtspunkte gewihlt. Sie symmetrisie-
ren aber das Verhiltnis der hier beschriebenen Gesellschaften, indem sie fir alle Struktur-
l16sungen Folgeprobleme aufzeigt.

22 Siehe am Beispiel inklusiver und exklusiver Europazentrik im Ubergang vom 18. zum 19.
Jahrhundert: Osterhammel (2010: 57ff.).

23 Explizit eingeschlossen ist damit die Moglichkeit, dass die Differenz zu fremden Gesell-
schaften nach erfolgreicher Zivilisierung iberhaupt nicht mehr thematisiert wird. Damit
wiren jedoch Prozesse gesellschaftlicher Fusionierung beschrieben, die zwar eine mégli-
che Folge von diplomatischer Kommunikation sein kénnen, dabei aber jenen Problem-
kreis tiberschreiten, der diesen Abschnitt eingrenzt.

24 Mozi und Augustinus setzen so hohe moralische Standards an, dass eigene und fremde
Sitten gleichermaBlen als defizitir erscheinen (Fortin 2010; Pines 2011: 75ff.). Diese Dis-
kurse finden aber ohne Beteiligung der Fremden statt und kénnen das Problem des Letz-
turteils, wie bei Augustinus, ins (christliche) Jenseits verschieben.
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Es versteht sich von selbst, dass die Lebensbedingungen je nach Ge-
schlechter- und Schichtzugehorigkeit oder je nach Position im Zentrum/Pe-
ripherie-Gefille stark variieren. Gerade diese Differenzen kénnen als Ahn-
lichkeitsindikatoren fungieren und wichtige Orientierungshilfen fir diplo-
matische Kommunikation bieten. So kann sich die Kommunikation an ahn-
lich ausgeprigten Geschlechterdifferenzen orientieren, wie Juliana Barr
(2004) am Beispiel des diplomatischen Erstkontakts zwischen europiischen
Siedlern und den Hasinai in der Region des heutigen Texas zeigt. Wihrend
an den Delegationen der Hasinai auch Frauen und Kinder beteiligt waren
um auf diese Weise friedliche Absichten zu demonstrieren, fithrten die (aus-
schlieBlich ménnlich besetzten) spanischen Expeditionsteams aus ganz an-
deren Grinden eine Standarte mit einem Marienbild mit, die von den Hasi-
nai als Zeichen friedlicher Absicht interpretiert wurde. Auch eine minnlich
definierte Kriegerehre konnten die beteiligten Parteien wechselseitig anei-
nander beobachten und als gemeinsame Verstindigungsbasis nutzen. Das
gilt auch fiir Rangdifferenzierungen, bei denen ein Mechanismus einsetzen
kann, der soziologisch spitestens von Georg Simmel (1890: 45ft.) beschrie-
ben wurde: Wo sich in zwei differenzierten Systemen jeweils Rangdifferen-
zen ausbilden, werden die Spitzen dieser Hierarchien mehr Ahnlichkeiten
untereinander beobachten kénnen als mit ihren eigenen Unterschichten,
und ihre Kontakte dementsprechend ausrichten und ausweiten. 2>

Wie oben bereits angemerkt wurde, kann schon die Frage, welche Ad-
ressen diplomatische Kommunikation ansteuern muss, durch Orientierung
an Schichtungsstrukturen annihernd beantwortet werden. Denn wer An-
schlisse fiir politisch bindende und gesellschaftlich folgenreiche Kommuni-
kation sucht, wird in stratifizierten Gesellschaften am ehesten in der Obet-
schicht fiindig.?¢ Ungeachtet aller sonstigen als krass empfundenen
Unterschiede zu fremden Gesellschaften sind es, wie Sanjay Subrahmanyam
(2012) gezeigt hat, schlieBlich stets Herrscherhéfe, die aneinander viele Ahn-
lichkeiten beobachten und auf dieser Grundlage diplomatische kommuni-
zieren. Selbst wenn keine Schichtungsstrukturen vorhanden sind, kénnen
stratifizierte Gesellschaften »Konige« fingieren und als Adressen fiir diplo-
matische Kommunikation behandeln (Hinderaker 1996). Ebenso kann in ei-
nem Geflecht zersplitterter lokaler Furstentimer und Monarchien mit mar-
ginal ausgeprigter Zentralgewalt aufgrund von Ahnlichkeiten mit der

25 Fiir eine netzwerktheoretische Formulierung dieser These: McPherson u.a. 2001.
26 Im Sinne einer self-fulfilling prophecy konnen Strukturen ankristallisieren, sodass aus vormals
prominenten Personlichkeiten nun Kénige mit vererbbaren Statusanspriichen werden.
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eigenen politischen Struktur eine zeremonielle Rangordnung errechnet wer-
den, die faktische Herrschafts- und Rangverhiltnisse nur marginal wider-
spiegeln mag. Mit diesem Problem waren etwa jene portugiesischen Vizeko-
nige in Goa konfrontiert, die sich im 17. und frithen 18. Jahrhundert mit
einer fir sie schwer durchschaubaren Herrschaftsstruktur konfrontiert sa-
hen und Duodezfiirsten im Schriftverkehr mit Koénigstiteln adressierten
(Melo 2016). Es stellt sich aber auch in Anbetracht innereuropiischer Ver-
hiltnisse in der Frithen Neuzeit, wo oftmals erst ermittelt werden musste,
wer als »Souverin« tiberhaupt Gesandte entsenden durfte und wie Zeichen
und Rituale in zeremoniellen Interaktionen so zu gestalten sind, dass abhin-
gige Flrsten von unabhingigen Souverinen unterschieden werden konnten.
Erst die in der Interaktion wahrnehmbare augenscheinliche Ahnlichkeit ei-
ner Clique von Gesandten souveridner Firsten sowie graduelle Unihnlich-
keiten innerhalb derselben kénnen dieses Ordnungsproblem 16sen. Umge-
kehrt ldsst aber auch eine prunkvolle Hofhaltung in der Fremde, die an
eigene Herrscherhéfe erinnert, nicht immer auf faktischen Einfluss schlie-
Ben. So sorgt die komplexe politische Struktur des japanischen bakufi in der
Anbahnung diplomatischer Kontakte fir erhebliche Konfusion bei Europi-
ern und Amerikanern, die bis ins 19. Jahrhundert hinein in der formellen
Doppelspitze von shogun und tenno einen Kaiser/Papst-Dualismus oder gar
zwel Parallel-Kaiser vermuteten und damit eher triigerische Gattungsanalo-
glen konstruierten (Powles 1968).

Die Beobachtung von Ahnlichkeiten kann also kosmologische Wider-
spriiche abmildern, auf diese Weise Andockstellen fiir anschlussfihige Kom-
munikation aufzeigen und diplomatischer Kommunikation zum Exfolg ver-
helfen. Sie erfordert von den Beteiligten auch wweniger diakritische Energie als
tir die Feststellung von Identitit oder ginzlicher Andersheit; erst recht stellt
sie, zumal im Modus einer Hintergrundannahme, die weitgehend im Vorbe-
grifflich-Ungefihren verbleibt, geringere intellektuelle Anspriiche als das
Anetrkennen der Andersheit des Anderen« (Koschorke 2015: 36; Hervorh.
im Orig.). Ahnlichkeit kann sich aber nicht nur als Schmiermittel, sondern
auch als Sand im Getriebe diplomatischer Kommunikation erweisen. Letz-
teres vor allem dann, wenn sie die Otientierungsfunktion von Differenzen
sabotiert, wie man von Herodots Erzdhlung (5. 17-21) tber ein Gastmahl
lernen kann, welches am makedonischen Hof fiir eine persische Gesandt-
schaft ausgerichtet wird:

Anlass des Gastmahls ist die symbolische Ubergabe von Erde und Was-
ser an die persische Gesandtschaft, mit welcher sich der makedonische Ko-
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nig Amyntas L. zur Leistung regelmiBiger Tributzahlungen an die Achimeni-
den verpflichtet. Die Gastgeber, die ihrerseits um Anerkennung der Grie-
chen bemiiht sind, weil sie von diesen noch als »Halbbarbaren« betrachtet
werden, bereiten ein Mahl nach dem Vorbild eines griechischen symposion
vor. Zum Brauch eines symposion gehort unter anderem ecine strikte Ge-
schlechtertrennung, auf welche die persischen Gesandten vor dem Gast-
mahl hingewiesen werden. Diese jedoch erkennen in der verschwenderi-
schen Ausgestaltung des Gastmahls und in den Trinksitten Elemente ihrer
eigenen Briuche wieder, betrinken sich in (wie Herodot meint) typisch per-
sischer Manier und erwarten die Zurverfigungstellung von Frauen nach der
cingenommenen Mahlzeit. Amyntas lenkt ein, doch sein Sohn Alexander
versammelt eine Schar junger Minner, die sich als Frauen verkleiden und die
persischen Gesandten ermorden, die im Zustand der Trunkenheit kaum
noch zwischen Mann und Frau unterscheiden kénnen.?” Zur Wiedergutma-
chung schickt Alexander eine erhebliche Menge Goldes an den Achidmeni-
den-Hof, gibt seine eigene Schwester Gygaea einem persischen Adeligen zur
Frau — und dhnelt darin aus griechischer Sicht wiederum den persischen Bar-
baren. Das hindert Alexander aber nicht an der Verwirklichung philhelleni-
scher Ambitionen, sodass es ihm spiter gelingt, eine griechische Abstam-
mung nachzuweisen, um an den olympischen Spielen teilnehmen zu kénnen.

Eine so komplexe, mehrdimensionale Verflechtung verfinglicher Ahn-
lichkeiten, wie sie von Herodot geschildert wird, muss nicht zwingend die
Regel sein.?8 Allerdings spielen verfingliche und simulierte Ahnlichkeiten
noch in einem ganz anderen Problemzusammenhang eine Rolle.

27 Man kénnte an dieser Stelle auch exzessiven Drogenkonsum als funktionales Aquivalent
der Beobachtung von Ahnlichkeit nennen, wenn ihre Funktion definiert wird als »Desta-
bilisierung von angeblich stabilen, >natirlichen< dichotomischen Ordnungen«
(Bhatti/Kimmich 2015: 17).

28 Die Erzihlung ist durchzogen von Ambivalenzen, die auf die prekire Stellung Makedoni-
ens zwischen Philhellenismus und persischer Tributpflicht hinweisen und von Herodot
auch noch mit Beziigen zu homerischen Epen (etwa zum Brautraub in der Ilias) ironisiert
werden (Fearn 2007). Wie viel historische »Substanz« hinter dieser Erzahlung steckt, bil-
det, wie so oft bei Herodot, Anlass zu Kontroversen, die allenfalls in der Geschichtswis-
senschaft zu diskutieren wiren. Einer wissenssoziologischen Analyse tut dies indes keinen
Abbruch.
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8.2.3 Exkurs zu »falschen« Gesandtschaften

Ahnlichkeit und die mit ihr verbundene Méglichkeit der Tauschung spielen
auch insofern eine wichtige Rolle, als die Identifikation von Gesandtschaften
ein strukturelles Dauerproblem vormoderner diplomatischer Kommunika-
tion darstellt (Chaplais 2003: 3ff.). Ohne einigermallen filschungssichere
Ausweise ist schon in der eigenen Bevolkerung die Identifikation von Per-
sonen keine triviale Angelegenheit. Sie muss sich an vagen Beschreibungen
der Physiognomie, an Zeichen, Wappen, Kleidung und, sofern vorhanden,
an Titowierungen und Narben orientieren (Eliav-Feldon 2014; Groebner
2004). Kennworter, Chiffren und dhnliche Tokens kénnen ebenso zum Ein-
satz kommen, setzen aber meist Kontakte mit vertrauenswiirdigen Personen
voraus, mit denen im Vorhinein Geheimzeichen vereinbart und Geheimwis-
sen geteilt werden kann. Diese Mallnahmen greifen jedoch allesamt ins
Leere, wenn ein Fremder bei Hofe erscheint und verkiindet, vom legenden-
umwobenen Priesterkénig Johannes oder vom Konig der Vetlorenen
Stimme Israels entsandt worden zu sein (Eliav-Feldon 2014: 68ft.). In die-
sen Fillen ist oft die Orientierung an Ahnlichkeiten und vielmehr noch: an
Unihnlichkeiten das einzige Behelfsmittel im Umgang mit Fremden.
Manchmal geniigen, wie im Luzern des 15. Jahrhunderts, bereits &raus
har, um Verdacht zu erregen und ecinen Pilger fiir einen Osterreichischen
Spion zu halten (Groebner 2004: 119). In anderen Fillen kann aber gerade
ein exotisches AuBeres hilfreich sein. So reiissiert im 16. Jahrhundert ein in
den Quellen als kleinwiichsig und dunkelhiutig beschriebener Mann namens
David Reuveni aufgrund seiner Ahnlichkeit mit anderen bereits bekannten
»exotischen« Gesandten an europiischen Hofen: Er trigt seidene Gewin-
der, ein um den Kopf gewickeltes Tuch mit bodenlanger Schirpe, lisst bei
Audienzen seine Abstammungsgeschichte verlesen, die zweiunddreiBlig Ge-
nerationen bis zu Kénig David zuriickreicht, fihrt ein seidenes Wappen mit
golden gestickten Gebotstafeln, iiberbringt Geschenke und wirbt beim pot-
tugiesischen Kénig Johann II1. fiir eine Allianz mit seinem Bruder, dem K6-
nig der Verlorenen Stimme Israels, der bis zu dreihunderttausend Kimpfer
gegen das osmanische Reich mobilisieren kénne (Eliav-Feldon 2014: 85f.).
Die Bedingungen fiir solche »falschen« Gesandtschaften? kénnen, ab-
geschen von den bereits genannten Schwierigkeiten der Personenidenti-

29 Umfassendere vergleichende Studien zu diesem Phinomen wiren hier wiinschenswert.
Siehe etwa Rota (2015) — allerdings soziologisch eher unbrauchbar, weil als pathologische
»Charakterstudie« angelegt.
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fikation, aus mehreren Griinden glinstig sein. Dazu gehort eine Informati-
onskultur, die trotz Schriftgebrauchs im Wesentlichen auf der Logik einer
Anwesenheitsgesellschaft basiert. Wahrheitsanspriche werden allenfalls
durch die eigene Wahrnehmung, mit Verweis auf Autoritdten oder mit der
moralischen Integritidt von Zeugen begriindet — Bedingungen, die noch in
der curopiischen Reiseliteratur des 18. Jahrhunderts in Versuchen der
schriftlichen Vermittlung wahrgenommener Sinneseindriicke sptrbar sind
(Osterhammel 2010: 143£t.). Geriichte und Mythen von fernen Landern und
Herrschern kénnen daher kaum von einem gesicherten Wissen unterschie-
den werden, wenn belastbare Augenzeugen und Birgen abwesend oder
schlechthin unbekannt sind (Schlégl 2014: 327). Ob es das Reich des Konigs
der zehn vetlorenen Stimme tatsichlich gibt, kann unter Umstidnden daher
nur in der Interaktion durch eigenen Augenschein ermessen werden. Im
Falle Reuvenis kbnnen mit einem ganzen Arsenal an Artefakten, ganz im
Sinne der Signaling-Theorie, costly signals in der Interaktion eingesetzt wet-
den, die nicht ohne weiteres zu (re-)produzieren sind und damit eine Zuver-
sicht in die Authentizitit der Information nahelegen (Gambetta 2005). Diese
Artefakte konnen sich mit der Zeit akkumulieren, sodass Reuveni bald auch
noch authentische Geleit- und Empfehlungsschreiben des portugiesischen
Konigs bei sich trigt, die zur Festigung seiner Darstellung beitragen.
Derartige »falsche« Gesandtschaften und gertichteweise bekannte Herr-
scher sind aber insofern real, als sie Bundnischancen in Aussicht stellen und
damit reale diplomatische Folgen zeitigen, sodass tatsichlich europiische
Gesandtschaften nach Abessinien reisen und dort fiir Verwunderung sot-
gen, wenn sie den Negus mit dem Priesterkénig Johannes identifizieren und
bis weit ins 16. Jahrhundert hinein nicht von dieser Meinung abzubringen
sind (Knobler 2017: 5ff)). Die Folgen »falscher« Gesandtschaften sind
ebenso real, wenn im 18. Jahrhundert der chinesische Provinzgouverneur
von Yunnan mit einem lokalen Oberhaupt in Bhamo konspiriert, um die
Wiederaufnahme der Beziehungen zwischen dem chinesischen Kaiserhof
und dem Hof der Konbaung einzuleiten und damit einen Grenzkonflikt bei-
zulegen, der den lukrativen Handel in der Grenzregion beeintrichtigt
(Kaung 2014). Anlass des Grenzkonfliktes waren nicht zuletzt die universa-
len Herrschaftsanspriiche sowohl der Quing- als auch der Konbaung-Dy-
nastie, deren Hoéfe sich selbst als Mitte der Welt und folgerichtig einander
wechselseitig als tributpflichtige Vasallen betrachteten. Erst eine von den
genannten Lokalbeamten inszenierte chinesische Gesandtschaft an den Hof
der Konbaung mitsamt einem gefilschten Brief des Kaisers und drei
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vermeintlichen chinesischen Kaisertéchtern, die als »Tribut« angeboten wur-
den, fuhrte dazu, dass auch der Konbaung-Hof diesmal nun eine echte Ge-
sandtschaft an den chinesischen Kaiserhof entsandte, wo diese wiederum als
Tributmission interpretiert und empfangen wurde. In beiden Héfen ent-
stand so der Eindruck, dass sie vom jeweils anderen Hof in ihren universal-
herrschaftlichen Anspriichen bestitigt wurden, sodass allein durch den Au-
genschein des Tributs der Konflikt gesichtsschonend beigelegt werden
konnte.

Dem Augenschein unzuginglich (und damit pradestinierter Gegenstand von
Gertchten) sind die oftmals noch weilen Flecken auf den Landkarten — so-
fern es iiberhaupt Landkarten mit topographischen (und weniger: kosmolo-
gischen) Anspriichen gibt. In der »Zeit der Entdeckungen«, mit denen zu-
gleich einerseits die Uberlieferungen ansonsten sakrosankter Autoren wie
Aristoteles zunehmend in Zweifel gezogen werden (Grafton 1995) und an-
dererseits laufend neue Gertchte tiber sagenhafte Linder und Konigreiche
kursieren, scheint beinahe alles méglich zu sein: Auch der Gesandte des
Priesterkénigs Johannes ist dann nicht weniger real als derjenige eines persi-
schen Safawidenfursten. Nicht nur Informationsiiberschiisse, sondern auch
Informationsdefizite bilden deshalb gute Nahrboden fir »falsche« Gesandt-
schaften. So kann eine weitgehende gesellschaftliche Isolation, wie im Japan
zur Zeit des Tokugawa-bakufu, dazu fihren, dass ein findiger Hindler aus
Nagasaki eine Gesandtschaft aus sechzehn exotisch anmutenden indigenen
Einwohnern Taiwans zusammenstellt, die das auenpolitisch ansonsten e-
her indifferente bakufu dazu bewegen soll, der niederlindischen Konkurrenz,
die sich auf Taiwan ausbreitet, einen Riegel vorzuschieben (Clulow 2010).
Die Bedeutung falscher Gesandtschaften fiir die Ausweitung diplomati-
scher Kontakte und iiber diesen Umweg: fir die Konstitution einer singuld-
ren Weltgesellschaft, kann, das liegt in der Natur der Sache selbst, nur erahnt
werden. Bezeichnend ist jedenfalls, dass sich Zeitgenossen hiufig mit der
oberflichlichen Ahnlichkeit solcher Gesandtschaften mit »echten« Gesandt-
schaften begntigen, deren Exotik zur Steigerung des eigenen Prestiges nut-
zen und genauere Nachforschungen meiden (Niederkorn 1995). Selbst wenn
die Zweifel an der Authentizitit einer Darstellung tiberhand gewinnen, wird
hiufig der Skandal vermieden, der nicht zuletzt auch der eigenen Reputation
schaden koénnte. Man gewinnt daher den Eindruck, dass erst die moderne
Forschung sich an der Frage nach der Echtheit dieser Gesandten aufreibt,
wihrend historische Zeitgenossen eine diesbeztglich eher entspannte Hal-
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tung einnahmen — Anlass genug, um hier weitere Tiefenbohtungen einzu-
stellen und die bisherigen Ergebnisse dieses Abschnittes kurz zusammenzu-
fassen.

Die bisherigen Ausfithrungen dieses Kapitels befassten sich mit der Frage,
wie diplomatische Kommunikation unter Fremden mdéglich ist, also mit In-
teraktionen, in denen zugleich gesellschaftliche Grenzen ausgehandelt wer-
den. Diplomatische Grenzsysteme bilden in diesem Sinne auch den Kontext
der Aushandlung widerspriichlicher kosmologischer Weltentwiirfe. Am
sichtbarsten wird dies nicht zuletzt an der Orientierung an einem kosmolo-
gisch begriindeten Zeremoniell. Wo eine gemeinsame Weltprojektion nicht
unterstellt werden kann, wird dies in der Kommunikation mit Unterschei-
dungen ausgeflaggt, die in unterschiedlichen semantischen Spielarten zwi-
schen Eigenem und Fremden differenzieren und Handlungen dementspre-
chend der eigenen oder einer fremden Weltauffassung zurechnen.

Diplomatische Kommunikation ist dann unter der Voraussetzung méog-
lich, dass trotz divergierender Weltentwiirfe produktive Missverstindnisse
méglich bleiben. Hierfiir lassen sich mindestens zwei Moglichkeiten identi-
fizieren, nimlich die Orientierung an Ritualen und am Zeremoniell sowie
die Beobachtung von Ahnlichkeiten. Der Vollzug von fremden Ritualen und
die Einbindung in ein fremdes Zeremoniell ermdglichen zu einem gewissen
Grad die Neutralisierung von kosmologischen Widerspriichen, stellen aber
keine Substitute fiir Verhandlungen tGber anliegende weltpolitische Prob-
leme jenseits zeremonieller Fragen dar. Die Beobachtung von Ahnlichkeiten
zeigt zwar Anknlpfungspunkte fir diplomatische Kommunikation an, die
jedoch nicht tiber identititskritische Differenzen hinwegsehen kann. Die Be-
deutung von Rang- und Statusdifferenzen wurde in diesem Zusammenhang
bereits angedeutet. Diese gilt es nun niher zu erldutern.



9  Zur Binnendifferenzierung
stratifizierter Gesellschaften

9.1 Rang und Status in stratifizierten Gesellschaften

Gesellschaften sind primdr stratifiziert, wenn erstens: gesellschaftliche
Schichten die primidren Subsysteme der Gesellschaft darstellen und somit
kein Subsystem (etwa die Oberschicht) ausfallen kann, ohne damit die ge-
sellschaftliche Gesamtordnung zu verindern. In einer anderen Formulie-
rung lieBe sich auch sagen, dass mehrere gesellschaftliche Funktionen in ei-
ner gesellschaftlichen Schicht monopolisiert werden und diese daher nicht
ohne Anderung der Gesamtstruktur substituiert werden kann. Zweitens be-
ruht diese Gesamtordnung auf situations- und funktionstibergreifenden Sta-
tusdifferenzen, die in jeder Interaktion themenunabhingig zu berticksichti-
gen sind (Giesen 1991: 189ff.). Die Interaktionen in diesen Gesellschaften
zeichnen sich folglich dadurch aus, dass die Verteilung von Durchsetzungs-
chancen nicht mit Situationen und Interaktionsthemen variiert, sondern
iber die Schichtzugehérigkeit und den damit verbundenen kontinuierlichen
Status der Anwesenden gesteuert wird (Collins 2000: 36£.).

Im Gegensatz zur modernen Gesellschaft, in welcher Personen zwar in
gewissen (funktionalen) Hinsichten auf einen Status festgelegt sein md&gen,
diesen aber durchaus nicht in jeder Interaktion und auch nicht fiir jedes In-
teraktionsthema gleichermal3en geltend machen kénnen, herrschen in strati-
fizierten Gesellschaften andere Verhiltnisse. Denn in ihnen wird kaum zwi-
schen dem sozialen Status (also der Kombination verschiedener schicht-
spezifischer Rollen) und dem Interaktionsrang unterschieden: Wer aufgrund
von Rollen und Schichtzugehérigkeit einen héheren Status innehat, kann,
ohne sich zu blamieren, darauf bestehen, dass die eigene Situationsauffas-
sung in der Interaktion unabhingig von den Priferenzen anderer Anwesen-
der vorrangig zu behandeln ist. Man kann im krassesten Fall weitgehend
ricksichtslos Themen setzen, eigenmichtig Initiativen ergreifen, anderen ins
Wortt fallen und ohne Riickfragen den prominentesten Platz im Raum be-



144 DIE ANERKENNUNG VON GRENZEN

setzen. Wer aber in einer bestimmten Interaktion auf seine Statusprivilegien
verzichtet, lauft Gefahr, auch in anderen Interaktionen und in anderen sozi-
alen Beziehungen den Nachrang zu haben — nicht zuletzt vor diesem Hin-
tergrund wird die Brisanz von Statusfragen in diplomatischen Interaktionen
verstindlich, weil der Statusverlust in einer diplomatischen Interaktion sich
nicht nur auf einen »diplomatischen« Status beschrinkt, sondern sich auf
den Status der Person insgesamt und damit auch: in allen anderen Beziehun-
gen und Situationen auswirken kann.

Die situationsunabhingige Bedeutung der Statustibetlegenheit oder -un-
tetlegenheit setzt einen Primat gesellschaftlicher Schichtung voraus, der jede
andere in der Gesellschaft vorkommende Differenzierungsform konditio-
niert. Statusdifferenzen haben in stratifizierten Gesellschaften folglich einen
Vorrang gegeniiber anderen Formen gesellschaftlicher Differenzierung.
Denn mit der Ausdifferenzierung von Schichten verschwinden segmentir
differenzierte Familien ebenso wenig wie funktional ausdifferenzierte Inter-
aktionen oder Rollen. Vielmehr erhalten sie eine neue Bedeutung vor dem
Hintergrund primirer Stratifikation: Der Briefadel mag durch Vermégen
auffallen, den zeremoniellen Interaktionsvorrang behilt formal dennoch der
alte Adel. Ein Arzt mag zwar eine gewisse Fachkompetenz aufweisen, die
ihm aber in der Krankenbehandlung von héhergestellten Personlichkeiten
noch nicht als solche die Berechtigung gibt, Anweisungen zu erteilen oder
cigenmichtig Themen einzubringen und durchzusetzen. Selbst signifikante
Altersunterschiede kénnen die Bedeutung des gesellschaftlichen Status in
der Interaktion nicht vollstindig neutralisieren, wie man an Problemen der
Firstenerziechung sehen kann, die erstens die besondere »Natur« ihrer adeli-
gen Zobglinge zu berlicksichtigen hat, die in der frithen Neuzeit gerne mit zu
hegenden Pflanzen verglichen werden (Bushnell 1996: 73ff.), und zweitens
vor allem dann zum Problem wird, wenn sie von nicht-adeligen Erzichern
geleistet werden muss, die mangels eines hoheren gesellschaftlichen Status
funktional dquivalente Durchsetzungsmittel in der Erziehung finden miissen
(Deutschlinder 2011: 871t.).

Entscheidend fiir die Herausbildung von schichtmiBigen Differenzen ist
aber nicht nur deren themen- und situationsunabhingige Wirdigung in In-
teraktionen, sondern vielmehr noch die ungleiche Verteilung von Kontakt-
chancen, die Uber Schichtzugehérigkeiten gesteuert werden und bestimmte
Interaktionen erwartbar und andere dafur unwahrscheinlicher machen. Das
artikuliert sich etwa darin, dass in einer endogamen Oberschicht jede Ver-
wandtschaft mit der Unterschicht als Anomalie empfunden wird und Kon-
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takte zwischen Familien am Kriterium der Schichtzugehorigkeit orientiert
werden, oder dass dasselbe Kriterium Auskunft tber die gesamtgesellschaft-
liche Relevanz von Interaktionen geben kann. Wiahrend sich nimlich Inter-
aktionen in Unterschichten fur die Rekrutierung von Teilnehmern auf einen
relativ iberschaubaren Pool an méglichen Kontakten beschrinken, zeichnet
sich die Oberschicht durch Netzwerke von tiberregionaler Reichweite aus,
die fir den Aufbau und die Reproduktion von Rangungleichheiten konsti-
tutiv sind (Holzer 2011: 54). Einerseits ergibt sich daher erst in Interaktionen
der Oberschicht die Méglichkeit det Selektion aus einer Vielzahl méglicher
Kontakte, die zugleich ein Problem und eine Ressource fir Statusungleich-
heiten darstellt, wihrend die Ansteuerung von Kontakten in der Unter-
schicht bereits durch ihre riumliche Gebundenheit weitgehend vorstruktu-
riert ist. Andererseits sind schichtmiBige Differenzen zugleich auch
Kontaktschwellen, die es Angehérigen der Unterschicht erschweren, status-
tbetlegene Personen zu adressieren, sofern sie nicht in adelige Haushalte
integriert sind oder als Klienten ihre Anliegen gegeniiber héherrangigen Pat-
ronen vorbringen kénnen.

Bertcksichtigt man all dies, scheint es zunichst plausibel zu sein, den
Sinn der Ausdifferenzierung einer Oberschicht in der »Absonderung von
Gleichen fir relativ unwahrscheinliche Kommunikation« (Luhmann 1980b:
75) zu sehen. Tatsdchlich lassen sich Formen der rangneutralen, geselligen
Interaktion unter Adeligen zwar tiberall finden, sind aber meist als kleine
Inseln ausdifferenziert, auf denen man jederzeit mit der drohenden Thema-
tisierung von Statusungleichheiten rechnen muss (Hope 2000: 125ff.). Sie
gewinnen an Bedeutung, wenn die Oberschichtenkommunikation von ih-
rem gesamtgesellschaftlichen Reprisentationscharakter entlastet wird, und
verlieren an Bedeutung, sobald die Gesellschaft im Begriff ist, sich insgesamt
auf den Primat funktionaler Differenzierung einzustellen (Schlogl 2014:
281tf). Ansonsten werden gerade innerhalb der Oberschicht laufend Rang-
ungleichheiten thematisiert und zum Gegenstand von Konflikten, die unter
der Primisse der Gleichheit der Teilnehmer eben nicht darstellbar wiren
(Hahn 1981: 351f.). Den Sinn der Gleichheit in der Aufhebung von Ungleich-
heiten zu sehen, die bestimmte Kommunikationsformen ermdgliche, wire
daher womdglich missverstindlich formuliert.

Gegen diese Formulierung spricht auch, dass sich die Ungleichheit zwi-
schen Schichten etst in dem MaQe als stabil erweist, wie sie als selbstver-
stindlicher Ausdruck von Natur und Qualitit gelten kann und deshalb nicht
zur Sprache gebracht werden muss. Fir die hinreichende Selbstevidenz von
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schichtmiBigen Differenzen miissen daher Zeichen, Statussymbole und koz-
petliche Distinktionspraktiken sorgen, die in der schichtiibergreifenden In-
teraktion eingesetzt werden kénnen, ohne dabei explizit zum Thema zu wer-
den (Aldrete 2017: 154ff.,; Daloz 2010: 61ff; Diefenbach 2013: 68ff;
Plourde 2009). Wo der alleinige Augenschein nicht geniigt, gibt es ferner
zusitzliche normative Stabilisierungen von Statusdifferenzen, die den unte-
ren Schichten das Tragen jener Merkmale verbieten, die der Oberschicht
zustehen (Bohn 2000: 123f.; Dinges 1993: 8f.; Esposito 2004: 20£.), oder die
Oberschichtenzugehérigkeit selbst in die Form eines rechtlich begriindeten
Status fassen (Kautsky 1997: 1971f.). Ansonsten gilt aber, dass die Differenz
zwischen Schichten stillschweigend vorauszusetzen und nicht zu thematisie-
ren ist. Sie bildet in der Idealvorstellung von Zeitgenossen den Gegenstand
der Kognition und nicht der Kommunikation; sie soll etkannt und nicht er-
klirt werden. Die Interaktionsnormen im schichtiibergreifenden Kontakt
scheinen daher paradoxerweise auf eine De-Thematisierung von Rangun-
gleichheiten abzuzielen.

Daher liegt es wohl niher, den Sinn des Gleichheitssymbols nicht in der
Authebung und Egalisierung, sondern in der Trennung von Ungleichheiten zu
schen. Gleichheit bedeutet dann nicht, dass man einander innerhalb der
Oberschicht auf exakter Augenhéhe begegnet, wihrend man auf die Unter-
schicht hinabblicken kann. Denn weder ist die Unterschicht ein prominentes
Thema der Oberschichtenkommunikation (es sei denn, sie wird als Problem
wahrgenommen oder in verschiedenen Variationen der Hirtenromantik ver-
kldrt). Noch werden schichtiibergreifende Vergleiche angestellt, sodass
selbst »kontrafaktisch gestellte Fragen (zum Beispiel: »Was wiirdest du als
Konig tun?<) als falsch gestellt und sinnlos etlebt werden« (Luhmann 1987d:
170).1 Wo Schichtdifferenzen grundsitzlich als Gattungsdifferenzen wahi-
genommen werden, kann auch angenommen werden, dass die Ungleichheit
innerhalb der Oberschicht von anderer Beschaffenheit ist und anderen Re-
geln folgt, als die internen Ungleichheiten der unteren Schichten. Die Dis-
tinktionsmerkmale des Adels, die immer feinere Abstufungen im Sinne einer
Involution der Rangsemantik darstellen kénnen (Bloch 1995: 54ff.; Kautsky
1997: 2111t,; Stollberg-Rilinger 2014a), sind dann nicht dieselben, wie dieje-
nigen innerhalb einer stidtischen Zunft oder einer Dorfgemeinde. Im einen
Fall wird es sich insbesondere um zeremonielle Rangunterschiede handeln,
in den anderen kdnnen berufliche Kriterien oder die GréBe des Landbe-

1 Fur einschligige, gesellschaftlich institutionalisierte Vergleichsverbote siehe auch Stein-
metz 2015: 112ff.
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sitzes und vergleichbare Aquivalente eine Rolle spielen (Luhmann 1997
702).2 Gleichheit in der Oberschicht bedeutet daher nur, dass ihre Angeh6-
rigen nach dem gleichen, systeminternen Mal3stab ungleich behandelt wet-
den. In einer anderen Umschreibung lieBBe sich daher auch sagen, dass die
Gleichheit vor allem eine bestimmte Form der Autonomiesemantik darstellt:
Die Oberschicht verfiigt als ausdifferenziertes System der Gesellschaft au-
tonom Uber eigene Regeln der Erzeugung von Ungleichheiten und verhilt
sich deshalb weitgehend indifferent gegentiber den Ungleichheitskriterien in
der Umwelt.

Wenn diese Uberlegungen zutreffen, muss eine bislang herrschende Les-
art genauer geprift werden, die eine diplomatische Anerkennung von Gren-
zen mit der Anerkennung von »souveriner Gleichheit« gleichsetzt. Diese
analytische Gleichsetzung hat ihren Ursprung in einer Selbstbeschreibungs-
semantik, die erst mit der Ausdifferenzierung moderner Weltpolitik an Plau-
sibilitdt gewinnt; nimlich dann, wenn »Souverinitit« zur Kontingenzformel
weltpolitischer Kommunikation wird (15.2) und sich ein diplomatisches Sys-
tem ausdifferenziert, in welchem Staaten zwar unter der Bedingung der
wechselseitigen Anerkennung von Grenzen kommunizieren, dabei aber spegi-
[fisch weltpolitische und diplomatische Ungleichbeiten ausdifferenziert werden, die
sich in der Form von diplomatischen Rangstufen oder in formalisierten Sta-
tusdifferenzen in internationalen Organisationen artikulieren (14.4.3). Wih-
rend die Gleichsetzung von diplomatischer Anerkennung und Gleichheit
schon fiir eine soziologische Analyse moderner Diplomatie wichtige As-
pekte eher verschleiert als offenlegt, weil sie Selbstbeschreibungsbegriffe un-
reflektiert ibernimmt, wird sie umso problematischer, wenn sie auf stratifi-
zierte Gesellschaften rickprojiziert und zu einem Modernisierungsnarrativ
ausgebaut wird. SchlieBlich gilt die wechselseitige Anerkennung der souve-
rinen Gleichheit als die bedeutendste Errungenschaft, die moderne Weltpo-
litik von historischen Vorldufern abgrenzbar macht: Erst wenn diese Bedin-
gung zutrifft, kénne schlieBlich von einer (modernen) international society
anstelle eines international system gesprochen werden (Buzan 1993: 343ff;
Ringmar 2012: 8ff.; Wendt 1999: 182, 208). Wo diese Vorstellung moderner

2 Analog dazu ist etwa in der alteuropidischen Semantik die Gleichheit des Menschen ge-
geniiber Gott einerseits und dem Tierreich andererseits gebaut: Es gibt weltliche, men-
schengemachte Ungleichheiten, die aber keine Auskunft Uber die jenseitige Ungleichbe-
handlung in Himmel und Hoélle erlauben. Und die Gleichheit der Menschen gegeniiber
dem Tier bedeutet lediglich, dass Menschen vernunft- und sprachbegabt sind und sich
deren Ungleichheiten aus ihrer vorhandenen oder fehlenden verninftigen Einsicht erge-
ben und weniger einem Jiger/Beute-Schema folgen (vgl. Luhmann 1980b: 75ff.).
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Souverinitit und Gleichheit von Staaten als Kontrastfolie eingesetzt wird,
treten Elemente einer Hierarchie- und Statusversessenheit stratifizierter Ge-
sellschaften wohl besonders deutlich zutage, wihrend durchaus vorhandene
Statusdifferenzen der modernen Weltpolitik zu Ausnahmen stilisiert wer-
den. Eine prizisere Beschreibung lisst sich demgegeniiber anfertigen, wenn
man die Differenz zwischen moderner und vormoderner Diplomatie nicht
am Kriterium der (souverdnen) Gleichheit festmacht, und damit von einem
Ubergang von Ungleichheit zu Gleichheit ausgeht. Stattdessen wire auszu-
gehen von einem Ubergang von gesellschaftlichen Statusungleichheiten, die sich
aus der stratifikatorischen Differenzierungsform einer Gesellschaft ergeben,
hin zur Ausbildung spezifisch diplomatischer Ungleichheiten. Diese entstehen erst
als Korrelate der Ausdifferenzierung eines modernen Systems fir Diploma-
tie, das als Subsystem der Weltpolitik zwar nicht von anderen Ungleichhei-
ten in der gesellschaftsinternen Umwelt absehen kann, diese aber nach eige-
nen Kiriterien in die eigene Strukturbildung einbaut und auf diese Weise
seine eigenen Statusdifferenzen erzeugt. Deshalb werden in diesem Kapitel
Folgeprobleme zu beschreiben sein, die zundchst daraus erwachsen, dass
sich Gesellschaften selbst als Hierarchien ausdifferenzieren und entspre-
chende Strukturen und Semantiken aufweisen.

Die Vorstellung einer von oben nach unten verlaufenden gesellschaftlichen
Hierarchie und Genealogie hat in der alteuropiischen Tradition ihren festen
Platz (Lovejoy 1936). Neben dieser Moglichkeit der Abbildung von Statu-
sungleichheiten gibt es aber auch andere, wenn man an das chinesische #-
anxia-Modell konzentrischer Kreise denkt, das den Kaiser als Sohn des Him-
mels im Zentrum verortet und mit zunehmender Entfernung die
Staatsbeamten, die eigene Bevélkerung und fremde tributpflichtige Vélker
um ihn herum ordnet — und dieses Motiv mit der Vorstellung eines Himmels
»oben« und einer irdischen Sphire unterhalb dieses Himmels verschmilzt
(Wang 1999). Auch GréBenskalierungen sind eine funktional dquivalente
Méglichkeit der Darstellung von Statusdifferenzen und finden sich in alt-
dgyptischen Darstellungen von tibetlebensgroflen Pharaonen und kleineren
Kéniginnen, Prinzen und Angehérigen des Hofstaates (Wilkinson 2001:
301). All dies sind Variationen desselben Motivs, die vertikal, hotizontal oder
durch GroBenskalierungen Einheiten zueinander in eine transitive Bezie-
hung setzen. Wenn hier aus Griinden der Einfachheit von Rangiiberlegen-
heit, von Schichten, Spitzen und von oben/unten-Relationen gesprochen
wird, ist diese Metaphorik stets vor dem Hintergrund dieser Aquivalente zu
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lesen und wird fallweise in horizontale oder vergleichbar skalierte Statusord-
nungen tbersetzt werden missen. 3

Mehrere Elemente werden in einer nach dem oben/unten-Schema vor-
gestellten hierarchischen Statusordnung amalgamiert, stiitzen einander und
vermitteln eine soziale Orientierung:

»(1) ein generelles Prestigegefille von oben nach unten, das eine durchgehende
(nicht nur politische, sondern auch religiés begriindete, wirtschaftliche, militrische,
wissensmafige usw.) Rangdifferenz begriindet und durch zahlreiche sekundire Me-
chanismen wie Statussymbolik, unterschiedliche Kommunikationsweisen, ja selbst
unterschiedliche Sprachen fiir den Verkehr mit Gleichgestellten bzw. Héhergestell-
ten sichtbar gemacht und gestitzt wird; (2) eine Aufgabenteilung entsprechend die-
ser Rangdifferenz in dem Sinne, daf3 den héherrangigen Rollen andere Titigkeiten
zugewiesen werden als den niederrangigen und entsprechend unterschiedliche Nor-
men und Freiheiten gelten, wobei die Titigkeit im hoheren Rang als die wichtigere
gilt; (3) eine entsprechend asymmetrische Kommunikationsstruktur mit Weisungs-
befugnis oben und Gehorsamspflicht unten; und schliellich (4) ein Auf-Dauer-Stel-
len entsprechender Rollen im Sinne eines permanenten Handlungspotenzials und
situationsunabhingiger Geltung, wodurch eine nicht nur okkasionell funktionie-
rende, sondern erwartbare Entscheidungsleistung moglich wird« (Luhmann 1987d:
169).

Die wichtigste Voraussetzung fur die Leistungsfihigkeit einer Hierarchie
oder eines Zentrum/Peripherie-Modells ist das Prinzip der Transitivitit. Die-
ses nimlich erméglicht von jeder beliebigen Position innerhalb einer solchen
Statusordnung ausgehend zu ermitteln, ob eine andere Position iber- oder
untergeordnet, dem Zentrum niher oder ferner ist. Ferner setzt sie die Vor-
stellung eines Gesamtbestandes an méglichen Positionen voraus, die in einer
Hierarchie zueinander in Beziechung gesetzt werden, oder zumindest einen
Bestand an generalisierten Kiriterien, die fiir alle Angehorigen einer Status-
ordnung gelten und damit im Falle einer Erweiterung der Hierarchie die Ein-
ordnung neu hinzugekommener Positionen anleitet. Fiir die hierarchische
Ordnung zwischen Menschen fungiert in stratifizierten Gesellschaften pri-

3 Interessant wire in diesem Zusammenhang, die Folgen unterschiedlicher Darstellungen
von Statusdifferenzen herauszuarbeiten, die sich aus einem nebeneinander mehrerer Sta-
tusordnungen ergeben. So schlieSt das alteuropiische oben/unten-Schema mehrere pa-
rallel verlaufende Statushierarchien (zumindest hypothetisch) nicht aus und vertrigt sich
daher mit der segmentiren Differenzierung von Dynastien, die an den Spitzen ihrer je-
weils exklusiven Hierarchien stehen. Das chinesische #anxia-Modell hingegen verkntipft
die Vorstellung eines einzigen Zentrums mit derjenigen eines territorialen Horizontes und
schlieBt damit die Koexistenz mehrerer Zentren aus.
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mir das Kriterium der Geburt als Anhaltspunkt fiir die Errechnung von Sta-
tusdifferenzen und kann ferner durch Amterhierarchien erginzt und teil-
weise substituiert werden. In Sonderfillen kann man sich sogar die gesamte
Welt nicht nur als abgeschlossene Gesamtheit aller Menschen und Dinge
vorstellen, als wniversitas rerum, sondern dariiber hinaus als eine einzige tran-
sitive Hierarchie, in der idealerweise jedes Ding und jeder Mensch jeweils
eine einzige Position innehat (Chasseneuz 1579; fiir einen neuen Anlauf
siehe Kipfer 2008).

Eine Hierarchie erfordert aulerdem einen Fixpunkt, der alle anderen Sta-
tusrelationen auf sich hin ordnet. Diesen bildet im oben/unten-Schema frei-
lich die Spitze, deren Sonderproblem darin besteht, dass nach deren Errei-
chen kein weiterer Aufstieg mehr mdglich ist. Damit brechen auch
Méglichkeiten der Solidarisierung weg, die daraus erwachsen, dass der Uber-
geordnete seinerseits einem weiteren Ubergeordneten untergeordnet ist, und
man sich als Untergeordneter mit ihm auf Grundlage dieser Gemeinsamkeit
verbiinden kann. Wer die oberste Spitzenposition erreichen méchte, muss
sich daher mit niedrigeren Positionen solidarisieren und ziichtet damit zu-
gleich seine kiinftigen Widersacher heran (Burling 1974: 265). Die Folge-
probleme einer deshalb riskanten Position an der Spitze fir die gesamte Sta-
tusordnung kénnen aber auf verschiedene Weise abgefedert werden:

Entweder wird die Hierarchie gedanklich zu einer iibergeordneten und
dann transzendenten Spitze fortgesetzt, mit dem Folgeproblem, dass der
Herrscher sich selbst als Reprisentant héherer Michte stilisieren muss und
seine Handlungen nicht seiner Willkiir zugerechnet werden kénnen, sondern
als Folge gottlicher Intervention oder prophetischer Einsicht beobachtet
werden. Dann braucht man aber einen Klerus, der den géttlichen Fingerzeig
(an)erkennt und etwa durch Divinationspraktiken dann auch: mitlenken
kann (Potter 1994). Aquivalent dazu kann die Spitze kommunikativ abge-
schottet werden, sodass sie primdr rituelle Funktionen iibernimmt, der Zu-
gang zu ihr auf wenige Personen beschrinkt wird und sie politisch einfluss-
los bleibt. Ein prominentes Beispiel daftir bietet die rein zeremonielle
Stellung des japanischen Kaisers insbesondere wihrend der Zeit des To-
kugawa-baknfu (Ehmcke 2015). SchlieBlich kann die Spitze genau gegenldu-
fig dazu kommunikativ verdichtet werden, sei es in Form eines Firstenhofs
oder einer Stadtregierung, sodass die Risiken einer Existenz an der Spitze
durch Pluralisierung und wechselseitige Steigerung von Abhingigkeiten und
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Unabhingigkeiten* reduziert werden, Nahestehende um Einfluss und Gunst
der Spitze streiten und sich dadurch gegenseitig in Schach halten (Elias 1983;
1997: 155£t., Bd 2; vgl. Duindam 1993: 137£f.).5

Neben letztgenannten Formen der Rivalitit innerhalb einer Statusord-
nung gibt es die fir diplomatische Interaktionen viel wichtigere Form der
Rivalitit zwischen mehreren parallel gebildeten Hierarchien und damit: meh-
reren Spitzen, die nicht zu einer einzigen Statusordnung synthetisiert werden
kénnen. Das kann daran liegen, dass sie sich in zuvor kontaktlosen Gesell-
schaften gebildet haben, damit auch auf inkompatiblen Kosmologien beru-
hen und unterschiedliche Kiriterien fiir die Begriindung ihrer Statusordnun-
gen institutionalisiert haben. Die Folgeprobleme und Ausweichmd&g-
lichkeiten, die sich aus inkommensurablen Weltentwiirfen und ihren Status-
ordnungen ergeben, waren hier bereits Gegenstand ausfiihrlicher Uberle-
gungen.

Innerhalb einer kosmologisch integrierten Gesellschaft kann es ebenso
zur Differenzierung einer Mehrzahl von parallelen Hierarchien kommen,
wenn sich, wie im Fall der europdischen Gesellschaft in der Frithen Neuzeit,
mehrere Zentren herausbilden, die untereinander derart verflochten sind,
dass zwar cine hierarchische Gesamtordnung hypothetisch denkbar wird,
deren Kriterien aber in dem MaBle unklar werden, als sich einerseits politi-
sche, 6konomische und religids-kosmologische Logiken voneinander ent-
koppeln, sowie andererseits sehr unterschiedliche Formen politischer Hert-
schaft realisiert werden, deren Ahnlichkeit fraglich wird. Dann gibt es zwar
die prekire aber doch vorhandene Vorstellung einer christianitas mit einer
religis legitimierten Spitze (oder einer weltlich-geistlichen Doppelspitze),
die aber weder den Ausgang von Kriegen noch die Dynamik politischer Al-
lianzbildungen oder die Verteilung von Vermégen steuern kann. Reichtum,
Macht, Kriegsgliick und religiése Legitimation fallen also nicht zwangslaufig

4 Macht und Einfluss potenzieren sich in einer Hierarchie schlie3lich nicht mit jeder weite-
ren Stufe, die man auf dem Weg nach oben erklimmt, sondern werden auch fiir die Bil-
dung gegenliufiger Machtketten eingesetzt, in denen Rangniedere Einfluss tber Ranghd-
here austiben kénnen.

5 Wie {iberall ist die Typisierung funktionaler Aquivalente auch hier nicht in dem Sinne zu
verstehen, dass etwa jedes politische Zentrum nur eine bestimmte Lésung wihlt. Man
wird vielmehr von einer Mischung, wenn nicht sogar von einer zeitlichen Sequenz ausge-
hen kénnen, die auch vom Lebenszyklus der Person an der Spitze abhingt, wenn diese in
der Hochbliite ihrer Herrschaft den Hochadel an sich bindet und in spiteren Jahren we-
gen zunchmender Alterserscheinungen isoliert werden muss. Vorziiglich hierzu: Duindam
(2016: 83ff.).
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in einer Spitze zusammen. Daraus ergeben sich Statusinkongruenzen, sodass
je nach gewihltem Statuskriterium auch die Definition der Spitze variiert:
Bezieht man sich auf das Alter einer Dynastie, gelangt man zu anderen Er-
gebnissen, als wenn Statusungleichheiten durch militirische Erfolge oder an-
gehdufte Reichtimer begrindet werden. Die frithneuzeitlichen Versuche,
eine Vielzahl méglicher Kriterien im Rahmen einer Zeremonialwissenschaft
zu systematisieren und in eine transitive Ordnung zu bringen, lassen zwar
einen gewissen Gelehrtenkonsens dariiber erkennen, dass das Alter einer
Herrscherwiirde das wichtigste Kriterium der Statusordnung darstellt und
somit dem rémisch-deutsche Kaiser (in der Nachfolge des rémischen
Reichs) der Platz an der Spitze der zeremoniellen Rangliste europiischer
Herrscher gebiihrt (Stollberg-Rilinger 2014a). Dartiber hinaus konnte aber
keine Einigung dartiber erzielt werden, wie weitere Kriterien wie militdrische
Verdienste, Landbesitz oder prunkvolle Hothaltung zu gewichten seien, zu-
mal die Zeremonialwissenschaft ma3geblich von der Gunst ihrer flirstlichen
Forderer abhing, was eine objektive Einschitzung der Rangordnung euro-
piischer Geschlechter zumindest erschwert haben diirfte (Bauer 1995). Pro-
testantische Autoren nehmen dabei naturgemil eine skeptische Haltung ge-
geniiber der oft als Vorbild herangezogenen zeremoniellen Rangordnung an
der papstlichen Kurie ein (Liinig 1719), wihrend englische Autoren ebenso
naturgemil3 wenig Bereitschaft erkennen lassen, den franzdsischen oder spa-
nischen Kénigen einen zeremoniellen Vorrang vor dem Koénig von England
zuzugestehen (Howell 1664).

Gekronte Haupter und die dynastischen »Hauser«, denen sie angehéren,
sind mitnichten die einzigen Adressaten diplomatischer Kommunikation in
stratifizierten Gesellschaften. Vielmehr kommen sehr heterogene adressier-
bare Bezugssysteme fiir  diplomatische Kommunikation infrage
(Buzan/Little 2000: 167£f.): Reichsbildungen, Republiken, Stidte, Handels-
kompanien, Korporationen wie der Deutsche Orden (Jahnig 2011: 127ff;
Kubon 2016) und Interaktionszusammenhinge (wie der Immerwihrende
Reichstag oder der Attischen Seebund) wiren hier zu nennen. Deren Grad
an Formalisierung variiert zwar stark, ldsst sich aber in einigen Hinsichten
niher bestimmen.

Zunichst muss zwischen Schichtung, Zentralisierung und Staatlichkeit
unterschieden werden. Aber schon an diesem Punkt scheiden sich die Geis-
ter. Man findet Autoren, die jede Form der Zentralisierung in Oberschichten
unter dem Begriff der Staatsentstehung diskutieren und diesen selbst fir das
europiische Mittelalter fruchtbar machen wollen (Airlie uv.a. 2006; Innes
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2001). Demgegeniiber finden sich Positionen, die den Staatsbegriff enger
fassen, etwa im Sinne eines Institutionenkomplexes, der politische Fiihrung,
gewaltbasierte Institutionen (Militir/Polizei) sowie geld- und wissensba-
sierte Institutionen (also Steuerwesen und Verwaltung) umfasst (Wimmer
2000). Diese Institutionenkomplexe lassen sich dann auch in einigen vormo-
dernen Gesellschaften identifizieren, und stellen — im Gegensatz zur modet-
nen Gesellschaft — die priméren Triger stratifikatorischer Differenzierung
der Gesellschaft dar (Wimmer 1996: 2841f.; Yoffee 2004: 15£f.). Und schlie(3-
lich optiert Luhmann (1987¢) dafiir, den Staatsbegriff ausschlieBlich im
Kontext det modernen Gesellschaft zu verwenden, wo er einerseits die
»Zentralorganisation« des politischen Systems beschreibt und andererseits
der Selbstbeschreibung des politischen Systems insgesamt dient (Luhmann
2002: 245). Wiahrend im ersten Fall unklar bleibt, was der Staatsbegriff ei-
gentlich noch besagen kann, wenn man bereits im Mittelalter von Staatlich-
keit spricht, ergeben sich im zweiten Fall Probleme wissenssoziologischer
Art, wenn politische Zentren sich nicht selbst als »Staat« beschreiben. Im
letzten Fall stellt sich schlieBlich die Frage, wie empirisch beobachtbare For-
men der Formalisierung kollektiv bindender Kommunikation zu beschrei-
ben sind, wenn man lediglich Selbstbeschreibungsbegriffe zuldsst, um dann
aber von vormodernen »Reichsbiirokratien« zu sprechen (Luhmann 1997:
6701).

Ein Ldsungsvorschlag wire, zunichst vom Bezugsproblemen der Ent-
kopplung von Anwesenheit und kollektiver Bindungswirkung auszugehen
und historisch variierende Lésungen dieses Problems in einen Vergleichszu-
sammenhang zu setzen (Giddens 1987: 90ff.).

Wie bereits gezeigt wurde, resultiert in segmentiren Gesellschaften die
Bindungswirkung politischer Kommunikation in ertheblichem MaB3e aus der
Anwesenheit und der Partizipation in bestimmten Interaktionen. Das gilt
auch fiir diplomatische Verhandlungen, die zumindest phasenweise die Zu-
sammenkunft aller Betroffenen erfordern. Vor allem durch die Partizipation
an diesen Interaktionen werden die Teilnehmer an ihre eigenen Selbstdar-
stellungen bis zu einem gewissen Umfang gebunden. Man kann wohl auch
in segmentiren Gesellschaften von Zusammenkiinften des Dorfes ausge-
schlossen werden oder selbst die Teilnahme verweigern. Das kann im Ext-
remfall jedoch bedeuten, dass die getroffenen Vereinbarungen Abwesende
nicht mitbinden. Stratifizierte Gesellschaften kénnen sich demgegeniiber
nicht allein auf der Basis freiwilliger Anwesenheit ausdifferenzieren, sondern
miissen stattdessen Substitute finden, die eine generalisierbare kollektive
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Bindungswirkung auch fir Abwesende zeitigen kénnen. Diese kénnen,
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit,

in der Umstellung auf Strukturhierarchien,

in der Formalisierung politischer Kommunikation in Form von Amtern,

in der Ausdifferenzierung von Kommunikationsmedien und

in den Folgen des Schriftgebrauchs

verortet werden.

9.2 Bindung trotz Abwesenheit

Im Unterschied zu segmentiren Gesellschaften 16sen stratifizierte Gesell-
schaften das Problem des interaktiven Skalarstress nicht durch inklusive se-
quential hierarchies, in denen die Interaktionsdichte mit dem jeweils umfassen-
den gesellschaftlichen Subsystem abnimmt und Kontakte seltener und
prekirer werden. Stattdessen stellen sie auf exklusive Strukturhierarchien
um, biindeln gesellschaftlich folgenreiche und kollektiv bindende Kommu-
nikation in der Oberschicht und reduzieren die Anzahl relevanter Informa-
tions- und Stérquellen, indem sie untere Schichten als abwesend behandeln
und deren Gehorsam als generalisiert voraussetzen missen. Die Leistung
der Oberschicht und ihrer Interaktionen kann deshalb (von Zeitgenossen)
geradezu in der Reprisentation der Gesamtgesellschaft und damit zugleich
auch: in der Reprisentation aller Abwesenden in unteren Schichten gesehen
werden (Luhmann 1997: 9201t.). Gleichwohl ist die Oberschicht selbst keine
Dauerinteraktion. Vielmehr ist die Kombination von Anwesenheit und Ab-
wesenheit einerseits unvermeidbar, andererseits aber auch eine wichtige
Machttechnik in der Oberschicht. Das sicht man an der japanischen Praxis
des sankin kotai, also der teilweisen Anwesenheitspflicht der Provinzfirsten
(daimyd) in der Hauptstadt Edo (Vaporis 2008), aber auch an der politischen
Bedeutung des Exils (Kelly 2006) oder des Rickzugs der Oberschicht des
rémischen Reichs in ihre lindlichen Villen (Habenstein 2015). Andererseits
verhindern die strukturellen Ungleichheiten innerhalb der Oberschicht, dass
die Verteilung von Aufgaben je nach situativen Interaktionserfordernissen
variiert, sondern legen stattdessen abstraktere, auf Dauer gestellte Symboli-
sierungen nahe, die ihren Sinn auch situationsiibergreifend beibehalten und
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zugleich die Anwesenheit in gesamtgesellschaftlich relevanten Interaktionen
an bestimmte Teilnahmebedingungen kniipfen.

Wo die Teilnahme an bestimmten Interaktionen von der Anerkennung von
Erwartungen abhingt, die mit der Ubernahme eines Amtes symbolisiert
wird, und wo diese Bedingungen und Erwartungen einen abgrenzbaren
Sinnzusammenhang bilden, kann von Fomwalisiernng gesprochen werden
(Luhmann 1995b: 34ff)). Formalisierung ist ein steigerungsfihiger Prozess
sozialer Ordnungsbildung. Wie am Beispiel der Rekrutierung von Gesand-
ten bei den Irokesen gezeigt wurde, kann bereits fiir Interaktionszusammen-
hinge ein Mindestmal3 an Formalisierung erforderlich sein. Eine Steigerung
erfihrt die Formalisierung demgegentiber in Korporationen, die auch jenseits
von Interaktionsepisoden bestand haben (Schlogl 2014: 72f., 256ff.; Stich-
weh 2000c: 191.).

Eine historische Soziologie der Korporation, die auch nur annihernd das
konzeptionelle und methodische Raffinement der Soziologie moderner Or-
ganisationen erreichen wiirde, stellt nach wie vor ein gro3es Desiderat dar.©
Wenn es aber zutrifft, dass Korporationen in stratifizierten Gesellschaften
keine eigenstindige Ebene der Systembildung darstellen und bei weitem
noch nicht so abgrenzbar sind wie moderne Organisationen, werden sozio-
logische Beschreibungen langfristic weder auf interaktions- noch auf gesell-
schaftstheoretische Konzepte verzichten kénnen (Smith 1974: 241£f). Denn
im Gegensatz zu modernen Organisationen sind Korporationen in Belangen
der Rekrutierung von Personal, der Programmierung und der Gestaltung
von Kommunikationswegen weitgehend an gesellschaftliche Vorgaben ge-
bunden: Die Rekrutierung kann nicht unabhingig von gesellschaftlicher
Schichtung etrfolgen. Die Kommunikationswege und Interaktionschancen
werden primir durch ein Zeremoniell bestimmt, das auf den gesellschaftli-
chen Status der Mitglieder Riicksicht zu nehmen hat. Die Programmierung
orientiert sich auBerdem weniger an organisationsinternen Zwecken, son-
dern an der kosmologischen Weltprojektion der Gesellschaft (Luhmann

6 Sie wird jedenfalls nicht ohne Verzerrungen und Ubersetzungsverluste Begtiffe aus dem
Kontext moderner Organisationen auf Korporationen iibertragen kénnen um letztere
etwa als zielgerichtete, zweckrationale und lernfihige Systeme zu charakterisieren (so aber
Reiber 2005: 22ff.). Vielversprechender sind hier schon eher »praxeologische« Zuginge,
die in der Lage sind, historische Semantiken (etwa: einer sich ausdifferenzierenden Ver-
waltungsterminologie) mit medientheoretischen Ubetlegungen zu kombinieren und die
Ausdifferenzierung formaler Strukturen als historisch kontingenten Evolutionsprozess zu
rekonstruieren (vorbildlich: Kypta 2014: insb. 23ff., 208ff.).
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2015: 20). Witd aber die Rekrutierung, wie im Falle der chinesischen Reichs-
verwaltung, von Aufnahme- und Aufstiegsprifungen abhingie gemacht,
missen die gewonnen Freiheiten gegentiber der gesellschaftlichen Schich-
tungsstruktur durch ein festgezurrtes Zeremoniell und eine entsprechende
kosmologische Programmierung wieder eingehegt werden. Die wechselsei-
tige Verkniipfung dieser Primissen wird in Korporationen iiber Amter ver-
mittelt, die ein vormodernes Aquivalent zu organisatorischen Stellen bilden,
aber in den genannten Hinsichten weitaus weniger flexibel zwischen korpo-
rativen Strukturen vermitteln kénnen.

Amter ermdglichen aber immerhin ein Auseinanderziehen von Teilneh-
merrollen und Anwesenheitserfordernissen und sind abhingig von der Ak-
zeptanz vorformulierter Bedingungen, an die man sich auch nach der Amts-
tbernahme zu halten hat. Sie bilden aulerdem Substitutionsgesichtspunkte
tir die Rekrutierung der Amtsinhaber, sodass es fiir die Erfillung von Auf-
gaben nicht geniigt, lediglich der Oberschicht anzugehdren oder in einen
Status hineingeboren zu werden (Burling 1974; Goody 1966). Das gilt ins-
besondere fiir das (Ehren-)Amt einer Gesandtschaft. Ob man dieses durch
Wahl, Auslosung, Patronage, Mord oder Bestechung erwirbt: Man bendtigt
die richtigen Kontakte, Einflussmoglichkeiten, materielle Ressourcen und
mitunter auch eine addquate Ausbildung, die oft erst durch eine privilegierte
Herkunft sichergestellt werden kann. Da diese Faktoren auch innerhalb der
Oberschicht variieren und die keineswegs ausgeschlossenen Fille sozialer
Mobilitit dazu fihren, dass nicht immer dieselben Familien dieselben diplo-
matischen Funktionen iibernehmen konnen (Sato 2015), steigert eine Am-
terstruktur die Elastizitit der Oberschicht, macht sie von Interaktionsdyna-
miken, Verwandtschaftsstrukturen und von der Lebensdauer von Indivi-
duen unabhingiger und schiebt sich allmihlich zwischen die Ebenen der In-
teraktion und der Gesellschaft.

Ein weiteres Vehikel der Entkopplung von Anwesenheit und kollektiver
Bindungswirkung bildet die Ausdifferenzierung von symbolisch generalisierter
Macht. Deren Bindungswirkung beruht weniger auf facework commitments in
Interaktionen, sondern auf der Uberschitzbarkeit von angedrohten Sankti-
onen, die auch Abwesende zu iberzeugen vermégen und sie auf diese Weise
kollektiv binden. Zu den wichtigsten Sanktionsmitteln gehort die Austibung
tberlegener physischer Gewalt, die aber nicht selbst als Ausdruck von
Macht, sondern als deren »Nullpunkt«, als Scheitern von machtbasierter
Kommunikation gelten kann (Luhmann 2002: 46). Wo Gewalt angewendet
werden muss, hat Macht ihr Drohpotenzial und damit ihre Effektivitit
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verwirkt. Wo Macht aber funktioniert, treten an die Stelle der unmittelbaren
Gewaltanwendung situationsunabhingig verfiighare Symbole, wie Amtsin-
signien, die fir die Méglichkeit der Gewaltanwendung oder der Realisierung
von Vermeidungsalternativen stehen und bereits als solche die ansonsten
unwahrscheinliche Funktion der Selektionsverkniipfung zwischen Macht-
Ubetlegenen und (anwesenden wie abwesenden) Machtunterworfenen erfiil-
len (Luhmann 2012a: 391t.).

Die Aufrechterhaltung und zeitliche Generalisierung dieser Moglichkeit
wird primir dadurch gewihrleistet, dass die Austibung von Gewalt zur Mit-
gliedschaftsbedingung in Korporationen wird, und damit nicht bei jedem
Anlass erst ausgehandelt werden muss (IKuchler 2013: 53). Ob nun auf Kon-
skriptionsarmeen, Séldnertruppen oder auf ein stechendes Heer zurtickge-
griffen wird: Die auf Gberlegener Gewalt basierende Macht wird in dem
Mafle zu einer situationsunabhingig verfiigharen Kapazitit, als deren Ein-
satz, im Gegensatz zur ad hoc-Mobilisierung von erst zu berzeugenden
Biindnispartnern und Kampfgenossen, mit vergleichsweise geringen Trans-
aktionskosten einhergeht. Diese Kapazitit muss gleichwohl durch Skono-
mische Ressourcen aufrechterhalten werden, sodass sie entweder auf Pliin-
derungen und Beuteziige angewiesen ist und folglich eher dann eingesetzt
werden kann, wenn sie sich auf attraktive, plinderbare Ziele richtet. Oder
sie wird in gewaltbereiten Korporationen auf Dauer gestellt, die ihre Trup-
pen auch in 6den, aber womdoglich strategisch wichtigen Landstrichen plat-
zieren und trotzdem versorgen und bezahlen kénnen. Jene Korporationen,
die auf der Grundlage tGibetlegener Gewaltmittel zentrale politische Funkti-
onen Ubernehmen, werden zunichst in Stidten und Reichszentren be-
obachtbar (Wimmer 1996: 240f.; Giddens 1987: 97ff.) und erhalten sich auf
der Grundlage von free-floating resonrces, die aus unteren Schichten oder aus
der Peripherie extrahiert werden miissen (Eisenstadt 1963: 26£t.). Letztere
»verwaltet« sich aber weitgehend selbst, sei es durch eine Provinzelite, die
zur Dauergefahr der Hocharistokratie in den Stidten wird, oder durch weit-
gehende Beibehaltung segmentirer Differenzierungsformen. Sie wird der
Existenz der korporativen Verwaltung im Zentrum vor allem dann gewahr,
wenn Steuern eingehoben und Heere aufgestellt werden oder wenn Periphe-
rien und Unterschichten selbst von den Konflikten in der kriegerischen
Oberschicht in Mitleidenschaft gezogen werden (Kautsky 1997: 118ff.; Ku-
chler 2013: 182ff.).

In stratifizierten Gesellschaften ist Macht im hier beschriebenen Sinne
aber nicht als rein politische Macht ausdifferenziert und als Entscheidungs-
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macht spezifiziert. Vielmehr kann von einer Einheit der Medien Macht und
Wahrheit insofern gesprochen werden, als davon ausgegangen wird, dass
Machtiiberlegene nicht entscheiden, sondern eher im Sinne einer Autoritit
glaubhaft vermitteln missen, dass fur ihre eigenen Selektionen und Prife-
renzen hohere Grinde votliegen, die nur sie erkennen kénnen (Luhmann
2012a: 38). Das liegt auch insofern nahe, als in diesen Gesellschaften noch
eine hohe Statuskongruenz vorausgesetzt werden kann: »Wer politisch
herrscht, mul3 auch reich sein, muf3 auch als wissend gelten, muf3 mit den
Besten des Landes verwandt sein, das sichtbar beste Haus bewohnen und
den grofiten Haushalt haben, muf3 militdrisch fiihren usw., kurz: in allen oder
fast allen Hinsichten hervorragen« (Luhmann 1987d: 170). Dieses weitge-
hende, aber wohl nie perfekte Zusammenfallen von Prominenzmerkmalen
in der Oberschicht vermittelt einen Eindruck der Alternativenlosigkeit, der
zur Stabilisierung schichtmiBiger Differenzen maligeblich beitrdgt. Das be-
deutet aber keineswegs ungebundene Verfligungsgewalt der Machtiiberlege-
nen. Stattdessen werden deren Spielriume durch Konsistenzzwinge mora-
lisch-kosmologischer Art, sowie durch Erfordernisse und Folgeprobleme
der patrimonialen Gabentkonomie einerseits konditioniert, andererseits
aber auch wechselseitig aneinander gesteigert.”

Viel wichtiger diirfte aber eine Reihe weiterer »einfacher Kommunikati-
onsmedien« (Schlégl o. ].)8 wie Ehre, Prestige, Reziprozitit oder Ritualisie-
rung sein, die gesamtgesellschaftliche Relevanz haben und Erfolgschancen
in der Kommunikation strukturieren, sich dann aber mit zunehmender funk-
tionaler Differenzierung der Gesellschaft auf andere Ebenen sozialer Sys-
tembildung wie in Interaktionen und Organisationen verlagern und dort ei-
nen Bedeutungswandel erfahren (fiir Tausch, Achtung und Héflichkeit in
Organisationen siche Luhmann 1995b: Kap. 24). Sie sind »einfache« Medien
insofern, als sie nicht reflexiv auf sich selbst anwendbar sind. Ferner kann es
zwar, wie etwa beim Tausch, zu Kettenbildungen kommen. Diese bieten je-
doch, etwa im Vergleich zur modernen Geldwirtschaft, weder hinreichende
Sicherheit noch Motivation in einzelnen Transaktionen. Man kann in der
modernen Gesellschaft auBlerdem in Geld investieren, sich der Macht der
Michtigen bemichtigen und nach dem Wahrheitsgehalt der Wahrheit fra-
gen. Es ergibt jedoch wenig Sinn das Ritual zu ritualisieren, die Ehre zu

7 So sinngemil3 auch Michael Mann (1990: 46£t.) mit seiner Unterscheidung von ideologi-
scher und politischer Macht.

8 Wichtige Impulse zu diesen Uberlegungen verdanke ich Rudolf Schldgl, der mir freundli-
cherweise Einblick in ein noch unveréffentlichtes Manuskript gewiéhrte.
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chren oder Reziprozitit zu tauschen. Nichtsdestotrotz sind auch diese ein-
fachen Medien vor allem in vormodernen Korporationen konvertierbar:
Wer Interaktionsgeschick bei Hofe beweist, kann mit Amtern oder Pfriin-
den belohnt werden, und wer tiber Geld verfiigt, kann sich Ehrentitel oder
Privatarmeen zulegen. Diplomatische Missionen zihlen gleichwohl zu jenen
Anlissen, die in stratifizierten Gesellschaften notorisch schlecht oder tibet-
haupt nicht bezahlt werden und oftmals aus der eigenen Tasche der Gesand-
ten finanziert werden missen, dafiir aber Chancen auf Ehre, Prestige und
Einfluss er6ffnen.

Ohne die Entwicklung schriftlicher Kommmunikation ist die Ausdifferenzierung
symbolisch generalisierter Medien kaum vorstellbar. Uberhaupt ist sie zwar
keineswegs die einzige, wohl aber eine kritische Bedingung der Entkopplung
von Anwesenheitserfordernissen und Kommunikation im Allgemeinen und
von kollektiver Bindungswirkung im Besonderen. Das bedeutet nicht, dass
kollektiv bindende Kommunikation nun auf Anwesenheit verzichten
koénnte. Die durch Schrift ermdglichten Leistungssteigerungen beruhen
nimlich weniger auf der Ablésung der Sprache durch Schriftlichkeit, son-
dern auf den kombinatorischen Moglichkeiten, die sich aus der Alternative
zwischen anwesenheits- und schriftvermittelter Kommunikation ergeben.
Das gilt im Besonderen fiir diplomatische Kommunikation, aus der, wie
noch gezeigt wird, Interaktionen kaum wegzudenken sind. So ergibt sich die
Bindungswirkung von diplomatisch verhandelten Vertrdgen nicht primir
aus deren Unterzeichnung, sondern aus gesprochenen Schwurformeln, die
erst in der Interaktion performativ den Vertrag in Kraft setzen (Benham
2011: 145ff,; Jonsson/Hall 2005: 48ff.). Diplomatische Kommunikation
wird dennoch primir zur Arbeit mit und an Texten und verdndert sich
dadurch radikaler, als man es ihren Interaktionen ansehen konnte. Sie er-
moglicht es der Spitze einer gesellschaftlichen Hierarchie auch in Abwesen-
heit zu regieren und diplomatisch zu kommunizieren, sodass diese nun nicht
zwingend auf personliche Mobilitit angewiesen ist und dennoch ihren Akti-
onsradius enorm ausweiten kann. Mit Schriftlichkeit geht aber auch insofern
eine Zeitersparnis und Effizienzsteigerung einher, als sie im Gegensatz zu
Interaktionen nicht die Inaktivitit von Anwesenden in Kauf nehmen muss,
die erst warten mussen, bis sie zu Wort kommen kénnen (Luhmann 1983:
211). Sie entlastet kollektiv bindende Kommunikation aulerdem von Kon-
senserfordernissen, da schriftlich artikulierter Widerspruch nicht an Ort und
Stelle erwidert werden muss und insofern auch gesichtsschonender verar-
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beitbar ist (Bohn 1999: 891t.). Alle diese Vorziige der Schrift kommen jedoch
erst dann voll zur Geltung, wenn sie mit der Moglichkeit der Interaktion
unter Anwesenden kombiniert werden und dann etwa erzielte Konsensbe-
schliisse schriftlich fixiert, Interaktionen protokolliert und Anweisungen fiir
das Verhalten in Interaktionen schriftlich ibermittelt werden konnen.

In vielen Hinsichten, auf die spiter noch einzugehen sein wird, ermée-
licht die Schrift also Effizienzsteigerungen und Vereinfachungen, verursacht
aber auch Komplikationen und Folgeprobleme. Denn im Gegensatz zur An-
wesenheit ist die Zirkulation von Texten weitaus schwerer zu kontrollieren
(Bowman/Woolf 1996: 8ff.) und die Sachhaltigkeit schriftlicher Kommuni-
kation ist unter den Bedingungen der Abwesenheit und der damit wegfallen-
den Verifikation dutch einen gemeinsamen Wahrnehmungskontext weitaus
schwerer zu gewihrleisten. Wer seine Macht auf eine schriftbasierte Verwal-
tung stiitzt, muss darauf vertrauen, vollstindig und wahrheitsgetreu infor-
miert zu werden (Bohn 1999: 138ff.) — das gilt auch und im Besonderen fur
die eigenen Gesandten.

Ferner kann man zwar sagen, dass Schriftlichkeit auch die Ausbildung
eines kommunikativen »Speichers« ermdglicht, der die Gesellschaft weitaus
unabhingiger von der Lebensdauer von Individuen und deren persénlichen
Gedichtnisleistungen macht und zu einer wichtigen Machtressource wird
(Giddens 1987: 94£.). Richtig ist aber auch, dass sie ein Auseinanderzichen
von Realititsebenen ermoglicht, sodass Texte in dem Mal3e, wie sie aufei-
nander verweisen und zu einem »Hypertext« werden, auch an »Eigenwert«
gewinnen (Bohn 1999: 150£t.), mithin zu einer Realitit su‘ generis werden, die
auf die interaktiv erfahrbare Realitdt zurickwirkt und deren Moglichkeiten
mitkonditionieren. Solche Hypertexte kénnen die Volatilitit der Kommuni-
kation erheblich einschrinken, da man nun auch vor dem Hintergrund
schriftlicher Zeugnisse mit neuen Konsistenzanspriichen an Handlungen
konfrontiert wird. Die Herrscher werden zu Gefangenen ihres Archivs,
mussen auch dann auf bereits Geschriebenes Rucksicht nehmen, wenn die-
ses nicht von ihnen selbst, sondern von den Altvorderen verfasst wurde.
Archive sind in diesem Sinne nicht zuletzt auch funktionale Aquivalente fiir
Verfassungen, also Instrumente der Selbstbindung politisch-rechtlicher
Kommunikation. AuBlerdem trigt Schrift dazu bei, dass Konflikte durchaus
ganze Generationen Uberleben kénnen, wenn sie in Dokumenten laufend in
Erinnerung gebracht werden, sodass man noch in frithneuzeitlichen Frie-
densvertrigen auf die paradoxe Form der oblivio-Klausel zurtickgreift, mit
der man verspricht, den nun beigelegten Konflikt auf ewig zu vergessen
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(Fisch 1979: 92ff) — obwohl man freilich den Vertrag mit dieser Klausel
aufbewahren muss, der gerade als Zeugnis des Konflikts an denselben erin-
nert. Auch Allianzen kénnen nicht bei jeder Interaktion aufgekiindigt wer-
den und neue Bindnispartner kénnen nicht allein durch interaktive Akkla-
mation in die eigene Verwandtschaft eingegliedert werden, um im Falle eines
Konfliktes wieder aus ihr entlassen zu werden. Gerade in der gesellschaftli-
chen Spitze gibt es ndmlich statt einer ad hoc manipulierbaren Verwandt-
schaftssymbolik nun eine schriftlich aufgezeichnete Genealogie, die mit zu-
nehmender Verbreitung und Vervielfiltigung kaum noch riickgingig
gemacht werden kann und Spielrdume der Allianzbildung durch Verheira-
tung erheblich einschrinkt (Freedman 1966: 42; Goody/Watt 1981: 51ff.).
Selbst die gesellschaftliche Kosmologie kann nicht analog zu den Mythen
segmentirer Gesellschaften je nach Anlass umgedeutet oder ausgebaut wer-
den. Denn ihre schriftliche Fixierung erfordert nun eine weitgehende Kon-
ditionierung des Interpretationsspielraums, der nicht interaktiv und situativ
variieren kann, sondern wiederum weitgehend von schriftlich fixierten und
tradierten Regeln des Kommentars und der Exegese abhingt (Vesting
2011a: 40£.).

Die Schrift steigert zwar die Kapazitit kollektiv bindender Kommunika-
tion, indem sie auch Abwesende zu binden vermag. Sie bindet aber nicht nur
Abwesende an den Willen eines Machtiiberlegenen, bindet nicht nur den
Gesandten an die Anweisungen seines Prinzipals, sondern sie bindet vor al-
lem den Machthaber selbst — sei es gegeniiber den eigenen Machtunterlege-
nen, dem ecigenen Gesandten oder gegeniiber fremden Machthabern im
Kontext diplomatischer Kommunikation.

Mit der Umstellung auf Strukturhierarchien, der Entstehung von Korpo-
rationen, der Ausdifferenzierung des Machtmediums und der Erfindung der
Schrift wurden hier vier Variablen diskutiert, die als kritisch fur die Lésung
des Problems der politischen Bindung Abwesender erachtet werden kénnen.
Es versteht sich von selbst, dass mit diesen Méglichkeiten der Bindung Ab-
wesender auch neue Formen politischer Verfasstheit vom Stadtstaat, tber
das regional begrenzte Kénigtum bis zum Imperium kontinentalen Ausma-
Bes moglich werden (fur einschligige Typologien siche Buzan/Little 2000:
167ff.; Chase-Dunn/Hall 1991: 23; Osterhammel 2002: 380; Service 1975).
Ebenso leuchtet ein, dass diese Systeme nicht allein auf Verwandtschaftsbe-
ziehungen basieren kénnen. Denn einerseits legt eine Oberschicht grolen
Wert darauf, nicht mit jener Unterschicht verwandt zu sein, die Steuern ab-
liefert und auch ungefragt zum Kiriegsdienst eingezogen werden kann.
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Andererseits erreichen die groBen Imperien der Weltgeschichte Dimensio-
nen, die es faktisch ausschlieSen, dass kollektiv bindende Kommunikation
allein eine Angelegenheit unter Verwandten bleibt. Man wird vielmehr die
Rolle von Patronagenetzwerken, von Verwaltungskorporationen, Institutio-
nen wie dem rémischen Biirgerrecht aber auch die Bedeutung von weltpoli-
tischen Vertrigen und Tributbeziechungen in diesem Zusammenhang wiir-
digen missen, die alle auf ihre Weise dazu beitragen, dass mit sehr
unterschiedlichen Formen politischer Systembildung experimentiert wird.

In stratifizierten Gesellschaften sté63t diplomatische Kommunikation je-
denfalls auf Bedingungen, die ihren Verhandlungsspielraum im Vergleich
zur diplomatischen Kommunikation segmentirer Gesellschaften einerseits
vergréfern andererseits aber auch verringern. Stratifizierte Gesellschaften
substituieren nimlich zugleich Probleme und Chancen, die sich in segmen-
tiren Gesellschaften aus einer komplexen Verwandtschaftssemantik, einer
6kologischen Umwelt mit adressierbaren Pflanzen, Tieren und Artefakten
und schlieBlich aus der cher egalitiren Sozialstruktur ergeben. Auf Ver-
wandtschaft kommt es in der diplomatischen Kommunikation stratifizierter
Gesellschaften allenfalls in der Oberschicht an, die nun alternative Mittel
und Wege finden muss, um andere gesellschaftliche Subsysteme einzubin-
den. Die 6kologische Umwelt ist, sicht man von Gottern ab, weitgehend
desozialisiert, womit aber auch Moglichkeiten der kommunikativen Einbin-
dung von Artefakten (wie etwa dem wampum) gekappt werden. Zu guter
Letzt muss die diplomatische Kommunikation stratifizierter Gesellschaften
weitgehend auf konsensuelle Beschliisse unter Gleichrangigen verzichten
und dafiir eine erhShte Konfliktanfilligkeit und das Problem der politischen
Bindung Abwesender in Kauf nehmen. Die hier skizzierten Bedingungen
sollen nun mit der bewihrten Auftrennung in Sinndimensionen weiter ver-
feinert werden.



10 Sachdimension: Diplomatische Rollen
und Kontaktebenen

10.1 Zur Differenzierung diplomatischer Kontaktebenen

Diplomatische Kommunikation kann in dem Mal3e in sachlicher Hinsicht
Autonomie etlangen, wie es ihr gelingt, sehr verschiedene Handlungen nach
MaBgabe eigener Relevanzkriterien in einen Sachzusammenhang zu bringen
und sie fir die Losung ihres Bezugsproblems einzusetzen. Je mehr Indiffe-
renz sie sich dabei gegentiber konkreten Situationen, Interaktionsthemen o-
der Einzelpersonen erlauben kann, desto undhnlicher und uneinheitlicher
kénnen also jene Handlungen sein, zwischen denen ein diplomatischer Zu-
sammenhang besteht. Die diplomatische Kommunikation segmentirer Ge-
sellschaften wird, wie ausfihtlich gezeigt wurde, vor allem in konkreten Si-
tuationen erkennbar, in denen bestimmte Probleme, Ereignisse und
Personen verkniipft werden: Man sucht Verbiindete, um ein benachbartes
Dorf anzugtreifen. Bereits das Problem der Rekrutierung fiir diese Aufgabe
hingt vom Verwandtschaftsstatus und von der Bekanntheit von Einzelper-
sonen ab, die in einer bestimmten Situation als Gesandte naheliegen. Diese
erleben die an sie adressierten Erwartungen jedoch weniger als isolierbare
Rolle, sondern als Bestandteil eines relativ festgelegten Rollenkomplexes,
der ihnen zufillt und allenfalls in seiner Génze, in Form von Statuspassagen,
zu Gunsten anderer Rollenkomplexe abgelegt werden kann.

Diese Bedingungen dndern sich, wenn die Méglichkeiten der Symboli-
sierung sachlicher Zusammenhinge einerseits generalisierter und anderer-
seits funktional spezifischer werden. Die Differenzierungsform und die
Kommunikationsmedien stratifizierter Gesellschaften erlauben — wenn auch
mit bestimmten Einschrinkungen — beides: Einerseits kénnen in Ansitzen
generalisierte diplomatische Sachzusammenhinge iiber Rollen und Amter
hergestellt werden, die nicht von konkreten Personen abhingen und damit
auch die Thematisierung unpersénlicher Sachverhalte erméglichen. Ande-
rerseits mussen diese Rollen aber auch funktional definiert werden und in
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Interaktionen zwischen Rollentrigern eine bestimmte Themenhygiene ge-
wihtleisten, was in den hier diskutierten Gesellschaften an Grenzen stof3t,
die durch eine primir schichtmiBige Sozialstruktur gezogen werden.

Neben Rollen und Amtern kann ein sachlicher Sinnzusammenhang aber
auch durch Differenzierung einer abstrakteren Kontaktebene erreicht wer-
den, auf der die allgemeine Anerkennung diplomatischer Verhandlungspar-
teien weitgehend unabhingig von der Haufigkeit des Kontakts vorausgesetzt
wird und damit nicht in jeder Interaktion neu ausgehandelt werden muss.
Ansitze hierfir kénnen darin gesehen werden, dass weltpolitische Adressen
in eine zeremonielle Rangordnung integriert werden und auf dieser Grund-
lage eine gewisse generalisierte Anerkennung erfahren. Zugleich werfen ze-
remonielle Rangordnungen aber das Problem auf, dass deren blof3e Existenz
zwar anerkannt sein mag, die Kriterien fiir die Rangzuweisung jedoch zum
Dauerpolitikum diplomatischer Interaktionen werden. Diese haben dann
weitgehend zeremonielle Probleme auf Kosten anderer méglicher Themen
zu 16sen, was wiederum eine Einschrinkung diplomatischer Spielriume zur
Folge hat. Diese und weitere Zusammenhinge zwischen gesellschaftlicher
Differenzierung, Rollendifferenzierung und der Differenzierung von Kon-
taktebenen sollen nun in héherer Auflésung betrachtet werden.

In sachlicher Hinsicht liegt eine Mglichkeit der Steigerung der Autono-
mie diplomatischer Kommunikation in der Differenzierung zweier Kontakt-
ebenen, die sich durch den Grad ihrer Generalisierung unterscheiden lassen.
Auf der generellen Ebene wird die Anerkennung von Systemen reguliert, die
zueinander Kontakte unterhalten, wihrend diese Kontaktbedingungen auf
der Ebene von Situationen und Handlungen stets aufs Neue aktualisiert, ge-
prift und gegebenenfalls redigiert werden kénnen. Wo sich diese beiden
Ebenen unterscheiden lassen, tragen also Handlungen zwar zur Reproduk-
tion des Kontakts bei, ohne dass zugleich mit jeder Handlung der Abbruch
des Kontakts befiirchtet werden muss. Auf diese Weise muss nicht jede
Handlung auf den Kontakt selbst bezogen werden, sodass dieser auch dann
aufrechterhalten bleibt, wenn im Rahmen der wechselseitigen Anerkennung
von Systemen sehr unterschiedliche, wenn nicht sogar widerspriichliche
Handlungen realisiert werden. Die Méglichkeit der Ablehnung diplomati-
scher Offerten bedeutet dann nicht zwangsliufig auch den Abbruch der Be-
ziehung, sondern bereichert diese lediglich mit zusitzlichen Handlungsopti-
onen, aus denen gewihlt werden kann und die somit Verhandlungs-
spielrdiume diplomatischer Kommunikation erweitern kénnen.
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Zunichst lassen sich Formen der wechselseitigen Anerkennung von Sys-
temen und deren Grenzen durchaus feststellen: Man findet sie vor allem in
Praktiken des Gabentausches (von Ehepartnern und Luxusgiitern), in der
Form zeremonieller Rangordnungen, in Semantiken der Verwandtschaft
oder Freundschaft und nicht zuletzt: im Austausch von Gesandten (Braund
1984: 23ff.,; Burton 2011: 88ff.; Di Cosmo 2002: 193ff.; Meier 2002; Podany
2010; Schulman 1979). Alle diese Formen lassen sich zu dem Befund vet-
dichten, dass diplomatische Anerkennung in stratifizierten Gesellschaften
zunichst die Anerkennung einer generalisierbaren Regiprozititsfabigkeit
meint. Daraus lassen sich zwei weitere Implikationen ableiten:

Die diplomatische Kommunikation stratifizierter Gesellschaften wird als
Austausch von Leistungen beobachtet, die nicht auf komplementiren Rol-
lenerwartungen (etwa im Schema Herr/Vasall), sondern auf einer symmet-
rischen Inklusion basieren. Von Reziprozitit wird in diesem Sinne dort ge-
sprochen, wo Rechte und Pflichten des Tausches nicht komplementir
verteilt sind, also die Leistungsanspriiche Alters nicht zugleich die Leistungs-
pflichten Egos definieren, sondern Rechte und Pflichten gleichermal3en auf
Alter und Ego verteilt sind, sodass zwar die Zahl der Tauschvorginge und
Tauschpartner zu- oder abnehmen kann, die Verteilung von Tauschrechten
und -pflichten jedoch fiir alle weitgehend gleich bleibt (Gouldner 1960:
167tt). Das gilt dort, wo Herrscher einander als »Briider« adressieren und
Tauschleistungen als wechselseitige Geschenke (und nicht etwa: als Tribute
an einen Schutzherrn) stilisiert werden (Délger 1953; Podany 2010).

Wo dies zutrifft, kann zweitens beobachtet werden, dass der Austausch
von Leistungen sachlich nicht auf komplementire Rollenerwartungen, son-
dern auf eine allgemeinere Norm der Reziprozitit bezogen wird (Gouldner
1960: 171ff)). Das witrd insbesondere in jenen Fillen deutlich, in denen im
Kontext diplomatischer Kommunikation sehr spezifische Leistungen erwar-
tet werden, die unter Bezugnahme auf bereits erbrachte oder erst zu erbrin-
gende Leistungen eingefordert werden (Jonsson/Hall 2005: 50ff.). Das hat
den Vorteil, dass Leistungen sehr unterschiedlicher Art miteinander ver-
knipfbar sind: Luxusgiiter, Heiratspartner, die (diplomatische) Anerken-
nung von Herrschaftstiteln, Geiseln, militdrische Unterstiitzung, zeremoni-
elle Privilegien und andere knappe Tauschgiiter kénnen auf diese Weise
wesentlich flexibler miteinander relationiert werden, als dies im Falle rollen-
miBig komplementir konditionierter Tauschbezichungen méglich wire. In
einer komplementiren Tauschbezichung zwischen Gro3kénigen und Vasal-
len sind schlieBlich Tauschobjekte und Tauschrichtungen insofern weit-
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gehend vorgezeichnet, als Vasallen Tribute entrichten und dafiir von Grof3-
kénigen mit Schutz und zeremoniellem Prestige entlohnt werden, wihrend
die umgekehrte Tauschrichtung nicht ohne eine Anderung der Status- und
Rollenverteilung denkbar ist (Liverani 2001: 40f). In einer symmetrischen
Tauschbezichung ist demgegeniiber nicht von vornherein festgelegt, wer
welche Leistungen zu erbringen hat, sodass die daraus entstehenden Freihei-
ten bei der Wahl von Tauschobjekten zunichst die Verkniipfung von sehr
heterogenen Leistungen zulassen. Andererseits muss diese Verkntipfung
dann auch Alternativen zur Rollenkomplementaritit finden, um einen sach-
lichen Zusammenhang zwischen diesen Leistungen herzustellen. In dem
Mafe, wie die Konditionierung von Tauschleistungen auf die Komplemen-
taritit von Rollen verzichten muss, die einen sachlichen Zusammenhang
zwischen unterschiedlichen Leistungen konstituiert, kénnen daher schriftli-
che Vertrige als funktionale Aquivalente eingesetzt werden.

Vertrige setzen zunichst die Freiheit der Vertragspartner in dem Sinne
voraus, dass deren Zustandekommen, Einhaltung und Verletzung den Ver-
tragspartnern selbst zugerechnet werden kann. Die Vertragsfreiheit ist allet-
dings eine evolutionir héchst voraussetzungsvolle Strukturbildung, die ge-
rade in stratifizierten Gesellschaften keineswegs universell verbreitet ist,
sondern sich zunichst gegen schichtmilBige Differenzen und Abhingigkeits-
beziehungen durchsetzen muss. Wer bei einem Vertragsabschluss damit zu
rechnen hat, dass ein héherrangiger Patron, Lehensherr oder GroB3konig den
Vertrag fiir nichtig erkliren und sowohl die Vereinbarung als auch die Er-
tillung eines Vertrages vereiteln kann, ohne selbst Vertragspartei zu sein,
der wird in nur wenigen Hinsichten als Vertragspartner in Frage kommen.
Wer sich demgegeniiber selbst als unabhingig und weisungsfrei darstellen
kann, und darin Anerkennung findet, wird auch von gréBeren Spielrdiumen
bei der Wahl von Vertragspartnern, Vertragsformen und Vertragsinhalten
profitieren kénnen. Diese Bedingungen treffen am chesten fiir gesellschaft-
liche Spitzenpositionen mit dem héchsten Status zu! (Krischer 2009: 12ff)),
woraus sich ein iberschaubarer Kreis von allgemein anerkannten und dip-
lomatisch vertragsfihigen Tauschpartnern ergibt, der weite gesellschaftliche

1 Das schlieBt die Steuerung von »unten« nicht aus, sondern zeigt an, gegen welche Sym-
bolik sie ins Spiel gebracht werden muss. Die Freiheitsspielriume eines Konigs fiir den
Abschluss diplomatischer Vertrige konnen durch einen Amtseid begrenzt werden, der die
VeriuBlerung von Titeln und Befugnisse ausschlieft (Meron 1995). Doch gewihtleistet
dies nur die Kontinuitit des Amtes und erméglicht erst weitere Freiheiten bei der Wahl
von Formen, Inhalten und Partnern diplomatischer Vertrige.
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Teile als irrelevant ausschlie3t. Das bedeutet nicht nur eine Einschrinkung
moglicher konkreter Vertragspartner, sondern viel wichtiger noch eine Be-
schrinkung auf Dritte, deren Miterwarten als relevant erachtet wird und die
in diesem Sinne als »Pauschalgaranten« fir die Einhaltung von Vertrigen
fungieren, ohne selbst am Zustandekommen eines Vertrages unmittelbar be-
teiligt sein zu mussen (Luhmann 1987d: 74ff)). Wenn auBlerdem die An-
nahme zutrifft, dass sich derartige Schranken relevanten Miterlebens
dadurch ausbilden, dass man entweder héhere Schichten oder seinesgleichen
als Bezugsgruppe wihlt (ebd.: 77), leuchtet unmittelbar ein, dass an der
Spitze einer gesellschaftlichen Hierarchie die erste Méglichkeit nicht mehr
zur Verfiigung steht und man somit lediglich auf seinesgleichen verwiesen
ist: Nur ein Kénig vermag andere Kénige zu erkennen und kann innerhalb
dieser Bezugsgruppe eine gemeinsam giiltige Perspektive voraussetzen. Man
kann in diesen Fillen daher auch von einer generalisierten diplomatischen
Inklusion sprechen, die in stratifizierten Gesellschaften einerseits untrenn-
bar mit Statusfragen verkntpft ist, andererseits nur fiir einen tberschauba-
ren Kreis elitirer Adressaten als weitgehend institutionalisiert vorausgesetzt
werden kann.

Im Vergleich zum Kriterium der Anwesenheit wird damit diplomatische
Inklusion auf abstraktere Grundlagen gestellt. Nicht etwa Anwesenheit, son-
dern ein situations- und interaktionstibergreifender Status konstituiert somit
eine Inklusion in die Bezugsgruppe allgemein anerkannter diplomatischer
Adressen (Gentili 1585: 7). In genau diesem Sinne meint die Semantik der
»Souveranitit« in der Fruhen Neuzeit vor allem das statusbasierte Recht, be-
vollmichtigte Stellvertreter fiir diplomatische Interaktionen entsenden zu
kénnen (Krischer 2009).

Gleichwohl sind die Kriterien einer statusbasierten diplomatischen In-
klusion in stratifizierten Gesellschaften durchgehend unklar und kaum
rechtlich kodifiziert. Es gibt allenfalls die Gewissheit dartiber, dass ein ho-
herer Status auch mit héheren Inklusionschancen einhergeht, sodass eine
weitgehend situationsunabhingige Inklusion allenfalls fiir die Spitzenplitze
einer Statusordnung vorausgesetzt werden kann. In diesen Fillen findet man
eine Uberschaubare Anzahl elitirer Adressen, die einander als dhnlich und
diplomatisch adressierbar (nicht aber zwingend: als gleichrangigl) anerken-
nen, und diesen Status derart verknappen, dass andere Adressen nur selektiv
und situationsabhingig in diplomatische Kommunikation eingebunden wer-
den konnen. Dass in der Frithen Neuzeit der romisch-deutsche Kaiset, so-
wie die englischen, franzésischen und spanischen Koénige allgemein aner-
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kannte Adressen sind, dndert sich auch angesichts wechselnden Personals,
wechselnder Koalitionen, diplomatischer Konflikte, militdrischer Niederla-
gen oder finanzieller Engpisse nicht (Vec 1998). Zwar wird tiber den zere-
moniellen Vorrang gestritten, die allgemeine Anerkennung als diplomatie-
und vertragsfihige Adresse ist aber im Wesentlichen unumstritten. Ahnli-
ches gilt in der spiten Bronzezeit fiir den dgyptischen Pharao sowie fiir die
mittanischen, babylonischen, hethitischen und assyrischen Kénige (Liverani
2002), die in ihren Beziehungen eine generalisierte Kontaktebene vorausset-
zen koénnen, der auch Konflikte Uber ausbleibende oder mangelhafte
Freundschaftsbeweise nichts anhaben kénnen.

Gleichwohl wird der Zugang zu dieser Kontaktebene in dem Mal3e frag-
lich, je niedriger der Status und Anschen einer Person oder eines Systems
angesetzt wird. Hinzu kommt, dass angesichts sehr heterogener Herrschafts-
verhiltnisse kaum Anhaltspunkte fir eine generalisierbare Inklusion von
Systemen oder deren Reprisentanten gefunden werden kénnen. So werfen
Koénigtimer, Republiken, Stidte und Stadtstaaten, Handelskompanien, reli-
gi6se Korporationen und sesshafte sowie nomadisierende Chiefdoms
gleichermallen weltpolitische Probleme auf, ohne dass sich deren diploma-
tische Adressierbarkeit und deren zeremonieller Status an strukturellen Ge-
meinsamkeiten und Isomorphien festmachen lieBe (Lind 2006). Dies wird
insbesondere dort problematisch, wo Kontakt- und Inklusionschancen von
ciner Kosmologie und einem dementsprechend gestalteten Zeremoniell mit-
konditioniert werden, die im Wesentlichen auf Ahnlichkeiten basieren. Wah-
rend nimlich die Demutsbekundungen von Duodezfiirsten und Barbaren
aufgrund offensichtlicher Statusdifferenzen als selbstverstindlich vorausge-
setzt werden und deshalb nicht als ausdrucksstark gelten, gewinnt die Aner-
kennung von Herrschern dhnlicher Qualitit insofern an Bedeutung, als diese
wesentlich schwerer erworben werden kann und damit wertvoller fir die
Legitimation der eigenen Herrschaft wird. Nicht nur die Huldigungen der
eigenen Gefolgschaft, sondern auch die Anerkennung fremder Herrscher
konstituiert in diesen Fillen den eigenen Herrscherstatus (Krischer 2009:
15££).2 In diesem Zusammenhang ist auch die konstitutive Funktion der
Anwesenheit fremder Gesandtschaften insbesondere bei Krénungen und
Amtsiibernahmen zu verstehen (Kazuyuki 2016: 57ff.; Swope 2002: 7651f.;
Roosen 1980: 473f.). Denn in der Vorstellung von Zeitgenossen vermogen

2 Selbst jene Inschriften, die 6ffentlich sichtbar die diplomatischen Erfolge Amenhoteps I1.
und die Anerkennung seiner Herrschaft durch die Mittanier verkiinden, richteten sich
kaum an die eigene (weitgehend illiterate) Bevolkerung (Bryan 2002: 78f.).
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vor allem Konige ihresgleichen zu erkennen und werden dabei nahelie-
genderweise vor allem nach Ahnlichkeiten suchen, sodass auch deshalb
Semantiken einer auf Ahnlichkeit basierenden Freundschaft eine wechsel-
seitige diplomatische Anerkennung nahelegen und ausdriicken (Burton
2011: 46ff., 86ff.; Ma 2003: 191f.).

Ahnlichkeit ist im Gegensatz zu Identitit steigerungsfihig und kann
nicht mit dichotomischer Eindeutigkeit bestimmt werden, was sich auch in
den zuvor erwihnten Ungewissheiten im Hinblick auf diplomatische Inklu-
sion duBlert. AuBlerdem wird damit verstindlich, warum die Anerkennung
diplomatischer Adressierbarkeit nicht zugleich auch eine Anerkennung von
Gleichheit bedeutet: Kénige mégen einander zwar als royale, nicht aber un-
bedingt als gleichrangige Adressen anerkennen, zumal dies eine Mehrfach-
besetzung derselben gesellschaftlichen Spitzenposition implizieren wiirde
(Liverani 2001: 39). Vielmehr beobachten sie in ihrer Bezugsgruppe Ahn-
lichkeiten und sehen dabei vorldufig von anderen méglichen Differenzen
des Status, der Macht, des Vermd&gens und des Ansehens ab, ww unter dieser
Voranssetzung jene Ubereinstimmmng herzustellen, die es ermiglicht, sich anf den Kon-
ikt diber Differenzen des Status, des Ansebens und der Macht einzulassen.® Die An-
erkennung diplomatischer Adressierbarkeit in stratifizierten Gesellschaften
beruht mithin auf mimetischen Konflikten im Sinne René Girards (2000):
Eine durch wechselseitige Imitation hergestellte (Gattungs-)Ahnlichkeit

3 Eine wichtige Bedingung dieser Ubereinstimmung liegt in einer als gemeinsam unterstell-
ten Kosmologie. So hingt in einer christlichen Kosmologie die Anerkennung der Kénigs-
wiirde von der Anerkennung anderer christlicher Fiirsten und bis ins Spatmittelalter hin-
ein: vom Papst ab (Grewe 1984: 99ff.). Die diplomatische Inklusion fremder, barbarischer
oder heidnischer Herrscher wird demgegentiber cher tiber Analogieschliisse vermittelt.
Derartige Analogien verbinden und trennen zugleich diplomatische Adressen, indem sie
den Spitzenpositionen in unterschiedlich gearteten und uniahnlichen Systemen Adressier-
barkeit zuschreiben, ohne dafiir ein gemeinsames kosmologisches Bezugssystem voraus-
zusetzen. Ohne selbst ein Tier, ein Himmelskorper oder ein Metall zu sein, kann sich ein
Herrscher mit einem Lowen, der Sonne und mit Gold assoziieren, sofern sie in ihrem
jeweiligen Bezugssystem als edelste Reprisentanten ihrer Gattung gelten kénnen, und
muss nicht befiirchten, durch einen Léwen ersetzt zu werden (Singh 2017: 390). Analog
dazu kann der diplomatische Umgang mit barbarischen Konigen gepflegt werden, denen
Konigstitel verliechen werden, um nicht zuletzt eigene imperiale Anspriiche zu unterstrei-
chen (Hinderaker 1996). Und umgekehrt kénnen sich aufstrebende »heidnische« Fiirsten
als »Sultan unter den Hindus« stilisieren, um auch von fremden muslimischen Herrschern
anerkannt zu werden, ohne dabei deren Position in deren Gesellschaft in Frage zu stellen
(Wagoner 1996). Einen interessanten Vergleichsfall stellt ferner das klassische Athen dar,
wo die Beziehungen Athens zu anderen Poleis (in Ermangelung eines Ko6nigs) analog zu
den internen Beziehungen der Biirger Athens modelliert werden (Low 2007: 151ff.).
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vermittelt eine Orientierung dartber, auf welches gemeinsame knappe Ob-
jekt (etwa: zeremonieller Status) man sich bezichen muss, um andere Diffe-
renzen tberhaupt erst relevant werden zu lassen. Um in diesem Spiel mit-
halten zu kénnen, muss man sich Konigstitel und entsprechende
Genealogien zulegen, knappe Statussymbole erwerben, die richtigen und
ebenso knappen Ehepartner finden und schlieSlich Gesandtschaften entsen-
den, die auch von fremden Firsten als solche empfangen werden, um auf
diese Weise jene Ahnlichkeit herzustellen, die es anderen Herrschern er-
schwert, die Anerkennung diplomatischer Adressierbarkeit zu verweigern,
ohne selbst die eigene Konigsqualitit infrage zu stellen (Hennings 2008; Fi-
liushkin 2014). Dennoch ist dies erst die Bedingung dafiir, Statusdifferenzen
zwischen Kénigen bzw. ihren Stellvertretern nicht nur beobachtbar, son-
dern in der Kommunikation explizit thematisierbar und damit auch: kon-
fliktfahig zu machen, wie spiter noch genauer auszufithren sein wird (12).
In genau diesem Sinne kann von sachlich generalisierter Anerkennung ge-
sprochen werden, wenn die Fortsetzung einer Bezichung nicht von Mecha-
nismen der interaktiven Konfliktunterdriickung abhingt, sondern gerade da-
rin ihren Sinn hat, trotz stindiger Widerspriche die diplomatische
Adressierbarkeit von jenen Partnern anzuerkennen, mit denen es sich zu
streiten lohnt.

Neben den Unschitfen, die sich aus dem Kriterium der Ahnlichkeit fiir eine
generalisierte diplomatische Inklusion ergeben, spielen auch Unschitfen in
der politischen Grenzziehung eine erhebliche Rolle. Denn in stratifizierten
Gesellschaften sind politische Grenzen nicht mit jener weitgehenden Un-
missverstindlichkeit gezogen, die man von modernen Territorialstaaten er-
wartet (Teschke 1998). So kénnen insbesondere Stidte politisch relativ au-
tonome Systeme bilden, bei denen nicht eindeutig ausgemacht werden kann,
ob sie als Subsysteme dem binnenpolitischen Herrschaftsbereich eines um-
fassenderen Systems angehdren, oder ob sie von Umweltsystemen fiir aner-
kannte diplomatische Adressen gehalten werden kénnen (Krischer 2000).
Ob der Gesandte einer Stadt dann als Vertreter eines Systems mit eigenen
anerkannten Grenzen und damit als diplomatisch relevanter Adressat be-
handelt wird, oder ob der stiddtische Prinzipal und dessen Gesandter als Un-
tertanen und daher als binnenpolitische Bittsteller betrachtet werden, hingt
unter diesen Bedingungen weniger ab von einer institutionalisierten Bin-
nendifferenzierung, etwa zwischen umfassenderem Konigtum und unter-
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geordneter Stadt, als vielmehr von situativ stirker variierenden Bedingungen
der Anerkennung (Krischer 2009: 24; Jorg/Jucker 2010).

Doch nicht nur im Gegensatz zwischen stidtischen und héfisch konsti-
tuierten Systemen, sondern auch in der Konfrontation von selbstzentrierten
Gesellschaften einerseits, die ihr politisches Einflussgebiet primir als einen
Horizont auffassen, mit grenz- und umweltbewussten Gesellschaften ande-
rerseits (Luhmann 2017a: 3671.) lassen sich vergleichbare Probleme feststel-
len (Podany 2010: 161; Goldstone/Haldon 2009: 17£f.). Die wohl wichtigste
Problemldsung bildet in diesem Zusammenhang eine Form der diplomati-
schen Anerkennung, die man als »zeremonielle« oder »kosmologische Heu-
chelei« bezeichnen kénnte: Man beugt sich der Weltprojektion eines Rei-
ches, indem man Tribute abliefert, in der Kommunikation mit dem Reich
cinen Vasallentitel fithrt und damit den Kaiser in dessen Selbstdarstellung
als Zentrum der Welt unterstiitzt, und wird im Gegenzug mit imperialer In-
differenz belohnt. Der Vasall muss keine Einmischungen in interne Angele-
genheiten fiirchten und kann sich selbst gegentiber den eigenen Gefolgsleu-
ten als unabhingiger Herrscher darstellen, der seinesgleichen mit luxuriésen
Geschenken bedenkt, mit ihnen Beziechungen unterhilt und von ihnen an-
erkannt wird (Liverani 1990: 255ft.). Umgekehrt kénnen die Herrscher eines
Reichs auch mit Barbaren einen diplomatischen Austausch pflegen, dabei
auf den Gebrauch herabwiirdigender Bezeichnungen verzichten und diese
aber gleichzeitig in der verwaltungsinternen Kommunikation weiterpflegen,
um Inkonsistenzen mit der kosmologischen Programmierung der Palastbii-
rokratie zu vermeiden (Wang 2013: 217ft.).

Wie stabil und tragfihig eine derart generalisierte Kontaktebene sein
kann, wird im Einzelfall zu prifen sein. Die Autonomie diplomatischer
Kommunikation in der Sachdimension hidngt aber auch von der Bezug-
nahme auf sehr verschiedene Kontexte ab, die im Folgenden niher charak-
terisiert werden sollen.

10.2 Kontexte diplomatischer Kommunikation

In gréBeren, anonymeren Sozialsystemen kann ein primir verwandtschaft-
lich definierter Status konkreter Personen kaum noch als situationsiibergrei-
fender Anhaltspunkt der Erwartungsbildung fungieren. Denn je differen-
zierter ecine Gesellschaft wird, desto weniger kénnen unterschiedliche
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Rollenanforderungen in einen Verwandtschaftsstatus integriert werden. In
stratifizierten Gesellschaften legt der individuelle Status daher keine unauf-
16sbaren Rollenkombinationen fest, die man nur insgesamt ausleben, anneh-
men oder ablehnen kann, sondern bezeichnet einen Gesichtspunkt, der zwi-
schen unterschiedlichen kontingenten Rollen vermittelt, bestimmte
Kombinationen nahelegt und andere ausschlieSt. Man kann in diesen Ge-
sellschaften zum Gesandten werden, ohne damit in einen Status zu wech-
seln, der diese Rolle mit derjenigen eines Priesters, eines Gelehrten und eines
Heerfithrers zwingend verknipft. Gleichwohl gibt es viele unwahrscheinli-
che Rollenkombinationen, die nicht in einem einzigen Status, also in eine
konstant durchzuhaltende Selbstdarstellung integrierbar sind, weil sie als wi-
derspriichlich und inkongruent etlebt werden. Jene primire gesellschaftliche
Struktur, die diese Moglichkeiten der Rollenkombination einschrinkt, stellt
insbesondere die Schichtung dar. Wer sich als Hufschmied oder als Gastwit-
tin verdingt, muss nicht damit rechnen, vom Kaiser mit einer diplomatischen
Mission betraut zu werden. In stratifizierten Gesellschaften verkniipft der
individuelle Status daher zunichst die Ubernahme diplomatischer Rollen mit
anderen »standesgemiBen« Rollen.

Die Diplomatie gehért zu jenen gesellschaftlichen Funktionen, die unter
diesen Bedingungen von Oberschichten monopolisiert werden. Wenn die
Darstellungen dieses Kapitels ein Oberschichtenbias aufweisen, dann nicht
deshalb, weil der bisherige Forschungsstand diplomatische Kommunikation
beinahe ausschlieBlich als Oberschichtenphinomen behandelt oder weil «
priori ausgeschlossen wird, dass sie auch in anderen Schichten vorkommen
kann, sondern weil in der Oberschicht am ehesten mit gesamtgesellschaftli-
cher Bindungswirkung kommuniziert werden kann. Das schlie3t, wie gesagt,
keineswegs aus, dass diplomatische Kommunikation in der gesellschaftli-
chen Peripherie oder in unteren Schichten vorkommt und nach jenen Mus-
tern verlduft, die im vorangegangenen Kapitel erdrtert wurden. Nur bindet
sie nicht die gesamte Gesellschaft und 16st auch nicht deren Probleme, son-
dern bleibt, im Gegensatz zur Oberschichtenkommunikation in den gesell-
schaftlichen Zentren, in ihren Folgen lokal und auf Subsysteme der Periphe-
rie oder der unteren Schichten begrenzt. Diplomatische Kommunikation ist
folglich auch kein ubiquitires Problem wie in segmentiren Gesellschaften,
wo potenziell jede Person durch Verwandtschaftsbezichungen in weltpoliti-
sche Zusammenhinge integriert wird. Sie beschiftigt aber auch nicht die
Oberschicht insgesamt, sondern wird zum Bezugsproblem funktional mehr
oder weniger spezifisch ausdifferenzierter Rollen und Amter, iiber deren
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Triger in gewissen Hinsichten freier disponiert werden kann. Dieser Begren-
zung moglicher Adressaten fir diplomatische Kommunikation auf die
Oberschicht stehen also Moglichkeiten hoherstufiger Generalisierung einer-
seits und funktionaler Spezifikation andererseits gegeniiber.

In stratifizierten Gesellschaften sind diplomatische Verhaltenserwartun-
gen funktional nicht als System, sondern als Diskursformationen in Ober-
schichten ausdifferenziert, also als eine spezifische Weise des »Sprechens-
Uber-Etwas, die »besondere Semantiken, Themenpriferenzen, daraus sich
ergebende Rollenmuster oder auch Besonderheiten der zeitlichen Sequen-
zierung« steuert (Bora 1999, 164).4 Diplomatie ist in diesem Sinne eine Dis-
kursformation im Kontext herrschaftlicher und dynastischer, militdrischer,
6konomischer und religiéser Kommunikation, aber auch im Kontext eines
Gesandtschafts- und Heroldswesens.®

10.2.1 Herrschaftsrollen als diplomatischer Kontext

Politische Kommunikation kann ihren Spielraum signifikant erweitern,
wenn soziale Systeme mit kollektiver Handlungsfihigkeit ausgestattet sind,
also, das Handeln einer Person nicht nur dieser selbst, sondern auch sozialen
Systemen zugerechnet werden kann (Bourdieu 1992). Zum politischen
Problem werden diese Handlungen aber erst dann, wenn sie diese sozialen
Systeme zugleich binden und verpflichten, sowohl im Inneren als auch ge-
geniiber der Umwelt. In Herrscherrollen sind zunichst beide Probleme, die
interne Durchsetzungsfahigkeit und die AuBlenvertretung des Systems, mit-
einander verknlpft und verdichtet, denn die politische Aufmerksamkeit so-
wohl des Systems als auch der Umwelt konzentriert sich auf die Triger von
Herrscherrollen, die zunichst als Adressen fiir diplomatische Kommunika-
tion intuitiv naheliegen. Diplomatie ist folglich nicht blof3 eine Angelegen-
heit von bevollmichtigten Delegierten, sondern kann funktional dquivalent
dazu auch den Gegenstand direkter personlicher Kontakte zwischen Tri-
gern politischer Herrschaftsrollen bilden. Anders als bestimmte Definitio-
nen nahelegen, wird hier die Entsendung von Delegierten also nicht als

4 Statt von Diskursformationen kénnte man in einem evolutionstheoretischen Sinne auch
von preadaptive advances sprechen, die ginstige Startbedingungen fiir Neuerungen bieten
und dann abgestreift werden, sobald diese Neuerungen sich gesamtgesellschaftlich durch-
setzen konnen (Luhmann 2017a: 394f)).

5 Kunst und Wissenschaft bleiben damit ausgeklammert. Siehe aber fiir eine faszinierende
Fallstudie anhand eines prominenten Beispiels Lamster 2009.
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Wesensmerkmal von Diplomatie aufgefasst (Magalhies 1988: 59£t.), son-
dern stellt lediglich eine besondere Méglichkeit des diplomatischen Kon-
takts neben anderen dar. Direkte Herrscherbegegnungen und die Entsen-
dung von Delegierten sind mithin zwei dquivalente Lésungen des Problems,
das Diplomatie in bestimmten Fillen auf Interaktionen zurlickgreifen muss
und dafiir die Mobilitit von Menschen erfordert.

Die Vorteile direkter Herrscherbegegnungen liegen zunichst in der be-
reits ausfihrlicher diskutierten Konfliktaversion in Interaktionen, die den
Teilnehmern zumindest fiir die Dauer der Begegnung kooperative Selbst-
darstellungen nahelegt. Sie bieten Herrschern aber auch die Chance, sich
selbst ein ungefiltertes Bild vom Gegentiber und dessen Priferenzen zu ma-
chen und auf Zeichen, Gesten und Ambivalenzen zu achten, die nur in der
Interaktion unter Anwesenden einsetzbar sind. AuBlerdem kénnen Hert-
scherbegegnungen wichtige Anlisse fiir vertrauensbildende MaBnahmen im
Verhaltnis zwischen Herrschern darstellen, da sich diese dafiir nicht selten
in Feindesland oder zumindest an neutrale Orte begeben mussen und sich
damit Gefahren flir Leib und Leben aussetzen (Schwedler 2008: 253, 258f.;
Whitby 1995). In stratifizierten Gesellschaften, in denen gerade an der Spitze
kaum zwischen Amt und Person unterschieden werden kann und Probleme
der personellen Nachfolge in diesen Positionen daher politisch besonders
brisant sind, gefdhrden Herrscher in der direkten Konfrontation mit Wider-
sachern nicht nur ihr eigenes Leben, sondern auch die politische Stabilitit
ihres eigenen Systems. Derartige Interaktionen erfordern also Vertrauens-
vorschiisse, die, sofern sie sich als berechtigt erweisen, den weiteren Vetrlauf
von Verhandlungen positiv beeinflussen kénnen. Ferner verkiirzen direkte
Kontakte nicht nur umstindliche Amtswege und bedeuten mitunter eine et-
hebliche Zeitersparnis, sondern legen auch eine gréBere Zuversicht in die
Bindungswirkung der erzielten Vereinbarungen nahe, wenn die Herrscher
selbst die Einhaltung von Vertrigen garantieren und mangels héherer welt-
licher Autorititen mit Bezug auf Gott beeiden — eine Moglichkeit, die im
europiischen Spdtmittelalter teilweise durch Eidverbote fiir Kénige und teil-
weise durch Interventionsmoglichkeiten der Kirche konditioniert wird
(Schwedler 2008: 160ft.).

Diese und andere Vorteile haben aber auch zur Folge, dass in Herrscher-
begegnungen kaum zwischen Betroffenheit, Engagement und Anwesenheit
unterschieden werden kann. Diese Interaktionen sind nidmlich insofern pre-
kir, als sich die Anforderungen an ein engagiertes Darstellungsverhalten der
Anwesenden kaum noch steigern lassen. Denn wer in stratifizierten, anwe-
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senheitsbasierten Gesellschaften Politik beobachten mochte, muss den
Herrscher beobachten — diesen Eindruck vermittelt jedenfalls die Hierar-
chiesymbolik, und zwar zunichst unabhingig davon, wer sonst noch im
Hintergrund die Fiden ziechen mag. Spitzenpositionen reprisentieren phy-
sisch das Gesamtsystem und erfordern daher auch Spitzenleistungen der
Selbstdarstellung, die diesen besonderen Anspriichen gerecht werden mus-
sen und insbesondere dann scharf beobachtet werden, wenn mehrere Hert-
scher aufeinandertreffen. Wer als Herrscher an Interaktionen dieses Typs
teilnimmt, kntipft das Schicksal des Systems, das er in diesem Sinne persén-
lich verk&rpert, an sein eigenes Geschick und macht somit nicht nur die Au-
Bendarstellung seines Systems, sondern im gleichen Ausmal} sein eigenes
Anschen vollumfinglich vom Ausgang der Begegnung abhingig (Schwedler
2008: 12f.; Whitby 1995: 298ff.). Je mehr das System mit der Person des
Herrschers identifiziert wird, desto schwieriger wird es, Verhandlungsthe-
men eine unpersénliche Note zu vetleihen. Die persénlichen Anliegen sind
von den Anliegen des Systems kaum zu unterscheiden; dies umso mehr, als
der Herrscher sich selbst nicht als auswechselbarer Amtstriger darstellen
kann, der nur seine Pflicht im Auftrag Dritter erfllt. Diplomatie hat dem-
nach nicht zwingend dort die gré3ten Spielriume, wo politische Spitzenpo-
sitionen aufeinandertreffen. Das Gegenteil kénnte man vermuten, wenn
man zwar zurecht sieht, dass Herrscher nicht erst Instruktionen aus der Hei-
mat abwarten miissen, che sie initiativ werden. Bis zu einem gewissen Grad
lassen sich wohl auch Effizienzsteigerungen beobachten, wenn sich die pet-
sonliche Bezichung zwischen Herrschern als hinreichend belastbar erweist
und diplomatische Vereinbarungen damit auch sehr wahrscheinlich durch-
gesetzt und umgesetzt werden kénnen. Diese Vorteile, die eher in der Zeit-
und Sozialdimension zu verorten wiren, missen jedoch in direkten Herr-
scherbegegnungen mit Einbul3en der sachlichen Autonomie erkauft werden,
die daraus resultieren, dass diplomatische Kommunikation nicht nach eige-
nen Kriterien Giber personliches Engagement und sachliche Distanzierung
disponieren kann, sondern von vornherein Anwesenheit, Engagement und
Betroffenheit als Einheit behandeln muss.

Besondere Anspriiche an die Selbstdarstellung der Herrscher in diesen
Interaktionen erzeugt das Problem der Statuszuweisung. In Herrscher-

6 Um vergleichbare Folgeprobleme zu vermeiden gibt es unter Juristen die informelle Uber-
einkunft, sich trotz hervorragender Kenntnis sowohl des Rechts als auch des eigenen Falls
nicht selbst vor Gericht zu verteidigen, sondern einen Anwalt zu benennen. Auf dhnliche
Problemlagen wirft die Diplomatie von Staats- und Regierungschefs auf (14.4.3).
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begegnungen kénnen nimlich Diskrepanzen zwischen dem hohen Status ei-
nes Herrschers in seinem System und dem niedrigen Status desselben Herr-
schers im Verhiltnis zu Aufenstehenden offen zutage treten, die nicht nur
Selbstdarstellungsprobleme aufwerfen. Denn wenn es zutrifft, dass der Sinn
des Status in stratifizierten Gesellschaften in der situationstbergreifenden
Verteilung des Interaktionsranges liegt, dann hat der mégliche Statusverlust
in einer Herrscherbegegnung nicht nur diplomatische Konsequenzen, son-
dern ldsst auch den Status eines Herrschers in seinem eigenen System frag-
wiirdig erscheinen. Dies ndmlich vor allem dann, wenn das Verhiltnis zu
AuBenstehenden nicht durch Tribut- und Lehenspflichten vorgezeichnet
und bereits institutionalisiert ist, sondern erst in der Interaktion ausgehan-
delt werden muss (Schwedler 2008: 200£f.). Nicht zuletzt das Zeremoniell
einer Herrscherbegegnung und damit auch deren Erfolg hingen von solchen
Statusfragen ab, die etwa die Wahl des Treffpunktes oder den betricbenen
zeremoniellen Aufwand mafgeblich beeinflussen (Kolb 1988: 51ff.; Riis
2003: 1691f.; Voss 1987: 38ff.). So kann bereits die Reise eines flrstlichen
Vasallen an den Hof des rangh6heren Herrschers als Demutsbekundung in-
terpretiert werden (Bryce 2003: 82ff.) — was nicht ausschlief3t, dass Vasallen
auf diese Weise auch FEinfluss auf Statusiiberlegene ausiiben kénnen
(Krinzle 1997: 131). Demgegentiber kénnen Begegnungen an Grenzmar-
kierungen oder neutralen Zonen einerseits vom Interaktionsthema (etwa
cine ergebnisoffene Friedensverhandlung) abhingen und andererseits als
Ausdruck der wechselseitigen Anerkennung von Grenzen gelten (Schwedler
2008: 3341t.).

Allerdings lassen sich die genannten Statusprobleme zumindest teilweise
durch ein dafiir eigens institutionalisiertes Zeremoniell auffangen. Das In-
kognito (Barth 2013) bietet nimlich die Méglichkeit zeremoniell nied-
rigschwelliger Reisen und Interaktionen, die primir der Pflege dynastischer
oder freundschaftlicher Bezichungen dienen oder auch Monarchen die
Chance er6ffnen, gesellschaftliche Kontingenz in beinahe toutristischer Ma-
nier zu erleben und die gesammelten Eindriicke fir politische Initiativen im
eigenen Land nutzbar zu machen (ebd.: 128ff.). Neben dem Inkognito bietet
sich aber vor allem der Schriftverkehr zwischen Herrschern an, um den ge-
nannten Interaktionsproblemen auszuweichen. Wie aber bereits erwihnt
wurde, werden Statusprobleme auch durch Schriftlichkeit nicht aufgehoben,
sondern lediglich in Probleme der schriftlichen Anrede konvertiert und so-
gar cher verschirft, wenn die Konsenserfordernisse der Anwesenheitskom-
munikation wegfallen und die Schriftform die Darstellung von Dissens
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etleichtert — sei es in Form von Beschwerden tiber die Missachtung von Sta-
tusansprichen, die Minderwertigkeit von erhaltenen Geschenken oder die
unangemessene Behandlung von Boten und Gesandten (Bryce 2003: 59ff.,
78, 84, 92ft.).

Sowohl das Inkognito als auch der Schriftverkehr erlauben also die Ver-
meidung bestimmter Interaktionsprobleme. Doch solange stratifizierte Ge-
sellschaften auch Anwesenheitsgesellschaften sind und deren Differenzie-
rung gerade auf der Ermoglichung von anspruchsvollen Interaktionen mit
gesamtgesellschaftlichen Folgen beruht, missen Interaktionen auch konkret
realisiert werden und bilden damit zugleich zeremonielle Anldsse, um Rang
und Status nicht nur gegentiber den Anwesenden, sondern auch im Hinblick
auf Abwesende zu behaupten. Aulerdem kann diplomatische Kommunika-
tion auch insofern nicht auf zeremonielle Interaktionen verzichten, als die
Bindungswirkung von Vertrigen von performativen Akten wie ritualisierten
Eiden oder Vers6hnungsgesten abhingt, die unter Anwesenden vollzogen
werden miissen (Knippschild 2002; Schwedler 2008: 134£f.). Weder das In-
kognito noch die Schriftform erlauben diese Formen der rituellen Bekrifti-
gung von Vertridgen und kénnen daher nur begrenzt eingesetzt werden.

Neben den erwihnten interaktiven Selbstdarstellungsproblemen und
den Gefahren, die sich aus der Mobilitat von Herrschern fur deren Leib und
Leben ergeben, birgt aber auch die notwendige Abwesenheit von binnenpo-
litischen Interaktionen politische Gefahren. Wer sich als Herrscher selbst
auf diplomatische Reisen begibt, muss mitunter vertrauenswiirdige Stellver-
treter ernennen oder ansonsten die Vertagung wichtiger Angelegenheiten bis
zur eigenen Riickkehr in Kauf nehmen. Es kénnen Konflikte zwischen un-
terschiedlichen Fraktionen entbrennen, die nur durch Schlichtung eines an-
wesenden Konigs gelost werden kénnen (Krinzle 1997: 131£f.). Oppositio-
nelle Krifte gewinnen in Abwesenheit von Herrschern neue Spielrdume und
konnen die Gunst der Stunde nutzen, um ihre Positionen abzusichern und
auszubauen.” Was auch immer die Grinde fiir Herrscherbegegnungen also
sein mogen: Die Vorteile, die sich aus der Verdichtung héfischer oder stidd-
tischer Kommunikation um eine politische Spitze herum ergeben, miissen
fir einige Zeit aufgegeben werden — es sei denn, es handelt sich ohnehin um
ein Reisekénigtum, in welchem der gesamte Hofstaat dem Konig und seiner
Familie von einer Pfalz zur nichsten folgt und auf diese Weise (anstelle der

7 Umgekehrt bilden gerade adelige Verschwérungen Anlisse fiir Herrscher, den unmittel-
baren Kontakt zu suchen und sich gegen die eigenen Untertanen zu verbiinden
(Schwedler 2008: 112f.).
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Delegation von Herrschaftsfunktionen) das Problem der politischen In-
tegration des eigenen Herrschaftsbereichs 16st (ebd.: 126; Riis 2003: 171ft.).
Fir diplomatische Zwecke kann aber auch die Familie selbst eingesetzt wet-
den — wenngleich unter anderen Bedingungen als in segmentiren Gesell-
schaften, wie die folgenden Uberlegungen zeigen sollen.

10.2.2 Dynastische Systeme als diplomatischer Kontext

In vielen Fillen bilden nicht Herrscher als Einzelpersonen, sondern jene Dy-
nastien, denen sie angehéren, die wichtigsten Bezugseinheiten diplomati-
scher Kommunikation. Wo dies zutrifft gilt fiir den Herrscher wie auch fiir
den Untertanen, dass sich der individuelle Status zunichst der Familienzu-
gehorigkeit und in weiterer Folge der Schichtzugehdrigkeit verdankt. Sieht
man von Extremfillen des Eremitendaseins ab, ist Individualitit in segmen-
tiren ebenso wie in stratifizierten Gesellschaften daher vor allem in Formen
der Inklusionsindividualitit beobachtbar (Bohn 2001: 163£f.). In dynastisch
verfassten Systemen werden Herrscher also nicht als Individuen in eine Ge-
sellschaft hineingeboren, in der sie ihren Platz erst finden miissen und diesen
anschlieBend als Folge eigener Entscheidungen darstellen kdnnen. Stattdes-
sen werden Dynastien zur primiren objektiven Bezugsgrofie des Erlebens
und Handelns von Herrschern, welches gegeniiber den eigenen Ahnen und
kinftigen Nachfolgern gerechtfertigt werden muss (Karlsson 2016: 216£.).
Im Gegensatz zu segmentiren Gesellschaften, in denen alle gréBeren Ver-
wandtschaftsverbinde zugleich auch in dem Mal3e weltpolitische Probleme
zu l6sen haben, wie sie den eigenen Angehérigen als wilitary mobilization groups
Unterstiitzung im Konfliktfall leisten miissen, sind in stratifizierten Gesell-
schaften vor allem prominente Dynastien mit weltpolitischen Funktionen
belastet. Das hat den Vorteil, dass nicht mehr potenziell jede Familienfehde
zum gesamtgesellschaftlichen Makrokonflikt mutieren kann, da sich das
Kriegsfithrungspotenzial in der Oberschicht und ihren Dynastien kon-
zentriert — mit der Konsequenz, dass die Heirats- und Allianzpolitik von
Dynastien nicht nur die eigenen Verwandten, sondern iiber den Umweg von
Korporationen oder Patronagebezichungen auch nichtverwandte Familien
mitbindet.

Die primire Funktion von Dynastien liegt in der Sicherstellung der Be-
setzung gesellschaftlicher Spitzenpositionen und damit auch im Bereithalten
personeller Reserven, die im Bedarfsfall nachriicken und die Spitze neu be-
setzen kénnen (Duindam 2016: 87£t.). Wo dieses Problem nicht mehr durch
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Inzest gelost werden kann (ebd.: 43, 96f.; van den Berghe/Mesher 1980),
miissen Heiratspartner entweder in rangniedrigeren Familien gesucht wer-
den, die dann aber entsprechend aufgewertet werden miissten und damit zu
potenziellen Rivalen bestehender Dynastien werden, oder man sucht rang-
gleiche Partner aus anderen Dynastien und verkniipft auf diese Weise dynas-
tische mit weltpolitischen Problemen. Zu den sekundiren Funktionen von
Dynastien gehért in diesem Sinne die Produktion weltpolitischer »Verhand-
lungsmasse« in Form von Nachkommen, die mit Angehérigen anderer Dy-
nastien verheiratet werden und damit zur Bildung und Stabilisierung von
Allianzen beitragen (Dinnebeil 2007). Je mehr Personal sie produzieren und
je beliebiger dieses miteinander verheiratet werden kann, desto gréBer wer-
den damit die weltpolitischen Handlungsspielrdume dieser Dynastien. Ein-
geschrinkt werden diese aber nicht nur von Statuserwigungen, sondern
auch von biologischen Reproduktionsbedingungen und institutionalisierten
Heiratsregeln. Polygamie ermdglicht in diesem Zusammenhang die Entste-
hung sehr komplexer interdynastischer Verwandtschaftsbezichungen (An-
daya 2008: 24£t.), wihrend die Verpflichtung zur Monogamie diesbeztiglich
mit erheblichen Einschrinkungen verbunden ist. Denn diese macht die dy-
nastische Produktion von legitimen Nachkommen von lediglich einer Hei-
ratsbeziechung oder mehreren aufeinanderfolgenden Ehen abhingig, die in
dieser Hinsicht weitaus weniger leistungstihig sind und damit sowohl leich-
ter zu Erbfolgekrisen mit weltpolitischen Konsequenzen als auch schneller
zu Knappheitsproblemen auf dem dynastischen Allianz- und Heiratsmarkt
fithren.® Eine weitere Verknappung angemessener Heiratspartner ergibt sich
aber auch aus Statusdifferenzen, die von vornhetein einen erheblichen An-
teil ansonsten méglicher Eheverbindungen ausschlieBt und selbst innerhalb
von Oberschichten keine beliebigen Kombinationen zulassen.

Sieht man von derartigen schicht- und statusspezifischen Problemen ab,
unterscheiden sich interdynastische EheschlieBungen hinsichtlich ihrer dip-
lomatischen Funktion aber kaum von ihren Aquivalenten in segmentiren
Gesellschaften. Hier wie auch dort bilden familidre Bindungen eine beson-
dere Form des Gabentausches und machen gewalttitige Konflikte insofern
unwahrscheinlicher, als man nicht mehr Krieg fithren kann, ohne den eige-
nen Verwandten zu schaden, die mit den Angehdrigen fremder Dynastien

8 Der Zusammenhang zwischen dynastischer Monogamie und weltpolitischer Konfliktan-
filligkeit ist fiir das frihneuzeitliche Europa gut dokumentiert (Bérenger 1996). Studien,
die in dieser Hinsicht monogame mit polygamen Systemen vergleichen, wiren insbeson-
dere aus netzwerkanalytischer Perspektive wiinschenswert.
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verheiratet wurden (mit Berticksichtigung anthropologischer Literatur
Fichtner 1976). Ebenso wie in segmentiren Gesellschaften stellen auch Ehe-
verbindungen zwischen Dynastien wichtige diplomatische Kommunikati-
onskanile dar (Macrides 1995: 273ff.): Wer verwandtschaftliche Bezichun-
gen an fremden Hofen unterhilt, wird in bestimmten Fillen von der
Entsendung von Emissiren absehen kénnen. Das setzt aber voraus, dass
diese Verwandten einerseits erreichbar und andererseits in das politische Ge-
schehen involviert sind, was dann nicht zutrife, wenn sie faktisch als Geiseln
und Biindnispfand in weitgehend komfortablen, aber dennoch tiberwachten
Gebiudetrakten des Furstenhofes isoliert werden (Duindam 2016: 207f,;
Solvang 2003: 23ff.; Walthall 2008: 3ff.; Weikert 2017).

Eine besondere Rolle in der Gestaltung dynastischer Diplomatie spielt
die Ausprigung geschlechterbasierter Arbeitsteilung. Denn wo die politische
Teilhabe von Vornherein ausschlieBlich einem Geschlecht vorbehalten ist,
kann angenommen werden, dass auch dynastische Verwandtschaftsnetz-
werke als diplomatische Kommunikationskanile an Bedeutung einbt3en.
Gleichwohl sind gerade in dynastischen, also auf Verwandtschaft basieren-
den Systemen strikte Geschlechtertrennungen fiir politische Kommunika-
tion kaum durchzuhalten. Allein der Umstand, dass die biologische Repro-
duktion nicht perfekt mit den Erfordernissen politischer Nachfolge
abgestimmt werden kann und Dynastien entweder zu junge, zu alte, wahn-
sinnige oder iiberhaupt keine mannlichen Thronfolger hervorbringen, er6ff-
net Einflusschancen fiir Frauen, die entweder selbst Hertscherrollen tiber-
nehmen, oder als Gattinnen, Konkubinen, Mitressen, Mutter und Witwen
minnlicher Herrscher in diplomatische Kommunikation involviert werden
(Dade 2010; Peirce 1994: 219£t.). Thnen in letzteren Fillen aber informale
oder nichtéffentliche Funktionen zuzuschreiben, wie die dltere Forschung
nahegelegt hat, wire aus wissenssoziologischer Perspektive indes problema-
tisch. Von einer geschlechtsbasierten Arbeitsteilung auszugehen, die Min-
nern die Aufgabe der formalen und 6ffentlichen Diplomatie, Frauen hinge-
gen den Bereich privater und informeller Diplomatie zuweist, wire selbst im
Falle der patrilinearen europiischen Adelsgesellschaft irrefihrend, wie die
neuere einschligige Geschlechtergeschichte nachgewiesen hat (Bastian u.a.
2014; Keller 2010; Nolde 2013). Denn einerseits sind Dynastien eben keine
Organisationen, in denen formale und informale Strukturen eindeutig unter-
scheidbar wiren, sondern konstituieren sich auf der Grundlage von Ehe-
und Verwandtschaftsbezichungen, in denen beide Ehepartner sowohl »for-
male« als auch »informale, oder besser gesagt: manifeste und latente Rollen
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besetzen. Andererseits sind gerade im Falle der Spitzen stratifizierter Gesell-
schaften nicht nur Amt und Person (und damit auch formale und informale
Rollen), sondern Privatheit und Offentlichkeit insbesondere dann kaum zu
unterscheiden, wenn selbst die allmorgendliche Ankleidung des Kénigs zum
Politikum wird. Man wird folglich mit anderen Unterscheidungen wie dy-
nastische/hofische, oder personliche /unpersonliche Kommunikation arbei-
ten missen, um den Zusammenhang zwischen Geschlechterdifferenzen, dy-
nastischer Kommunikation und Diplomatie genauer zu beleuchten. Das
wird in vielen Fillen aber auch bedeuten, Phinomene der Formalisierung in
den Blick zu nehmen, die sich nicht nur im Kontext jener Dynastien be-
obachten lassen, die kaum auf eine korporative Administration verzichten
koénnen (Hengerer 2004), so wie umgekehrt auch patrimoniale Reichsbiiro-
kratien oftmals kaum von dynastischen »Haushalten« zu unterscheiden sind
(Blake 2011).

Auch in urbanen, stratifizierten Gesellschaften kénnen politische und
diplomatische Rollen in Form von Amtern definiert werden. Dynastien er-
méglichen folglich zwar Formen diplomatischer Stellvertretung, die durch
EheschlieBungen und Verwandtschaft konstituiert sind. Sie treten damit
aber auch in Substitutionskonkurrenz zu diplomatischen Rollen und Am-
tern, die in gewissem Maf3e unabhingig von dynastischen und sonstigen Ver-
wandtschaftsbindungen institutionalisiert werden kénnen. Der folgende Ab-
schnitt befasst sich vor diesem Hintergrund mit dem Boten- und
Heroldswesen, welches den wohl wichtigsten Kontext fiir diplomatische
Diskursformationen jenseits von Herrschern und deren dynastischen Netz-
werken darstellt.

10.2.3 Das Botenwesen als diplomatischer Kontext

Ohne die Mglichkeiten moderner Telekommunikation ist die Ubermittlung
von Nachrichten primir auf die Mobilitit von Menschen, mithin: auf ein
Botenwesen angewiesen. Viele Anlisse fur Gesandtschaften ergeben sich
nicht zuletzt daraus, dass schlicht Nachrichten tberbracht oder Informatio-
nen eingeholt werden miissen. Selbst Herrscherbegegnungen setzen Ge-
sandtschaften voraus, die Zeit, Ort und Zeremoniell der Interaktion verein-
baten mussen, denn es versteht sich von selbst, dass solche Priliminarien
wiederum nicht den Gegenstand der Interaktion unter Herrschern bilden,
sondern von rangniederen Amtstrigern ausgehandelt werden missen (Kolb

1988: 75ff.; Schwedler 2008: 331ff.; Whitby 1995: 297ff.). Diese kénnen
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ihrerseits auf schriftliche Mitteilungen zurtickgreifen, die von Boten tbet-
bracht werden, oder sie selbst werden mit der Ubermittlung von Nachrich-
ten betraut und mit begrenzten Verhandlungsvollmachten ausgestattet. Die
Entsendung von Emissiren stellt jedenfalls das wichtigste funktionale Aqui-
valent fiir die Dauermobilitit und Omniprisenz von Herrschern dar. Sie er-
méglicht aber nicht nur, wie schon die Schrift, ein Auseinanderziehen von
Anwesenheit und Kommunikation, sondern auch die Differenzierung von
Anwesenheit und Engagement, von Problemen der Fihrung und der Au-
Benvertretung. Diese Formen der Entkopplung lassen sich in der diploma-
tischen Praxis auch rollenmifBig definieren und in dem Mal3e steigern, wie
zwischen Boten und bevollmichtigten Gesandten unterschieden werden
kann.

Im einfachsten Fall hat man es mit Boten zu tun, die Schriftsticke nicht
einfach nur kommentarlos tberbringen, sondern als Vortragende ihre eigene
verbale und nonverbale Selbstdarstellung an den Inhalt der Gberbrachten
Nachricht anpassen miissen (Adjaye 1985: 493; Queller 1967: 7£t.). Auch sie
erfiillen diplomatische Funktionen und kénnen zur Ausdifferenzierung und
Autonomie diplomatischer Kommunikation beitragen. Die Moglichkeiten
hierfiir sind indes relativ tiberschaubar und parasitieren primir an den Dif-
ferenzen zwischen Kommunikation und Anwesenheit, Mundlichkeit und
Schriftlichkeit sowie zwischen Kommunikation und Wahrnehmung. Denn
Redner miissen einerseits den Inhalt und den Sinn einer tberbrachten Mit-
teilung, wie gesagt, in Interaktionen auch verbal und nonverbal darstellen.
Andererseits ubermitteln sie Nachrichten von Abwesenden, die das Interak-
tionsgeschehen bei der Uberbringung von Nachrichten nicht wahrnehmen
kénnen (Meier 1989: 232).

Diplomatische Interaktionen, in denen Botschaften unter diesen Bedin-
gungen vorgetragen werden, parasitieren dabei insofern an der Differenz
zwischen Mundlichkeit und Schriftlichkeit, als verschriftlichte Texte in be-
stimmten Hinsichten von situativen Gegebenheiten absehen missen und
viel mehr Verweisungsiiberschiisse produzieren, als interaktiv realisiert wet-
den kénnten (Bohn 1999: 35£t). Eine schriftliche diplomatische Botschaft
kann nicht hinreichend antizipieren, wann, von wem und unter welchen si-
tuativen Bedingungen sie rezipiert wird. Man kann zwar mégliche Adressa-
ten und deren Rickmeldungen erwarten, letztere aber nicht in den eigenen
Text einbauen. Koppelt man jedoch Mindlichkeit und Schriftlichkeit in
Form eines Boten, der die Botschaft vortrigt und kommentiert, lassen sich
die Méglichkeiten schriftlicher Dekontextualisierung und (non-)verbaler
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Rekontextualisierung aneinander steigern. Was beim schriftlichen Abfassen
diplomatischer Botschaften nicht beriicksichtigt wird, kann in der Interak-
tion beachtet werden, in welcher der Sinngehalt eines Textes vom Boten im
Sinne eines recipient design (Sacks w.a. 1974: 727) und eines local occasioning (Jef-
ferson 1978: 2201f.) an den jeweiligen situativ gegebenen Kontext angepasst
wird. Auf diese Weise kénnen in der Interaktion jene Reaktionen der anwe-
senden Rezipienten, die beim Abfassen der Botschaft nicht vorhersehbar
waren, bei der verbalen und nonverbalen Wiedergabe Beriicksichtigung fin-
den. Der Bote wird wihrend des Vortrags riumliche und materielle Gege-
benheiten der Vortragssituation als zeichenhafte Mitteilungen im Rahmen
eines Zeremoniells interpretieren, aber auch atmosphdrische Stimmungs-
schwankungen und Anzeichen fiir Zustimmung und Ablehnung wahrneh-
men, sei es in Form eines allgemeinen Raunens, Kopfnickens oder spiirba-
ren Desinteresses (Roosen 1980: 465£f.). Schriftlich vorgefertigte Formu-
lierungen kénnen von ihm angepasst und je nach Situation verschirft und
entschirft werden, ebenso wie von der Sequenzialitit des Textes abgewichen
werden kann, um kritische Punkte vorzuzichen oder den Vortrag verséhn-
lich oder konfrontativ enden zu lassen.

Damit ist aber weder festgelegt, dass solche Anpassungen die Adressaten
der Botschaft Giberzeugen, noch, dass sie von den Prinzipalen spiter gutge-
heilen werden. Zu den Bedingungen des Erfolges derartiger Anpassungs-
strategien gehort aber einerseits, dass sie auf individuelle Wahrnehmungen
(des Boten) verweisen, die weder vorhersehbar, noch programmierbar ge-
schweige denn reproduzierbar sind (Luhmann 1993b: 305ff), und dass
nichtsprachliche Zeichen nicht nur als Kommunikation interpretierbar sind,
sondern auch legitime Anlidsse fiir ein Abweichen von schriftlichen Vorga-
ben darstellen. In einer modernen Verwaltung kdnnen eingebrachte Antrige
nicht mit der Begriindung abgewiesen werden, dass der Antragsteller im
Trainingsanzug erschienen ist. Ganz anders verhilt es sich, wenn ein Bote
aufgrund verschiedener verbaler und nonverbaler Anzeichen den Eindruck
gewinnt, nicht mit gebithrenden Ehren empfangen zu werden und aufgrund
seiner Wabrmehmung dazu berechtigt ist, eine zu iberbringende Botschaft ent-
sprechend anzupassen. In diesen Hinsichten gewinnt diplomatische Kom-
munikation ihre legitimen Spielriume, wenn die Berlicksichtigung solcher
situativen Gegebenheiten sowohl gegeniiber den Rezipienten einer Bot-
schaft als auch gegentiber den Prinzipalen des Boten als darstellbares Motiv
fiir Anderungen und Anpassungen gelten kann und im Sinne des decornm
oder aptum sogar von einem rhetorisch geschulten, feinsinnigen Publikum
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unbedingt erwartet wird (Lazzarini 2015: 191£f). Die dadurch mégliche Au-
tonomie kann aber weiter gesteigert werden, wenn den Boten nicht nur In-
terpretationsspielriume, sondern auch (Ver-)Handlungsspielrdume konze-
diert werden.

Sofern Reisen tiber lingere Distanzen ebenso beschwerlich wie gefihtlich
sind, liegt es nahe, Boten nicht nur damit zu beauftragen, an ihrem Bestim-
mungsort eine Antwort auf die Gberbrachte Nachricht abzuwarten, sondern
sie auch mit bestimmten Handlungsvollmachten vor Ort auszustatten, so-
dass erneute Reisen und damit auch: Zeit und Aufwand gespart werden kon-
nen. Die Entsendung von bevollmichtigten Vertretern entlastet aulerdem
Spitzenpositionen von Reprisentationsproblemen und ermdéglicht ein ge-
genseitiges Variabelhalten von Anwesenheits- und Darstellungserfordernis-
sen. Das Darstellungsverhalten von anwesenden Vertretern in diplomati-
schen Interaktionen ist schlieBlich sowohl den Vertretern selbst als auch
ihren abwesenden Prinzipalen zurechenbar. Die Verhandlungsspielriume,
die man auf diese Weise gewinnt, hingen dabei von den Mdglichkeiten der
Manipulation von Handlungszurechnungen ab. Diese diirften in dem Malle
zunehmen, wie der Gesandte einerseits seine Distanz zum Verhandlungsge-
genstand, andererseits aber auch seinen Finfluss auf seinen Auftraggeber
glaubhaft darzustellen vermag.?

Vor dem Hintergrund stratifikatorischer Differenzierung bedeutet das
zundchst, dass die Vertreter selbst Giber einen gewissen Status verfiigen mis-
sen, der in der diplomatischen Kommunikation als Indikator fiir politischen
Einfluss beobachtet werden kann. Je hoher dieser Status ist, desto eher kann
angenommen werden, dass der Gesandte in hinreichendem Mafl3 tiber poli-
tischen Einfluss verfiigt. AuBlerdem hingen diplomatische Spielriume auch
von jenen Vorgaben ab, die in Form von Gesandtschaftsinstruktionen
schriftlich festgelegt sein kénnen und die Handlungsbefugnisse diplomati-
scher Vertreter definieren. Im Gegensatz zu diplomatischen Interaktionen
zwischen Herrschern, die nicht durch Instruktionen gebunden sind, erlaubt
die Entsendung von Vertretern schliellich die Dosierung des Reprisentati-
onscharakters (Krischer 2009: 19) und von damit verbundenen Handlungs-
befugnissen, die wiederum getrennt und gegeneinander variabel gehalten
werden kénnen: Man betraut Vertreter mit niedrigem sozialen Status ledig-
lich mit der Ubermittlung von Nachrichten oder stellt ihnen eine plena potestas

9 Darauf wird mit Blick auf die Méglichkeit diplomatischer Konfliktaustragung wieder zu-
rickzukommen sein. Siehe 11.1.
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aus, so wie umgekehrt hochrangige Vertreter rein zeremonielle Reprisenta-
tionsaufgaben wahrnehmen und Nachrichten Giberbringen kénnen oder mit
weitgehenden Handlungsvollmachten auftreten (Meier 1989: 22ff). Wie
man in diesen Fragen disponiert, wird schlieBlich auch vom Prestige des ei-
genen Systems abhingen, sodass Dynastien mit hohem Ansehen auch Ver-
treter mit niedrigem Status entsenden kénnen, die dann trotzdem Gehor
finden, oder weniger prominente Hofe auch fremde, dafiir aber hochrangige
Personlichkeiten mit Gesandtschaften beauftragen kénnen und auf diese
Weise Anerkennung finden.

In einer zusammenfassenden Einschitzung lisst sich also sagen, dass mit
der Differenz zwischen Boten- und Gesandtschaftsrollen auch die sachliche
Autonomie diplomatischer Kommunikation variiert. Die Ausdifferenzie-
rung exklusiv diplomatischer Rollen ldsst sich in diesem Zusammenhang
zwar von Kriterien wie der Einfiihrung von Handlungsvollmachten (Queller
1967) oder dem Erfordernis der stindigen Anwesenheit von Gesandten
(Mattingly 1988) abhingig machen. Wie aber auch schon im vorangegange-
nen Kapitel argumentiert wurde, beginnt Diplomatie nicht erst mit diesen
Differenzierungsprozessen, sondern steigert lediglich in bestimmten Hin-
sichten ihte Autonomie und ihre Abstraktionsleistungen und erkauft dies
mit neuen Folgeproblemen.

Ein Aspekt, der im Zusammenhang mit der Stellvertretung durch Boten
oder bevollmichtigte Gesandte kaum nihere Beachtung fand, betrifft die
cigentimliche und kontraintuitive Vorstellung, dass der Prinzipal (als Kol-
lektiv oder als Einzelperson) sich vertreten lidsst, ohne sich dadurch selbst
zu spalten oder zu verdoppeln. In segmentiren Gesellschaften ist die Zu-
rechnung von Kommunikation und Handlungen so flexibel, dass etwa Ar-
tefakte wie das wampum oder message sticks eingesetzt werden, die diplomati-
sche Kommunikation als Abgabe von Substanzen etlebbar machen. Man
entsendet in diesem Sinne keinen Stellvertreter, der im Namen des Kollek-
tivs spricht, sondern substanzialisiert Kommunikation in Form von Artefak-
ten, mit denen das Kollektiv etwas von seiner eigenen Substanz abgibt und
diese einem anderen Kollektiv zum Tausch anbietet. Die Vorstellung der
Stelle und der Stellvertretung stellt demgegeniiber eine unwahrscheinliche
Strukturbildung dar und ist ginzlich anders gebaut (Luhmann 2017a: 407£.).
Denn sie abstrahiert das Kollektiv zu einer zunachst inhaltsleeren Identitat,
die mit unterschiedlichen Inhalten besetzt werden kann, namlich einerseits
mit dem Kollektiv selbst, aber auch stellvertretend mit einer Einzelperson,
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sei es ein Herrscher oder ein Gesandter. Je nach Semantik kann man sich
dann vorstellen, dass der Herrscher das gesamte Kollektiv verkrpert und
der Gesandte entweder diesen Herrscher oder das Kollektiv selbst vertritt.
Die alteuropiische Tradition von Begriffen wie »Reprisentation« und »Stell-
vertretung« bildete jedenfalls schon den Gegenstand einschligiger For-
schung und wurde auch im Zusammenhang diplomatischer Delegation mit
besonderem Blick auf das rémische Institut det plena potestas oder der Uber-
tragung des Konsubstanzialititsgedankens auf den Papst und dessen Ge-
sandtschaften diskutiert (Hofmann 1974; Queller 1967: 38ft.; Siegert 1997).
Diese Semantik voraussetzend sollen daher nun Amter als eine besondere
Form der Erwartungsgeneralisierung diskutiert werden.

Zunichst sind Boten- und Gesandtschaftsrollen auf einer Generalisierungs-
ebene angesiedelt, die von situativen Gegebenheiten absehen muss und da-
her nur sehr abstrakte Verhaltensorientierungen bietet. Auf der Ebene von
Rollen kann zwar erwartet werden, dass ein Bote als Zving letter eine Nach-
richt auch selbst darzustellen hat oder ein Gesandter sich durch Handlungs-
vollmachten auszeichnet. Wie sich jedoch ein konkreter Bote zu verhalten
hat, der die Gliickwiinsche seines ranghohen Prinzipals einem rangniederen
Adressaten anldsslich dessen Vermahlung auszurichten und darzustellen hat,
und nebenbei auch noch als Spion titig werden muss, ldsst sich kaum rol-
lenmiBig definieren. AuBlerdem kann es vorteilhaft sein, nicht fiir jeden An-
lass unterschiedliche Personen mit einer Rolle zu betrauen, sondern fur
wechselnde Anldsse dieselben Personen mit Botengingen und Gesandt-
schaften zu beauftragen, sodass Routinen einrasten kénnen und auf Erfah-
rungswerte zurtickgegriffen werden kann. Beide Probleme lassen sich durch
Formalisierung und durch Einfilhrung von Amtern 16sen. Denn in Form
eines Amtes, also der Definition einer formalisierten Einzelrolle, lassen sich
cinerseits sehr unterschiedliche generalisierte Rollen miteinander kombinie-
ren und sowohl gegen den Wechsel von konkreten Personen als auch gegen
wechselnde situative Bedingungen erwartungssicher stabilisieren. Wahrend
nimlich die allgemeine Rolle eines Gesandten ein Biindel an bestimmten
Verhaltenserwartungen zunichst unabhingig von Einzelpersonen sachlich
generalisiert, liegt das Bezugsproblem von Amtern darin, Erwartungen an
konkrete Einzelpersonen vorzuzeichnen, die nicht nur diese allgemeine
Rolle zu tragen haben, sondern aullerdem jene Rollen in Korporationen
wahrnehmen, die den Wechsel von Personen tiberdauern mussen und auf
dieses Problem zugeschnitten sind. Diplomatische Kommunikation wird da-
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mit fiir die Lésung ihrer Probleme in dem Maf3e unabhingiger von den Kon-
taktnetzwerken einzelner Personen, als diplomatische Kontaktsysteme von
Korporationen beschickt und aufrechterhalten werden und die Pflege von
Kontakten zur Aufgabe von austauschbaren Amtsinhabern wird. Derart
konstituierte Kontaktsysteme tiberleben dann nicht nur einzelne Interaktio-
nen, sondern auch ihre Teilnehmer, indem sie von wechselndem Personal
weitergepflegt werden und in Form von Archiven auf ein eigenes schriftba-
siertes Gedichtnis zurlckgreifen kénnen — dazu spiter mehr (11.3). Wo dies
zutrifft, kann diplomatisches Personal aber auch zunehmend nach sachli-
chen Kiriterien selegiert werden, sodass die Rekrutierung von den personli-
chen Beziehungen, den Eigeninteressen aber auch vom Status und den as-
kriptiven Merkmalen der Amtsinhaber zwar nicht ginzlich entkoppelt, aber
doch von diesen Aspekten unterschieden werden kann.

Ferner ermdglichen Amter die Trennung von Rekrutierung und Unter-
stiitzungsbereitschaft, was dann von Bedeutung sein kann, wenn es primir
gilt Unterstiitzung fir Programme (und nicht nur: fiir Personen) zu mobili-
sieren und davon unabhingig qualifiziertes Personal nach sachlichen Krite-
rien zu bestimmen (Luhmann 2010b: 416£f.). Nicht nur die beliebtesten und
angeschensten Personlichkeiten kommen dann fiir diplomatische Aufgaben
in Frage, sondern auch diejenigen, die aufgrund ihrer politischen Haltung,
sei es als Falke oder als Taube, fiir eine diplomatische Richtungsentschei-
dung stehen und diese in Verhandlungen glaubhaft vertreten kénnen. Ob
und inwiefern funktional spezifizierte Kriterien fiir die Rekrutierung ent-
scheidend sind, dirfte vor allem von der Strukturierung der Oberschicht ab-
hingen. Sie kann, wie in Reichsbildungen, eher funktional ausdifferenziert
sein, sodass etwa zwischen einem Kriegeradel, einem zivilen oder geistlichen
Adel und einer burokratischen Elite unterschieden werden kann. Sie kann
aber auch segmentir differenziert sein und folglich eher Charakteristika ei-
ner Adelsgesellschaft mit entsprechend schwach ausgeprigter Zentralisie-
rung und wechselnden Biindnissen zwischen mehreren einflussreichen
Adelsgeschlechtern annahmen, von denen Amterbesetzungen dann abhin-
gen (Kuchler 2013: 44f)). In beiden Fillen kénnen diplomatische Amter mit
Angehérigen prominenter Familien besetzt werden, die mit oder gegen eine
bestehende Amterordnung auf der Grundlage von Traditionen aber auch
aufgrund von Patronage- oder Verwandtschaftsbeziehungen die Aullenver-
tretung gegeniiber bestimmten Umweltsegmenten monopolisieren (Adcock
/Mosley 1975: 153, 160; Behr 2015; Meier 1989: 27). Solange aber von Kot-

porationen und nicht von Organisationen ausgegangen werden muss, wet-
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den die Méglichkeiten der Formalisierung diplomatischer Kommunikation
aber auch in anderen Hinsichten von gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen konditioniert.

Korporationen kénnen zwar Amter mit potenziell austauschbaren Personen
besetzen, allerdings kaum von allen sonstigen Rollen ihrer Amtstriger abse-
hen. Dementsprechend sind auch die zones of indifference (Barnard 1938: 169),
also jene Erwartungssphiren, innerhalb derer die Amtstriger ungeachtet ih-
rer sonstigen Rollen den Erwartungen ihrer Korporation entsprechen kén-
nen, viel marginaler ausgeprigt. Das ermdglicht der Korporation, das Ver-
halten des Amtstrigers in seinen anderen Rollen an Mitgliedschafts-
bedingungen zu kniipfen, nétigt ihr aber zugleich auch mehr Riicksicht-
nahme auf mogliche Rollenkonflikte ab. Die Korporation kann von ihrem
Mitglied dann zwar erwarten, dass es auch in seiner Rolle als Vater, Ehegatte,
Freund und Patron im Sinne der Korporation handelt, gerit aber zugleich
in groBBere Abhingigkeit von den sonstigen freundschaftlichen, familidren
und klientelistischen Beziehungen ihrer Mitglieder. Sie muss, anders formu-
liert, die ganze Person des Amtstrigers inkludieren (Schlégl 2014: 195) und
jenen persénlichen Motiven, die sich aus den vielzdhligen sonstigen Rollen
des Amtstrigers ergeben, mehr Raum zugestehen, als dies in modernen Ot-
ganisationen erforderlich wire.

In dem MaBe aber, wie eine Korporation von diesen Motiven ihrer
Amtstriger abhingt und diese auch legitim als Bedingung der Mitgliedschaft
dargestellt werden koénnen, desto weniger lassen sich Motivation und Ko-
operationsbereitschaft in der Korporation situationsunabhingig generalisie-
ren. Sie werden stattdessen stetig neu ausgehandelt und zum Gegenstand
von Vertrauensbeziehungen oder einer auf Gaben und Dankespflichten be-
ruhenden korporativen Tauschékonomie. Diese Form der Leistungsvertei-
lung ist insofern elastisch, als zunichst offengelassen werden muss, wann
und mit welcher Gegenleistung eine durch Gaben verursachte Dankes-
schuld abgetragen werden kann, da andernfalls die Grundlage der Tausch-
beziehung gefihrdet wire. Sie hat im Kontext von Korporationen insofern
groBe Spielrdume, als es gerade die Rollenverflechtungen der Amtstriger er-
moglichen, Leistungen aus sehr unterschiedlichen Kontexten miteinander
zu verknipfen: Die Amtshandlung kann mit Geld, Intimitit, Loyalitit, Se-
gen, Ehre aber auch mit Kontaktchancen und Zutrittsberechtigungen legi-
tim konditioniert und abgegolten werden.
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Im Kontext diplomatischer Amter bedeutet dies entweder, dass sie als
Belohnung fiir persénliche Dienste unterschiedlichster Art vergeben werden
oder gerade die Ubernahme dieser Amter als persénliche Leistung betrachtet
wird, die zu einem spiteren Zeitpunkt mit einer noch vage oder nicht be-
stimmten Gegenleistung belohnt werden soll. Aus der einschlidgigen Litera-
tur ergibt sich indes der Gesamteindruck, dass cher letzteres den Regelfall
darstellt: Diplomatische Amter werden weniger als erstrebenswertes Ziel,
sondern cher als Zwischenschritt einer Amterlaufbahn betrachtet, der fiir
hoéhere Wiirden wohl oder tibel in Kauf genommen werden muss. Dies ndim-
lich umso mehr, als diese Amter eine gewisse Mobilitit erfordern, die einer-
seits als solche mit Einbuflen des Komforts einhergeht und den Amtstriger
nicht immer zu den attraktivsten Dienstorten fihrt und andererseits fiir die-
sen auch mit der Abwesenheit vom eigenen politischen Zentrum und einem
damit einhergehenden Verlust politischer und persénlicher Einflussmég-
lichkeiten verbunden ist (Behr 2015: 128ff.; Hamilton/Langhorne 1995:
57f.; Horn 1961: 76ff.; Lachs 1965: 80ff.; Lane 1927; Lee 1967: 1276ff;
Lunitz 1988: 93tf.; Mattingly 1988: 127ff.; Metzig 2016: 147£f.; Mosley 1973:
74ff.; Rohrschneider 2007: 2501f.; Tischer 2008: 198). Wer sich dennoch die-
sen Strapazen und Unannehmlichkeiten aussetzt, findet sich nicht selten in
einer notorisch unterbezahlten Position wieder und muss die damit verbun-
denen Aufwendungen zum Teil mit eigenen Mitteln bestreiten, sofern nicht
der Empfinger der Gesandtschaft fiir Unterkunft und Verpflegung auf-
kommt oder den fremden Gesandten nach vollendeter Mission grof3ziigig
beschenkt — eine Praxis, die in der Heimat des Gesandten als legitime Geste
der Freundschaft aber auch als Versuch der Bestechung interpretiert werden
kann (Mosley 1973: 39f.; Osborne 2007: 50£f.; Queller 1967: 94f£.).

Ein Prinzipal, der einen diplomatischen Vertreter bevollmichtigen
mochte, wird dessen Loyalitit, wo diese nicht durch Mitgliedschaft in der
Korporation weitgehend vorausgesetzt werden kann, zunichst weitgehend
zum Gegenstand personlichen Vertrauens machen missen — so wie ande-
rerseits der Gesandte darauf vertrauen muss, dass die geleisteten Dienste zu
cinem spiteren Zeitpunkt honoriert werden. In diesem Zusammenhang
wird einerseits die Bedeutung dynastischer Verwandtschaftsbeziehungen
verstindlich, die derartige Probleme familienintern bearbeiten kénnen. An-
dererseits ist leicht einzusehen, dass es Zeitgenossen weitgehend unproble-
matisch erscheint, wenn Gesandte zwar die Agenden ihrer Prinzipale vertre-
ten, dariiber hinaus aber auch persénliche und familidre Anliegen mit ihrem
Auftrag verkntpfen (Haug 2015; Thiessen 2010c). Denn erst die darstellbare
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Kongruenz der Motive des Prinzipals mit den persénlichen und familidren
Motiven der Gesandten kann als funktionales Aquivalent zu formalisierten
Mitgliedschaftserwartungen in Organisationen einigermallen sicherstellen,
dass fiir beide Seiten Vorteile erwachsen und auf diese Weise Vertrauens-
und Loyalititsprobleme entschirft werden. Das schlie3t Rollen- und Loya-
litatskonflikte nicht aus, wenn die Gesandten ihren Patronagepflichten nach-
kommen und sich an fremden Héfen fur ihre Klienten und Verwandten ein-
setzen, dafiir aber die Instruktionen ihres Prinzipals hintanstellen, wenn
nicht sogar hintergehen missen (Droste 2005). Mit Begriffen wie Informa-
litit oder Korruption sind diese Zusammenhinge aber vor allem dann un-
zutreffend erfasst, wenn man dabei formalisierte Erwartungen in Organisa-
tionen voraussetzt. Denn in der Selbstbeschreibung diplomatischer
Kommunikation mag es gerade nicht auf die Mitgliedschaft des Beschenkten
in einer Korporation ankommen, um die Legitimitit diplomatischer Ge-
schenke infrage zu stellen zu kénnen, sondern vielmehr auf die rhetorische
Rahmung dieser Geschenke als legitime Artikulation persénlicher Freund-
schaft, die eine Gabe von der unpersénlicheren und deswegen illegitimen
Form der Bestechung unterscheidbar macht (Fletcher 2015: 160£t.).

Die Ausdifferenzierung diplomatischer Amter in Korporationen entkoppelt
die Rekrutierung einerseits von dynastischen Reproduktionserfolgen, entlas-
tet andererseits Herrscherrollen von Erfordernissen der Omniprisenz sowie
der Selbstdarstellung in direkten Herrscherbegegnungen und erméglicht
eine Versachlichung diplomatischer Kommunikation. Sowohl die legitimen
Spielriume als auch der Status der Amtstriger kbnnen variiert werden und
auf diese Weise die Autonomie diplomatischer Kommunikation steigern. Al-
lerdings miussen Korporationen auch auf andere Rollen der Amtstriger
Ricksicht nehmen, die in Konflikt mit deren diplomatischen Auftrag gera-
ten kénnen. Sowohl die Errungenschaften als auch die Folgeprobleme for-
maler Organisation werden in diesem Zusammenhang noch mit den Mog-
lichkeiten von Korporationen zu vergleichen sein (14.4). Die folgenden
Abschnitte befassen sich aber nun mit weiteren méglichen Kontexten dip-
lomatischer Diskursformationen. Wo die Funktion der Diplomatie in Form
von iibertragbaren Amtern ausdifferenziert ist, werden nimlich unterschied-
liche Rollenkombinationen méglich, sodass Hindler, Gelehrte, Priester oder
Soldaten mit diplomatischen Aufgaben betraut werden und damit die Spiel-
rdume diplomatischer Kommunikation erweitern. Die folgenden Ubetle-
gungen sollen diesen Zusammenhang nun verdeutlichen.
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10.2.4 Militdr, Wirtschaft und Religion als diplomatische Kontexte

In Gesellschaften, in denen diplomatische Kommunikation kaum von Er-
fordernissen der Anwesenheit und damit einhergehend: von menschlicher
Mobilitit zu trennen ist, liegt eines ihrer Hauptprobleme in der Herstellung
und Aufrechterhaltung weitldufiger Kontakte. Unter diesen Bedingungen
parasitiert sie daher vor allem an jenen Kontexten, die dieses Problem teilen
und dafiir bereits strukturelle Losungen entwickelt haben. Neben der Bewil-
tigung von gréBeren Distanzen miissen aber auch andere Probleme gel6st
werden. Schlief3lich miissen Nachrichten nicht nur Gberbracht, sondern auch
Abwesende tiberzeugend vertreten und Anwesende zur Annahme diploma-
tischer Offerten motiviert werden. Beide Probleme bedingen einander inso-
fern wechselseitig, als mit zunehmender Redundanz der Kommunikation
sowie durch Zunahme vermittelnder Kontakte auch die Ablehnungswahr-
scheinlichkeit von Kommunikation zunimmt, da die urspriingliche Motiva-
tion der abwesenden Utrheber einer Nachricht vom Empfinger kaum noch
rekonstruiert und nachvollzogen werden kann (Luhmann 1997: 202ft.).
Dem Wort des nicht-engagierten Stellvertreters wird nicht zuletzt deshalb
weniger Gewicht beigemessen als dem Wort des Prinzipals. Denn letzterer
kann authentischer und unmittelbarer Auskunft Gber seine Motive geben
und damit seinem Gegenpart iiberzeugendere Motive an die Hand legen,
diplomatische Offerten auch anzunehmen. Selbst semantische Fiktionen der
physischen Reprisentation eines Prinzipals durch einen Gesandten kénnen
kaum dartber hinwegtiuschen, dass die Kommunikation lediglich vermit-
telt, der Vertreter mehr oder weniger weisungsgebunden und der legitime
Machthaber jedenfalls abwesend ist. Gesandte kénnen die daraus entstehen-
den Probleme 16sen, indem sie sich selbst engagieren, ihre Familien einbe-
ziehen, Freundschaften pflegen und (damit meist gleichbedeutend) in die
Privatschatulle greifen, um den Anliegen ihrer Prinzipale Gehér und Zu-
stimmung zu verschaffen — mit allen daraus erwachsenden Folgeproblemen,
die hier bereits diskutiert wurden. Diese lassen sich unter Umstinden aber
dann umgehen, wenn diplomatische Kommunikation an Kontexten parasi-
tiert, die nicht nur logistische Losungen, sondern auch Expertise im Umgang
mit Erfolgsmedien fiir die Losung diplomatischer Probleme bereitstellen
kénnen. Zu jenen Funktionsbereichen, die in diesem Sinne als Kontexte
fungieren, sollen nun das Militir, die Wirtschaft und die Religion diskutiert
werden.

In stratifizierten Gesellschaften sind einerseits weltpolitische Rollen des
Soldaten, des Diplomaten und des Spions kaum voneinander zu unterschei-
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den. Dass Diplomaten und Spione in diesen Gesellschaften kaum differen-
zierte Rollen sind, wird noch in einem anderen Zusammenhang niher zu
erortern sein (11.4). Dass aber auch militirische Rollen diplomatische Prob-
leme auf gesellschaftlicher Ebene zu 16sen haben, ist fiir diese Gesellschaften
ebenso belegbar. Das trifft ohnehin dort zu, wo Herrscher ihre Heere selbst
in die Schlacht fithren miissen und je nach Vetlauf und Ausgang des Ge-
fechts an Ort und Stelle Verhandlungen fihren. Wo sich demgegentiber ab-
wesende Prinzipale von anwesenden Agenten unterscheiden lassen, kann
man aber auch rollenférmige Kombinationen von militirischen und diplo-
matischen Funktionen ausmachen. So verfiigen rémische Heerfihrer (je-
denfalls in der vorcisarischen Republik) die Befugnis (oder das imperium),
ohne Riicksprache mit dem Senat sowohl Kapitulationsverhandlungen ein-
zuleiten als auch einen Waffenstillstand mit dem Gegner zu vereinbaren
(Zollschan 2010: 172£t.). Die Folgeprobleme, die sich aus der Konzentration
der militirischen und diplomatischen AuBlenkontakte auf eine Person erge-
ben, sind indes auch Zeitgenossen bekannt. So beschliet denn auch der
rémische Senat, auf die M6glichkeiten der bilateralen Verhandlung und Ka-
pitulation durch den vor Ort anwesenden General zu verzichten und statt-
dessen die diplomatische Funktion dieses Amtes darauf zu reduzieren, den
besiegten Gegnern einseitige Deklarationen des Senats miindlich vorzutra-
gen.

Neben dem Problem der Konzentration von politischen Einflussmég-
lichkeiten, die sich aus der Einheit von diplomatischen und militirischen
Rollen ergeben, lassen sich aber auch medien- und differenzierungstheore-
tische Uberlegungen zum Verhiltnis militdrischer und diplomatischer Rollen
ins Feld fihren. Denn gerade die vergleichsweise enge Kopplung von Inter-
aktions- und Gesellschaftsebene sowie die Bedingungen der #me-space distan-
ciation in stratifizierten Gesellschaften legen die Kombination diplomatischer
und militdrischer Rollen nahe, mit denen man lange Botenwege einsparen
und weltpolitische Kommunikation leichter unter Bedingungen der Anwe-
senheit synchronisieren kann. Wo dies nicht zutrifft, missen auf dem
Schlachtfeld vereinbarte Waffenstillstinde erst von Abwesenden ratifiziert
oder von eigens bevollmichtigten Gesandten bekriftigt werden. Das bedeu-
tet auch, dass zwar ein Heer vor Ort bleiben, aber das Eintreffen der Ge-
sandten abwarten muss, und dass die dadurch entstehende Wartezeit nur
behelfsmiBig, etwa durch die Gefangennahme von Geiseln tiberbriickt wer-
den kann, die als Pfand die Aufrechterhaltung des Waffenstillstands bis zur
endgiltigen Ratifikation und bis zur Erftllung von vertraglichen Pflichten
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gewihrleisten sollen (Amit 1970; Benham 2011: 156ff.; Kosto 2013; Lee
1991). Die Personalunion von Herrscher, Heerfiihrer und Diplomat ist in
diesem Zusammenhang das funktionale Aquivalent zur Praxis der Geisel-
nahme und 16st das Problem der Uberbriickung raumzeitlicher Distanzen
durch die Konzentration von Rollenerwartung auf eine anwesende Person
— allerdings nur unter Inkaufnahme jener Folgeprobleme persénlicher Hert-
scherdiplomatie, die hier bereits diskutiert wurden. Die rollenmiflige Einheit
von Heerflihrern und Diplomaten er6ffnet ebenso Méglichkeiten der effek-
tiven Drohung mit negativen Sanktionen, die ein spezialisierter Gesandter,
der in der Fremde weitgehend auf sich allein gestellt ist, wohl kaum realisie-
ren kénnte. In vormodernen Anwesenheitsgesellschaften findet man mit ei-
nem versammelten Heer im Ricken mitunter schneller Gehér und kann
nicht ohne weiteres abgewiesen werden, wihrend eine reine Gesandtschaft
die Potenz ihrer abwesenden Prinzipale allenfalls durch prunkvolle und
pompédse Auftritte und Einziige datstellen kann, oder dessen vergangene
militirische Erfolge aufzihlen muss, um die anwesenden Empfinger einer
Gesandtschaft zur Annahme diplomatischer Offerten zu motivieren (Chan-
iotis 2005).10 Exrst dort, wo weltpolitische Macht auf abstrakteren Grundla-
gen (etwa in Form von statistischen Streitkriftevergleichen oder massenme-
dial ibertragenen Militirparaden) symbolisch generalisiert wird, hingt die
Glaubwirdigkeit diplomatischer Drohmacht weniger vom Augenschein ei-
nes versammelten Heeres oder einer prachtvollen Kleidung ab, sondern
kann selbst dann hinreichend gewihrleistet sein, wenn man als Diplomat
cinen Konfektionsanzug trigt und Drohungen in einer Hotellobby duf3ert.

Gleichwohl fordern die Rollen des Gesandten und des Heerflihrers die
Selbstdarstellung eines einzigen Rollentrigers in sehr unterschiedlichen Hin-
sichten. Ein Heerfithrer mag zwar effektivere Drohungen artikulieren kén-
nen; ob er die Grenzen des Gegners aber auch anerkennen kann, ohne in
den eigenen Reihen an Ansehen und Glaubwiirdigkeit einzubiifen, ist eine
andere Frage. Daher werden Probleme der Verletzung und Anerkennung
von Grenzen zwar rollenmiBig nicht vollstindig getrennt, bilden dafiir aber
Handlungs- und Orientierungsschwerpunkte. Vor diesem Hintergrund ist
auch eine Sonderrolle von Bedeutung, die zwar einen militirischen Primat
aufweist, daneben aber auch diplomatische Probleme 16st und die Heeres-
fithrung von diplomatischen Darstellungserfordernissen entlastet.

10 Vor diesem Hintergrund lieBe sich etwa Fille der gunboat diplomacy westlicher Industriena-
tionen medientheoretisch rekonstruieren und vergleichen.
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Herolde sind aus der vormodernen Kriegfihrung kaum wegzudenken. !
Denn diese lisst sich von Zeitgenossen kaum beobachten, ohne selbst in
irgendeiner Weise in das Kriegsgeschehen involviert zu werden und sie setzt
trotzdem, wenn schon nicht Kooperation, so doch zumindest eine gewisse
Koordination voraus, die nur unter genauer Kenntnis der gegenwirtigen mi-
litarischen Lage vor Ort geleistet werden kann und daher militdrische Son-
derrollen erfordert. In diesem Sinne stellen Herolde das funktionale Aqui-
valent fiir telekommunikative Echtzeitmedien dar, die unter modernen
Bedingungen die Gleichzeitigkeit von militirischen Gefechten und diploma-
tischen Verhandlungen erlauben, sind aber hinsichtlich ihrer Moglichkeiten
in der Synchronisation beider Kommunikationsmodi bei weitem nicht so
leistungsfihig. Stattdessen miissen Verhandlungs- und Gefechtsphasen in
stratifizierten Gesellschaften in dem Mal3e sequenzialisiert und aufeinander
abgestimmt werden, wie auch kriegerische und diplomatische Kommunika-
tion einerseits Zeit bindet und andererseits zu klarer abgrenzbaren und auf-
einanderfolgenden Phasen verdichtet wird (Kuchler 2013: 293t.). In diesem
Zusammenhang kann die Funktion von Herolden gesehen werden, die
Kriegserklirungen, Ultimaten und Protestnoten tiberbringen, Verhandlun-
gen einleiten aber auch als Kriegsberichterstatter und Schiedsrichter fungie-
ren, indem sie ein Urteil iiber Sieg und Niederlage fillen, dieses verkiinden
und damit Anfangs- und Endpunkte sowohl von Kriegen als auch von Ver-
handlungen markieren (Moos 2006b: 154£f.; Roemheld 1964: 18ff.).

Diplomatische Initiativen, die sich in oben gemeintem Sinne in einem
militirischen Kontext formieren, mogen zwar einerseits iberzeugender sein,
da sie ihre Vermeidungsalternativen vor dem Hintergrund eines gemeinsa-
men Wahrnehmungskontextes unmittelbar prasent halten kénnen. Sie sto-
Ben andererseits aber schnell an bestimmte Grenzen der Annahmewahr-
scheinlichkeit von Kommunikationsofferten. Denn dort, wo weltpolitische
Macht primir auf der Mobilitit und Anwesenheit bewaffneter Truppen be-
ruht, sind sowohl der Bildung von Machtketten als auch der Expansion
machtbasierter Kommunikation enge Grenzen gesetzt. Diese lassen sich
zwar raumlich verstehen und auf logistische Probleme zurtckfithren, doch
fuhrt dies in der Tendenz zur trivialen Einsicht, dass kommunikative Ex-
pansion bestimmte technologische Errungenschaften erfordert. Alternativ

11 Das bedeutet jedoch nicht, dass etwa Kriegserklarungen faktisch in jedem Fall durch einen
Herold iiberbracht werden. Allerdings fallt auf, dass derartige Uberraschungsangriffe dort,
wo Herolde institutionalisiert sind, auch in der Semantik ex negativo als Feldztige ohne He-
rolde bezeichnet werden (Myres 1943).
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dazu lieBe sich in einer medientheoretischen Perspektive argumentieren,
dass in stratifizierten Gesellschaften die Androhung militirischer Gewalt als
Vermeidungsalternative weder hinreichend formalisiert noch juridifiziert ist
und aufgrund des Fehlens vergleichbar effektiver Konditionierungen des
Machtgebrauchs die wichtigste Bedingung der Moglichkeit machtbasierter
Kommunikation wegfillt. Denn erst wenn sowohl Ego als auch Alter Gber
das eigene Handeln disponieren kénnen, und diese Méglichkeit durch for-
male und rechtliche Konditionierung hinreichend gesichert ist, kann von
machtférmiger Kommunikation gesprochen werden (Luhmann 1987c).
Ganz anders stellt sich eine Situation dar, in der eine Stadt wie Karthago von
rémischen Truppen belagert und zur Kapitulation aufgefordert wird. Spi-
testens dann namlich, wenn aus romischer Sicht mit der deditio der Karthager
auch deren Rechtspersonlichkeit erlischt und die Gewaltanwendung durch
die Belagerer weder rechtlich noch formal konditioniert ist, missen die Kar-
thager in jedem Fall damit rechnen, der Vermeidungsalternative zum Opfer
zu fallen und wenn nicht getStet, dann zumindest gefangengenommen und
versklavt zu werden (Afflerbach 2014: 46££.).12

Zwar verfiigen stratifizierte Gesellschaften tiber funktionale Aquivalente
wie ein kosmologisch begriindetes Kriegsrecht oder eine schichtspezifische
Kriegerehre, die den Macht- und Gewaltgebrauch konditionieren. Doch
sind diese Mechanismen weder reflexiv auf sich selbst anwendbar und damit
steigerbar, noch kann immer eine gemeinsame Kosmologie vorausgesetzt
werden, wenn etwa die Belagerten als Barbaren klassifiziert werden und da-
her auch dann nicht mit Schonung rechnen kénnen, wenn die Belagerer ihr
Ehrenwort geben, dass im Falle einer Kapitulation niemandem Leid zuge-
figt wird.

Neben dem Militir kann diplomatische Kommunikation auch an Kontexten
der Wirtschaft parasitieren. Das gilt im Besonderen fiir den Fernhandel, wel-
cher gesellschaftliche Spitzen mit Prestigeobjekten versorgt, deren Wert sich
nicht zuletzt an der Entfernung des Herkunftsortes bemisst und die damit
zur Reproduktion von Statusdifferenzen sowie zur Auszeichnung gesell-
schaftlicher Spitzenpositionen beitragen. So muss der Fernhandel nicht nur
eine ausreichende Infrastruktur gewihrleisten, um rdumlich entfernte Regi-
onen miteinander zu verbinden, sondern verfiigt mit Geld und Vorriten

12 Siche fiir eine vergleichbare Fallkonstellation den von Thucydides tiberlieferten Melierdi-
alog (5.84-116) als weiteren locus classicus.
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an wertvollen Handelsgtitern zugleich iiber ein Erfolgsmedium, das in einem
gewissen Umfang auch diplomatische Probleme zu 16sen vermag.

Der Zusammenhang zwischen diplomatischer Kommunikation und
Wittschaft lieBe sich also wiederum auf das Problem der Uberwindung von
Distanzen reduzieren: Gold, Seide und Weihrauch sind zweifelsohne leich-
ter zu transportieren als bewaffnete Heere und unter Umstinden auch nicht
minder Giberzeugend, wenn man sie als Verhandlungstokens einsetzt. Der
Funktionszusammenhang ldsst sich aber auch rollentheoretisch auflésen. So
mag man eine gewisse Affinitit zwischen den Rollen des Fernhindlers und
des Gesandten feststellen, sind doch beide Rollen darauf ausgelegt, mit
Fremden zu kommunizieren und zu verhandeln (Pigman 2015: 15f.). Daftr
spricht auch, dass die Personalunion von Gesandten und Hindlern eine ver-
breitete Rollenkombination in stratifizierten Gesellschaften darstellt. In der
Amarna-Diplomatie des Alten Orients sind Gesandte jedenfalls kaum von
Hindlern zu unterscheiden (Cohen 1996: 251; Holmes 1975: 379£f.; Liverani
1990: 240ff.). Ahnliches gilt auch dort, wo die Regulierung von Handelsbe-
zichungen den Gegenstand diplomatischer Kommunikation bildet und
Hindler politisch dazu ermichtigt werden, stellvertretend fiir abwesende
Machthaber Verhandlungen einzuleiten, sodass wirtschaftliche und diplo-
matische Kommunikation kaum unterschieden werden kénnen (Bielenstein
2005; Cranmer-Byng/Wills 2011; Eidem/Hojlund 1993; Pigman 2015: 15ff;
Samarrai 1980).

Medientheoretisch ldsst sich dieser Zusammenhang aber auch dahinge-
hend interpretieren, dass die tauschférmige Wirtschaft stratifizierter Gesell-
schaften wesentlich leichter institutionalisiert werden kann als die Andro-
hung militirischer Gewalt. Diese Anspruchslosigkeit wirtschaftlicher
Kommunikation fithrt dazu, dass die Expansion des Fernhandels nicht
zwangsliufig eine Deckung durch militdrische und politische Macht voraus-
setzt und weitgehend unabhingig von politischen Einflussbereichen opetie-
ren kann. Haufig sind es deshalb Hindler, die als Pioniere die ersten Pflécke
in fremde Gebiete einschlagen und Handelsbeziehungen aufbauen kénnen,
wo sie noch weitgehend sich selbst iiberlassen sind. Ob die Héndler den
Soldaten folgen oder die Soldaten den Hindlern, ob Héindler unter dem
Deckmantel einer diplomatischen Mission Geschifte abschlieBen oder um-
gekehrt Herrscher von Handelskontakten profitieren, wird man empirisch
und fallbasiert priifen mussen. Wo aber letzteres zutrifft und diplomatische
Kommunikation sich nicht auf ein abrufbereites Heer stiitzen kann, liegt die
Bezugnahme auf Wirtschaft nahe, deren Kontaktnetze und Ressourcen
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genutzt werden kénnen, um etwa im Medium des Gabentausches diploma-
tische Probleme zu 16sen.'® Die Einschrinkungen dieses Mediums ergeben
sich allerdings aus dem Umstand, dass die Gegenleistung einer Gabe nicht
vom Gebenden definiert werden kann. Wie auch im vorangegangenen Ka-
pitel dargestellt wurde, kann in diesem Medium allenfalls eine vage Koope-
rationsbereitschaft zum Ausdruck gebracht werden, die aber nicht zur Er-
bringung bestimmter Leistungen verpflichtet. Mit anderen Worten lassen
sich diplomatische Vereinbarungen nicht erkaufen, sondern kénnen ledig-
lich unter Androhung des Abbruchs der Tauschbeziehung nahegelegt wet-
den. Auch das mussten jene europdische Handelskompanien lernen, die
zwar dem chinesischen Kaiserhof erwartungsgemal ihre Tribute entrichtet
haben, dafiir aber mit zeremoniellen Privilegien anstelle erhoffter Handels-
etleichterungen belohnt wurden (Cranmer-Byng/Wills 2011).

Die Moglichkeit einer Formierung diplomatischer Kommunikation im Kon-
text der Re/igion ist vielfach belegt (Broughton 1987; Queller 1967: 153ff,;
Sen 2004: 37£t,; Singh 1965: 151), aber kaum systematisch vergleichend un-
tersucht worden. Interessiert man sich fiir logistische Probleme, leuchtet die
Kombination von Priester- und Gesandtschaftsrollen insbesondere dott ein,
wo Priestern Pilgerfahrten oder Missionstitigkeiten aufetlegt sind und ihnen
daher eine entsprechende Infrastruktur bereitgestellt werden muss. Sie fin-
den auBlerdem tiberall dort Unterkunft, wo auch ihre Korporation vertreten
ist und sind vor allem dann mit groBer Wahrscheinlichkeit schriftkundig,
wenn sie Schriftreligionen angehéren. Ferner zdhlt die Religion zu jenen
Funktionsbereichen, in denen die Form der Korporation in Kirchen, Tem-
peln und Kldstern insbesondere dort relative Spitzenwerte der Formalisie-
rung erreicht, wo man auch von greedy institutions sprechen kann, also von
Korporationen, die auf die Vollinklusion ihrer Mitglieder ausgerichtet sind
und diese von allen anderen méglichen Rollen und dann insbesondere: von
familidren Rollen entlasten (Coser 2014). Zélibatir lebende Priester und
Mbonche miissen weder Familien zuriicklassen oder auf diplomatische Mis-
sionen mitnehmen noch zwingend eine eigene Familienpolitik betreiben, die
in Konflikt zu ithrem diplomatischen Auftrag stehen kénnte.

13 Den historischen Ausnahmefall militirisch hochgertsteter Handelskorporationen bilden
wohl die europiischen Handelskompanien des 17. und 18. Jahrhunderts, die den Vergleich
mit zeitgendssischen Proto-Staaten nicht zu scheuen brauchen (Brauner 2015; Stern 2011:
GIfF).
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Fir eine ergiebigere soziologische Analyse empfichlt es sich allerdings,
auch die Funktion der Religion miteinzubeziehen, deren Bezugsproblem zu-
gleich ein typisches Grenzproblem darstellt und sich in Unterscheidungen
wie vertraut/unvertraut, bestimmt/unbestimmt und immanent/transzen-
dent artikuliert (Luhmann 1982: 37ff.). Sie liefert damit nicht zuletzt seman-
tische Votlagen, derer sich auch diplomatische Selbstbeschreibungen in
Form von Analogien bedienen konnen, wie etwa bei Ibn-al-Farra’ im Kizib
Rusul al-mulik, einer Abhandlung tber kénigliche Gesandte (Vaiou 2015:
35): So wie Gott zwar auBlerhalb der Welt verortet wird, aber iber Engel,
Propheten und personifizierte Stellvertreter Kontakt zu Menschen hilt, so
agieren auch Gesandte als Vermittler an bestimmten Grenzen und machen
eine noch unbestimmte Umwelt im eigenen System kommunikabel (vgl.
Gentili 1585: 5f.). Ebenso vermittelt Hermes zwischen Menschen und Got-
tern und Uberschreitet dabei die Grenzen beider Sphiren (Constantinou
1996: 150ff.; Der Derian 1987: 65ff.; Siegert 1997).

AuBerdem iiberbriickt Religion als funktionales Aquivalent zu symbo-
lisch generalisierten Erfolgsmedien jene oben erwihnte Differenz zwischen
steigender kommunikativer Redundanz und abnehmender Annahmemoti-
vation (Luhmann 1997: 203), indem sie, wenn man so sagen darf, diploma-
tischer Kommunikation einen »héheren« Sinn beimengt, der auch priesterli-
che Gesandte engagiert und die Annahme diplomatischer Offerten
motivieren kann. Die Grenzen dieser Méglichkeit sind allerdings dann et-
reicht, wenn einerseits die gesellschaftsinterne Binnendifferenzierung Reli-
glon als einheitliches Motivationsmittel iiberstrapaziert und andererseits im
Kontakt mit fremden Gesellschaften auch keine gemeinsame Kosmologie
mehr vorausgesetzt werden kann. Das trifft insbesondere dann zu, wenn die
Grenzen, deren Anerkennung zur Bedingung diplomatischer Kommunika-
tion werden, zugleich gesellschaftliche Grenzen darstellen, jenseits derer
Kommunikation zwar nicht unméglich ist, aber doch moralisch und kosmo-
logisch konditioniert und als besondere Ausnahme stilisiert wird. Weitere
Steigerungen erfahrt die Verflechtung religiéser und diplomatischer Prob-
lembeztge schlieBlich, wenn sich Schriftreligionen mit Universalititsan-
spruch und entsprechendem Missionierungseifer ausbilden und jenseits ge-
sellschaftlicher Grenzen nicht blo3 Menschen, sondern fehlgeleitete und
deshalb betreuungsbediirftige Heiden beobachten (Goody 1990: 38ff.).
Nicht zuletzt am Beispiel der jesuitischen Prisenz in Ostasien ldsst sich stu-
dieren, wie Priester zwar diplomatische Funktionen wahrnehmen, aber ge-
rade ob ihrer missionarischen Bestrebungen mit Zugangsschwierigkeiten zu
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kimpfen haben, die sich erst durch eine flexiblere Auslegung sowohl ihrer
eigenen Kosmologie als auch durch Umdeutung einer heidnischen Weltpro-
jektion zur areligiésen »Staatsphilosophie« tiberwinden lassen (Collani 2000).

Diplomatische Kommunikation muss sich, solange sie nicht als funktional
spezifiziertes System mit eigenen Rollen, Organisationen, Codes und Pro-
grammen ausdifferenziert ist, im Kontext anderer Funktionsbereiche (fiir
die dasselbe gilt) formieren und kann deren Strukturbildungen zur Lésung
ihrer eigenen Probleme nutzen.

Im einfachsten Fall konzentrieren sich diplomatische und binnenpoliti-
sche Funktionen in Herrscherrollen, deren Triger selbst an Verhandlungen
beteiligt sind und zugleich fir die Umsetzung diplomatischer Vereinbarun-
gen in ihrem Herrschaftsbereich geradestehen mussen. Wo dies zutrifft,
kann zwar von einer hohen Annahmewahrscheinlichkeit diplomatischer Of-
ferten ausgegangen werden, doch muss diese einerseits mit einer hohen Mo-
bilitit der Herrscher, andererseits aber auch mit gesteigerten Anforderungen
an herrschaftliche Selbstdarstellung finanziert werden.

Wo sich aber diplomatische auf dynastische Kommunikation bezieht,
und Verwandte von Herrschern durch Verheiratung in andere Dynastien zu
diplomatischen Akteuren werden, kann dies zwar Herrscherrollen von An-
forderungen an Mobilitit und Selbstdarstellung entlasten, doch missen da-
fiir einerseits Zufille der biologischen Reproduktion von Dynastien in Kauf
genommen werden und andererseits Geschlechterrollen in einer Weise in-
stitutionalisiert sein, dass sie der Teilhabe an diplomatischer Kommunika-
tion nicht im Wege stehen. Die Motivationsmittel, die einem anwesenden
Herrscher zur Verfiigung stehen, werden dann substituiert durch Verwandt-
schaftsbeziehungen, die zur Annahme von Offerten und zur Einhaltung dip-
lomatischer Vereinbarungen motivieren kénnen.

Orientiert sich diplomatische Kommunikation demgegeniiber am Kon-
text des Botenwesens, macht sie sich durch die Besetzung von Amtern zwar
unabhingig von Zufillen dynastischer Reproduktion, kann aber nicht allein
durch Formalisierung eine generalisierte Motivation von Amtstrigern vo-
raussetzen, sondern muss diese als ganze Personen inkludieren und daher in
ihrer Programmierung auf alle sonstigen Rollenverpflichtungen von Ge-
sandten Riicksicht nehmen. Diese kénnen in der Ausiibung ihres Amtes da-
her legitimer Weise sowohl ihre persénlichen Motive einbringen als auch
ihre eigenen Kontakte und Ressourcen einsetzen, und auf diese Weise trotz
der Abwesenheit ihrer Prinzipale ihre Verhandlungspartner zur Annahme



200 DIE ANERKENNUNG VON GRENZEN

von Sinnzumutungen motivieren — sofern die persénlichen Motive der
Amtstriger nicht mit denjenigen ihrer Prinzipale kollidieren.

SchlieBlich wurden mit dem Militdr, der Wirtschaft und der Religion drei
weitere Kontexte fiir diplomatische Kommunikation diskutiert, deren Rol-
len mit diplomatischen Rollen kombiniert werden kénnen. In allen drei
Funktionsbereichen findet man Rollen, die sowohl auf Mobilitit als auch auf
den Einsatz bestimmter Medien oder auf die Erfiillung von Funktionen spe-
zialisiert sind, die zur Losung diplomatischer Probleme beitragen kénnen.
So findet man in der Rolle des Herolds ein militirisch-diplomatisches Amt,
das sich fur diplomatische Kommunikation auf dem Schlachtfeld ausdiffe-
renziert hat und dabei zwar einen abwesenden Prinzipal vertritt, daftir aber
mit der Unterstiitzung eines gewaltbereiten Heeres ein wirksames Motivati-
onsmittel fir die Aufnahme von Verhandlungen zur Verfiigung hat. Dies
setzt allerdings die anspruchsvolle Bedingung voraus, dass der Einsatz mili-
tirischer Gewalt als Vermeidungsalternative soweit konditioniert ist, dass die
Verhandlungspartner immer noch zwischen der Annahme und der Ableh-
nung einer diplomatischen Offerte wihlen kénnen, ohne in jedem Fall mit
dem FEintreten negativer Sanktionen rechnen zu missen.

Demgegentiber verfiigen Hindler, die diplomatische Missionen tbet-
nehmen, zwar iber leichter transportierbare Motivationsmittel in Form von
Luxusgegenstinden, konnen flir diese aber insbesondere dann keine diplo-
matischen Gegenleistungen bestimmen, wenn es sich um Gaben handelt,
deren Zeitpunkt und Form der Erwiderung offen bleiben muss und diplo-
matische Gegenleistungen daher nicht unmittelbar erkauft werden kénnen,
sondern durch die erwartbaren Nachteile eines moglichen Abbruchs der
Tauschbeziehung allenfalls nahegelegt werden kann.



11 Zeitdimension: An- und Abwesenheit
als Zeitproblem

11.1 Zeitstrukturen und -semantiken stratifizierter
Gesellschaften

Sofern Diplomatie selbst dartiber disponieren kann, wann kommuniziert
wird und wie Kommunikationen zeitlich aufeinander bezogen werden, kann
sie sich fir die Losung ihres Bezugsproblems von anderen Zeitvorgaben un-
abhingiger machen und Zeitbedarf, Konsenschancen und Themen nach ei-
genen Kiriterien miteinander verknipfen. Ihre Spielriume werden dabei
maf3geblich von Reduktionsleistungen konditioniert, die nicht von ihr selbst,
sondern bereits auf gesellschaftlicher Ebene erbracht werden miissen. Dip-
lomatie hingt, wie jede andere Kommunikation auch, von gesellschaftlichen
Strukturlésungen ab. Die folgenden Uberlegungen stellen daher den Ver-
such dar, anhand einiger weniger Variablen nach Bedingungen der Méglich-
keit zeitlicher Autonomie diplomatischer Kommunikation zu fragen, die
sich im Wesentlichen aus der gesellschaftlichen Differenzierungsform, der
Ausdifferenzierung sozialer Ebenen der Interaktion und der Gesellschaft,
sowie aus der Verfiigung tiber Verbreitungsmedien der Miindlichkeit und
Schriftlichkeit ergeben.

Vorweg kann bereits hier als Ergebnis angedeutet werden, dass diploma-
tische Kommunikation insofern nur eingeschrinkt iiber Zeit disponieren
kann, als die gesellschaftliche Differenzierungsform der Stratifikation es
zwar einer Oberschicht erlaubt, weitgehend unabhingig von Subsistenz-
zwingen diplomatisch zu kommunizieren, dabei aber gleichzeitig Zeitstruk-
turen und -semantiken ausbildet, die sich primdr auf Schichtungsstrukturen,
und weniger auf diplomatische Probleme im Besonderen beziehen. Auf3er-
dem bilden sich Korporationen und Amter aus, die zwar von der Lebens-
dauer konkreter Personen unabhingiger werden. Allerdings werden diplo-
matische Probleme weniger in exklusiv diplomatischen Organisationen,
sondern weitgehend in Interaktionszusammenhingen gel6st, die von Kor-
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porationen beschickt werden. Gleichwohl erméglicht Schriftlichkeit ein wei-
teres Auseinanderziehen von zeitlichen Relevanzhotizonten und damit auch
andere Formen der Zeitbindung, sodass auch die Ausbildung eines Gedicht-
nisses von individuellen Gedichtnisleistungen unabhingiger wird.

Nach diesen allgemeineren Ubetlegungen wird herauszuarbeiten sein,
dass diplomatische Formen des Zeithaushaltes und der Zeitbindung weniger
auf Entscheidungen beruhen, sondern auf der An-Erkennung von Status,
aus welcher Direktiven und normative Erwartungen fir gegenwirtiges Han-
deln abgeleitet werden. Dass dabei insbesondere Geschichte ein wesentli-
ches Element von Statusbegriindungen darstellt, hingt vor allem damit zu-
sammen, dass die wechselseitige Vergewisserung iiber Status vor allem in
zeremoniellen Interaktionen erfolgt, die sich im doppelten Wortsinn auf Pri-
zedenzfille berufen. In dem Malle, wie sich Interaktionszusammenhinge
und damit: interaktionstibergreifende Beziehungen mit ihrer je eigenen Ge-
schichte ausdifferenzieren, wird aulerdem die Taktung dieser Interaktionen
zum Problem, die unter anderem von der Weltzeit, den Erfordernissen der
Verschriftlichung diplomatischer Kommunikation und der Differenzierung
von weltpolitischen Grenzrollen abhingt. SchliefSlich wird noch auf Prob-
leme des Vertrauens und Misstrauens einzugehen sein, die sich insbesondere
im Kontext personlicher Beziechungen artikulieren und dartiber hinaus als
Folgeprobleme der Rolleneinheit von Diplomaten und Spionen zu diskutie-
ren sein werden.

In segmentiren Gesellschaften konditioniert, wie im bereits erdrtert wurde,
insbesondere die Gegenwartsbezogenheit diplomatischer Kommunikation
die zeitlichen Verhandlungsspielraume (6.3). Das dullert sich darin, dass die
Strategien diplomatischer Verhandlungen vor allem auf Probleme der Kon-
fliktunterdriickung in je gegenwirtigen Interaktionen und weniger auf eine
langfristige Bindungswirkung ausgerichtet werden. Die Ergebnisse dieser In-
teraktionen liegen daher eher in der ambivalenten Typisierung des jeweiligen
Verhandlungspartners, die aber weniger normative Erwartungen fiir kiinfti-
ges Verhalten in Form von Entscheidungen oder Vertrigen festlegt, sondern
gegenwiirtig eine verhalten positive Gesinnung zum Ausdruck bringt, die
potenziell mit jeder weiteren Interaktion erneut zur Disposition gestellt wer-
den kann. Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, weshalb das Ende von
Verhandlungen kaum das Versprechen auf weitere kiinftige Interaktionen
beinhaltet, sondern die Einzelinteraktion sich selbst gentigen kann.
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Im Vergleich dazu zeichnet sich die Weltzeit stratifizierter Gesellschaften
durch eine Ausweitung und Differenzierung von Zeitperspektiven aus, die
ohne die Errungenschaft der Schriftlichkeit kaum vorstellbar wire. Wihrend
sich die Zeitstrukturen segmentirer Gesellschaften schon aufgrund der
Flichtigkeit oraler Kommunikation primdr auf eine gemeinsam wahrnehm-
bare Gegenwart beziehen, verfiigen stratifizierte Gesellschaften mit der
Schrift Gber eine Moglichkeit, Kommunikation von Anwesenheitserforder-
nissen zu entlasten und Substitutionsmoglichkeiten fiir einen gemeinsam
und gleichzeitig erfahrbaren Wahrnehmungskontext bereitzustellen. In dem
Maf3e aber, wie Schrift eine zeitliche Dekontextualisierung von Wissen leis-
tet und in dem Malle, wie die Rekontextuierung von Wissen schriftliche
Texte und situative Kontexte aufeinander beziehen muss, wird auch zuneh-
mend eine Kluft zwischen situationsunabhingigem Wissen und situativer
Wissensaktualisierung erfahrbar (Hahn 1991: 53; Vesting 2011a: 49ff.).1
Man kennt eine schriftlich fixierte, kanonisierte und dementsprechend
schwerfillige semantische Tradition und muss in und mit einer Praxis leben,
die stindig Situationen und Strukturen hervorbringt, die sachlich von den
Vorgaben dieser Tradition abweichen.

In diesem Sinne wird Zeit weniger als eigenstindige Sinndimension er-
fahrbar, sondern cher zur Gattung abstrahiert und stellt damit eine abgelei-
tete Funktion der Sachdimension dar (Esposito 2004: 38ff.): Eine Zeitebene
der schriftlich tradierten Kosmologie wird mit sachlicher Perfektion assozi-
iert und garantiert auf diese Weise die Wiedererkennbarkeit, Identitit und
Ordnung der Dinge, die in der immanent und alltiglich erfahrbaren Zeit
schlieBSlich ihre Erscheinung dndern, indem sie altern, vergehen, korrumpiert
werden, mithin: vom vorgegebenen Ideal abweichen. Die Zeit bringt nichts
genuin »Neues«, sondern dient der Bestimmung sachlicher, ontologischer
Qualititen. Nur alter Adel ist wahrer Adel und nur altes Recht ist gutes Recht
und erst in diesem Sinne: wahres Recht (Goez 1958: 94). Die Kosmologie
mag sich aulerdem als widerspruchsfrei darstellen, etwa durch Verweis auf
ein einziges konstitutives Prinzip wie ma’at, dharma, dao oder logos, aus dem

1 Damit ist zugleich gesagt, dass das Verhaltnis von verbaler, interaktiver Kommunikation
zu schriftlich fixierter Kommunikation nicht unter der Primisse der Nullsummenkons-
tanz, sondern als Differenzierung und wechselseitige Steigerung verstanden werden
musste. Die Situativitit mindlicher und interaktiver Kommunikation fillt schlieBlich vor
allem dort als Problem auf, wo die Schrift mit ihr rechnen und von ihr abstrahieren muss.
Das gilt nicht zuletzt fiir die hier angestellten Uberlegungen, die notgedrungen nur sehr
abstrakte Problemzusammenhinge anstelle situativ stark variierender Losungen generali-
sieren missen.
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sich alle weiteren Verhaltensdirektiven zu einer harmonischen Ordnung zu-
sammenfigen.

Im Versuch, diese Kosmologie in zeremoniellen Interaktionen abzubil-
den, wird jedoch ein Eigenrecht von Situationen (Luhmann 1995b: 295ff.)
bemerkbar, das einer rigiden Auslegung des Zeremoniells Grenzen setzt.
Die Schonung von Selbstdarstellungen sowie die Beriicksichtigung von Ab-
hingigkeitsverhiltnissen und persénlich gefirbten Bezichungen, die quer zu
und gegen zeremonielle Hierarchien verlaufen, erfordern einen Verhaltens-
stil, der die Notwendigkeit eines Zeremoniells nicht leugnet, dieses aber im
Sinne der Fortsetzung von Interaktionen flexibel interpretieren und fallweise
umgehen muss. Zu den einschligigen Losungen dieser Problematik gehéren
Formen des Taktes, des Klatsches, des Konzedierens von Ausnahmen oder
der Stilisierung von Unabsichtlichkeit, die zu Gunsten einer gegenwirtigen
Interaktion ein Abweichen von zeremoniellen Vorgaben nahelegen. So kann
die Oberschichtenkommunikation eine idealisierte Weltprojektion, die aus
Uberlieferten Schriften, der schriftlich angeleiteten Beobachtung von Gestit-
nen, oder von schriftkundigen Weisen und Propheten erschlossen werden
muss (Hahn 1991), von praktischen und alltdglichen Abweichungen, Kor-
ruptionen und Irrtiimern unterscheiden. Ferner kann sie einerseits Ideal und
Praxis in einen hierarchisierten Zusammenhang setzen, und diesen anderer-
seits als Erhalt einer Tradition problematisieren, die zeitlich vatiierenden Be-
dingungen und der stets prisenten Gefahr des Sittenverfalls, der Verunrei-
nigung oder des Chaos unverhinderbar ausgesetzt ist sowie durch Pflege und
Repetition aktiv bewahrt und »rein« gehalten werden muss (Dumont 1998:
46tt.; Goody 1990: 54ff.; Redtield 1956: 70ff.; Vesting 2011a: 54£f.). Nicht
die Produktion (von Entscheidungen), sondern der Erhalt einer idealisierten
kosmologischen Ordnung durch Deutung, Imitation und Tradierung vor
dem Hintergrund moglichen Scheiterns und méglicher Irrtiimer bilden da-
her die wichtigsten Bezugspunkte zeitlicher Semantiken in stratifizierten Ge-
sellschaften (Stichweh 1991: 127ff)).

Mit einer kosmologischen Ordnung ist in stratifizierten Gesellschaften
zunichst eine schichtmiBige Ordnung gemeint, deren Notwendigkeit kos-
mologisch begriindet wird. Denn gerade die gesellschaftlichen Spitzen und
Zentren konstituieren nicht nur die Einheit der Gesellschaft sowie eine ver-
einheitlichte Geschichtskonstruktion, die wiederum Schichtdifferenzen und
Zentrum/Petiphetie-Gefille historisch legitimiert (Bergmann 1981: 182ff.),
sondern sie etablieren auch Stoppregeln in der Form von nicht mehr stei-
gerbaren Abschlussfiguren wie »Perfektion«, »Harmonie« und »Ewigkeitc,
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die zugleich Kontingenz zulassen und Widerspruchsméglichkeiten abfangen
(Luhmann 2017a: 5891f.): Die ideale (hierarchische) Gesellschaftsstruktut ist
auf einer kosmologischen Zeitebene definiert und fungiert als MalBstab fir
Kritik, schlieBt aber Korrekturen nicht aus, die sich wiederum an diesem
Maf3stab zu orientieren haben. Die Hierarchie selbst ist sakrosankt, nicht
aber die Stellung konkreter Personen innerhalb dieser Hierarchie, die ihre
Position ebenso gut durch einen Irrtum oder durch Usurpation erlangt ha-
ben kénnten. Statuserh6hungen, Nobilitierungen oder der Aufstieg in einen
exklusiven Club von GroB3konigen werden daher nicht auf Entscheidungen
zurlickgefthrt, sondern miissen als Korrektur einer fehlerhaften Interpreta-
tion der Ordnung stilisiert werden (Luhmann 1997: 698).

Derartige Korrekturen fallen vergleichsweise leicht, solange man es ei-
nerseits mit einer mindlich tradierten Mythologie und einer davon getrenn-
ten, ebenso miindlich tbetlieferten Geschichte der Familien, der Stimme
und der Allianzen zu tun hat, die beide je nach gegenwirtigen Gegebenhei-
ten situativ angepasst oder umgedeutet werden kénnen. Um die herausge-
hobene Stellung des eigenen Stammes oder der eigenen Dynastie auch my-
thologisch zu begriinden, wird in stratifizierten Gesellschaften demgegen-
Uber die Trennung zwischen einer Fernzeit des Ursprungsmythos und einer
Zeit zuriickverfolgbarer Ahnenreihen zu Gunsten einer einheitlichen, tiefen-
schirferen Geschichtsschreibung aufgehoben (Clarke 2011: 96ft.; Luhmann
1975d: 117). In der Ahnenreihe von Herrschern kénnen nun mythologische
Figuren, Heilige, Heroen und Gétter nachgewiesen werden, um eigene Herr-
schaftsanspriiche zu begrinden. Genealogische Manipulationen, mit denen
man sich in diesem Zusammenhang ex post eine noble Herkunft zulegt (Alt-
hoff 1988), aber auch Herrschaftsbegriindungen durch rechtlich-historische
»Gutachten« kénnen daher kaum mindlich und ad hoc erfolgen, sondern er-
fordern gefiigige Gelehrte und archivarische Akrobaten mit besonderem
Geschick und Regelwissen, etwa: im Erkennen und Ausnutzen von Spiel-
riumen bei der Auslegung von Texten, aber auch im Filschen von diploma-
tischen Urkunden, deren unerwartetes Auftauchen nun damit begrindet
werden muss, dass sie in Archiven »gefunden« wurden. Eine diplomatische
Heiratspolitik zwischen derart ausgezeichneten Dynastien ist zwar auch in
stratifizierten Gesellschaften gang und gibe, wird aber in ihren Spielrdumen
von genealogischen Bedingungen mitkonditioniert: Heiratspartner miissen
nun eine herzeigbare Ahnengalerie aufweisen.

Zeit ibernimmt in Form einer Genealogie aber nicht nur Funktionen fiir
die schichtmifige Differenzierung der Gesellschaft, sondern bezieht sich
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ebenso auf gesellschaftliche Funktionsbereiche, die sich quer zur Schichtbil-
dung beobachten lassen. Wenn es zutrifft, dass sich stratifizierte Gesell-
schaften zunichst politisch konstituieren, und Politik im Ubergang zur Stra-
tifikation eine evolutionire Vorreiterfunktion tibernimmt, liegt es auch nahe,
dass die Zeit zu einer Kategorie der Beobachtung politischer Kontingenzen
wird und das Handeln eines Herrschers als Aufgabe begriffen wird, an der
er nun auch scheitern kénnte: »[E|rst dann entsteht ein Bedatf fiir das Auf-
fangen dieser Kontingenz in einer doppelten Moglichkeit der Zurechnung von
Erfolg oder MiBlerfolg auf géttliche Krifte oder auf eigenes oder fremdes
Fehlverhalten, und damit entsteht eine Dimension, die aufeinander bezo-
gene selektive (und damit konditionierbare) Exeignisse im Nacheinander ordnet«
(Luhmann 1975d: 110). Kriege und diplomatische Interaktionen werden zu
kritischen Ereignisketten, anhand deren Verlauf abgelesen werden kann, ob
ein Herrscher noch in der Gunst der Gétter steht, oder ob es an der Zeit ist,
nach Zeichen Ausschau zu halten, die einen Personalwechsel an der Spitze
nahelegen — mit Folgen fiir die Zeitstrukturen diplomatischer Interaktionen,
auf die gleich niher einzugehen sein wird.

Ist eine stratifizierte Gesellschaft durch Ausdifferenzierung von Herr-
schaftsrollen und -korporationen politisch konstituiert, kénnen anschlie-
Bend andere Funktionsbereiche einen Sinnprimat fiir die weitere gesell-
schaftliche Evolution tbernehmen und damit auch die Zeitstrukturen
diplomatischer Kommunikation mitkonditionieren. Welche Funktionsberei-
che dies sind, dirfte allerdings fallweise stark variieren, sodass hier nur sehr
allgemeine Uberlegungen angestellt werden koénnen.

Sofern die Religion die Einheit der Gesellschaft durch Entwicklung und
Pflege einer gesellschaftlichen Weltprojektion herstellt, kann zusitzlich zu
ciner dynastischen Zeit aulerdem eine eschatologische oder heilsgeschicht-
liche Zeitebene mit ihren je eigenen Kontingenzen eingeschoben werden
(Nassehi 2008: 2644t.). Der wahre und perfekte Frieden kann, wie Augusti-
nus (civ. XIX, 11) meint, nur in dieser Zeitsphire verortet werden, die als
pax aeterna der irdischen Zeit enthoben ist und nur in Gott verwirklicht wer-
den kann (vgl. Der Derian 1987: 60ff.).

Ubernimmt hingegen, wie im Falle Chinas, die Erziehung einen gesell-
schaftlichen Sinnprimat, kann eine Zeitebene ausgebildet werden, die sich
auf die rituelle Tradierung von Weisheitslehren bezieht, sodass die Tribut-
gesandtschaften entsprechend lernbereiter Herrscher nicht nur hiufiger
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empfangen, sondern auch im Zeremoniell bevorzugt behandelt werden
(Kang 2010: 604£t.).

Im rémischen Reich ibernimmt das Recht eine tragende Funktion fiir
die Definition der Gesellschaft und macht einerseits die Zugehérigkeit zur
Gesellschaft von einem Rechtsstatus abhingig und konditioniert anderer-
seits die Méglichkeitsspielrdume diplomatischer Kommunikation gegentiber
Fremdvélkern durch ein ius gentium, welches sich auf der Annahme natur-
rechtlicher, also zeitlich invariabler Prinzipien grindet (Lesaffer 2016: 44£.).

Im antiken Griechenland wiederum findet man einen bemerkenswerten
Fall, bei welchem die Einheit der Gesellschaft in Form von regelmilig statt-
findenden, religiés konnotierten Sportveranstaltungen symbolisiert wird, die
nicht nur die griechische Zeitrechnung schlechthin begriinden (Clarke 2011:
1091t), sondern auch weltpolitisch héchst bedeutsam sind: Die olympischen
Spiele sind schlieBlich nicht nur eine Zeit der Waffenruhe, sondern eine Zeit
fir diplomatische Interaktionen, in denen Bundnisse geschlossen oder be-
kraftigt werden. Sie bilden damit auch den Hintergrund der Institutionalisie-
rung von Herolden mit diplomatischer Immunitit, die ausgesandt werden,
um den Beginn der Spiele zu verkinden (Adcock/Mosley 1975: 185f.; Wol-
pert 2001: 75).2

Die zentralen Merkmale liegen also in der Abstraktion von Zeitvorstellun-
gen im Allgemeinen, in der Ausweitung von Zeitperspektiven sowie in der
Differenzierung und Synchronisation von Weltzeit und Systemzeit mit ihren
je eigenen Kontingenzen. Die Weltzeit wird so abstrakt, dass sie als Bezugs-
punkt der Synchronisation sehr unterschiedlicher Zeitperspektiven fungie-
ren kann. Wo sich die Zeitperspektive einer kosmologischen Weltzeit aus-
bildet, miissen schlieBlich auch kurzfristigere Zeitperspektiven dynastischer
Konflikte, biographischer Einzelschicksale und vor allem: die Zeitperspek-
tiven jener diplomatischen Interaktionen miteinbezogen werden, in denen
die Zeitebenen der Kosmologie, der Biindnisse, der Dynastien und Biogra-
phien selektiv miteinander verkntpft werden. Die folgenden Uberlegungen
behandeln diese Synchronisationsprobleme unter dem Gesichtspunkt der
An- und Abwesenheit und beleuchten in diesem Zusammenhang die Funk-
tionen des Zeremoniells und im zeremoniellen Rahmen stattfindender Rizuale.

2 Bemerkenswerterweise lisst sich ein vergleichbarer Zusammenhang zwischen Sport und
Diplomatie auch im Kontext ritterlicher Turniere und der Ausdifferenzierung von Herol-
den im europdischen Mittelalter feststellen (Moos 2006b: 162ff.).
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11.2 Zeremoniell und Ritual im diplomatischen Zeithaushalt

Alles was geschicht, geschicht gleichzeitig, also je gegenwirtig. »Mit anderen
Worten, nichts kann in der Weise schneller geschehen, daf3 anderes in seiner
Vergangenheit zurlickbleibt. Nichts kann in die Zukunft anderer Gescheh-
nisse vorauseilen mit der Folge, dal3 das, was fiir es Gegenwart ist, fiir ande-
res noch Zukunft ist« (Luhmann 1990b: 98). In der Kommunikation unter
Anwesenden ldsst sich jedoch auch Abwesendes, Vergangenes und Kunfti-
ges thematisieren (Kieserling 1999: 129ff.): Es ist damit in der Kommunika-
tion zugleich prisent und nicht prisent. Segmentire und stratifizierte Ge-
sellschaften, die (wenn auch in unterschiedlichem Ausmal}) auf Interakti-
onen angewiesen sind, trennen daher Zeit und Raum nicht vollstindig, son-
dern yverrdumlichen« Zeit, indem sie auf das Kriterium eines gemeinsamen
Wahrnehmungskontextes bezogen wird (Luhmann 1990b: 105f.; Schlogl
2014: 123ff.). SchlieBlich ist riumlich weit entferntes gegenwirtig ebenso
wenig anwesend und wahrnehmbar, wie kiinftige oder vergangene Ereig-
nisse.

In segmentiren Gesellschaften kann kommunikative Bindungswirkung
nur iber Anwesenheit hergestellt werden, also entweder in Form einer Mas-
seninteraktion oder in Form von adressierbaren Artefakten, die als Anwe-
sende behandelt werden und damit die Kommunikation von Abwesenden
substituieren. Die Systemgeschichte einer diplomatischen Interaktion bildet
in dieser Hinsicht ein weiteres funktionales Aquivalent fiir die Wiederein-
fihrung des Abwesenden in die Kommunikation unter Anwesenden.
SchlieBlich produziert jede Interaktion ihre eigenen Festlegungen und Pri-
missen, deren Zustandekommen alle mitetlebt haben und daher auch dann
als prasent unterstellt werden kénnen, wenn es sich um vergangene, nicht
mehr wahrnehmbare Ereignisse desselben Interaktionssystems handelt
(Kieserling 1999: 134). Man kann schwerlich stundenlang anwesend sein und
sich mit Redebeitrigen und Darstellungsverhalten am Interaktionsverlauf
beteiligen, um dann in derselben Interaktion vorzugeben, erst kiirzlich da-
zugestoBen zu sein. So lassen sich auch anfingliche kooperative Selbstdar-
stellungen zumindest fiir den Vetlauf einer Interaktion nicht ohne weiteres
bestreiten. Diese Aquivalente fiir den unmittelbaren Zugriff auf gegenwirtig
Wahrnehmbares werden aber in dem MaBle problematisch, wie raum-zeitli-
che Distanzen zunehmen, die Ebenen der Interaktion und der Gesellschaft
sich voneinander differenzieren, aus Einzelinteraktionen Interaktionszu-
sammenhinge werden und die Umwelt der Gesellschaft insofern desozia-
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lisiert wird, als primédr Menschen und weniger Tiere oder Artefakte als Kom-
munikationspartner adressiert werden.

Wenn es nun zutrifft, dass sich die diplomatische Kommunikation
stratifizierter Gesellschaften primidr in Interaktionen und Interaktionszu-
sammenhingen vollzieht, dirfte in zeitlicher Hinsicht ein wesentliches
Problem darin liegen, dass sie sowohl riumlich als auch zeitlich Fernes als
anwesend behandeln und auBlerdem Festlegungen treffen muss, die sich
nicht nur auf die Dauer der Einzelinteraktion beziehen, die es lediglich zu
tberleben gilte, sondern Folgen sowohl fir Abwesende als auch fiir kiinftige
Interaktionen zeitigen sollen. Anwesende Gesandte représentieren abwesende
Prinzipale und miussen deren Status (und damit auch: den gegenwiirtig be-
anspruchten Interaktionsvorrang) mit einer dynastischen Geschichte be-
griinden, die im Regelfall keiner der Anwesenden miterlebt hat. Diplomati-
sche Interaktionen werden auBlerdem von persénlichen Gedichtnis-
leistungen der Anwesenden und damit auch vom Erfordernis personeller
Kontinuitit unabhingiger. Denn sie kénnen in ihrer Umwelt héfische oder
stidtische Korporationen voraussetzen, die iiber ein eigenes archivarisches
Gedichtnis verfiigen und kénnen das zu entsendende Personal leichter aus-
tauschen, ohne damit zwingend die Identitit diplomatischer Interaktionszu-
sammenhinge und Kontaktsysteme zu gefihrden. Statuspassagen in diplo-
matischen Einzelinteraktionen haben dartiber hinaus lingerfristice Folgen:
Sie werden in Chroniken, Protokollen oder Vertrigen festgehalten, die wie-
derum in Archiven aufbewahrt und kiinftig abgerufen werden kénnen. Alle
diese Rahmenbedingungen erfordern in bestimmten Hinsichten abstrakter
gebaute funktionale Aquivalente, um nun stirker divergierende Zeitperspek-
tiven der Gesellschaft, der Korporationen, der Dynastien, der Allianzen und
der Biographien unabhingig von einem geteilten Wahrnehmungskontext zu
berticksichtigen und mit einem aktuellen Interaktionsgeschehen zu verkntp-
fen. Es gilt folglich, die Kontingenzen und Zeitperspektiven der kosmologi-
schen Weltzeit, der Auf- und Abstiege von Gemeinwesen und Dynastien,
der stindig wechselnden Allianzen, der befristeten Amtszeiten, der biogra-
phischen Lebensabschnitte und schlieBlich die Zeitperspektiven der Inter-
aktionen selbst miteinander zu synchronisieren und auf diese Weise auch
Zeitbindungen herzustellen, die die jeweilige Interaktion iiberdauern.

Das Problem der Synchronisation zwischen kosmologischer Weltzeit und
der Systemzeit diplomatischer Interaktionen artikuliert sich zunichst in
Form des Zeremoniells. Gerade dann, wenn Herrschaftsrollen neben diploma-
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tischen auch kosmologische Funktionen tibernchmen (oder diese an Ge-
sandte delegieren), ist eine zeremonielle Rahmung diplomatischer Interakti-
onen unvermeidbar (Krischer 2009: 2). Dabei fungiert eine kosmologisch
begriindete hierarchische Ordnung als selbstverstindlich unterstellbarer und
nicht-negierbarer Interaktionshintergrund, dessen Plausibilitit ein Erzeugnis
gesellschaftlicher Kommunikation ist und daher auch nicht der Wahrneh-
mungssituation selbst entnommen werden muss.? Die Ordnung ist zwar un-
sichtbar, aber fur die Interaktion ebenso unbestreitbar, wie die wahrnehm-
bare Anwesenheit von Dingen und Kérpern.* Synchronisation bedeutet in
diesem Zusammenhang, dass eine unterstellte unsichtbare Ordnung nun in
zeremoniellen Interaktionen wahrnehmbar gemacht werden muss; sei es
durch die Verteilung von Positionen im Raum, durch Vortrittsrechte, sicht-
bare Demutsgesten oder durch Zurschaustellung bestimmter Statussym-
bole, die auf eine Stellung in der Ordnung schlieBen lassen (Stollberg-Rilin-
ger 2014a).

Diplomatische Interaktionen missen aber nicht nur mit einer Weltord-
nung synchronisiert werden, die relativ konstante Positionen in einer Hie-
rarchie vorsieht, sondern dabei zugleich mit variablem Personal rechnen,
welches aufgrund weltpolitischer, dynastischer und biographischer Um-
stinde nicht stindig denselben Status beibehalten kann. Weltreiche, Ge-
meinwesen und Dynastien (und ihre jeweiligen Reprisentanten) steigen auf
und gehen unter, Menschen sterben und mussen durch Nachfolger ersetzt
werden und die Feinde von gestern kénnen heute Verbiindete sein. Das Ze-
remoniell bildet daher nicht nur eine Ordnung ab, sondern baut Rifuale in
seine Interaktionen ein, die personelle Verdnderungen und Statuspassagen
unter Anwesenden performativ acconntable machen (Arlinghaus 2009: 176£t.)
und die Systemzeit der Interaktion auch mit anderen Systemzeiten synchro-
nisieren. Das Verhiltnis zwischen Zeremoniell und Ritual ldsst sich in die-
sem Sinne auch als Figur/Grund-Schema auffassen: Rituale bieten redun-

3 Zum Erfordernis einer nicht-negierbaren Steuerungsebene fir Interaktionen im Allgemei-
nen siche Luhmann (1981d: 40).

4 Eine stratifizierte Gesellschaft, die fiir die Steuerung ihrer Oberschichteninteraktionen auf
diese Primisse verzichten wiirde, wire vermutlich lingst keine mehr. Die Notwendigkeit
des Zeremoniells zu hinterfragen hiee schlieSlich: die Weltordnung und damit auch die
Gesellschaft in Frage zu stellen, sodass Kontingenzen auf dieser Ebene eher dann thema-
tisiert werden, wenn innerhalb einer Gesellschaft der Ubergang zu einer anderen Diffe-
renzierungsform beobachtet wird, oder diplomatische Kontakte mit Fremden gekniipft
werden, die auf Inkonsistenzen der Kosmologie aufmerksam machen bzw. abweichende
Weltauslegungen in die zeremonielle Interaktion einbringen.
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dante (aber nicht die einzigen) Anldsse der Thematisierung und Aktualisie-
rung des Zeremoniells, wihrend umgekehrt das Zeremoniell erst sichtbar
macht, was genau eine rituelle Statuspassage verindert hat.> Denn diploma-
tisch relevante und rituell vollzogene Statuspassagen wie Friedensschlisse,
Bundnisvereinbarungen und Kriegserklirungen, aber auch Hochzeiten, Ge-
burten, Amtseinfithrungen und Krénungsfeierlichkeiten finden nicht nur im
Rahmen eines Zeremoniells statt, sondern schrinken auch die erwartbaren
Abldufe kiinftig moglicher zeremonieller Interaktionen ein. Sie haben in die-
sem Sinne zeitbindende Effekte, als sie verschiedene, aber je gegenwiirtig
thematisierbare Zeitperspektiven auseinanderziehen und selektiv miteinan-
der verkniipfen, um die Ereignisse einer Interaktion in tibergeordnete und
lingerfristige Zeitperspektiven der Biographie, Dynastie und Kosmologie
»einzuklinken«. Das artikuliert sich auch in der Art und Weise, wie zeitlich
Uber Anlisse diplomatischer Interaktionen disponiert wird. Wann nidmlich
diplomatisch relevante Interaktionen genau stattfinden, ist von Bedingungen
abhingig, die selbst oftmals kaum verhandelbar sind und damit die zeitliche
Autonomie diplomatischer Kommunikation erheblich einschrinken kén-
nen.

Zwar werden durch das Zeremoniell nun Zusammenhinge zwischen
raumlich und zeitlich weit auseinanderliegenden Interaktionen beobachtbar.
Eine Einzelinteraktion kann sich in diesem Sinne als Fortsetzung und Vor-
bereitung gegenwirtig nicht wahrnehmbarer Interaktionen verstehen. Von
einer Episodisiernng derartiger Interaktionen (Cevolini 2007) kann aber nicht
gesprochen werden, solange deren zeitlicher Zusammenhang mafB3geblich
von diplomatisch unverhandelbaren Primissen bestimmt wird. Der Verlauf
der Gestirne, das Aufsteigen und Aussterben von Dynastien oder das natiir-
liche Geburts- und Ablaufdatum von Herrschern — all diese Ereignisse sind
selbst kaum verhandelbar und bilden dennoch wichtige Bedingungen und
Anldsse fir Gesandtschaften (Azzolini 2017). Kalender zeremoniellen und

5 In diesem Sinne ist die Abbildung einer (meist hierarchischen) Ordnung ein Dauererfor-
dernis der héfischen und stidtischen Oberschichtenkommunikation und muss nicht im-
mer den Vollzug eines bestimmten Rituals zum Anlass haben. Umgekehrt sind aber Ritu-
ale kaum denkbar, die nicht vor dem Hintergrund einer bestehenden Ordnung stattfinden,
sodass man festhalten kann, dass »alle Rituale [...] auch gleichzeitig Zeremonien, alle Ze-
remonien hingegen [...] nicht Rituale [sind]« (Leyser 1993: 2). Einen eher sachlichen als
zeitlichen Zusammenhang zwischen Zeremoniell und Ritual identifiziert Alois Hahn, der
in der Sicherung der Situationsdefinition gegen mdgliche Stérquellen die wesentliche
Funktion des Zeremoniells sieht, auf die prekire Rituale in besonderem Maf3e angewiesen
sind (Hahn 2010: 40).



212 DIE ANERKENNUNG VON GRENZEN

liturgischen Charakters dienen auch nicht dazu, um verabreden zu kénnen,
wann verhandelt wird, sondern um wissen zu kénnen, was zu einem be-
stimmten Zeitpunkt zu tun oder zu unterlassen ist (vgl. Luhmann 1984: 420).
Festgelegte religiose Feiertage, Fastenzeiten oder Festlichkeiten wie die
olympischen Spiele werden ausdriicklich als Zeiten fiir Waffenstillstinde
und diplomatische Verhandlungen genutzt, oder erzeugen liturgische Unter-
brechungen: Wer mit dem Papst verhandeln méchte, kann dies nur zwischen
den Gebetszeiten tun (Pléger 2005: 1641.). Die zeitliche Koordination hingt
auBerdem auch von divinatorischen Praktiken ab, die aus sichtbaren Zeichen
auf unsichtbare Michte schlieBen, die giinstige Zeiten fir Verhandlungen
und Gesandtschaftsempfinge vermitteln (Constantinou 1996: 96; Davis
2013: 250; Fleming 2000: 114£.; Goody 1990: 169; Jochim 1979: 93£.). Wenn
man aber trotz ungiinstiger Auspizien erfolgreich verhandelt hat, haben sich
gute Michte erfolgreich dafir eingesetzt, wihrend die bésen Michte ithrem
Unmut dariiber in Form von Stirmen Ausdruck vetleihen (Veenstra 1998:
115£).

Es verdichtet sich der Eindruck, dass zeitliche Unsicherheiten wie sach-
liche Ungewissheiten behandelt werden. Die Zeit stellt keine eigenstidndige
Sinndimension dar, sondern dient als Indikator fiir die sachliche Richtigkeit
des Handelns. Weder wird sie im Sinne einer abstrakten Chronologie begrif-
fen, die unterschiedliche, raumzeitlich weit auseinanderliegende Ereignisse-
quenzen miteinander verknilpft, noch wird aus der Sequenzialitidt von Er-
cignissen und Entscheidungen auf Kausalitdt geschlossen. Vielmehr legt die
Semantik nahe, dass das Geschehen von einem symmetrischen Zusammen-
wirken der Dinge beeinflusst wird, welches sich zu einer (harmonischen)
Ordnung verdichten soll.® Wo dies zutrifft, soll diplomatisches Handeln
nicht an Zielen wie »Frieden« oder »Krieg« orientiert werden, sondern an
Abldufen einer Ordnung, die es zu erkennen gilt: Der giinstige Augenblick

6 Ein semantisches Revival erfihrt diese Konzeption von Zeit und Kausalitit in neueren
Ansitzen eines Causal Realism, der Kausalitit nicht auf Ereignisse und Ereignissequenzen
bezieht, sondern auf kausale Eigenschaften (properties) der Dinge, deren Kombination und
Zusammenwirken Kausalitit hervorbringt (Chakravartty 2005). Dem entspricht die Situ-
ationslogik praxeologischer Ansitze, die versuchen, zeitliche Paradoxien der Gleichzeitig-
keit aufzulosen, indem sie Kausalitit als raumlich situierte Praxis zwischen anwesenden
Kérpern und Dingen auffassen und daraus soziale Mechanismen abstrahieren, die den
Einzelfall transzendieren und somit soziologische Generalisierungen etlauben (fiir den
Fall diplomatischer Praktiken siche Pouliot 2014). Eine Alternative dazu wire, das Gene-
ralisierungsvermdgen der Gesellschaft als empirisches Phinomen zu begreifen, von dem
abhingt, inwiefern Strukturen auch angesichts stark variierender Situationen Orientierung
vermitteln kénnen ohne Kommunikation damit im Einzelnen festzulegen.
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ist weniger »eine gute Gelegenheit (fiir die eigenen Zwecke)«, sondern dient
der »Anpassung an die und die Koordination mit den Abldufen des Realen.
Der Augenblick ist nichts weiter als ein merkwiirdiger Zufall, der diese Har-
monisierung ermoglicht, und kann deshalb nicht vorausgesehen, sondern
nur abgewartet werden, indem unter Verzicht auf ein vorgegebenes Modell
das Heranreifen der Ereignisse beobachtet wird« (Esposito 2002: 95). In die-
sem Sinne witen Interaktionen im zeremoniellen Idealmodell keine giinsti-
gen Gelegenheiten um egoistische Ziele zu verfolgen, die eine Ordnung st6-
ren konnten, sondern stellen im Falle alteuropiischer Semantik eine
Gelegenheit dar, der eigenen Natur gewahr zu werden und ihr gemil3 zu
handeln, oder bieten der buddhistischen Semantik zufolge einen Anlass, um
gerade durch selbst- und zielloses Handeln mit einer harmonischen Ord-
nung eins zu werden.”

11.3 Diplomatische Zeitbindungen: Geschichten und
Vertrage

Die Anlidsse und glinstigen Augenblicke vormoderner diplomatischer Kom-
munikation sind daher weniger Gegenstand von Entscheidungen, sondern
ein zeremonielles Problem der richtigen Einsicht in eine festgelegte kosmo-
logische Ordnung (fiir vorsichtigere Formulierungen siche Stollberg-
Rilinger 2014b). Diplomatische Kommunikation verfiigt dafir aber in ande-
ren Hinsichten tUber zeitliche Autonomie, als sie selektiv auf verschiedene
Zeitperspektiven zugreifen kann, um den Verlauf einer gegenwirtigen zere-
moniellen Interaktion unter Berticksichtigung vergangener und moglicher
kinftiger Interaktionen zu steuern. Derartige Vor- und Ruckgriffe hingen
jedoch von Symbolisierungen ab, die sich weniger auf die Bekanntheit kon-
kreter Personen, auf eine konkrete Wahrnehmungssituation und auf die
Dauer einer Einzelinteraktion beziehen, sondern Erwartungen personen-
und situationstibergreifend generalisieren kénnen. Das betrifft im besonde-
ren Mal3e rechtlich oder schichtmifig definierte Status, die nicht mit jeder
Situation variieren, sondern ihre normativen und kognitiven Orientierungs-
leistungen auch angesichts sehr unterschiedlicher Situationen beibehalten.

7 Fur eine vergleichende Analyse alteuropiischer und buddhistischer Handlungstheorien
und deren Auswirkungen auf Krieg und Diplomatie siche insbesondere Kleinschmidt
2010: 105ff.
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Ein in diesem Sinne zeitlich generalisierter Status bildet das funktionale
Aquivalent zur Vertrautheit und Bekanntheit mit konkreten Personen in seg-
mentiren Gesellschaften, jedoch mit dem bemerkenswerten Unterschied,
dass die Zuweisung von Status von Kriterien der Haufigkeit persénlichen
Kontakts, der persénlichen Sympathie und der Nihe des Wohnortes unab-
hingiger wird, je eher raumzeitliche Distanzen in der Gesellschaft zunehmen
und die Funktion von Status auf Rangdifferenzen bezogen wird, die gerade
im Kontakt mit nicht-verwandten und unvertrauten Personen behauptet
werden mussen.

Die Bestimmung derart generalisierter Status beruht dabei weniger auf
Prototypisierungen, wie sie hier im Kontext segmentirer Gesellschaften dis-
kutiert wurden (6.1), sondern vielmehr aut (Gattungs-)Begriffen. Eine gattungs-
miBige Bestimmung von Status setzt die Bestimmung identitdtskritischer
Merkmale voraus, die weniger einer konkreten Wahrnehmungssituation ent-
nommen werden, sondern von bereits schriftlich festgehaltenen und kano-
nisch tradierten Gesichtspunkten abhingen, die sich gleichwohl in einer
Wahrnehmungssituation zu bewihren haben. Es gentigt dann kaum noch,
einen Grof3konig oder dessen Gesandtschaft aufgrund unbestimmt bleiben-
der Gesamteindricke zu identifizieren. Vielmehr missen nun bestimmte
isolierbare Kriterien erfullt sein, die ein Einrasten von zeremoniellen Pro-
grammen in héfischen und stidtischen Korporationen erméglichen: Das
Zeremoniell kann unterschiedliche Programme fiir den Empfang von Ge-
sandtschaften und binnenpolitischen Bittstellern vorsehen, die vom Votlie-
gen vorab definierter Signale abhidngen. Gesandtschaften missen dann — im
Gegensatz zu eigenen Untertanen — im Namen eines unabhingigen Fursten
oder einer unabhingigen Stadt auftreten. Der Nachweis dafiir kann sowohl
in Form schriftlicher Referenzen als auch in Form identitatskritischer Sta-
tusmerkmale, wie etwa sechsspiannigen Kutschen, erbracht werden. Aufler-
dem wird es zur Aufgabe diplomatischer Rheforik, Situations- und Statusde-
finitionen unter zeremonielle Gattungsbegriffe zu subsumieren, dabei auf
zeitlich-sachliche Konsistenz mit einer schriftlichen Uberlieferung zu achten
und mit historischen Belegen oder durch Drohung mit kiinftigen Sanktionen
zu untermauern. Sie kann folglich im Rickgriff auf frihere Interaktionen
Geschichte als Argument bemithen und im Vorgriff auf kiinftige Interaktionen
Vertrége einsetzen — womit jedoch nicht ausgeschlossen ist, dass man sich
gegenwirtig um die kiinftige Geschichtsschreibung sorgt und im Riickblick
historisch tibetlieferte Vertrige zitiert:
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Eine tiefenschirfere Geschichtsschreibung erzeugt Zeitbindungen mit
Folgen fir den Ablauf je gegenwirtiger diplomatischer Interaktionen und
liefert Argumente fiir Statusbegriindungen und fiir die Verteilung des Ran-
ges, die nicht allein der aktuellen Wahrnehmungssituation entnommen wet-
den miissen. Denn sie beschreibt nicht nur genealogische Abfolgen, sondern
Verkettungen »grof3er Tatenk, die auch anders hitten verlaufen kénnen, oder
erinnert an Vertrige, die einzuhalten sind (Luhmann 1975d: 117). Die Ge-
schichtsschreibung liefert zugleich Prizedenzfille und vorbildliche oder
warnende Beispiele, die zum historisch fundierten Argument fiir gegenwir-
tiges diplomatisches Handeln werden: Die Gesandten einer griechischen Po-
lis leiten Verhandlungen ein, indem sie die Geschichte der Beziehungen zwi-
schen den Verhandlungsparteien rekapitulieren und dabei selektiv auf
bestimmte Ereignisse und Zeitebenen zuriickgreifen. Von mythischen Utr-
springen ausgehend, werden gewonnene Schlachten, Uberlieferte Bindnisse
sowie frithere Wohltaten und Freundschaftsdienste aufgezahlt, die nicht nur,
etwa im Falle von Territorialstreitigkeiten, Rechtsanspriiche begriinden, son-
dern auch historische exempla darstellen, die der gegenwirticen Verhandlung
als Vorbild dienen und die Verhandlungspartteien auf eine Selbstdarstellung
festlegen sollen (Chaniotis 2005; 2012). Ahnliches lisst sich insbesondere fiir
die diplomatische Kommunikation der europdischen Frithen Neuzeit fest-
stellen, wo zeremonielle Statusanspriiche und diplomatische Handlungsop-
tionen im Wesentlichen vor allem historisch begriindet werden und damit
unter anderem zur Entstehung eines Gelehrtendiskurses beitragen, der die
Sammlung und Auswertung historischer diplomatischer Interaktionen zum
Gegenstand hat und rechtliche und zeremonielle Anspriiche zu systemati-
sieren sucht (Bély 2013; Burkhardt 1995; Kampmann 2005; Stollberg-
Rilinger 2002; Tischer 2011; Vec 1998). Status und Titel eines christlichen
Kaisers werden insofern historisch und vor allem heilsgeschichtlich begriin-
det, als mit dem Kaisertitel die Kontinuitit des romischen Weltreichs fort-
gesetzt wird, welches der biblischen Ubetlieferung nach als letztes von vier
irdischen Weltreichen gilt und dessen Untergang zugleich das Jingste Ge-
richt ankiindigt (Goez 1958: 4ff.). Wer diesen begehrten Titel indes tragen
und sich im Sinne der #ranslatio imperii-Theotie in der Nachfolge Roms wih-
nen darf, ist daher nicht nur Gegenstand theologischer Debatten, sondern
insofern Gegenstand diplomatischer Konflikte, als mit thm auch eine welt-
liche Autoritit und ein besonderer Rechtsstatus im Verhaltnis zur Kirche
verkniipft ist (ebd.: 93ff.).
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Die durch Vertrige ermdglichten Zeitbindungen kénnen sich iiber beacht-
liche Zeitriume erstrecken, sodass Vertrige wirksam bleiben, deren Verein-
barung selbst fiir Zeitgenossen kaum noch rekonstruierbar ist, sondern den
Gegenstand einer beinahe folkloristischen Ubetlieferung bildet. So wird der
baqt, cin Vertrag, der in der Mitte des 7. Jahrhunderts zwischen den musli-
mischen Umayyaden-Gouverneuren Agyptens und den christlichen Herr-
schern des Koénigreichs Makuria (im heutigen Nord-Sudan) geschlossen
worden war, namentlich in Korrespondenzen und Chroniken erwihnt, die
sich tiber einen Zeitraum von etwa siebenhundert Jahren erstrecken (Fau-
velle 2017: 44ft.). Das originale Vertragsdokument ist jedoch nicht erhalten
geblieben und es ldsst sich kaum rekonstruieren, wann und in welchen Ar-
chiven es verloren gegangen sein kénnte. Denn bereits die daran anschlie-
Bende diplomatische Korrespondenz sowie die (muslimischen) Chroniken
jener Zeit weichen in ihren Darstellungen des Vertrages derart voneinander
ab, dass sie sich kaum auf denselben Text bezichen kénnen und sogar die
Mboglichkeit nahelegen, dass der Vertrag iiberhaupt nur miindlich geschlos-
sen wurde. Dennoch gerit er nicht in Vergessenheit, weil eben jene Korres-
pondenzen und Chroniken, die sich auf ihn beziehen, in Archiven aufbe-
wahtt werden, und damit einen Verweisungszusammenhang herstellen, der
so tragfihig zu sein scheint, dass er den Zugriff auf einen Originaltext (selbst
fiir Zeitgenossen) weitgehend ertbrigt. Zumindest diese archivarisch abge-
leitete Existenz des Vertrages (wenn schon nicht sein genauer Inhalt) kann
auf diese Weise langfristige Folgen in Form wechselseitiger diplomatischer
Tauschbeziehungen zeitigen, die bald als erzwungene Tribute, bald als frei-
willige Geschenke gerahmt werden (Spaulding 1995).

Vertrige, die auBerdem unter Gattungsbezeichnungen wie pax, foedus,
amicitia, fraternitas, Amphyktyonie oder Symmachie firmieren und den Status
cines amicns, »Freundes«, »Bruders« oder Verbiindeten besiegeln, kénnen
schon gegenwiirtig (wenn auch cher abstrakt) jene Situationen definieren, die
zu einem méglichen kiinftigen Verlust dieses Status fihren und diesen Situ-
ationen (etwa durch die Vereinbarung von Schiedsinstanzen und Schlich-
tungsverfahren) vorbeugen, oder Formen und Verfahren des Statusentzuges
und damit verbundene Sanktionen festlegen (Wilangowski 2017: 2491t.). Je
differenzierter dabei die entsprechenden Begriffe werden, desto priziser
kénnen einerseits Verpflichtungen aber auch Ausnahmen formuliert und an-
dererseits gezielt dort Ambivalenzen eingebaut werden, wo es angezeigt
scheint, Spielrdume kiinftigen Verhaltens offen zu halten (Garnier 2000:
226ff.; Pehar 2001) — sei es, um gegenwirtige Beziehungen nicht zu belasten
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oder um die Formulierung allzu spezifischer Erwartungen zu vermeiden, die
schlieBlich auch enttiuschungsanfilliger wiren.

Vertrige werden in stratifizierten Gesellschaften allerdings nicht als Ent-
scheidungen beobachtet, die kontingente Zeithorizonte der Vergangenheit
und Zukunft miteinander verkniipfen, sondern werden als Folge des Heran-
reifens von Ereignissen begriffen, die auf Statusverinderungen in einer Ord-
nung schlieBen lassen. Selbst der Ausgang kriegerischer Auseinandersetzun-
gen stellt fiir sich genommen keine kontingente Entscheidung dar, die
Handlungsméglichkeiten in kiinftigen Vertrags- und Kapitulationsverhand-
lungen festlegt, sondern wird als Zeichen der Unterstiitzung hoherer Michte
interpretiert, die nun auch in Friedens- und Kapitulationsvertrigen bertick-
sichtigt werden miussen. Der Sieg ist dann entweder so gewiss, dass das Er-
gebnis ohnehin nur als Bestitigung der eigenen Weltsicht aufgefasst wird,
oder die Schlacht witd zum Anlass herauszufinden, welche Absichten die
Goétter haben, um erst daraus weitere Handlungsdirektiven abzuleiten
(Liverani 2001: 101£t.). Diese unsichtbaren Michte kénnen auch wie anwe-
sende Vertragsparteien behandelt werden, die auBerdem als Sanktionsinstan-
zen die Einhaltung von Vertrigen gewihtleisten sollen. Entsprechende For-
meln der (Selbst-) Verfluchung zihlen eindrucksvoll auf, was geschehen soll,
wenn man gegen einzelne Bestimmungen des Vertrages handelt oder den
Vertrag insgesamt bricht (Assmann 1993; Munn-Rankin 1956: 72; Scharff
20106). Selbst die Giltigkeitsdauer von Vertrigen kann nicht ohne Riicksicht
auf die undurchsichtigen Pline héherer Michte festgelegt werden, sodass
ein »ewiger« Friede weniger einen Zeitindex impliziert, als vielmehr eine be-
sondere sachliche Qualitit des Vertrages (Fisch 1979: 416ff.), die durch reli-
gi6s konnotierte Eidesformeln und Gottesbezlige unterstrichen wird und
damit die Vertragsparteien zu wechselseitigem militdrischen Beistand ver-
pflichtet (Wielers 1959: 19ff.). Erst aus dem »Heranreifen« von Ereignissen
und der Verdichtung von einschligigen Zeichen muss auf ein Auslaufen be-
stehender Vertrige, auf Stimmungsschwankungen héherer Michte und da-
mit auf die M6glichkeit einer anstehenden Neuverteilung von Status in einer
Ordnung geschlossen werden.

Die Berticksichtigung unterschiedlicher Status im diplomatischen Zere-
moniell variiert jedenfalls nicht mit jedem Bagatellereignis, sondern kennt
Schwellen der Indifferenz. Nicht jedes verlorene oder gewonnene Scharmiit-
zel, nicht jede Aufwirtsheirat und nicht jedes hoch- oder minderwertige Tti-
butgeschenk erfordert zeremonielle Berticksichtigung, etwa in Form der
Vetleihung oder des Entzuges von Vortrittsrechten, und nicht jede Hand-
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lung, die gegen Vertragsbestimmungen verstdf3t, muss zur Authebung des
vertraglich definierten Status fithren. Stattdessen wird eine Zeitsemantik
plausibel, die insbesondere aus der Geschichte Schlisse zieht und Tenden-
zen herausliest. Erst wiederholte militirische Erfolge, der wiederholte und
historisch belegte Empfang von Gesandtschaften, kostbaren Geschenken
und Tributen sowie die wiedetholte dynastische Verbindung mit anderen
Herrschergeschlechtern schlieBen situative Irrtimer und TAuschungen aus
und lassen auf eine an sich unsichtbare Ordnung schlieen, die sich nicht
von heute auf morgen zu erkennen gibt: Noch hundert Jahre nachdem die
assyrischen Herrscher in den exklusiven Club der GroBkénige aufgenom-
men wurden, werden sie von hethitischen GroB3kénigen als aufstrebende
»Newcomer« betrachtet und in der diplomatischen Korrespondenz in bei-
nahe paternalistischer Manier ermahnt, das Gebot reziproker Hilfe zu res-
pektieren, das mit diesem Status verkntpft ist (Liverani 2001: 42£.).

Die Reziprozitit selbst bezicht sich dabei jedoch weniger auf die je ge-
genwirtige Befriedigung von Bedurfnissen, sondern wird als Reziprozitits-
Jihigkeit zam Gattungskriterium abstrahiert: Wer wiederholt nicht dazu im-
stande ist, militirische Gewalt, diplomatische Gesandtschaften oder kost-
bare Geschenke mit anndhernd gleichem Einsatz zu beantworten, wird
kaum noch auf Anerkennung seines Status hoffen diirfen. SchlieB3lich mégen
zwar bestimmte Statusmerkmale zeitlich generalisiert sein, nicht aber zwin-
gend die konkrete Verteilung von Status. Diese ist gerade in persénlichen
oder iiber Reprisentanten vermittelten Kontakten zwischen Herrschaftstri-
gern nicht mit jener Eindeutigkeit unterstellbar, die in schichtiibergreifenden
Kontakten erwartet werden konnte und damit auch zeitlich volatiler: Wih-
rend zwar mit einiger Gewissheit ausgeschlossen werden kann, dass sich eine
Bezichung zwischen Furst und Stallknecht zu Lebzeiten umkehrt, kénnen
sich Statusrelationen innerhalb einer Oberschicht mit der Anhdufung von
militdrischen Erfolgen, Tributgeschenken, Heirats- und Biindnispartnern
wesentlich kurzfristiger verschieben.

Insgesamt erzeugen weltpolitische, dynastische, biographische und intet-
aktionelle Kontingenzen also stindig neue Situationen, die von Texten und
Begriffen zwar abstrakt konzipiert, aber nicht auf derselben Konkretionse-
bene cingefangen werden kénnen. Gerade Schriftlichkeit und die durch
Schrift méglichen Generalisierungsleistungen lassen eine Diskrepanz zwi-
schen Wahrnehmungssituation und Kommunikation insofern deutlicher
hervortreten, als die Urheber einer Mitteilung nicht mehr Teil einer je ge-
genwirtigen Wahrnehmungssituation sein miissen. Die Bedeutung schrift-
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lich generalisierten Sinns in zeremoniellen Interaktionen, die den Gegen-
stand der bisherigen Ubetlegungen dieses Abschnitts bildete, ist aber nur ein
Folgeproblem dieser Diskrepanz. Denn nun verschirfen sich Probleme des
Auseinandertretens von Wahrnehmungssituation und Kommunikation auch
dahingehend, dass mit der Zunahme raumzeitlicher Distanzen auch Unsi-
cherheiten in sachlicher, zeitlicher und sozialer Hinsicht variieren. Sachlich
artikuliert sich das Problem als Nichtwissen, zeitlich als Problem der Ge-
heimhaltung und sozial als Problem der Akzeptanz von bindender Kommu-
nikation in Abwesenheit. Man kann durch Kommunikation gebunden wetr-
den, von der man nichts Genaues weil3 und an deren Zustandekommen man
als Abwesender gar nicht beteiligt ist, sowie man umgekehrt tiber Abwe-
sende kommunizieren kann und in deren Namen Festlegungen treffen kann,
von denen gegenwirtig noch unsicher ist, ob sie auf Akzeptanz stof3en wer-
den. Die folgenden Ubetlegungen beziehen sich insbesondere auf Strategien
des Umgangs mit zeitlichen Unsicherheiten in diplomatischer Kommunika-
tion, die sich aus bestimmten Moglichkeiten der Geheimhaltung ergeben.

11.4 Diplomatisches Vertrauen und Misstrauen als
Zeitproblem

Wie die Zeit im Allgemeinen, so werden auch Geheimnisse in stratifizierten
Gesellschaften zunichst eher in der Sachdimension verortet und mit Status-
fragen verkniipft. In der alteuropiischen Semantik stellen Geheimnisse we-
niger eine Moglichkeit der autonomen Verfiigung tiber Zeit dar, sondern
dienen primdr der Kennzeichnung sachlich besonderer, gesellschaftlich
wichtiger Kommunikation, die sich aus dem Alltag heraushebt und geheim
gehalten werden muss, weil ihre Offenbarung Unwissende iiberfordern oder
zu falschen Schlussfolgerungen vetleiten konnte (Luhmann/Fuchs 1989).
Wie auch immer die einschligige Semantik tber Vorziige und Laster diplo-
matischer Geheimhaltung urteilen mag (Kugeler 2006): Geheimnisse ermog-
lichen unwahrscheinliche politische Kommunikation, deren Zustandekom-
men von Erfordernissen der Anwesenheit und eines geteilten Wahr-
nehmungskontextes unabhingiger wird. Politik kann auch in der Ferne oder
hinter verschlossenen Turen stattfinden und sowohl Abwesende als auch
Ahnungslose binden. Das etleichtert insbesondere die Konsens- und Grup-
penbildung, die méglichem Widerspruch zuvorkommt, indem sie mdgliche
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Widersacher nicht einweiht, sondern diese spiter mit vollendeten Tatsachen
konfrontiert (Goffman 1956: 87ff.; Rigney 1979). Umgekehrt muss damit
gerechnet werden, dass sich méglicher Widerstand im Geheimen formiert,
sodass es nun auf die Kontrolle des Zeitpunktes der Enthiillung ankommt.
Um von den Vorteilen der Geheimhaltung profitieren zu kénnen, gilt es da-
her nicht nur die systemeigenen Geheimnisse zu bewahren, sondern auch
die Geheimnisse anderer Systeme moglichst frihzeitig zu liften.
Insbesondere die Religion gehért zu jenen Funktionsbereichen, in denen
Geheimhaltung primir die Gestalt sachlicher Kommunikationsverbote an-
nimmt und damit die Politik in bestimmten Hinsichten von Erfordernissen
der Geheimhaltung entlasten kann: Die attische AuBlenpolitik wird zwar in
Offentlichen Biirgerversammlungen diskutiert, die gegeniiber Fremden
kaum verheimlicht werden kénnen. Der Zugang zu Orakeln ist dagegen
streng limitiert und einer eingeweihten Priesterschaft vorbehalten, die An-
fragen von allen Poleis entgegennehmen, aber im Geheimen verwalten und
damit eine wichtige Schnittstellenfunktion erfilllen (Adcock/Mosley 1975:
1691., 212). Auch die Politik kultiviert indes ihre eigenen Geheimnisse. Selbst
in »demokratisch« regierten Stidten wie Athen hiiten elitir besetzte Verwal-
tungskorporationen diplomatisch sensible Geheimnisse vor dem Zugriff der
Birgerversammlung (Lewis 1996: 115£f.), wihrend in héfischen Korporati-
onen Herrschern, die unter Dauerbeobachtung stehen, geraten wird, ihre ei-
genen Absichten zunichst fiir sich zu behalten und nur héchst selektiv preis-
zugeben (Boesche 2003; Snyder 2009). Im Kontext diplomatischer Kommu-
nikation stellt sich dieses Problem sogar in doppelter Hinsicht: Gesandte
haben nicht nur gegentiber Verhandlungspartnern, sondern auch gegentiber
ihren eigenen Prinzipalen Geheimnisse zu bewahren, und das fillt in dem
Mafe leichter, wie raumzeitliche Distanzen zwischen Verhandlungspartnern
und Prinzipalen zunehmen.® Wo dies zutrifft, kann einerseits ein Prinzipal
nicht selbst wahrnehmen, ob und inwiefern sich ein Gesandter an seine In-
struktionen hilt und andererseits konnte ein fremder Gesandter aus der
Sicht seines Gastgebers mehr wahrnehmen und an seinen Auftraggeber wei-
tetleiten, als er auf Nachfrage zugeben wiirde.” Der anwesende Gesandte

8 Das gilt in abgewandelter Form auch fiir direkte Herrscherbegegnungen, die nicht selten
den Zweck haben, geheime diplomatische Allianzen gegen jeweils interne Widersacher zu
schmieden und die eigene Nachfolge zu sichern.

9 Zu erwihnen wire noch, dass der geheime diplomatische Verkehr zwischen zwei Parteien
auch von Dritten abgefangen werden kann, doch wiren damit vor allem Probleme der
Sicherheit und Reisefreiheit von Gesandtschaften angesprochen, deren Behandlung an
dieser Stelle ausgespart bleiben muss.
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mag wiederum gut beraten sein, seinem Dienstherren zu schmeicheln und
Klatsch tber abwesende Herrscher zu verbreiten, so wie umgekehrt der
Gastgeber eines Gesandten nicht jedes Loblied fiir bare Miinze nehmen
muss, dafiir aber von seinem diplomatischen Gast mit Klatsch iiber dessen
abwesenden Dienstherren auf dem Laufenden gehalten werden kann (Sill
1911; allgemein hierzu: Kieserling 1999: 327ft.). Schliefilich muss mit hoch-
stehenden Dritten gerechnet werden, die selbst zwar keine Herrscher sind,
fur dieses Amt aber durchaus in Frage kommen kénnten, ihre eigene Haus-
machtpolitik betreiben und eigene Agentennetzwerke pflegen (Kithner
2010).

Da sowohl die Ausdifferenzierung und staatliche Monopolisierung von
geheimdienstlichen Sonderrollen (Herman 1998) als auch Geheimhaltung
als unbestrittene Norm diplomatischer Kommunikation (Colson 2008) rela-
tiv spite Errungenschaften darstellen, stechen Gesandte unter dem stindigen
Doppelverdacht des Verrats und der Spionage und stellen sowohl fir Prin-
zipale als auch fiir Verhandlungspartner eine mégliche Quelle kiinftiger Ge-
fahren dar, gegen die man sich je gegenwirtig absichern muss. Diesem Prob-
lem kann auf verschiedenen Wegen abgeholfen werden, die sich ohne
Anspruch auf Vollzihligkeit kurz umrei3en lassen.

Wie auch in segmentiren Gesellschaften kann auch in stratifizierten Ge-
sellschaften personliche 1 ertrantheit eine gewisse Zuversicht in das kiinftige
Verhalten eines Gesandten nahelegen. Wer sich in einer persénlichen Bezie-
hung als zuverlissig erwiesen hat, gibt zunichst wenig Anlass zu der Be-
fiirchtung, dass sich dies kiinftig indern kénnte. Ahnliches gilt auch im Falle
unpersonlicher Bezichungen fir ein gut dokumentiertes rollenkonformes 1/ er-
halten einer Einzelperson, die sich nach der Ausiibung anderer Amter nun
fiir eine diplomatische Mission qualifiziert hat, oder eine bewédhrte Familien-
tradition fortsetzt, mit der nicht nur diplomatische Kontakte, sondern auch
klassische Loyalititskonflikte weitervererbt werden, die sich insbesondere
dann bemerkbar machen, wenn die offiziellen Zwecke einer Gesandtschaft
mit der eigenen Familienpolitik kollidieren (Behr 2015; Sato 2015).

Ebenso beugt aber auch der Einban von Karrieresperren moglichen Anlis-
sen des Misstrauens vor: Ein Gesandter, der aullenpolitische Aufgaben we-
sentlich kompetenter erfillt als sein Auftraggeber und stindig mit dessen
Feinden diniert, konnte schlieBlich selbst zu einem ernsthaften Konkurren-
ten werden, wenn es nicht Statushiirden gibe, die diese Mglichkeit hinrei-
chend ausschlieBen. In einem ganz dhnlichen Sinne kénnen auch bevorzugt
Fremde fur diplomatische Missionen rekrutiert werden, die damit zwar hohe
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Amter tibernehmen, fiir allerhéchste Amter aber nicht mehr infrage kom-
men (Coser 1972: 576; Roosen 1976: 64£t.). So kann ein Herrscher von sei-
nem Gesandten Rat einholen und sich sogar leibhaftig von ihm vertreten
lassen, ohne den Verlust des eigenen Amtes zu befiirchten, wihrend der Ge-
sandte in der Ferne zwar wie sein Dienstherr behandelt wird, ohne dabei
jedoch eine realistische Aussicht darauf zu haben, dessen Nachfolge anzu-
treten. !0 Gleichwohl verlagert sich die Problematik, wenn sich Prinzipale
zwar auf die karrieretechnisch neutrale Weitergabe von praktischem Wissen,
nicht aber auf die Weitergabe kritischer Informationen vetlassen kénnen,
die ihnen von héfischen Schmeichlern und Heuchlern vorenthalten werden.

Die Drobung mit negativen Sanktionen stellt ebenso eine wichtige Form des
Umgangs mit Misstrauensproblemen dar. Ein Prinzipal kann seinen Ge-
sandten im Falle des Verrats mit Sanktionen belegen, die von moralischer
Achtung bis zum Tod reichen, so wie umgekehrt der Empfinger einer Ge-
sandtschaft an derselben ein Exempel statuieren kann, falls sie sich der Spi-
onage auch nur verdichtig machen sollte. Dass fremde Gesandtschaften
weitgehend isoliert, wenn nicht sogar interniert werden, um unerwiinschten
Spionageaktivititen vorzubeugen, ist jedenfalls eine gut dokumentierte Pra-
xis, die auch neben durchaus geldufigen Formen des Gastrechts gepflegt
wird. Je unangenehmer derartige Sanktionsdrohungen jedoch werden und je
hiufiger sie tatsichlich realisiert werden, desto eher wird mit Rekrutierungs-
problemen zu rechnen sein, die sich angesichts ohnehin hiufig unattraktiver
Arbeitsbedingungen verschirfen diirften und tiberdies auch jene Spielrdume
von Gesandten einschrinken, die sowohl fir Sender als auch fiir Empfinger
von Gesandtschaften vorteilhaft sein kénnten.

Auch das Inaussichtstellen positiver Sanktionen in Form von Geschenken,
Pfriinden und hohen Amtern mag Misstrauensmomente gegeniiber eigenen
Gesandten zerstreuen, wenngleich auch mit der GroBziigigkeit des Empfin-
gers einer Gesandtschaft zu rechnen ist, die Uberboten werden miisste, um
sich der Loyalitdt des eigenen diplomatischen Personals zu vergewissern. Je-
denfalls mussen »kiinstliche Interdependenzen« wie positive oder negative
Sanktionen offen kommuniziert werden und kénnen dadurch Misstrauens-
probleme sogar noch verschirfen (Luhmann 2000b: 44£.). Wo sie aber schon
vorausgesetzt werden kénnen und zum weitgehend unhinterfragten Aspekt
ciner Bezichung geronnen sind, wo mithin das »Gesetz des Wiedersehens«

10 Siehe Elias 2016 fiir eine dhnliche Figuration am Beispiel einer vergleichenden Studie tiber
Karrierestrukturen in der frithneuzeitlichen englischen, spanischen und franzésischen Ma-
rine.
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(ebd.: 46) gilt, kénnen auch ginstige Bedingungen fir persinliches 1V ertranen
vortliegen (vgl. hier und im Folgenden: ebd.: 47ft.).

Personliches Vertrauen kann nicht nur als Aquivalent zu den iibrigen hier
skizzierten Méglichkeiten fungieren, sondern ihnen aulerdem Informatio-
nen entnehmen, um sie dann aber dergestalt zu tiberzichen, dass auch ent-
gegen sonstiger, Misstrauen erregender Anzeichen gegenwirtig die Festle-
gung auf kinftige Moglichkeiten gewagt wird. Diese Festlegung ist dann
keine reine Konsequenz der Projektion positiver und negativer Sanktionen,
der Vertrautheit oder der Neutralisierung bestimmter Gefahrenquellen, son-
dern beruht auf der Annahme, dass selbst und gerade dann, wenn eigentlich
Misstrauen geboten wire, das kiinftige Schicksal vom freien Willen einer
Person abhingig gemacht werden kann. »Frei« meint in diesem Sinne gerade
nicht unpersonliches, rollenkonformes, standesgemifBes oder durch Sankti-
onen sichergestelltes Handeln, sondern Handeln, das als Ausdruck einer
Personlichkeit gilt und nur ihr zugerechnet wird.

Dazu kénnen insbesondere supererogatorische Leistungen gezihlt werden,
deren Erbringung nicht als Pflicht normiert werden kann, sondern eben tiber
pflichtgemiBes Handeln hinausgeht. Indem ein Prinzipal seinem Gesandten
groflere Verhandlungsspielriume zugesteht, als es unbedingt notwendig
wire, geht er ein grofleres Wagnis ein, als von ihm normalerweise erwartet
werden kénnte und kann gerade durch diesen Vertrauensbeweis seinen Ge-
sandten normativ binden, der nun zweimal iibetlegen muss, ob er das in thm
gesetzt Vertrauen enttiuschen mochte oder nicht: »Vertrauen erzieht« (Luh-
mann 2000b: 84). Im Extremfall erhalten Gesandte weitgehende Vollmach-
ten und kénnen mitunter selbst je nach Verhandlungsverlauf vor Ozt dar-
tiber befinden, welche der beiden Schriftstiicke sie letztendlich ihrem
Verhandlungspartner aushindigen: die Friedensbotschaft oder die Kriegser-
Klarung (Liverani 2001: 72). Ein Gesandter wiederum kann das Vertrauen
seines Verhandlungspartners erwerben, indem er mehr Geheimnisse preis-
gibt, als er gemil seinen Instruktionen eigentlich durfte und das Wagnis, das
er damit eingeht, auch als solches darstellt (Haug 2012: 227f)). Vertrauens-
beweise dieser Art konnen insbesondere dann auf fruchtbaren Boden fallen,
wenn gerade in Patron-Klient-Bezichungen das Gesetz des Wiedersehens
Vertrauensbriche erschwert (Eisenstadt/Roniger 1984), wie sie allerdings
nicht nur zwischen Prinzipal und Gesandten, sondern auch zwischen Ge-
sandtem und Verhandlungspartner bestehen kénnen. Denn obwohl ad hoc-
Missionen den diplomatischen Regelfall darstellen, die als Einrundenspiele
Vertrauensbriiche erleichtern, ist es keineswegs untblich Gesandte zu



224 DIE ANERKENNUNG VON GRENZEN

wihlen, die enge Beziehungen zu fremden Systemen pflegen. Statt formali-
sierter Mitgliedschaften in (internationalen) Organisationen erméglichen da-
her vielmehr iiberkreuzte Patron-Klient-Bezichungen vielfiltige kombinato-
rische Moglichkeiten des Vertrauens und Misstrauens, die hier aber nicht
ausbuchstabiert werden kénnen (siche aber Bues 2005; Thiessen 2010a; Ti-
scher 2005). Stattdessen muss der Hinweis geniigen, dass nun einerseits
wechselseitige Steigerungsméglichkeiten von Vertrauen und Misstrauen
méglich werden und damit andererseits auch Zeitbindungen und Hand-
lungsoptionen realisiert werden kénnen, die ansonsten unwahrscheinlich
wiren. Wer vertraut, kann auf eigene Anwesenheit und auf stindigen Infor-
mationszufluss verzichten und muss diese durch zuverlissige Kommunika-
tion in Abwesenheit substituieren: »Because of its inherent connection with
absence, trust is always bound up with modes of organising >reliablec inter-
actions across time-space« (Giddens 1990: 100).

Bemerkenswert daran ist aber nun, dass das Schicksal politisch konstitu-
ierter Kollektive von personlichen Vertrauensbezichungen abhingig ge-
macht werden kann, die sich nicht gesellschaftlich generalisieren lassen und
trotzdem anonyme Dritte (etwa: in der Unterschicht, die zum Kriegsdienst
herangezogen wird) mitbinden. Schichtung, Schriftlichkeit und die Differen-
zierung von Funktionsbereichen, sozialen Ebenen sowie persénlichen und
unpersonlichen Beziechungen dirften zu den wichtigsten Bedingungen die-
ser Moglichkeiten gehéren. Sie werden gleichwohl durch die Einschrinkung
auf personliche Freundschaften und Vertrauensbezichungen erkauft, die
sich auch auf Substitutionsspielrdume bei der Rekrutierung des diplomati-
schen Personals auswirkt. Sofern nimlich héfische und stidtische Korpora-
tionen auch emotional, also durch positive oder negative Gefiihle stabilisiert
sind, und sofern ein Prinzipal die Gefahren persoénlicher Enttduschung um-
geht, indem er seine Gesandten nach Sympathien oder nach Gesichtspunk-
ten der emotionalen Selbstbestitigung auswihlt, ist der Vergleich und Aus-
tausch der Bezugsobjekte seiner Sympathien erheblich eingeschrinkt
(allgemein hierzu Luhmann 1995b: 372ff)). Erst Organisationen ermdgli-
chen in dieser Hinsicht eine funktionale Stabilisierung von Systemen, die ihr
Personal nach bestimmten objektivierten Gesichtspunkten vergleichen und
austauschen kénnen. Wenn aulerdem die Funktion der Diplomatie in der
weltpolitischen Kommunikation unter der Bedingung der Anerkennung von
Grenzen liegt und man als Empfinger einer Gesandtschaft trotzdem be-
furchten muss, dass fremde Gesandte diese Grenzen nicht anerkennen, son-
dern als Spione infiltrieren, wire zugleich eine wichtige Grenze der diploma-
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tischen Kommunikation stratifizierter Gesellschaften bezeichnet. Diese ver-
schiebt sich aber, wenn Diplomatie und Spionage zu Bezugspunkten der
Ausdifferenzierung unterschiedlicher Rollen und dann auch: Organisationen
werden und mit diesen Organisationen zugleich neue Moglichkeiten aber
auch Probleme weltpolitischen Vertrauens auftreten, auf die noch zuriick-
zukommen sein wird (16.3.3).



12 Sozialdimension: Hofische als hofliche
Kommunikation?

In der Sozialdimension hingt die Méglichkeit diplomatischer Kommunika-
tion zunichst von einer Pluralisierung ihrer Umweltabhingigkeiten ab, die
sicherstellt, dass nicht ein Umweltsektor allein den Ausgang von Verhand-
lungen bestimmt. Man wird ohne Ubertreibung sagen kénnen, dass damit
eine konstitutive Problemstellung der Disziplin der Internationalen Bezie-
hungen beschrieben ist, sofern sie nach typisierbaren Machtverteilungen
fragt, die, wenn schon nicht Frieden, so zumindest Diplomatie erméglichen.
Klassischerweise unterscheidet sie mit Abstufungen zwischen hierarchi-
schen oder anarchischen (also segmentir differenzierten) internationalen
Systemen und sieht in Michtegleichgewichten (und sei es auch nur: zwischen
GroBmichten) eine der wichtigsten Bedingungen fir die wechselseitige An-
erkennung politischer Einheiten und damit fiir eine Diplomatie mit gro3t-
moglichen Verhandlungsspieltiumen (Watson 1984; 1992; Bull 2002). Ge-
meinsame Normen und Werte oder bestimmte Kontakt- und Interde-
pendenzmuster bilden mittlerweile ebenso wichtige Variablen der einschli-
gigen Forschung, wie ideologische Selbstbeschreibungen, historisch variie-
rende Transport- und Telekommunikationsmitteln sowie der Einfluss ge-
sellschaftlicher Sektoren (insbesondere Militdr, Wirtschaft, Kultur) und
Okologischer Rahmenbedingungen (siehe statt vieler: Buzan/Little 2000).
Sie hat kurzum fir das Problem der Umweltabhingigkeit von Diplomatie
auch in historischer Perspektive ein Auflésungsvermébgen erreicht, das hier
weder austreichend gewiirdigt noch eingeholt werden kann. Die folgenden
Ubetlegungen setzen diesen Forschungsstand vielmehr voraus und schlie-
Ben an ihn an, erginzen ihn aber mit anderen Akzentuierungen und bislang
kaum beriicksichtigten Problemstellungen. Denn die Verhandlungsspiel-
rdaume diplomatischer Kommunikation hingen nicht nur von Machtvertei-
lungen in der Umwelt ab, sondern auch von der Méglichkeit der Generali-
sierung von Sinn in der Sozialdimension, also von den Chancen einer erfolg-
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reichen Konsenstiberschitzung, oder umgekehrt formuliert: von der Mog-
lichkeit der Diplomatie, Konflikte auszutragen und auszuhalten.

Zu den vielen Bedeutungsfacetten und Konnotationen von »Diplomatie«
gehort ein im weiteren Sinne freundliches, verbindliches, taktvolles und hot-
liches Verhalten — gleichviel, auf welchen oberflichlichen, zwielichtigen, tief-
oder abgrindigen Motiven dieses im Hinzelfall beruhen mag (Schwankl
2011: 54tf., 74£)). Der Diplomat zeichne sich in diesem Sinne durch Vermei-
dung sowohl eindeutiger Positionen als auch offen artikulierten, gesichts-
schidigenden Widerspruchs aus. Zusitzliche Nahrung erhalten derartige As-
soziationen, wenn man sich Diplomatie nicht nur im Kontext héflicher,
sondern auch héfischer Kommunikation vorstellt, die gemeinhin als Brut-
kasten zivilisierten Verhaltens gilt (Elias 1997; vgl. Der Derian 1987: 89ff.).
Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund werden Diplomaten als Courtiers of Ci-
vilization (Sofer 2013) bezeichnet und deren Verhalten geradezu als Muster-
beispiel des Zivilisationsprozesses charakterisiert (Mastenbroek 2000). Mit
alldem mag zwar eine gewisse gegenwirtig beobachtbare Verhaltensnorm
zutreffend beschrieben sein, die sich jedoch weder als solche historisch ver-
allgemeinern ldsst (Boesche 2003), noch (als solche) faktisches Verhalten
hinreichend analysierbar macht. Freilich ist die Zivilisierung von Verhaltens-
erwartungen in Kontexten unabdingbar, die wie im Falle der Diplomatie
eine gewisse Kontaktmobilitit erfordern (Luhmann 1974c¢: 84£f.). Die Di-
plomatie aber primir unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten, verstellt
den Blick auf eine unwahrscheinliche Errungenschaft: Nicht die Verfeine-
rung der taktvollen Umgangsformen oder die geschickte Vermeidung offe-
nen Widerspruchs, sondern die Zulassung von offenem und mitunter auch
taktlosem Widerspruch unter Anwesenden, oder eine gewisse Ambivalenz
im Verhiltnis zwischen Kooperation und Konflikt fillt im empirischen Ge-
sellschaftsvergleich auf. Nicht nur die Darstellung von Konsens- und Ko-
operationsmotiven abwesender Prinzipale, sondern auch das stellvertre-
tende Austragen und Aushalten von Konflikten bildet einen méglichen und
legitimen Gegenstand diplomatischer Kommunikation, die aber auch ihre
eigenen Konfliktanldsse produziert und mit ihnen umgehen muss. Potenziell
gesichtsschidigende Drohungen, Provokationen und Proteste, ja selbst
Handgreiflichkeiten werden strukturell erleichtert, ohne damit sogleich ei-
nen Abbruch diplomatischer Kommunikation oder gar den Ausbruch krie-
gerischer Konflikte herbeizufiihren.
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Auch die neuere geschichtswissenschaftliche Forschung hat mit besonde-
rem Schwerpunkt auf die europiische frithe Neuzeit sowohl eine gewisse
Konfliktanfilligkeit als auch -fahigkeit der diplomatischen Kommunikation
stratifizierter Gesellschaften registriert und sie auf Funktionen des sozialen
Wandels (Heuser 2008), des Ordnungserhalts (Kintzinger 2008) und der
Einhegung, Zivilisierung und Transformation von Konflikten (Lazzarini
2015: 118£.) bezogen. Konflikte sind demzufolge nicht nur Anlisse des Ein-
setzens diplomatischer Kommunikation oder Stérungen in einem ansonsten
wzivilisierten« diplomatischen Betriebsablauf, sondern haben durchaus pro-
duktive Eigenschaften. Denn abgesehen davon, welche problematischen
Nebenfolgen Konflikte sonst noch haben mdégen: Sie bieten hohe Erwar-
tungssicherheit in einer komplexen und differenzierten Umwelt, indem Geg-
nerschaft unterstellt und mit Gegnerschaft erwidert wird. »Man erwartet Ne-
gatives, provoziert damit Negatives, kann die eigenen Erwartungen daran
bestitigen und so eine Art Sichetheit gewinnen, die anders nicht geboten
werden kann« (Luhmann 1999a: 98). Konflikte schlagen in unsicheren Lagen
die Verhiltnisse platt, spitzen sie auf Alternativen zu (Sieg/Niedetlage,
Freund/Feind, Nachgiebigkeit/Unnachgiebigkeit) und erméoglichen immer-
hin ein greifbares Endergebnis.

Die folgenden Uberlegungen widersprechen diesem Forschungsstand
soweit nicht, sondern nehmen einen Perspektivwechsel vor. Statt nimlich
nach Leistungen und Vorteilen hoherer Konfliktfdhigkeit fiir die Umwelt
diplomatischer Interaktionen zu fragen, soll hier die These vertreten werden,
dass die Zulassung von Konflikten fiir die Autonomie und Selektivitit der
diplomatischen Kommunikation selbst eine wichtige Variable darstellt. In
dem Malle, wie diplomatische Kommunikation Konflikte nicht nur selbst
erzeugen, sondern auch nach eigenen Gesichtspunkten zulassen und aushal-
ten kann, bietet sich ihr eine breitere Palette an realisierbaren Verhaltens-
und Problemlésungsméglichkeiten (ohne diese zwangsldufig auf die Funk-
tion der Konfliktldsung beziehen zu missen). Mit welchen Einschrinkun-
gen schlieBlich zu rechnen ist, wenn Konflikte unterdriickt werden und wel-
che gesellschaftlichen Einschrinkungen die Unterdriickung von diploma-
tischen Konflikten nahelegen kénnen, haben die Ausfithrungen zur diplo-
matischen Kommunikation segmentirer Gesellschaften gezeigt (7). Ohne
zusitzliche SicherungsmaBnahmen (ritueller Art) gefihrden Konflikte dort
nicht nur die Systemidentitit diplomatischer Interaktionen, weil sich Kon-
flikte kaum unter Anwesenden isolieren lassen, sondern kénnen die gesamte
Gesellschaft erfassen, die sich selbst von ihren Interaktionen kaum unter-
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scheiden kann. Mundlichkeit, Gegenwartsbezogenheit, eine weitgehend ega-
litire Verteilung von Chancen der Situationsdefinition, die Manipulation der
Zurechnung von Initiativen auf Anwesende, die Beschrinkung auf konsens-
fihige Themen sowie ein allgemeines Klima der Ambivalenz und der Scho-
nung von Selbstdarstellungen zihlen zu den wichtigsten Bedingungen und
Techniken der Konfliktunterdriickung in der diplomatischen Kommunika-
tion dieser Gesellschaften. Wer sich Diplomatie als héfliche, konsensorien-
tierte und unverbindliche Interaktion vorstellt, wird die Verwirklichung die-
ses Ideals wohl am ehesten in segmentiren Gesellschaften finden.

Die diplomatische Kommunikation stratifizierter Gesellschaften operiert
demgegentiber unter anderen Rahmenbedingungen und kann Konflikte bis
zu einem gewissen Grad zulassen, ohne damit gleich zu scheitern. Statt also
wie ublich zu fragen, wie Konflikte diplomatisch gelst werden, wird die
Fragerichtung umgedreht: Wie ist es moglich, dass diplomatische Kommu-
nikation nun Konflikte ermdglicht und selbst erzeugt, ohne dabei selbst als
Institution Schaden zu etleiden? Eine Bedingung liegt in der sozialen und
gesellschaftlichen Differenzierung, die ein Uberschwappen von Konflikten
in diplomatischen Interaktionen auf die gesellschaftliche Umwelt erschwe-
ren. Eine andere liegt in der Generalisierung und Objektivierung von Erwar-
tungszusammenhingen, die einerseits Konflikttoleranz oder Konsensiiber-
schitzung ermdglichen, dafiir aber ihre eigenen Unsicherheiten und
Konfliktpotenziale erzeugen.

Die Schichtungsstruktur, die Differenzierung zwischen Interaktion und Ge-
sellschaft, aber auch Rollendifferenzierungen bilden wichtige Schwellen der
Indifferenz gegentiber Bagatellkonflikten und verhindern deren Ausweitung
auf die Gesamtgesellschaft. Konflikte von gesamtgesellschaftlicher Relevanz
findet man nun primir in der Oberschicht. Deren Interaktionen kennen in-
stitutionalisierte rhetorische Regeln des Streits oder eine schichtspezifische
Interaktionsmoral, die Konflikte konditioniert und legitime Anlisse sowie
zumutbare Schirfen der Konfliktaustragung unter Anwesenden definiert
(Baumann u.a. 2008; Kieserling 1999: 280ff.). Wie bereits ausfihrlicher dis-
kutiert wurde (10.1), ermdglicht auch die Differenzierung von Kontaktebe-
nen bis zu einem gewissen Grade Konflikte, die unter der Bedingung wech-
selseitiger Anerkennung nicht zwangsldufig auch einen Kontaktabbruch zur
Folge haben missen. Ferner wird die Konfliktfihigkeit diplomatischer
Kommunikation in stratifizierten Gesellschaften insofern in gewissem Maf3e
beglinstigt, als diplomatische Verhandlungen und Kriegshandlungen nicht



230 DIE ANERKENNUNG VON GRENZEN

nahtlos ineinander tibergehen kénnen.! SchlieBlich ist zwar auch das Kriegs-
fihrungspotenzial in der Oberschicht konzentriert, doch lisst sich vor allem
in Reichsbildungen mit stechenden Heeren eine mehr oder weniger stark aus-
geprigte Differenzierung militdrischer Rollen beobachten (Kuchler 2013:
41ff)), aus denen zumindest auf personelle Entflechtungen und hohere
Schwellen der wechselseitigen Indifferenz zwischen militirischer und diplo-
matischer Kommunikation geschlossen werden kann. Andererseits zeigt ge-
rade die hiufig anzutreffende Personalunion von Feldherren und Gesand-
ten, die Verbreitung von diplomatisch-militirischen Herolden, aber auch die
personal diplomacy von Herrschern, die ohnehin stets militirische und diplo-
matische Rollen wahrnehmen, dass man dieser Variable nur unter Vorbehal-
ten grof3eres Gewicht beimessen sollte. Stattdessen soll hier die Differenzie-
rung personlicher und unpersénlicher Beziehungen in den Vordergrund
gertickt werden, die sich aus der Moglichkeit der Stellvertretung ergibt. Mit
ihr nehmen auch die Méglichkeiten zu, Handlungen und Einstellungen so-
wohl auf Personen als auch auf Institutionen zuzurechnen, und bald sich
selbst, bald objektivierte Sachlagen als Ursache eigenen Handelns darzustel-
len.2 Gesandte erscheinen dann nicht nur als konkrete Personen, sondern
auch als Amtstriger, denen neben mdglichen persénlichen Motiven auch die
unterstellbaren Motive abwesender Dritter zugerechnet werden kénnen.
Gerade im letzteren Fall bedeutet dies aber auch, dass ein Gesandter qua
Rolle und Amt Themen in eine Verhandlung einbringen muss, die sowohl
seinen personlichen Neigungen als auch der Tendenz zum Konsens unter
Anwesenden und damit verbundenen Thematisierungsschwellen zuwider-
laufen; Themen also, die besonders konflikttrichtig sind, aber trotzdem zur
Sprache gebracht werden miissen, weil sie von riicksichtslosen (weil kom-
fortabler Weise abwesenden) Dritten in der Umwelt vorgegeben werden
(Kohler 2011: 289). Vor allem dann, wenn ein Gesandter Konflikte im

1 Man wird in diesem Zusammenhang auch die zahlenmiBige Zunahme von Menschen in
Ballungsrdumen als Variable berticksichtigen miissen. Fur ein kleines Dorf kann bereits
eine Delegation von zehn Minnern eine signifikante Gefahrenquelle darstellen, wihrend
in stratifizierten Gesellschaften vorausgesetzt werden kann, dass von einer Gesandtschaft
keine unmittelbare ernstzunchmende Bedrohung ausgeht, und man unter diesen Bedin-
gungen durchaus Konflikte riskieren kann.

2 Direkte Herrscherbegegnungen, deren Problematik bereits eingehender diskutiert wurde
(10.2.1), bleiben mit dem Hinweis ausgeklammert, dass auch sie haufig nicht ohne Ge-
sandtschaften zustande kommen. Auch die dynastisch vermittelte Diplomatie wird hier
nicht behandelt, da sie ihre Konfliktfihigkeit keiner diplomatischen Errungenschaft, son-
dern allenfalls der Absicherung durch familidre Beziehungen verdankt.
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Namen Abwesender auszutragen hat, miissen nicht nur seine Verhandlungs-
partner, sondern muss vor allem er selbst davon ausgehen kénnen, dass er
tber die volle Riickendeckung seines abwesenden Prinzipals verfiigt. Diese
kann nicht mehr auf der Grundlage unterstellt werden, dass der Prinzipal
den Verhandlungsverlauf selbst miterlebt und trotzdem nicht dagegen pro-
testiert hat, sondern muss nun daraus gefolgert werden, dass die Verhand-
lungsspielriume cines Gesandten von einem abwesenden Prinzipal abgeseg-
net wurden.

Wenn all dies zutriftt, lisst sich nun genauer bestimmen, wie Konflikt-
und Negationsspielrdume in diplomatischen Interaktionen zugelassen wet-
den kénnen, ohne damit deren Systemidentitit zu gefihrden. Die Annahme
lautet, dass Diplomatie, in dem Male wie sie unpersénlich und vermittelt
kommuniziert wird, die eindeutige und zweifelsfreie Zurechnung von Geg-
nerschaft sabotiert, die hohe Erwartungssicherheit und Hyperstabilitit von
Konflikten aufbricht und somit verhandlungsfihig halten kann — ohne sie
zwingend 16sen zu missen. Das Hauptproblem von Konflikten liegt ndm-
lich nicht in ihren destabilisierenden und desintegrierenden Effekten, son-
dern gerade in ihrer Hyperstabilitit und ihrer Tendenz zur Uberintegration
(Luhmann 1984: 532ff.). In Konflikten kann prinzipiell jedes Verhalten als
Ausdruck von Gegnerschaft interpretiert und damit auf den Konflikt bezo-
gen werden. Hinter jeder Wohltat vermutet man T4uschungsabsichten und
hinter jeder Kontaktaufnahme des Gegners zu Dritten Verschworungsab-
sichten. Diese beinahe zwanghafte Zurechnungstechnik in Konflikten fihrt
zur Ausbildung von tberintegrierten Systemen, denen man kaum entrinnen
kann, da sie jede mogliche Kommunikation mit Gegnerschaftsmotiven
Uberzichen und damit zugleich absotrbieren kénnen. Die damit verbundene
hohe Erwartungssicherheit, die zuvor als Funktion des Konflikts charakte-
risiert wurde, kann also ohne Anspruch auf Vollzihligkeit, auf mindestens
zwel Wegen verunsichert werden, nimlich

— durch die Objektivierung und Versachlichung von Konflikten durch Ge-
sandte als distanzierte Dritte,

— sowie durch die Anonymisierung von Rollenerwartungen an »ideale Ge-
sandte«.
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12.1 Der distanzierte Gesandte als Unsicherheitsfaktor

Wer als Prinzipal auch tber das Medium diplomatischer Stellvertreter Kon-
flikte austragen méchte, muss dafir stellenweise auf jene hohe Erwartungs-
sicherheit verzichten, die diese Konflikte ansonsten bieten mégen. Wiirde
man seinem Gegner persénlich begegnen, wire bei einem bereits fortge-
schrittenen Konflikt mit hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass
keine Gelegenheit ausgelassen wird, den Gegner zu diskreditieren, dass kein
Widerwort unerwidert bleibt und dass der Gegner mit dhnlichen Erwartun-
gen in den Ring steigt. Lisst man sich dabei jedoch in Abwesenheit von
Gesandten vertreten, verunsichern einige Unwigbarkeiten eine derart stabi-
lisierte Konfliktlage und machen sie damit auch verhandlungsfahiger. Sobald
nimlich ein Dritter in einen Konflikt einbezogen wird, kann sich dessen Dy-
namik dramatisch verdndern, wie man spitestens seit Georg Simmel (1958:
76£f.) wissen kann. Dritte kdnnen insofern zur Objektivierung von Konflik-
ten beitragen, als nicht mehr nur die persénliche Krinkung durch das reine
Faktum erlebten Widerspruchs gentigt, um Konflikte fortzusetzen, sondern
nun Konlfliktmotive beschafft werden missen, die auch fir den unbeteilig-
ten Dritten nachvollziehbar und vertretbar sein kénnten: »Diplomacy in
choice of motive often controls the diplomat. Diplomatic choice of motive
is part of the attempt to motivate acts for other members in a situation«
(Mills 1940: 907). Man streitet dann klassischerweise nicht nur fiir sich selbst
oder die eigene Dynastie, sondern im Dienste einer hoheren Sache und ver-
allgemeinert damit ansonsten persénliche Konfliktmotive (Kohler 2011:
3671tt.; Wefers 2007: 63). Jedenfalls mussen bereits bei der Rekonstruktion
eines Konlfliktverlaufs fiir Dritte in diesem Sinne darstellbare und nicht-dar-
stellbare Motive und Ereignisse unterschieden und sorgfiltig ausgesiebt wer-
den, sowie auBerdem der kiithlere Blick des Dritten auf den Konflikt das
weitere Verhalten der Streitenden unter Rechtfertigungsdruck setzt und da-
mit diszipliniert (Heck 2016: 70£.).

Gesandte sind gleichwohl nicht unparteiische und vermittelnde, sondern
parteiische und vertretende Dritte.? Die Konflikte, in die sie hineingezogen

3 Das schlief3t nicht aus, dass Gesandte auch im klassischen Sinne Vermittlungs- und Me-
diationsrollen iibernehmen kénnen. Die Bedingungen dafiir scheinen etwa im europii-
schen Mittelalter aufgrund schwicher ausgeprigter Interdependenzen besonders ginstig
zu sein (Kamp 2011), wihrend demgegentiiber der Dreifligjihrige Krieg zu einer derartigen
Uberintegration des europiischen Hochadels gefiihrt haben diirfte, dass kaum jemand in
der Rolle des unparteiischen Vermittlers zu tiberzeugen vermocht hitte (Stollberg-Rilinger
2011).
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werden, werden — anders als bei der Mediation — nicht so sehr dadurch ver-
handelbar, dass die anwesenden Konfliktparteien ihr Engagement in der
Austragung des Konflikts drosseln, um den unparteiischen Dritten nicht zu
beschimen (Heck 2016: 71f)). Denn das Problem des Uberengagements ar-
tikuliert sich gerade nicht unter anwesenden, sondern unter abwesenden
Konfliktparteien und verschiebt sich damit auf die Frage, wieviel Engage-
ment ein Prinzipal von seinem Gesandten erwarten kann, wenn dieser, ob-
wohl zunichst unbeteiligt, Konflikte stellvertretend fiir seinen Auftraggeber
auszutragen hat. SchlieBlich kann der Gesandte im ungtinstigsten Fall man-
gels institutionalisierter diplomatischer Immunitit persénlich fir die Gber-
brachte Nachricht zur Rechenschaft gezogen werden, indem man ihn seines
Bartes und/oder seiner Kleidung beraubt, ihn einkerkert oder in die Grube
stoBt (Miller 2011: 25£)). Andererseits tritt das Problem tiberengagierter Ge-
sandter auf, die es zu bindigen gilt (van Wicquefort 1682: 105, Bd.1l): Man
empfiehlt deshalb dem Gesandten, nicht von Instruktionen abzuweichen,
und dem Prinzipal eine umsichtige Personalauswahl und das Verfassen von
Begleitschreiben. Diese sollen eine vom Gesandten mundlich wiederzuge-
bende Nachricht nochmals schriftlich festhalten und den Empfinger einer
Gesandtschaft dazu anhalten, im Zweifelsfall der schriftlichen Mitteilung zu
vertrauen und sich dariiberhinausgehende Entgleisungen des Gesandten
nicht zu Herzen zu nehmen (Baikie 2014: 202).

Die Erwartungssicherheit eines Konflikts wird aber auch in anderen Hin-
sichten durch das Hinzutreten von Gesandten unterlaufen: Wird man den
Gesandten von der eigenen Konfliktposition iiberzeugen kénnen? Wird er
diese auch angemessen vertreten kénnen? Wird die zu tiberbringende Nach-
richt auch dann noch den gewtinschten Effekt erzielen, wenn sie von einem
personlich unbetroffenen Dritten vorgetragen wird? Wird die Sachlage bei
der Abreise des Gesandten noch dieselbe sein, wie bei dessen Ankunft an
seinem Bestimmungsort, oder sollte man seine Nachrichten »sphinxlike«
formulieren, um im Sinne einer »robusten Handlung« auch angesichts uner-
warteter oder ungiinstigerer Umstidnde an ihr festhalten zu kénnen (Pad-
gett/Ansell 1993: 1307£)? In den diplomatischen Interaktionen selbst wirft
die Anwesenheit von Stellvertretern auch komplementidre Unsicherheiten
auf: Ist die Handlung des Stellvertreters ihm selbst oder seinem Prinzipal
zuzurechnen? Streitet man noch mit dem Gesandten oder schon mit dessen
Prinzipal? Sind die Fronten in der Heimat des fremden Gesandten tatsich-
lich so einheitlich gezogen, wie das Auftreten eines einzelnen Gesandten
suggeriert, oder gibt es dort einflussreiche Fraktionen, die eine andere Posi-
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tion vertreten? Und wieviel Einfluss kann der Gesandte realistischerweise
auf seinen Prinzipal austiben?

Der Delegierte kann schlielich, anders als der diplomatisch titige Herr-
scher, Initiativen sowohl als eigenes als auch als delegiertes Anliegen darstel-
len. Die daraus resultierenden Freiheiten aber auch Unsicherheiten bei der
Zurechnung von Handlungen haben zur Folge, dass diplomatische Kom-
munikation persénliches und unpersénliches Verhalten stirker trennen, se-
lektiv aufeinander beziehen und dadurch ihre Autonomie steigern kann. Das
personliche Engagement der Gesandten ist in diplomatischen Interaktionen
somit nicht im Vorhinein auf jene Positionen festgelegt, in die sich ein Prin-
zipal im Verlauf eines Konflikts kraft eigener Selbstdarstellung hineinma-
névriert hat, sondern kann flexibler gehandhabt werden. Latente Rollen, die
sich aus grenziiberschreitenden Beziechungen der Gesandten ergeben
(Tischer 2005), aber auch andere manifeste Rollen des Gesandten, die nicht
durch sein Amt neutralisiert werden konnen, wie die eines Edelmannes
(Kéhler 2011: 283ff.), ermbglichen Register- und Rollenwechsel und damit
cine Differenzierung unterschiedlicher Grade diplomatischer Verbindlich-
keit.

Der diplomatische Vertreter kann sich als eher nichtengagierter Stellver-
treter darstellen, unverbindliche Lésungsméglichkeiten andeuten und zu-
gleich die Annahme von Offerten der Gegenseite allein von seinem Prinzi-
pal abhingig machen (Jonsson/Hall 2005: 108). Das entlastet einerseits sein
Darstellungsverhalten und erméglicht aullerdem, festgefahrene oder eska-
lierte Interaktionen zu unterbrechen, um Riicksprache mit seinem Prinzipal
zu halten, weitere Instruktionen zu erbitten und damit durch legitime Nebe-
nengagements kiinstliche Verhandlungspausen zu erzeugen. Er kann aber
auch das eigene Engagement und den cigenen Einfluss in die Waagschale
legen und gegeniiber seinem Verhandlungspartner durchblicken lassen, dass
er personlich fiir seine Initiativen Verantwortung ibernimmt und Gber ent-
sprechenden Kredit bei seinem Prinzipal verfigt (Kohler 2011: 288£t.). Um-
gekehrt kann der Prinzipal im Falle fehlgeschlagener Initiativen seinen Ver-
treter zur Rechenschaft ziehen, in Verhandlungen bereits zugestandene
Konzessionen zuriickziehen, aber auch auf gesichtsschonende Weise Ko-
operationsangebote annehmen und dies auf Missverstindnisse oder persén-
liche Fehlleistungen des Gesandten zurechnen, der seinen Dienstherren mit
vollendeten Tatsachen konfrontiert hat, denen man sich nun wohl oder tbel

beugen muss (Meier 1989: 169; Whitby 1995: 300).
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Die Funktion des Gesandten als Dritter wird hier also weniger in der
Konfliktlésung, in der Friedensstiftung oder in der Stellvertretung von Prin-
zipalen, sondern in der Ermdglichung von Konflikten und in der Destabili-
sierung ansonsten hyperstabiler Konflikte gesehen. Von diesem kontingen-
ten Blickwinkel aus betrachtet erscheint weniger die eindeutige Zurechen-
barkeit von diplomatischen Handlungskompetenzen und Verantwortlich-
keiten, sondern gerade deren Ambivalenz als rational im Sinne eines diplo-
matischen Grenzsystems. Denn in dem Maf3e, wie Handlungen sowohl dem
Agenten als auch dem Prinzipal zugerechnet werden kénnten und in dem
MaBe, wie Engagement und Verbindlichkeit in der diplomatischen Kommu-
nikation differenziert und variiert werden kénnen, werden auch Grenzsys-
teme konfliktfihiger, indem sie die hohe Erwartungssicherheit von Konflik-
ten mit eigenen Mitteln aufbrechen und damit Konflikte nicht nur
verhandelbar machen, sondern sie auch zum Aufbau eigener Strukturen ein-
setzen konnen. Die Moglichkeit, auch unter Anwesenden Konflikte auszu-
tragen, »verdoppelt« sozusagen Verhaltens- und Verhandlungsspielrdiume
um die Méglichkeit des Widerspruchs, ohne diese faktisch voll ausnutzen zu
missen. Vor allem aber erschlieBen sich diplomatischen Grenzsystemen
neue Méglichkeiten, um sehr heterogene Beziehungen zu einer komplexeren
und differenzierteren Umwelt intern auszugleichen und dieser Umwelt ihre
eigenen Verhandlungsspielriume abzuringen. Dies wire nicht mdglich,
wenn die Umwelt festlegen wirde, inwiefern Gesandte faktisch von ihren
Instruktionen abweichen ditfen oder nicht, oder inwiefern Gesandte selbst
engagiert oder distanziert zu sein haben. Eine diesbeziigliche Ambivalenz
erméglicht es einem Grenzsystem demgegentber, sich selbst und nach eige-
nen Kiriterien einen Reim auf das Problem der Zurechenbarkeit von Hand-
lungen zu machen und selbst kontroverse und provozierende Handlungen
auch im Sinne des eigenen Systemerhalts und im Sinne der Fortsetzbarkeit
diplomatischer Kommunikation zu interpretieren.* Sie stellt insofern ein

4 Das ldsst sich auch an einem Fall veranschaulichen, in welchem Gesandte nicht nur in
ihrer Rolle als Agenten, sondern wiederum selbst als Prinzipale gefordert sind: Wahrend
der Verhandlungen auf dem Kongress von Nimwegen kommt es zu einem Handgemenge
und sogar zum Waffengebrauch zwischen den Domestiken der franzésischen und spani-
schen Gesandtschaft. Unklar ist den Verhandlern im Nachhinein aber, inwiefern die Ge-
sandten selbst im Hintergrund involviert waren und inwiefern damit verbunden auch po-
litische Motive eine Rolle gespielt haben kénnten. Man einigt sich darauf, »die
Angelegenheitlieber da cavagliero a cavagliero [zu] nehmen, als eine offensa d’ambasciata
ad ambasciata [zu] ziechen« (IK6hler 2011: 282) und verkauft den koniglichen Prinzipalen
die erzielte Versdhnung als diplomatischen Erfolg.



236 DIE ANERKENNUNG VON GRENZEN

funktionales Aquivalent zur diplomatischen Immunitit dar, als sie die ein-
deutige Zurechenbarkeit von Handlungen auf Personen verunsichert und im
Zweifelsfall nahelegt, den anwesenden Gesandten zu verschonen.

Einschligige historische Traktate zu Gesandtschaften schen dies freilich
anders und bezichen die hier angesprochenen Phinomene mit gutem Recht
auf das Problem der Kontrolle des Handlungsspielraums von Gesandten.
Sie diskutieren die Vor- und Nachteile entsprechend eng oder offen gefass-
ter Instruktionen oder versuchen, die hermeneutischen Spielriume des Ge-
sandten bei der Auslegung seines Auftrags nach zweckrationalen Kiriterien
zu bestimmen. Der Gesandte habe seine Mission vor allem im Sinne seines
Prinzipals durchzufithren und von seinen Instruktionen nur dann abzuwei-
chen, wenn dies zweckdienlich sei (Mattingly 1988: 188ff.; Vaiou 2015:
63ff.). Dass dabei héhere moralische und géttliche Gebote verletzt werden
kénnten, bildet allenfalls den Gegenstand akademischer Diskussionen, in
denen aber schon die eigene Praxisferne eingestanden wird und man ein-
sicht, dass der »ideale Gesandte« lediglich eine normative Projektion darstellt
(Behrens 1936: 625ft.). Eng verbunden mit jenen Unsicherheiten, die sich
aus dem Hinzutreten eines Gesandten als Dritten fiir einen Konfliktverlauf
ergeben, sind daher jene Unsicherheiten, die zutage treten, wenn allgemeine
Normen und Rollenerwartungen auf konkrete Personen und Situationen
heruntergebrochen werden missen.

12.2 Der ideale Gesandte als Unsicherheitsfaktor

Sofern Uberhaupt historische Texte erhalten geblieben sind, die das Ge-
sandtschaftswesen auf anspruchsvolle Weise reflektieren,> behandeln sie
dessen Problematik vor allem unter dem Gesichtspunkt der persénlichen
Eigenschaften eines idealen Gesandten (Dolet 1541: 17; Gentili 1585: 93ff,;
Hotman 1603; Nizam-al-Mulk 1987: 304; Vaiou 2015: 71ff)). Die Vorstel-
lung von »Diplomatie« als abstrakter, unpersénlich konstituierter Sachzu-

5 Aus der griechisch-rémischen Antike sind jedenfalls keine Schriften zum Gesandtschafts-
wesen erhalten geblieben (Campbell 2001: 1). Lediglich der Titel einer Abhandlung des
Demetrios von Phaleron (»Presbeutikos«) ist bekannt, der Text selbst gilt als verschollen
(Bolmarcich 2013). Aus dem ostasiatischen Raum sind mir ebenfalls keine einschligigen
Schriften bekannt, sodass sich der Korpus auf Fiirstenspiegel und Gesandtschaftstraktate
aus dem spitvedischen Indien, dem christlich-muslimischen Mittelalter sowie aus der eu-
ropiischen Frithen Neuzeit beschrinkt.
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sammenhang ist kaum anzutreffen und wire fiir Zeitgenossen auch kaum
nachvollzichbar. Die diplomatische Kommunikation stratifizierter Gesell-
schaften ist ohne den Kontext persénlicher Beziehungen und jenseits von
Interaktionszusammenhingen kaum vorstellbar, weshalb einschligige
Schriften auch nicht von »der Diplomatie«, sondern verstindlicherweise von
»dem Gesandten«, »den Gesandtschaften« oder »der Kunst des Verhan-
delns« berichten. Die Gemeinsamkeit der damit beschriebenen Sachzusam-
menhinge wird dabei vor allem in Form von Aufgaben und Zwecken her-
gestellt, die von wechselndem Personal in unterschiedlichen Situationen
erfillt werden.

In dem MaBe, wie Rollen und Amter fiir Gesandte ausdifferenziert wer-
den und mit austauschbarem Personal gerechnet werden muss, liegt fir diese
Aufgaben daher auch eine anonymisierende Stilisierung von normativen Er-
wartungen nahe. Entsprechende Hinweise dafiir lassen sich in mindestens
drei Textgattungen ausfindig machen: in Firstenspiegeln, in Ratgebern fiir
diplomatische Praktiker sowie in Regularien und Traktaten zum héfischen
Zeremoniell. Sofern derartiges Schriftgut in sehr verschiedenen Situationen
mit wechselndem Personal wiederverwendbar sein soll, interessiert der Ge-
sandte weniger als konkrete Einzelperson mit idiosynkratischen Charakter-
eigenschaften, sondern vielmehr als Ideal und Gattung: Ein /fgasus ist dem
Juristen Ermolao Barbaro (1969 [1489]: 159) zufolge, wer von einem Firs-
ten oder einer Republik mit diesem Amt betraut wurde; ein dzza ist laut dem
spatvedischen Brahmanen Yajnavalkya ein Gesandter, der im Gegensatz
zum Spion nicht im Geheimen, sondern offen angekiindigt zwischen Herr-
scherhofen verkehrt (Yajfiavalkya w.a. 1918: 408). Auch normative Erwar-
tungen ergeben sich auf dieser Abstraktionsebene nicht nur ad hominem aus
den personlichen Beziehungen von Einzelpersonen oder ad hoc aus situati-
ven Rahmenbedingungen, die im Einzelfall zwangsliufig variieren, sondern
kénnen auf allgemeinere Grundlagen gestellt und gegen fallweise auftre-
tende Zufille abgeschirmt werden.

»Man« hat als Gesandter zunichst bestimmte Eigenschaften aufzuweisen
und bestimmte Aufgaben zu bewiltigen, die im Arthashastra, einem indi-
schen Firstenspiegel aus dem dritten vorchristlichen Jahrhundert, wie folgt
definiert werden konnen:

»Die Absendung von Botschaften, die Aufrechterhaltung von Vertrigen, kriftige
Machtibung [sicl, also Wahrung des herrscherlichen Prestiges, R.Y.], die Erwerbung
von Freunden (in Feindesland), Aufwiegelung, Entzweiung von Bundesgenossen,
Hintiberschmugglung von Gewaltmitteln, Raub von Verwandten und >Kleinoden«
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(des fremden Herrschers), Kenntnisnahme von dem (durch die Geheimen [Spione,
R.Y.]) Ausspionierten, tapferes Auftreten und die Losung von Vertrigen, das ist die
Aufgabe eines Gesandten und dazu noch ein Riickhalt zu sein fiir die Mordlisten
[also fur die Mordabsichten seines Herrschers, R.Y.J« (Kautilya 1977: 38).

Fiir die hier anzustellenden Uberlegungen muss gleichwohl nicht davon aus-
gegangen werden, dass alle genannten Aufgaben in gleicher Weise den Alltag
von Gesandten bestimmen. Stattdessen geniigt der Hinweis auf die institu-
tionalisierte Méglichkeit, dass ein Prinzipal von einem zunichst unbestimm-
ten Gesandten erwarten kann, auch problematische, konflikttrichtige Posi-
tionen zu vertreten, und dass diese Erwartung, wenn schon nicht die strittigen
Positionen selbst, auch von Dritten miterwartet und mitgetragen werden
kann. Jedenfalls lassen sich vielfach empirische Belege dafiir finden, dass
von Gesandten legitimer Weise erwartet wird, Ultimaten, Drohungen, Sta-
tusbehauptungen, Protestnoten und dhnlich brisante Nachrichten unge-
schont zu ibermitteln und damit auch die Konflikte ihrer Prinzipale stell-
vertretend auszutragen (Campbell 2001: 9; David 2002: 60; Grant 1965;
Haqgqi 2010: 70; Vaiou 2015: 72; Yamada 2011: 208). Ob man Gesandte un-
tereinander tiber thren Rang und damit iiber den Rang ihrer Prinzipale strei-
ten ldsst, oder ob man Gesandten, die unangenechme Nachrichten tibermit-
teln, beinahe routinemifBig die Birte abrasiert, um diese mitsamt provo-
zierender Antwortschreiben an den Absender zu retournieren (Burton 2009:
35): Diplomatische Kommunikation ist selbst ein probates Medium der
Konfliktaustragung. Thre Interaktionen lassen sich, anders als diplomatische
Interaktionen in segmentiren Gesellschaften (7.1), weder ausschlieBlich auf
Kooperation noch ausschlieBlich auf rituell ausgetragene Konflikte festle-
gen, sondern sind insofern unwahrscheinlicher, als Konflikt und Koopera-
tion gleichermallen zugelassen werden missen und in einem ambivalenten
Verhiltnis zu einander stehen.

Ein individueller oder kollektiver Prinzipal kann also, um seine Feind-
schaften zu pflegen, nicht nur bewaffnete Truppen, sondern auch Gesandte
mobilisieren. Die hohe Erwartungssicherheit, die ihm die Gegnerschaft mit
dem Adressaten seiner Gesandtschaft bietet, wird aber nun relativiert durch
die Unsicherheit dariiber, wie die abstrakt definierte Rolle eines konkreten
Gesandten in einem konkreten Konflikt ausgelegt wird und wie legitime Mo-
tive beschaffen sein miissen, um im Einzelfall fir eine bestimmte Normaus-
legung mit dem Konsens Dritter rechnen zu kénnen. In diesem Zusammen-
hang lassen sich zumindest zwei dquivalente Moglichkeiten des Umgangs
mit diesen Unsicherheiten skizzieren, die wiederum ihre eigenen Unsich-
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erheiten mit sich fithren: die Definition von Zwecken und die Konditionie-
rung diplomatischen Handelns.

Zum Arsenal des diplomatischen Motivvokabulars gehért zunichst die Be-
rufung auf konsensfihige Zwecke. Diese zeichnen sich in stratifizierten Ge-
sellschaften weniger durch einen Zeitindex aus (etwa: als bestimmte Form
der Kausalitit), sondern bezeichnen das seins- und zeitstabile Wesen von
Handlungen (Luhmann 1977: 10): Eine Handlung, die hypothetisch von un-
endlich vielen Gesichtspunkten her beobachtet und interpretiert werden
koénnte, gewinnt ihre Identitit durch Reduktion auf einen bestimmten
Zweck, der sich in der Handlung offenbart und damit andere mégliche Ge-
sichtspunkte vortldufig neutralisiert. Die Annahme eines diplomatischen
Auftrags kann schlieflich je nach Bezugssystem als Fortsetzung einer Pat-
ron-Klienten-Beziehung, als Stufe einer Amterlaufbahn, als Gelegenheit der
Kontaktpflege und des Nebenerwerbs oder als Beitrag zum Friedenserhalt
interpretiert werden. Ferner kénnen je nach Bezugssystem »gute« und
»schlechte« Zwecke unterschieden und entsprechend normiert oder sankti-
oniert werden. Der Gesandte, der wihrend seiner diplomatischen Mission
nur an seine Familie und seinen Besitz denkt, etfiilllt vom Flrstenhof aus
geschen jedenfalls nicht seinen Zweck, sondern schadet vielmehr seinem
Auftraggeber (Vaiou 2015: 71). In dessen Perspektive liegt nidmlich der
Zweck eines Gesandten, wenn man der Semantik folgt, in der Erfiillung des
Auftrags. Der ideale Gesandte lieBe sich mithin daran erkennen, dass er sei-
nen Auftrag bestmdglich und im Sinne des Prinzipals ausfihrt, der loyal ist
und selbst problematische, provozierende Nachrichten wértlich oder sinn-
gemil} Ubermittelt und in Verhandlungen die Positionen seines Auftragge-
bers vertritt, wie kontrovers diese auch sein mégen. Alle anderen méglichen
Zwecke missen, jedenfalls der Sinnrichtung des Zweck- und Hierar-
chieschemas folgend, gegen diesen obersten Zweck und damit auch in ge-
genliufiger Richtung einer Hierarchie in Stellung gebracht werden — dazu
gleich mehr.

Ein Prinzipal kann jedenfalls (mit Rickendeckung einschligiger Trak-
tate) mit Fug und Recht von seinem Gesandten erwarten, stellvertretend
Konflikte auszutragen und »durch Worte Krieg zu fihren«, ohne dass
dadurch der Zweck einer Gesandtschaft verfehlt wiirde (Gentili 1585: 11).
Die Erwartungssicherheit dieser Konflikte wird aber in dem Malle gestort,
wie verschiedene Zwecke als legitime Gesichtspunkte des Handelns institu-
tionalisiert sind. Wo dies zuttifft, kann ein Gesandter von seinem Auftrag
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abweichen und je nach Lageeinschitzung konzilianter oder schroffer auftre-
ten und dies mit dem Zweck begriinden, dem Prinzipal einen besseren
Dienst erwiesen zu haben, als bei der strikten Befolgung des Auftrags még-
lich gewesen wire. Inwiefern in einem diplomatischen Grenzsystem koope-
ratives und unkooperatives, héfliches oder unhéfliches Verhalten an den
Tag gelegt wird, ist damit nicht von der Umwelt festgelegt, sondern kann
nach systeminternen Mal3stiben variieren und trotzdem gegentiber der Um-
welt gerechtfertigt werden. Ein Prinzipal, der es hingegen darauf anlegt, sei-
nen Gegner tiber das Medium einer Gesandtschaft zu provozieren und fes-
ten Halt in der Erwartung findet, dass dies mit gleichen Mitteln vergolten
wird, sollte darauf gefasst sein, dass sein leidenschaftlich gepflegter Konflikt
nicht wie erwartet fortgesetzt, sondern hinterriicks zu einem Verhandlungs-
gegenstand wird.

Auch in diesem Kontext wiren Ambivalenzen und Widerspriche (hier:
von mehreren Zwecken) folglich nicht als Einfallstore der Korruption einer
zweckmiBig und perfekt eingerichteten Ordnung zu verstehen, sondern er-
scheinen in soziologischer Perspektive als systemrationale Strukturmerk-
male, die diplomatische Verhandlungsspielriume eréffnen. Diplomatische
Grenzsysteme missen sich dann nicht buchstabengetreu an die Vorgaben
und Instruktionen der Umwelt halten, sondern kénnen die Fortsetzung von
Verhandlungen als internen Zweck behandeln und deren Ergebnisse nach
auflen als Erfillung von Umweltpriferenzen (etwa: der abwesenden Prinzi-
pale) vermarkten. Was auch immer im Einzelfall als akzeptabler Zweck de-
finiert sein mag: Der Zweck erfiillt eine Doppelfunktion fiir die Integration
und fiir die Rechtfertigung von Handlungen unter der Bedingung, dass die
Gesellschaft nicht in funktionale Subsysteme mit ihren je eigenen und in-
kommensurablen Zweck- und Funktionsprimaten zerfillt, sondern sich an
einer gesamtgesellschaftlichen Spitze orientiert, die als Garant einer einheit-
lichen und transitiven Zweckhierarchie fungieren kann (Luhmann 1977: 89).
Wo dies zutrifft, kann sich die gesellschaftliche Spitze zwar als politisch herr-
schender Teil eines Ganzen begreifen und sich mit dessen Gesamtzweck
identifizieren, so wie sie im Umbkehrschluss die beherrschten unteren Teile
(wie etwa: Gesandte) als Mittel interpretieren kann. Die Gesellschaft kann
auch diesem Modell entsprechend Beweislasten, Rechenschafts- und Riick-
sichtnahmepflichten fiir konformes und abweichendes Verhalten verteilen
und in diesem Sinne von Gesandten Gehorsam und von Herrschern Nach-
sicht verlangen. Damit wiren aber zugleich die Grenzen und Folgeprobleme
der Zweckstrategie berthrt.
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Die Spielrdume fiir das Ausbalancieren mehrerer widerspriichlicher
Zwecke dirften fiir diplomatische Kommunikation nimlich insofern relativ
begrenzt sein, als vor allem das Risiko der Abweichung (hier: von Instrukti-
onen) allenfalls moralisch aufgefangen und jedenfalls persénlich getragen
werden muss. Nicht ohne Grund legen die einschlidgigen Traktate besonde-
res Gewicht auf die Auswahl von geeigneten Gesandten und tiberlassen es
deren Klugheit, in allen Situationen angemessen zu handeln. Das Problem
der Normierung und Rechtfertigung des Verhaltens in konkreten Einzelsi-
tuationen wird damit vor allem auf den einzelnen Gesandten abgewilzt, der
sich kaum auf spezifisch diplomatische Institutionen, wie etwa auf die Ri-
ckendeckung durch ein diplomatisches Corps, verlassen kann, sondern am
ehesten, sofern zutreffend, auf seine hohe Geburt, die ihm auch bei starkem
Gegenwind Riickhalt bieten kann und ihm damit diplomatische Handlungs-
spielrdume eréftnet. Diese sind wiederum in dem Mal3e gefihrdet, wie Ge-
sandte niederen Ranges entsendet werden, womit zwar Rangkonflikte ent-
schirft, Initiativen jedoch sowohl gegeniiber den Auftraggebern und
Empfingern einer Gesandtschaft waghalsiger und unwahrscheinlicher wet-
den. Gerade die Definition von Zwecken belastet den Gesandten mit dem
Problem, dass im diplomatischen Au3enverkehr zwar jedes Mittel recht sein
kann, aber gerade deshalb von ihm erwartet wird, diese Mittel »klug« einzu-
setzen, sodass jede Meldung von Verhandlungsschwierigkeiten an den Prin-
zipal und jeder Versuch, diesen von seinen Positionen zu Gunsten eines
Verhandlungserfolges abzubringen, zugleich den Beigeschmack des Schei-
terns eines Gesandten »an einer nicht genau vorgeschriebenen und deshalb
nie eindeutig unméglichen Aufgabe« (Luhmann 1995b: 231) tragen. Ein
funktionales Aquivalent zur Zweckstrategie, das dieses Folgeproblem um-
geht, bildet demgegeniiber die Konditionierung des Handelns eines Gesand-
ten.

Der ideale Gesandte erfullt seinen Zweck, indem er im Sinne seines Auf-
traggebers handelt — so sicht es jedenfalls die Semantik. In der Praxis, die
konkretere Handlungsdirektiven erfordert, sind derartige Zweckbestimmun-
gen unzureichend. Der Auftrag, eine Heirat einzufideln, Geschenke zu
tberbringen, stellvertretend Kontroversen auszutragen oder auch nur einen
diplomatischen Status quo aufrecht zu erhalten, legt zunichst nur nahe, die
dafiir zuldssigen Mittel zu definieren, oder in dieser Frage bewusst auf Ein-
schrinkungen zu verzichten, solange nur der Zweck erfillt wird. Im Gegen-
satz dazu findet man in Gesandtschaftsinstruktionen »Wenn-dann«-
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Konditioniernngen, die bestimmte Situationen und Umweltsignale vorzeichnen
und fiir deren Eintreten bestimmte Reaktionen definieren. Dies ldsst sich
am Beispiel einer Instruktion fiir einen savoyardischen Gesandten in Mai-
land veranschaulichen, die eine méglicherweise bevorstehende Ankunft Kai-
ser Sigismunds in der Lombardei im Jahre 1431 zum Gegenstand hat:

»And if he [the emperor, Anm. R.Y\] is already on his way, and just because the
enemies are retiring, or if they judge otherwise, they can do whatever they think best,
since they get up-to-date information on what is more expedient for My Lord of
Milan. And if the emperor is not coming, they should make sure that My Lord of
Milan sends somebody to him to obtain the things that he wants to ask for, and to
remind him of his service. And [they should make sure that the duke of Milan] will
let My Lord know the day in which his ambassadors might stand before the emperor,
to allow My Lord at the same time to send envoys as well. And in this case, they will
give to My Lord the memoir owned by Sir Pierre Marchand and the copies men-
tioned in the said memoir, with all that the said ministrel already wrote to them. And
if the emperor is coming, they should follow him, as he has already ordered them to
do.

And if the emperor comes and wants to stop the action against the marquis, they
should try their best to make him change his mind, by showing him all the compli-
cations that might follow if he prevents My Lord of Milan from preventing the mar-
quis from ever attacking him, as he already did. And they will ask the agents of My
Lord of Milan of telling them the best way to talk to the emperor about that.

And if no good decision is made, the said Sir Antonio should come back to tell
everything to My Lord« (Lazzarini 2017: 22).

Ein Prinzipal, der in seinem Gesandten ein Mittel der Konfliktaustragung
sieht, kénnte folglich von diesem verlangen, beim Eintreten bestimmter Si-
tuationen auch den Konflikt nicht zu scheuen, auf bestimmten Verhand-
lungspositionen zu beharren oder die eigene Herrscherwiirde gegen Anfech-
tungen zu verteidigen. Im Gegensatz zu Zweckdefinitionen, so kénnte man
meinen, ermoglichen Wenn/dann-Konditionierungen schlieBlich sehr de-
taillierte Instruktionen, mit denen sich Handlungsbefugnisse stark ein-
schrinken lieBen und einem Prinzipal damit hohe Erwartungssicherheit tiber
die Fernsteuerung seiner Gesandten bieten (Picard 1967: 66f). Das mag
zwar zutreffen, doch nisten sich auch hier Unsicherheiten ein, die einem
Prinzipal bis zu einem gewissen Grad das Heft aus der Hand nehmen und
damit die Méglichkeit eréffnen, diplomatische Kriterien und Anldsse fiir
Konflikte auszubilden, die sich dem Wissen und dem Zugriff der abwesen-
den Prinzipale entzichen. Denn das faktische Eintreten vorab definierter
Ausloseereignisse diplomatischen Handelns kann zwar vom Entsendesys-
tem schematisiert und antizipiert, daftir aber kaum kontrolliert werden. Das
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trifft nicht nur auf personale Systeme wie etwa einen Herrscher zu, der das
diplomatische Geschehen als Abwesender nicht mitverfolgen kann, sondern
auch auf soziale Systeme wie stidtische oder héfische Korporationen, die
selbst nicht tber Wahrnehmungsorgane verfiigen, sondern sich allenfalls
kommunikativ auf Wahrnehmung bezichen kénnen. Sowohl abwesende
Personen wie auch Korporationen missen sich daher auf subjektive Waht-
nehmungen des Gesandten verlassen, die durch Kommunikation weder
technisierbar noch programmierbar, nicht wiederholbar und kaum rekon-
struierbar sind (vgl. Luhmann 1993b: 305£t.). Ebenso wie Zwecke belasten
daher auch Konditionierungen den Gesandten, verschaffen ihm aber zu-
gleich neue Verhandlungsspielrdume.

Der Wahrnehmung des Gesandten, der in dieser Hinsicht vom Spion
kaum zu unterscheiden ist, darf nichts entgehen: Landschaft, Infrastruktur,
militdrische Stitrke, Sitten und Brauche des Gastlandes konnen ebenso trele-
vant sein, wie der hofische Klatsch, der mitunter den Gegenstand penibels-
ter Berichterstattung bilden kann (Mattingly 1988: 96£t.; Sill 1911). Scheitert
der Gesandte an seiner Mission, kann dies also ohne weiteres auf seine Fehl-
wahrnehmung zugerechnet werden — sei es, weil er den Verhandlungserfolg
durch Unaufmerksamkeit oder Ignoranz gefihrdet, sei es, weil er im Nach-
hinein betrachtet eine Situation falsch einschitzt oder weil er Handlungs-
méglichkeiten zwar wahrnimmt, aber nicht realisiert (Rohrschneider 2013).
Die Abhingigkeit des Gesandten von seiner Wahrnehmungsleistung macht
ihn also zugleich persdnlich angreifbar. Sie entlastet thn jedoch insofern, als
er sein Handeln sowohl in der Kommunikation mit dem Prinzipal als auch
mit dem Verhandlungspartner #npersinlich, nimlich mit der Wahrnehmung
von Signalen begriinden kann, die vorab in seinen Instruktionen definiert
wurden. Sie eréffnet nicht zuletzt Verhandlungsspielriume, indem nun
Wahrnehmung und Kommunikation kombiniert und in ein ambivalentes
Verhiltnis zueinander gesetzt werden.

Jene Signale, die ein bestimmtes Handeln des Gesandten auslésen sollen,
kénnen zunichst nur sehr schemenhaft als Tatbestinde definiert werden.
Denn je genauer ein solcher Tatbestand bestimmt wird, desto unwahr-
scheinlicher tritt et ein und desto unbrauchbarer wird er fiir Instruktionen,
die schlieBlich nicht stindig an alle unvorhersehbaren Details angepasst wet-
den koénnen. Je vager ein Tatbestand demgegeniiber definiert wird, desto
schwerer wird er erkennbar und desto mehr Ermessensspielrdiume miissen
dem Gesandten bei der Subsumtion der vor Ort wahrgenommenen Sach-
verhalte unter die definierten Tatbestinde konzediert werden. Die
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Subsumtion ist aber eine subjektive Leistung des Gesandten und damit auch
gegen andere Leistungen eintauschbar. Der Gesandte kann seinen Ermes-
sensspielraum folglich zu Gunsten des Verhandlungsfortschritts nutzen und
taktvoll jene Provokationsversuche ignorieren, auf die er gemal seinen In-
struktionen ansonsten reagieren misste — und kann dafiir gleiches von sei-
nem Verhandlungspartner erwarten.¢ Verhandlungserfolge beruhen in die-
sem Sinne nicht nur auf Techniken des Uberredens, sondern mindestens im
gleichen MaBe auf Techniken des Uberhérens und Ubersehens.

Zu den Nebenfolgen derartiger Ermessensspielriume gehort aber auch
ein unabhingigeres Disponieren tiber Konsens und Konflikt in diplomati-
schen Grenzsystemen. Ein Gesandter kann schlieB3lich die ihm zugestandene
Autonomie in der Auslegung seiner Instruktionen auch nutzen, um ohne
Ricksichtnahme auf die Selbstdarstellung seines Gegeniibers Kontroversen
herbeizufiihren und Konflikte zu schuren. Durch Instruktionen konditio-
niertes Handeln ist ndmlich potenziell insofern taktlos, als es dem Verhand-
lungspartner weniger zu seiner eigenen Selbstdarstellung verhilft, sondern
dessen Verhalten nach zuvor festgelegten Zeichen abtastet, um mit der Ri-
ckendeckung durch konditionierte Handlungsbefugnisse agieren zu kénnen
(Luhmann 1995b: 233). Als in den Verhandlungen zwischen den Gesandten
Kaiser Maximilians 1. und des franzésischen Kénigs Ludwig XII. die Voll-
machten der Delegierten verlesen werden und der habsburgische Gesandte
einige offenbar strittige Punkte nicht oder nur undeutlich verlesen hat, un-
terstitzt ihn der franzosische Gesandte nicht darin, sondern besteht darauf,
die Schriftstiicke fiir genauere Priifungen einzubehalten, also vor allem nach
Signalen zu suchen, die seinen eigenen Instruktionen zufolge Widerspruch
erfordern. So wird er im Sinne seiner Instruktionen im spiteren Verlauf der
Verhandlungen einige habsburgische Forderungen mit dem Zusatz zurtick-
weisen, dass sie eine unzumutbare Schande fir den franzdsischen Koénig
selen, er nie zuvor etwas so Unverniinftiges erlebt habe und der habsburgi-
sche Gesandte ein unverniinftiger Dummkopf sei (Metzig 2016: 164£L)).
Umgekehrt ist aber auch eine taktlose »Wahrnehmungsverweigerung« még-
lich, sodass ein Traktat iber das Gesandtschaftswesen einen Gesandten lobt,

6 Das setzt freilich voraus, dass bevollmichtigte Gesandte miteinander verhandeln, was vor
allem bei Audienzen typischerweise nicht der Fall ist, in denen ein bevollmichtigter Ge-
sandter mit einem Herrscher verhandelt. An dieser Stelle wiren nicht nur Vergleiche zwi-
schen in diesem Sinne »symmetrischen« Verhandlungen und »asymmetrischen« Audien-
zen wiinschenswert, sondern auch systematischere Uberlegungen zum Zusammenhang
zwischen beiden Verhandlungssettings vor dem Hintergrund der Ausdifferenzierung dip-
lomatischer Rollen.
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der den Gesichtsverlust seines Prinzipals vermeiden méchte, indem er die
militdrische Leistungsschau seines fiirstlichen Gastgebers demonstrativ mit
keinem Blick wiirdigt und damit dessen Versuch der Darstellung militdri-
scher Uberlegenheit sabotiert (Vaiou 2015: 69).

Die Konditionierung diplomatischer Kommunikation durch Instruktio-
nen ist jedenfalls nicht nur ein Mittel, das Prinzipale einsetzen kénnen, um
ihre Kontflikte austragen zu lassen, sondern ermdglicht es diplomatischen
Grenzsystemen in gewissem Umfang auch nach eigenen Gesichtspunkten
und ohne Wissen und Zutun der Prinzipale Konflikte zu generieren oder zu
vermeiden. Eine wichtige Bedingung beider Méglichkeiten liegt jedoch in
der Institutionalisierung diplomatischer Handlungsanlisse.

Instruktionen wirden ins Leere laufen, wenn man nicht allgemeinen
Konsens fir die Erwartung unterstellen kénnte, dass Gesandtschaften auch
empfangen werden, dass sie eine Gelegenheit erhalten, ihr Anliegen vorzu-
tragen und dass auf diese Anliegen reagiert wird. Die in den Instruktionen
definierten Signale, die bestimmte Handlungen auslésen sollen, miissen
schlieBlich auch von einer kooperativen Umwelt zur Verfiigung gestellt wer-
den, in der sich willige Rollenpartner finden, deren Erwartungen iiberdies
komplementir zu denjenigen des Gesandten geordnet sein sollten. Man wird
in diesem Zusammenhang wohl eine weitere Funktion des Zeremoniells ver-
muten kénnen, welches nicht nur Interaktionszusammenhinge sachlich mit
Situationsdefinitionen versorgt und zeitlich Synchronisationsleistungen et-
bringt, sondern auch in der Sozialdimension die Erwartungskomplementa-
ritdt von Rollenpartnern ermdglicht und letzteres sowohl fiir Kooperation
als auch fur mogliche Konflikte leistet. Denn je priziser das Zeremoniell
erwartbare Erwartungen definiert, desto subtiler werden die Méglichkeiten
der Widerspruchskommunikation und desto mehr Spielriume ergeben sich
tir Taktlosigkeiten, Provokationen und Widerspriiche, die nun gezielt ein-
gesetzt werden konnen, ohne damit zugleich den Erfolg diplomatischer
Handlungen zu gefihrden (Campbell 2001: 16£.). Mit einer gegliickten For-
mulierung von Martin Kintzinger kann man daher auch von zeremoniellen
»Sollbruchstellen« (Kintzinger 2007: 85) sprechen, deren latente Funktion
der Erméglichung von Konflikten womdglich sogar wichtiger ist, als die ma-
nifeste Funktion der Gewihrleistung einer Interaktionsordnung. Das Zere-
moniell erméglicht schlieSlich sowohl auf Seiten der Auftraggeber als auch
auf Seiten der Empfinger einer Gesandtschaft die Definition von Anlasssig-
nalen, mit deren Eintreten gerechnet werden kann und damit die Konditio-
nierung des Handelns der Gesandten vor Ort erleichtern. So kann der
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englische Minister Henry Dundas die Gesandtschaft unter der Leitung von
Lord Macartney dahingehend instruieren, sich jedem Zeremoniell am chine-
sischen Kaiserhof zu fiigen, »which may not commit the honor of your So-
vereign or lessen your own dignity, so as to endanger the success of your
negociation« (Morse 1926: 236; Bd. 2) — was in diesem konkreten Fall be-
deutet: den am chinesischen Kaiserhof iiblichen &ofan zu verweigern. Um-
gekehrt kann der komplementir erwartende Kaiserhof insofern Vorkehrun-
gen gegen Anfechtungen dieses Zeremoniells treffen, als Gesandtschaften
bereits bei der Einreise schworen mussen, das Zeremoniell einzuhalten und
aullerdem vor der ersten Audienz das Zeremoniell detailliert geprobt wird
(Steele 1966: 193£,; Bd. 1).

Mit Zwecken und Konditionierungen lassen sich zusammenfassend also
mindestens zwei dquivalente Strategien der Institutionalisierung von Kon-
flikten beschreiben, die bestimmte unpersénlich formulierte Erwartungen
an zundchst unbestimmte Gesandte (oder vereinfacht gesagt: eine Differen-
zierung zwischen Person und Rolle) voraussetzen. Von einem idealen Ge-
sandten kann erwartet werden, dass er im Namen seines Prinzipals Konflikte
austrigt, die ihn als Person zunichst nicht betreffen, und dass er auch gegen
sonstige Interaktionsgepflogenheiten sowie gegen Gebote des Takts und der
Riicksichtnahme auf die Selbstdarstellung seiner Gastgeber Konflikte nicht
scheuen soll, wenn es gilt, seine Instruktionen auszufithren. Die Ambivalen-
zen, die sich aus der Diskrepanz zwischen abstrakten Erwartungen und kon-
kreten Situationen ergeben, unterwandern diese Erwartungssicherheit nicht
nur. Sie ermdglichen dartiber hinaus sowohl Kooperationen als auch Kon-
flikte, die sich der Fernsteuerung durch abwesende Prinzipale in gewissen
Hinsichten entziehen und damit zur Autonomie diplomatischer Kommuni-
kation beitragen. Die Grenzen der beiden Strategien der Zwecksetzung und
der Konditionierung diirften indes vor allem dort zu vermuten sein, wo die
Beziehungen zwischen Prinzipalen, Empfingern und den Gesandten per-
s6nlich gefirbt sind und damit zugleich unpersénliche Motive in den Hin-
tergrund treten lassen. Dabei wird es vermutlich weniger darauf ankommen,
dass Gesandte sich deshalb an ihre Instruktionen halten (oder meinen, von
thnen abweichen zu kénnen), weil sie das persénliche Vertrauen ihrer
Dienstherren genieBen. Eine kritischere Variable dirfte demgegeniiber sein,
ob auch die Empfinger einer Gesandtschaft oder die Verhandlungspartner
von persénlichen Vertrauens- und Abhingigkeitsbeziehungen zwischen ei-
nem konkreten Gesandten und dessen Prinzipal ausgehen und inwiefern sie
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sich deshalb von unpersénlichen Handlungsbegriindungen beeindrucken
lassen, die sich auf hohere Zwecke oder amtliche Weisungen berufen.

Konflikte lassen sich kaum vermeiden, denn jeder Sinn provoziert potenziell
Gegensinn. Sie lassen sich jedoch mit einigem Aufwand unterdriicken, wie
am Beispiel der diplomatischen Kommunikation segmentirer Gesellschat-
ten gezeigt wurde. Und sie lassen sich institutionalisieren, wie die vorange-
gangenen Uberlegungen zu zeigen versuchten. Wie unwahrscheinlich letzte-
res ist, ldsst sich daran beobachten, wie hoch die Anforderungen an das
Darstellungsverhalten getrieben werden, wenn Herrscher persdnlich oder
vermittels Dritter kommunizieren, und wie folgenreich diplomatische Kom-
munikation sein kann, wenn von ihrem Erfolg oder Misserfolg nicht nur
Leben und Unversehrtheit von den Gesandten selbst, sondern auch von
weiteren Dritten abhingen, die im ungtinstigsten Fall zum Kriegsdienst ein-
gezogen werden. Unter so prekiren Bedingungen Konflikte zu erlauben und
auszuhalten, setzt unwahrscheinliche Strukturbildungen auf gesellschaftli-
cher Ebene voraus. Die Austibung und Verteilung von Macht ist eine dieser
Strukturbildungen, die den Gegenstand umfangreicher politikwissenschaft-
licher Forschung bildet. Diese voraussetzend wurde hier aber vor allem die
Ausdifferenzierung anonymisierender und unpersénlicher Kommunikation
in den Mittelpunkt der Analyse gertickt. In dem Mal3e, wie diplomatische
Kommunikation persénliche und unpersénliche, anonyme und konkret per-
sonalisierte Erwartungen aufeinander beziehen kann, steigt auch ihre Kon-
fliktfahigkeit. Der Gesandte kann sich selbst, aber auch abwesende Dritte
und abstrakte Normen als Motive seines Handelns angeben und verunsi-
chert dadurch die Zurechnung von Gegnerschaft. Wo dies méglich ist, kann
man auf die hohe Erwartungssicherheit zugreifen, die Konflikte bieten, diese
Sicherheit wiederum verunsichern und damit Konflikte einhegen und ver-
handlungsfihig halten. Insgesamt vergréBert sich damit die Palette des mog-
lichen Ausdrucksverhaltens und damit auch die Menge verhandelbarer The-
men, die ansonsten aufgrund ihrer Brisanz nicht angesprochen werden
konnten.

Die primire Stratifizierung der Gesellschaftsstruktur, die (im Vergleich
zu segmentiren Gesellschaften) deutlichere Entkopplung von Interaktions-
und Gesellschaftsebene, der Schriftgebrauch, Korporationen und die »Er-
findung« von Amtern fiir bevollmichtigte Stellvertreter sind allesamt un-
wahrscheinliche Strukturbildungen, die diplomatische Kommunikation
maligeblich verindern. Diplomatie ist unter diesen Bedingungen
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konfliktfdhiger, untetliegt aber auch erhéhten Konsistenzanforderungen. Sie
setzt nicht mehr die Beteiligung aller Betroffenen voraus, wirft aber das
Problem der Kontrolle bevollmichtigter Stellvertreter auf. Die Rollenerwar-
tungen werden abstrakter, aber die Bezichungen bleiben im Wesentlichen
personlicher Natur. Kontakte mit Fremden werden als solche gesucht, fin-
den jedoch nicht auf Augenhéhe statt. Diese und andere bislang erérterte
Ambivalenzen werden in der modernen Weltgesellschaft aufgeldst, verlagert
und verschdrft. In welchen Hinsichten und unter welchen Bedingungen wird
im letzten Teil zu kliren sein.



Teil IV: Diplomatie in der Weltgesellschaft






13 Zur Soziologie der modernen
Weltgesellschaft

13.1 Die Grenzen der Weltgesellschaft: Globale
Erreichbarkeit, normalisierte Fremdheit

Wenn Gesellschaft dadurch charakterisiert ist, dass in ihr Kontakte unter
einer Normalititshypothese eingeleitet werden kénnen und dass grundsitz-
liche Adressierbarkeit in dem Mal3e unterstellbar ist, dass sie nicht bei jedem
Kontakt fraglich und aufs Neue festgestellt werden muss, existiert gegen-
wirtig nur noch eine Weltgesellschaft (Luhmann 1975a). Diese Singularitit
ist nicht nur sachlich, sondern insofern auch historisch zu verstehen, was
genau der Sachverhalt ist, der in Gestalt einer Welt- und Globalgeschichte
reflektiert wird (Budde 2009; Conrad 2013). Die Datierung eines histori-
schen Anfangs oder einer Epochenschwelle der Konstitution eines globalen
Kommunikationszusammenhanges soll hier jedoch ausgespart bleiben
(siche zur Problematik der Epochenbildung Luhmann 1985). Sie erfordert
vielmehr globalhistorische Expertise (Osterthammel 2006), fiir die hier nur
soziologische Verhandlungsangebote unter der Bedingung wechselseitig an-
erkannter disziplindrer Grenzen der Relevanz und der Leistungsfihigkeit un-
terbreitet werden kénnen. Es lassen sich jedoch einige Symptome dieser
Weltgesellschaft spezifizieren, die als Anhaltspunkte historischer Analysen
dienen kénnten. Dabei handelt es sich zum einen um die Méglichkeit global
fureinander erreichbarer Kommunikation und zum anderen um die Univer-
salisierung der Fremdheitserfahrung.

Eine Méglichkeitsbedingung der Weltgesellschaft liegt in der erwartbaren Ex-
reichbarkeit fiir Kommunikation dank moderner Kommunikationstechno-
logien. Dies ist nicht dahingehend zu verstehen, dass faktisch jeder Mensch
mithelos kommunikativ erreichbar wire, sondern dass aufgrund verfiigbarer
Verbreitungstechnologien hinteichendes Kontextwissen fiir weltweite
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Kommunikation vorausgesetzt werden kann, selbst wenn diese im Einzelfall
technisch scheitern mag. In diesem Sinne gehért es auch zu den kaum be-
achteten Trivialititen moderner Diplomatie, dass ihte global rekrutierten
Teilnehmer mehr voneinander und von der Gesellschaft, in der sie leben,
wissen, als sie je in einer Verhandlung zur Sprache bringen kénnten — und
auch dies voneinander wissen kénnen.

Wo zuvor Diplomaten von Ethnologen kaum zu unterscheiden waren
und malBgeblich zur wissensmilBigen ErschlieBung fiireinander unbekannter
Gesellschaften beitrugen (Chin 2010; Geier 2004), zeichnen sich die tdgli-
chen Berichte stindiger diplomatischer Vertretungen eher durch Auswahl
und Interpretation ohnehin ortsunabhingig und ubiquitir verfiigbarer mas-
senmedialer Nachrichten aus (Kurbalija 1999: 182ft.), wihrend Ethnologen,
wo sie auch hinkommen, weitgehend Bekanntes vorfinden und allenfalls
durch naive, detailverliebte oder anderweitig inkongruente Perspektiven zu
neuen und berichtenswerten Einsichten gelangen missen (Hirsch-
auer/Amann 1997). Wer als diplomatischer Neuling seinen Posten im Aus-
land bezieht, findet sich nicht in vollkommen unverstiandlichen Situationen
wieder, sondern kann auf Wissen und Erfahrungen zurtickgreifen, die, wenn
schon nicht durch Ausbildung und organisatorische Hilfestellung, dann zu-
mindest durch den Konsum von Massenmedien vermittelt wurden.

Es bezieht jedoch nicht nur die Diplomatie ihr objektivierbares Wissen
primér aus Massenmedien. »Was wir Uber unsere Gesellschaft, ja tber die
Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien« (Luh-
mann 1996a: 9). Das Wissen iber diesen Umstand kann man wiederum
nicht nur dem hier zitierten Buch entnehmen, sondern auch in beinahe jeder
Situation unterstellen und auf die Probe stellen. Wenn »Weltgesellschaft« die
Mboglichkeit bedeutet, weltweit Kommunikation auf spezifische Intentionen
reduzieren zu kénnen, dann ist dies nicht zuletzt die Leistung von Massen-
medien, die das daflir nétige redundante Kontextwissen zur Verfligung zu
stellen. Erst Massenmedien erméglichen die praktisch hinreichend gesittigte
Annahme, dass ein Minimum etfordetlichen Interaktionswissens fir den
globalen Verkehr nicht mehr auf unwahrscheinlichen Kanilen von Punkt zu
Punkt, von Hand zu Hand und von Mund zu Ohr gewandert sein muss,
sondern potenziell global verfiighbar und auch in anonymer, unpersénlicher
Kommunikation unterstellbar ist. Noch ehe man auf eigene Erfahrungen
oder Erfahrungen persénlich bekannter Personen zuriickgreifen kann, ver-
mitteln Massenmedien nicht nur Wissen dariiber, woran Intimbeziehungen,
Flugzeugentfithrungen oder diplomatische Verhandlungen zu erkennen
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sind, sondern auch das Wissen dartiber, dass andere dies ebenso wissen kon-
nen.

Massenmedien sprengen die Erfahrungs- und Themenschranken der
Kommunikation und machen auch solches Wissen kommunizierbar, wel-
ches dber unmittelbare Wahrnehmungen oder schwer zugingliche Texte
hinausgeht und als Allgemeinwissen unterstellt werden kann. Sie leisten dies,
indem sie fiir den wiederholbaren kommunikativen Gebrauch leicht wieder-
erkennbare Objekte erzeugen, in Form von Themen, Bildern (Stiheli 2007)
oder Pseudo-Ereignissen (Motgner 2009). Ein Ereignis wie »9/11« witd frei-
lich je nach politischem Kontext, verfigbaren Quellen und journalistischer
Tendenz unterschiedlich interpretiert, sodass man keineswegs von einer glo-
bal homogenisierten Berichterstattung sprechen kann (Archetti 2008). Den-
noch erméglichen Chiffren wie »9/11« aufgrund ihrer Publizitdt sehr
schnelle Verstindigungen dartiber, was gemeint ist, wenn man sich auf sie
bezieht, und tragen auch zwischen unbekannten Personen zu enormen Tem-
posteigerungen des Verkehrs bei. Weniger durch Konsens oder Vertrige,
sondern vielmehr durch solche Objekte wird die Gesellschaft stabilisiert, so-
fern diese als in der Kommunikation allgemein bekannt vorausgesetzt wer-
den kénnen und trotzdem die Moglichkeit offenhalten, sich zustimmend o-
der ablehnend zu ihnen zu verhalten (Luhmann 1996a: 1771f.).

Die Bedeutung der Massenmedien fiir die Weltgesellschaft hingt dem-
nach nicht unmittelbar vom faktischen, empirisch messbaren Zugriff, als
vielmehr von der begriindbaren Fiktion globaler Verfiigbarkeit und Rezep-
tion ab. Der ungleich verteilte Zugang zu Medien, von dem man ebenfalls
nur iber Massenmedien erfahrt, wird vor allem als Problem und nur noch
hinter vorgehaltener Hand: als Ordnungsgarantie aufgefasst. Insofern verla-
gern sich auch die Probleme von der Beschrinkung des Zugangs hin zur
Aufrechterhaltung der Fiktion allgemeiner Verfiigbarkeit und von der Kon-
trolle der Rezeption hin zur Kontrolle der verbreiteten Inhalte. Mit dem
Aufkommen von Massenmedien kann die faktische Verbreitung von Wissen
kaum noch tberpriift, sondern nur noch fiktiv unterstellt werden, sodass
man mit gutem Recht von einem »Umschlag von Quantitit in Qualitit«
(Luhmann 1997: 291) ausgehen kann. Um diese Fiktionen einer massenme-
dial kompetenten globalen Offentlichkeit aufrechterhalten zu kénnen, be-
darf es indes institutioneller und symbolischer Stitzen, zu denen die globale
Ausbreitung von Schulen gehért, in denen man irgendwann unweigetlich
mit Massenmedien konfrontiert wird und den kompetenten Umgang mit
ihnen erlernt. Aber auch (massenmedial verbreitete) Statistiken, die Zuging-



254 DIE ANERKENNUNG VON GRENZEN

lichkeit, Verbreitung und Konsum von Massenmedien quantifizieren, zihlen
zu diesen Glaubensstitzen, welche die Annahme etlauben, dass der Kontakt
mit Buchern, Zeitschriften, Kinofilmen oder mit Radio- bzw. Fernsehsen-
dungen gegenwirtig kaum noch zu vermeiden ist. Die Ergebnisse empiri-
scher Forschung kénnen diese praktisch wirksame Fiktion globaler Erreich-
barkeit somit lediglich reproduzieren oder untergraben — aber nur unter der
Voraussetzung, dass sie publiziert werden. Selbst in Weltgegenden mit hoher
Analphabetenrate und rudimentirer Elektrifizierung belegen sie, dass batte-
riebetriebene Gerite weiten Teilen der Bevélkerung den Empfang von Ra-
diosendungen ermdglichen (Englund 2011; Spitulnik 2005; Starkey 2016).
Dabei erfassen sie lediglich die unmittelbaren Konsumenten von Massen-
medien. Das verbreitete Wissen ldsst sich jedoch nicht auf diese beschrin-
ken, sondern wird in kaum noch nachvollziehbaren Kanilen weiterverwertet
und weitererzihlt. Zu dieser praktischen Hypothese einer erreichbaren Welt-
offentlichkeit tragen auch internationale Regierungs- und Nicht-Regierungs-
organisationen bei, die sich programmatisch dem weltweiten Zugang zu
Kommunikationstechnologien widmen (Drori 2007). Dabei kommt es viel-
leicht weniger darauf an, dass ihre Bemthungen tatsidchlich von Erfolg ge-
kront sind, sondern vielmehr darauf, dass sie ebenfalls zur Fiktion einer glo-
balen Offentlichkeit beitragen, indem sie den mangelhaften Zugang zu
Verbreitungstechnologien thematisieren und damit zugleich darstellen, dass
das Problem l6sbar ist und sich jemand darum kiimmert. Wer, aus welchen
Grinden auch immer, trotzdem keinen Zugang zu Massenmedien hat, ist
deswegen nicht zwangsldufig fir die Weltgesellschaft unerreichbar, sondern
lediglich fiir den (diplomatischen) Weltverkehr in ihr denkbar schlecht vor-
bereitet. Man muss diesen dann anderen tiberlassen und die Folgen ertragen.
Von allen anderen kann entweder erwartet werden, dass sie wissen, was ge-
meint ist, wenn von Diplomatie die Rede ist, oder dass sie sich zumindest
Zugang zu diesem Wissen verschaffen kénnen.

Wenn zuvor von der Méglichkeit der Reduktion von Kontakten zwischen
Fremden auf spezifische Intentionen die Rede war, dann bedeutet dies vor
dem Hintergrund der Differenzierungsform der modernen Weltgesellschaft
die funktionale Spezifikation von Kontakten. Daraus folgt die These, dass
funktionale Differenzierung und die Konstitution einer singuldren Weltge-
sellschaft zwei Seiten einer Medaille sind. In dem Mal3e, wie Kontakte zwi-
schen Unbekannten funktional spezifiziert werden kénnen und Personen-
sowie Kontextwissen ohne weitere Verstindigungen unterstellbar ist, wer-
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den auch die Personen austauschbar, mit denen man verkehrt. Die Grenzen
der Gesellschaft lassen sich dann nicht mehr am Fremden ausmachen, son-
dern normalisieren vielmehr die Fremdheitserfahrung (Stichweh 1997b).
Um die gesellschaftliche Bedingung dieser Méglichkeit darzustellen, kann es
hilfreich sein, am Beispiel diplomatischer Kommunikation noch einmal die
historische Ausgangslage zu skizzieren, vor deren Hintergrund sich die sin-
gulire Weltgesellschaft erst konstituiert hat.

Im Gegensatz zur Orientierung an Segmenten oder Schichten vermittelt
die funktionale Spezifikation von Situationen und Interaktionen noch am
chesten instruktive Verhaltensdirektiven fiir den Umgang zwischen Frem-
den. Die Zugehorigkeit eines Fremden zu einem Stammessegment einer
ebenso fremden Gesellschaft besagt zunichst nicht viel fir den Kontakt mit
anderen Gesellschaften. Wer nicht zu einer segmentir differenzierten Ge-
sellschaft geh6rt und keinen Platz in deren Verwandtschaftsgefiige hat, kann
als »Mensch ohne Geschichte« (Schiitz 1972: 60) sein Verhalten in dieser
fremden Gesellschaft nicht an Verwandtschaftskriterien orientieren. Fur
eine Steuerung der Interaktion unter Fremden ist dieser Orientierungsge-
sichtspunkt daher verhiltnismaBig problematisch.! Die Schichtzugehérig-
keit von Fremden kann ebenfalls nur dann eine grobe Verhaltensorientie-
rung bieten, wenn die Anwesenden offensichtlich unterschiedlichen
Schichten angehéren. Zwar kénnen in diesen Fillen Vortrittsrechte und De-
mutspflichten klarer verteilt sein, jedoch bietet diese primire Orientierung
an Schichten dartber hinaus kaum Richtlinien fir den Umgang mit Frem-
den.

Die Zugehérigkeit zu Segmenten und Schichten ist somit, zusammenfas-
send gesagt, zwar fir den Verkehr innerhalb einer entsprechend differen-
zierten historischen Gesellschaft instruktiv und maligebend, da in diesen
Fillen hinreichendes Personenwissen vorausgesetzt werden kann. Wo aber
Fremde aufeinandertreffen, kann es hilfreich sein, Interaktionen funktional
so zu spezifizieren, dass die kompakte Fremdheit des Anderen in funktions-
relevante und -irrelevante Ausschnitte dekomponiert wird (Stichweh 2009a:
140). Damit ist keine »Rationalisierung« des Kontakts gemeint, die sich un-
abhingig von gesellschaftlichen Grenzen an gleichgelagerten »Interessenc
otientiert, wie Susan Mokhberi (2012) am Beispiel einer persischen Gesandt-
schaft am Hof Ludwigs XIV. zu zeigen versucht. Zum einen ist »Interesse«

1 Wie im Kapitel zu segmentiren Gesellschaften gezeigt wurde, kann dem Fremden daher
mitunter ein »provisorischer« Platz im eigenen Verwandtschaftszusammenhang einge-
raumt werden (4).
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im gegenwirtig geldufigen Sinne keine kulturunabhingige anthropologische
Konstante, sondern eine Semantik relativ jungen Ursprungs, die eine Diffe-
renzierung von Handlung und Motiven voraussetzt, welche eher als eine Ei-
genart frithneuzeitlicher Moralphilosophie aufzufassen wire (Orth 1982).
Zum anderen Uberzeugt diese handlungstheoretische Konzeption auch so-
ziologisch nicht, da die vermeintliche Gleichldufigkeit von Interessen nicht
bereits aus sich selbst heraus die Wahl kongruenter Handlungen garantiert.
Ein gemeinsames Kooperationsinteresse schlie5t Kontingenz und Missver-
stindnisse ebenfalls nicht aus, welche gerade Anlass zu Zweifeln an der Ge-
meinsamkeit der Interessenlagen schiren kénnen.

Stellt man jedoch auf systemtheoretische Primissen um, kann man se-
hen, dass sich funktional spezifizierte Interaktionen fiir den Umgang mit
Fremden insofern eignen, als sie lediglich ein ausreichendes Wissen erfor-
dern, um Situationen und Personen typenmifig zu erfassen, sodass Interak-
tionen weitgehend ohne detaillierteres Personen- und Kontextwissen bewil-
tigt werden kénnen.? Daher liegt es auch in der Praxis nahe, Fremde in einer
»funktionalen Optik« zu beobachten und sie mit bestimmten Funktionen zu
assoziieren, deren Erfillung innerhalb einer Gesellschaft, aus welchen
Griinden auch immer, problematisch erscheint (Karakayali 20006).

Eine funktionale Spezifikation von Interaktionen gelingt jedoch nicht
unabhingig von der Gesellschaftsstruktur. Dies zeigt der Vergleich mit Ge-
sellschaften, in denen Kontakte mit Fremden nur bedingt gesellschaftlichen
Ruckhalt finden konnen. Das duBlert sich auch darin, dass in diesen Gesell-
schaften die funktionale Spezifikation von Interaktionen mit einem hohen
Maf3 wechselseitiger Indifferenz erkauft werden und die Anwesenden zwi-
schen Person und Rolle, zwischen personlichen und unpersénlichen Bezie-
hungen unterscheiden kénnen missten, obwohl stratifizierte Gesellschaften
dafiir keine ausreichende strukturelle und semantische »Infrastruktur« auf-
weisen. Fiir Gesandte in der Fremde mag sich zwar der Kontrast zwischen
personlichen und unpersonlichen Beziehungen aufgrund ihrer AuBlenkon-
takte viel schirfer darstellen (Stichweh 1997b: 56), allerdings kénnen diese
unpersonlichen Beziehungen kaum durch diplomatische Rollenerwartungen

2 Nicht zufilligerweise spricht man dort von low-context cultures, wo relativ frith eine Umstel-
lung der Gesellschaft auf funktionale Differenzierung erfolgte und wo die Dazulernquote
fiir Fremde sich in tiberschaubaren Grenzen hilt, wihrend sich high-context cultures typi-
scherweise dadurch auszeichnen, dass in Interaktionen mit kulturell unversierten Fremden
erheblich mehr Kontext- und Personenwissen abgefragt werden muss, ehe die Festlegung
auf bestimmte Intentionen riskiert wird (Gudykunst 1983).
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gesteuert werden, da diese, wie gezeigt wurde, oftmals diffus mit anderen
Funktionskontexten vermengt und auch nicht in Form von formalen Mit-
gliedschaftsverpflichtungen konkretisiert sind. Stattdessen legt eine sehr do-
minante, an Familien und Freundschaftsbegriffen orientierte Semantik im
diplomatischen Verkehr persénliche (also funktional diffuse) Beziehungen
nahe.

Ein weiteres Folgeproblem fiir vormoderne Gesellschaften mag darin
liegen, dass funktional spezifizierte Kontakte mit Fremden zwar méglich
sind, aber kein »Und so weiter« anderer méglicher Kontakte mit Abwesen-
den die Interaktion steuern kann, sondern eher im Gegenteil eine Einschrin-
kung von Kontaktchancen mit weiteren Abwesenden in der Interaktion pra-
sent wird. Schliellich kénnen in diesen Gesellschaften Kontakte mit
Fremden nicht ohne weiteres und zufillig initiiert werden, sondern sind vor
dem Hintergrund ihres Ausnahmecharakters institutionalisierungs- und vor-
bereitungsbedirftig. Dazu gehért mitunter auch, dass Personen nicht belie-
big, sondern nach funktionalen Gesichtspunkten selegiert und fir be-
stimmte Funktionen sichtbar ausgezeichnet werden missen: Fremde
Gesandte tragen Trachten, Insignien und dhnliche Erkennungsmerkmale,
die auf ihren Sonderstatus hinweisen. Die Limitation von Kontakten mit
Fremden kann auch derart institutionalisiert sein, dass sich Fremde nur in
bestimmten, wiederum funktional definierten Bereichen aufhalten kénnen,
wie in Garnisonsstadten, die fiir fremde Soldaten und Soldner errichtet wet-
den, in jidischen Enklaven oder in Emporien, die als Sonderhandelszonen
fur fremde Handler fungieren (Chaniotis 2002; Kaplan 2003; Polanyi 1963).
In diplomatischen Kontexten ergeben sich Kontaktlimitierungen schon da-
raus, dass sich Gesandtschaften typischerweise an Hoéfen authalten und
dadurch vom Rest der fremden Gesellschaft weitgehend abgeschottet blei-
ben (Osterhammel 2010: 140). AuBerdem kénnen unerwinschte Kontakte
durch Einschrinkung der Freizigigkeit fremder Gesandter unterbunden
werden, wie man am japanischen und chinesischen Beispiel studieren kann

(ebd.: 991.).3

3 Das trifft etwa auf den Aufenthalt von Vertretern der Niederlindischen Ostindien-Kom-
panie im japanischen Dejima zu. Aus China berichtet indes im 17. Jahrhundert der portu-
giesische Jesuit Alvaro Semedo (1655: 118), dass auslindische Gesandtschaften in einem
eigens dafiir vorgesehenen Quartier (Huitong gnan) untergebracht wurden und dieses nur
in Begleitung oder fiir Besuche des Kaiserpalastes verlassen durften. Immerhin zeichnet
sich hier, wenngleich mit anderen Vorzeichen, eine Form der diplomatischen Exterritori-
alitit ab, die sonst als welthistorische Einmalerfindung europiischer Diplomatie betrach-
tet wird.
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Im Vergleich zu anderen Gesellschaften ist die gegenwirtige Weltgesell-
schaft demnach sowohl semantisch als auch strukturell auf die funktionale
Spezifikation von Kontakten zwischen Fremden eingestellt. Derartige Kon-
takte bilden nicht die gesondert auszuzeichnende oder zu inhibierende Aus-
nahme, sondern den Normalfall. Wenn Normalkontakte zwischen Unbe-
kannten funktional spezifiziert sind, kénnen sich Personen auch nicht nur
auf einen Status beschrinken, sondern mussen mehrere und bisweilen auch
inkonsistente Funktionsrollen ubernehmen. Damit werden also individuell
schr unterschiedliche Kombinationen von Funktionsrollen méglich, die sich
in einer Person uberschneiden, sodass die Gesellschaft keine einheitlichen,
gesellschaftsweit giiltigen Kontaktlimitationen oder Regeln im Sinne eines
Zeremoniells einfithren kann, sondern eine politisch-rechtlich erzwungene
Kontakt- und Selbstdarstellungsfreiheit# als funktionales Aquivalent institu-
tionalisiert. Die Institutionalisierung der diplomatischen Immunitit im frih-
neuzeitlichen Europa ist dafiir geradezu ein paradigmatischer Fall, da sich
diese nicht nur auf die kérpetliche Unversehrtheit beschrinkt, sondern vor
allem auf die Aufthebung jener Kontaktschranken bezieht, die sich aus der
Kombination religiéser und diplomatischer Rollenzugehérigkeit ergaben
(Frey/Frey 1999: 159ff.). Eine weitere Folge hoherer Kontaktfreiheiten liegt
darin, dass Personen zugleich gréBere Freiheiten der Selbstdarstellung kon-
zediert werden miissen, weil nicht mehr fiir alle kombinatorischen Moglich-
keiten der Rollenverkniipfung und des Rollenkontakts ritualisierte und zere-
monielle Programme entworfen werden kénnen. Der erste Versuch, eine
normative Gesellschaftstheorie als »Ceremoniel-Wissenschafft der Privat-
Personen« (Rohr 1728) zu formulieren, liutete das Ende einer ganzen Lite-
raturgattung ein. Wihrend das hoéfische Zeremoniell stratifizierter Gesell-
schaften gerade die Natur der Anwesenden zum Ausdruck bringen sollte,
wird das diplomatische Protokoll als artifizielle, theatralische Darstellungs-
zumutung wahrgen