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Vorwort

Diese Arbeit wurde in Corona-Zeiten geschrieben. Ein geringer Grad des
personlichen Austausches mit Kolleg*innen und Mitarbeiter*innen und
zudem eine ungewohnliche Entlastung von Gremiensitzungen, deren
Vorbereitung sowie von Vorabsprachen fiir die Vorbereitungstreffen der
Gremiensitzungen ermoglichte es, konzentrierter, aber auch einsamer als
iblich zu arbeiten. Die Beschiftigung mit kausalen Mechanismen und
Process Tracing wurde von 2018 bis 2021 im Rahmen des Teilprojektes
»Mechanismen der Verbreitung von Sozialpolitik« des Sonderforschungs-
bereichs (SFB) 1342 »Globale Entwicklungsdynamiken von Sozialpolitik« von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert. Zusammen mit
den Co-Projektleiter*innen Delia Gonzéilez de Reufels und Klaus Schlich-
te sollten im Teilprojekt Konzepte entwickelt werden, um Fallstudien zur
Sozialpolitik in verschiedensten Lindern und zu verschiedenen Entwick-
lungsphasen, beginnend im spiten 19. Jahrhundert, besser miteinander
in Beziehung setzen zu konnen. Daher stand dieses Teilprojekt im engen
Kontakt zu jenen Teilprojekten des Sonderforschungsbereichs, die sich in
qualitativen Studien einer begrenzten Zahl von Lindern und nur einem
oder zwei Subfeldern der Sozialpolitik widmeten.

Den Kolleg*innen und Mitarbeiter*innen sei gedankt fiir den inten-
siven Austausch, der viel dazu beigetragen hat, konzeptionelle Arbeiten
vorzulegen, die dem Stand der Theoriebildung geniigten, aber auch auf die
Erfordernisse und Moglichkeiten empirischer Arbeit abgestimmt waren.
Kerstin Martens, Herbert Obinger, Heiko Pleines und Heinz Rothgang als
Kolleg*innen im SFB-Vorstand gilt besonderer Dank fiir die verlassliche,
jederzeit belastbare kollegiale Begleitung dieser Aufgabe. Die Erfahrun-
gen, die sich bei einem solchen Meta-Projekt ergeben, in dem es darum
ging, Beziehungen zwischen ganz unterschiedlichen Untersuchungen auf-
zuspiiren, die sich in mehreren Fallstudien finden lassen, liegen der hier
prasentierten Sicht auf ein systematisiertes Process Tracing zugrunde. Ein
Projekt, dem eine Historikerin mit Lateinamerika-Schwerpunkt und ein
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Politikwissenschaftler aus der Teildisziplin Internationale Beziehungen mit
Afrika-Schwerpunkt als Leitung neben einem Policy-, speziell Sozialpolitik-
spezialisten angehoren, erwies sich als grofRartiger Anregungsraum. Engere
fachliche Perspektiven lassen sich so eher iiberwinden und Konzepte entwi-
ckeln, die fir Vertreter*innen verschiedener Disziplinen und thematischer
Ausrichtung nachvollziehbar und anwendbar sein kénnen.

Aber erst die Diskussionen mit Johanna Kuhlmann als politikwis-
senschaftlicher Mitarbeiterin im SFB-Projekt haben dazu gefiihrt, die
vielfiltigen Anregungen in ein klar strukturiertes Konzept einer mecha-
nismenbasierten Politikforschung zu iibersetzen. Viele Uberlegungen zu
diesem Buch sind in Diskussionen und daraus resultierenden Texten und
Prisentationen fiir internationale Tagungen oder interne Workshops im
Sonderforschungsbereich mit Johanna Kuhlmann zusammen entwickelt
worden. Fir diese besondere Art, Ideen wechselseitig aufzugreifen und
weiterzuentwickeln — im Gesprich wie in der Arbeit an Texten — bedanke
ich mich sehr herzlich. Das hat grofie Freude gemacht. Aus der Zusam-
menarbeit entstand der fast gleichzeitig zu diesem Buch erscheinende
Sammelband »Causal Mechanisms in the Global Development of Social
Policies« (herausgegeben von Johanna Kuhlmann und Frank Nullmeier), der
etliche Fallstudien aus dem SFB und die fallstudieniibergreifende Suche
nach kausalen Mechanismen der Sozialpolitikentwicklung prasentiert.

Viele der hier prisentierten Uberlegungen sind von den Vortrigen und
Diskussionen der SFB-Konferenz »Causal Mechanisms in the Analysis of
Social Policy Dynamics« im November 2019 in Bremen angeregt worden.
Den Teilnehmer*innen der Konferenz, darunter James Mahoney, Gary Go-
ertz, Armando Barrientos, Peter Starke und vor allem Renate Mayntz sei
herzlichst gedankt fiir ihre spannenden und weiterfithrenden Beitrige.
Ein Workshop mit Derek Beach in Bremen erlaubte es zudem, einzelne
Themen zu dem von ithm und Rasmus Brun Pedersen verfassten Lehrbuch
zum Process Tracing genauer zu diskutieren. Sybille Miinch und Hubert
Heinelt, beide in der interpretativen Policy-Forschung engagiert, haben
mich vielfach ermutigt, eigene methodologische Uberlegungen zur politik-
wissenschaftlichen Diskussion beizusteuern.

Allein, die Suche nach systematischem Vorgehen auf dem Feld qualita-
tiver Forschung geht itber Methodenforschung und Verfeinerung von Me-
thodologien deutlich hinaus. Ohne eine Bezugnahme auf Sozialtheorie und
damit die Theorieentwicklung in der Soziologie ist ein mechanismenbasier-
ter Ansatz fiir Sozial- und Politikforschung nicht méglich. Die Zumutung fir
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rein politikwissenschaftliche Interessierte besteht darin, diesen Zugriff auf
soziologische Theorie als notwendiges Element von Politikforschung zu be-
greifen. Dagegen konnen soziologisch Gepragte von dem bisher allein in der
Politikwissenschaft ausgebildeten Vorgehen des Process Tracing profitieren.
Fiir das Verstandnis des soziologischen Zugangs zu kausalen Mechanismen
bildeten die Gespriche mit Uwe Schimank und Rainer Greshoff zentrale An-
stofle fiir neuerliches Nachdenken und Uberarbeiten. Einen ersten Impuls
zu der Beschiftigung mit kausalen Mechanismen gab bereits 1990 ein Vor-
trag zusammen mit Friedbert W. Ritb am MIT, der die Gelegenheit mit sich
brachte, die Buchlidden in Cambridge zu durchstébern. »Nuts and Bolts for
the Social Sciences« von Jon Elster erwies sich als bis heute faszinierender
Treffer. Seit Beginn der gemeinsamen Leitung des neugegriindeten Kolner
Max-Planck-Instituts fiir Gesellschaftsforschung haben die Arbeiten von Re-
nate Mayntz und Fritz W. Scharpf fir den Autor als Anregung und Maf3stab
gegolten.

Fur die Auseinandersetzung mit anderen Traditionen der soziologischen
Theorie und der kritischen Gesellschaftstheorie sorgte die Verankerung in
einem Diskussionszusammenhang, dessen Zentrum die Arbeiten von Jiir-
gen Habermas und Niklas Luhmann, bei klarer Priferenz fiir erstere, bilde-
ten. Diese Theorierunde mit Rainer Schmalz-Bruns, Thomas Saretzki und
Hubertus Buchstein, der immer auch ein Freundeskreis war, ist leider durch
den Tod von Rainer Schmalz-Bruns im Mirz 2020 zerrissen worden.

Selbstverstindlich liegt die Verantwortung fiir alle Uberlegungen in die-
sem Text ausschliefRlich beim Autor. Die Arbeit an diesem Buch wurde gefor-
dertvon der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rahmen des Sonderfor-
schungsbereichs 1342 »Globale Entwicklungsdynamiken von Sozialpolitik«
Projektnummer 374666841.

Frank Nullmeier, Bremen, Juni 2021






1. Einleitung

Process Tracing hat sich seit Anfang der 2000er Jahre als die neue Vorgehens-
weise im Bereich der qualitativen Politikforschung etabliert. Process Tracing
als Forschungsmethodik verspricht, die Zentrierung auf Korrelationen und
grofde Fallzahlen zu iiberwinden. Wer immer eher >qualitativ< arbeitet, wird
auf dieses Wort verwiesen — aber danach leider allein gelassen. Denn trotz
der Versuche, Lehrbuchtexte vorzulegen, dominiert die Beschiftigung mit
methodologischen Grundsatzfragen. Aber ein Sprung in die Praxis der Fall-
studienarbeit und die Vorlage von Handreichungen fiir die Forschung ist
nicht moglich, solange ungeklirt ist, was unter kausalen Mechanismen zu
verstehen sei. Denn die gesamte Methodologie, die das Process Tracing als
Vorgehen rechtfertigt, beruht auf dem Konzept der kausalen Mechanismen.
Jenseits von definitorischen Bemithungen, ausgewihlten Beispielen und lei-
der eher beliebig anmutenden Listen moglicher kausaler Mechanismen gibt
es keine Theorie oder auch nur eine Typologie zu diesem zentralen Begriff.
Solange man aber nicht weify, was man sich unter kausalen Mechanismen
vorzustellen hat, bleibt vom Process Tracing nicht mehr als der Hinwelis, es
handle sich um die Konzentration auf die detaillierte Beschreibung von Pro-
zessablaufen. Sobald es um Erklirungen geht, benotigt man jedoch ein Ver-
stindnis von erklirungsrelevanten Mechanismen — denn Erkliren via Pro-
cess Tracing ist mechanismenbasiertes Erkliren. Ein Process Tracing ohne
Mechanismen wird schnell zu einem blof? negativen Marker, der anzeigt,
dass nicht quantitativ gearbeitet werden soll, aber mit keiner eigenen syste-
matischen Vorgehensweise verbunden ist. Hier soll der Versuch unternom-
men werden, zu einer systematischen Prozessanalyse anzuleiten auf der Ba-
sis klarer Aussagen iiber das Konzept kausaler Mechanismen und einer ers-
ten umfangreichen Auflistung elementarer kausaler Mechanismen.

Der Begrift Mechanismus schreckt gerade jene besonders ab, die ei-
ner qualitativen, historisch oder interpretativ ausgerichteten Politik- oder
Sozialforschung zuneigen. Es ist daher zu zeigen, dass die kausalen Me-
chanismen — der Begriff ist international eingefithrt und kann daher nicht
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beliebig zur Disposition gestellt werden — keineswegs eine mechanistische«
Form der Politikanalyse anleiten. Im Gegenteil kann eine Prozessanalyse so
mit einer Konzeption kausaler Mechanismen verbunden werden, dass sie
den Zugang zu Handlungsorientierungen, Deutungsmustern, Wahrneh-
mungsweisen und Emotionen als wichtigen Elementen des Verstindnisses
von politischen Prozessen erdffnen. »Mechanismus« ist im digitalen Zeit-
alter kein attraktiver Begriff, das Adjektiv »mechanistisch« wirkt vielmehr
befremdlich. Die Mechanik, aus der Zeit gefallen, scheint wenig tauglich zur
Kennzeichnung gegenwirtiger Phinomene. Die wissenschaftliche Taug-
lichkeit des Terminus »kausaler Mechanismus« liegt in seiner Funktion als
Gegenbegriff zu »kausalen Effekten«. Wihrend die quantitative Methodik es nur
erlaubt, Beziehungen zwischen unabhingigen und abhingigen Variablen
zu bestimmen, also die Effekte bestimmter Ursachen (einfithrend: Tausend-
pfund 2017; Kellstedt and Whitten 2018; Schnell, Hill und Esser 2018), bleibt
die Frage unbeantwortet, wie eine Ursache diese Wirkung erzeugt. Wer
sich nicht damit zufriedengibt, dass ein Zusammenhang besteht, sondern
wissen will, warum dieser besteht, muss den Prozess zwischen Ursache und
Wirkung naher erkunden.

Fiur die Wirkweise der Ursache in diesem Prozessverlauf — zwischen
dem Auftreten der Ursache und der eintretenden Wirkung — hat sich der
Begrift Mechanismus etabliert. Die Metapher der »nuts and bolts«, der Mut-
tern und Bolzen, oder der »wheels and cogs«, der Zahnrider oder Ridchen
und Ritzel (Elster 1989a), soll erliutern, wie man sich die Ubertragung von
Kraft, hier >kausaler Kraft¢, wie man sich das Funktionieren des Zusam-
menhangs zwischen Ursache und Wirkung erkliren kann. Nur in dieser
Entgegensetzung zu kausalen Effekten legitimiert sich der Begriff Mecha-
nismus und kann zum leitenden Konzept des Process Tracing werden, das
das Wie politischer und auch sozialer Prozesse detailliert untersuchen will.
Die Nutzung des Begriffs hat folglich nichts damit zu tun, Gesellschaften
wie Maschinen verstehen zu wollen. Eine solche Analogie wire verfehlt
und fithrte zu einem objektivistischen Missverstindnis gesellschaftlichen
Geschehens. Soziale und politische Prozesse beruhen auf dem Handeln von
Akteuren, ithrem Miteinander, Nebeneinander oder Gegeneinander. Dies
muss rekonstruieren, wer politische und gesellschaftliche Ablaufe erkliren
und verstehen will. Process Tracing kann gelingen, wenn es mit einem Me-
chanismusbegriff arbeitet, der das Wahrnehmen, Interpretieren, Handeln,
Interagieren von individuellen und kollektiven Akteuren in den Mittelpunkt
riickt. Zur Erklirung wird die Kenntnis von Mechanismen gebraucht, die
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sich gerade auf Interessen, Deutungen, Gefiithle, Wahrnehmungen, Wissen,
Interpretationen, Bewertungen, Vorlieben von Menschen beziehen. Erkla-
rungskraftige Mechanismen sind in der Sozialwissenschaft Aussagen zu
den Griinden und Ursachen, die menschliches Handeln, Wahrnehmen und
Interagieren hervorbringen.

Dieses Buch zeichnet die verschiedenen Ansitze zu kausalen Mechanis-
men und Process Tracing in der sozialwissenschaftlichen Literatur nach und
stelltanschliefend ein aus der Kritik einzelner Theorien und Vorschlige ent-
worfenes eigenes Konzept von Prozessanalyse vor — eng verbunden mit dem
gerade skizzierten Verstindnis von Mechanismen. Diese Arbeit entwickelt
ein Konzept von kausalen Mechanismen und Prozessanalyse, das von folgen-
den neun Grundiiberlegungen getragen wird:

1. Zentral fir die Vorgehensweise des Process Tracing ist die Analyse eines
einzelnen Falles. Dieser wird iiber mehrere Mechanismen erklirt, die Er-
klirungsweise ist modular.

2. Die Moglichkeit des Vergleichs solcher Einzelfallanalysen ergibt sich auf
der Ebene von Prozesssequenzen, nicht auf der Ebene der Fille.

3. Process Tracing trigt zur Entwicklung sozialwissenschaftlicher Theo-
rien und zur Vorlage generalisierbarer Ergebnisse dadurch bei, dass es
ermoglicht, die gleichen Mechanismen in sehr unterschiedlichen Fillen
aufzufinden.

4. Die Vorgehensweise von Prozessanalysen muss in enger Verbindung mit
Theorien kausaler Mechanismen entwickelt werden — und damit in der
Zusammenarbeit der verschiedenen Sozialwissenschaften, insbesonde-
re von Politikwissenschaft und Soziologie.

5. Prozessanalyse ist eine Form qualitativer Politik- und Sozialforschung,
die offen bleibt fir die interpretative Tradition qualitativer Sozial- und
Politikforschung und sich nicht in die Strukturierung aller Forschung
durch die Kategorien unabhingiger und abhingiger Variablen fugt.

6. Die Prozessanalyse iiberwindet die weit verbreitete Bindung des Mecha-
nismenbegriffs an das Rational-Choice-Paradigma.

7. Kausale Mechanismen sind akteurzentriert. Es gibt keine situativen, in-
stitutionellen oder systemischen Mechanismen.

8. Eslassen sich drei Typen elementarer Mechanismen unterscheiden: Per-
zeptions-, Handlungs- und Interaktionsmechanismen.

9. Erstin der Kopplung mit dem Konzept kausaler Mechanismen lisst sich
die Vorgehensweise des Process Tracing detailliert entfalten.
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Die Analyse eines einzelnen Ereignisses

Die Sozialwissenschaften haben sich im Laufe ihrer Geschichte hiufig an
den Naturwissenschaften und deren Modell der Erklirung iiber die Iden-
tifikation von allgemeinen GesetzmiRigkeiten orientiert. Die Suche nach
derartigen Gesetzmifigkeiten gestaltete sich jedoch derart aussichtslos,
dass dieses Ziel zumindest implizit aufgegeben wurde. Jedoch blieb mit
dem Giitekriterium der Generalisierbarkeit ein Maf3stab fiir Forschungs-
ergebnisse erhalten, der vom Ideal der Gesetzmifligkeit herrithrt. Die
Analyse eines einzelnen Ereignisses oder Geschehens erscheint daher bis
heute in den dominanten Stromungen der Sozialwissenschaft als wissen-
schaftlich nicht ertragreich. Die Einzelfallanalyse wird nur als Material fir
vergleichende Studien oder als eingebettetes Element in Mixed-Methods-
Studien anerkannt. In methodologischen Debatten erscheint die Analyse
eines einzelnen Falles als blof3es »storytelling«: Wenn Sozialwissenschaften
nicht meist leisten konnten, als plausible Geschichten zu erzihlen, hitten
sie ihre Aufgabe verfehlt (Elster 1989a: 7; Elster 1993: 191). Diese Kritik for-
dert eine scharfe Abgrenzung von einer ideografischen Zielsetzung, wie
sie als typisch fir die Geschichtswissenschaft angesehen wird. Die detail-
lierte Darstellung historischer Vorginge liefRe die Sozialwissenschaft zu
sehr in die Richtung der Geschichtswissenschaft riicken oder gar in dieser
aufgehen. Erst die Ausrichtung an generellen Aussagen unterscheide So-
ziologie, Politikwissenschaft und auch Okonomie als Sozialwissenschaften
von der geschichtswissenschaftlichen Untersuchung einzelner historischer
Vorgiange, die sich dabei des Erklirungsformats der »Erzihlung« bediene.
Oft schwingt sogar mit, dass man einfach eine Geschichte erzihle, ohne
dass fiir Dritte zu ersehen sei, ob diese eine schone Erfindung oder eine
iiberpriifbare Rekonstruktion darstelle. Die Einzelfallanalyse steht auch
im Verdacht, sich von fiktionalem Schreiben, speziell der literarischen Er-
zihlung, nicht abgrenzen zu lassen. Die Kritik als »storytelling« bedeutet
fir die Kritiker*innen daher: mindere Standards der wissenschaftlichen
Uberpriifung, fehlende Belege, Konstruktion von Zusammenhingen, die
vielleicht plausibel sein mégen, aber nicht nachzuweisen sind.

Dabei ist es fiir die Politikwissenschaft zentral, bestimmte einmalige Ge-
schehnisse erkliren und verstehen zu konnen. Es ist interessant, wie sich
Revolutionen, Kriege, Wirtschaftskrisen oder Regimewechsel auf die Ent-
stehung von Sozialstaatlichkeit und Demokratie auswirken, es ist — unge-
achtet der Frage, ob es viele Fille von Revolutionen, Kriegen, Wirtschafts-
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krisen oder Regimewechsel gibt oder nicht — ein legitimes und notwendiges
Interesse der Politikwissenschaft, die Auswirkungen der Franzgsischen Re-
volution, des Zweiten Weltkrieges, der Weltfinanzkrise 2008/2009 oder des
Endes der Franco-Diktatur in Spanien beschreiben und erkliren zu kénnen.
Auch auf der Ebene alltiglicherer Ereignisse ist es eine Aufgabe dieses Fa-
ches, zumindest auf 6ffentliche Nachfrage darlegen zu konnen, wie sich ei-
ne bestimmte Gesetzgebung in einem bestimmten Politikfeld vollzogen hat.
Das Pochen auf Generalisierung und Vergleich kann das Interesse am Ein-
zelfall nicht zum Schweigen bringen.

Process Tracing in der hier vorgestellten Variante der »Prozessanalyse«
wird eine Form der Analyse und Erklirung von einzelnen >Fillen, Ereig-
nissen und Geschehnissen liefern, die Kriterien der Uberpriifbarkeit der
einzelnen Analyseschritte und Forschungsergebnisse erfiillt und nicht als
Storytelling abgetan werden kann. Die Prozessanalyse zielt auf die minu-
tiése Rekonstruktion des Prozessverlaufs zwischen einem Anfangszustand
und dem zu erklirenden Ereignis und die Erkldrung der Prozessschritte
in ihrer kausalen Verkettung mittels kausaler Mechanismen. Zielsetzung
dieser wissenschalftlichen Vorgehensweise (nicht: Methodik) ist es, kausale
Verkettungen durch einzelne kausale Mechanismen zu erkliren, um aus
dem Zusammenwirken mehrerer Mechanismen schlief3lich den gesamten
Vorgang erklarbar zu machen.

Welche Bedeutung die Rekonstruktion eines einzelnen Geschehens und
die Erklirungsstrategie tiber kausale Mechanismen hat, lisst sich ex nega-
tivo anhand von Niklas Luhmanns Systemtheorie erliutern. Luhmann hat
eine konsequente Absage an jede Einzelfallanalyse formuliert: »Nur auf der
Ebene seiner Elemente ist ein System voll konkretisiert. Nur hier gewinnt
ein System zeitweise wirkliche Existenz. Temporalisierte Elemente (Ereig-
nisse, Handlungen) haben aber immer ein Moment der Uberraschung an
sich, sind immer Neukombinationen von Bestimmtheit und Unbestimmt-
heit. Das schlieft ein Wissenschaftsprogramm aus, das die Absicht verfolgt,
das Konkrete zu erkliren. Es befriedigt dann auch nicht, an diesem Pro-
gramm Abstriche vorzunehmen, sozusagen auf zahllose Details zu verzich-
ten, sich mit einer nur ungefihren Erfassung des Konkreten zu begniigen,
denn das Problem liegt nicht nur in der unerfafibaren Komplexitit des Kon-
kreten, sondern in seiner zeitlichen Diskontinuitit. Diese Einsicht zwingt
zu einer radikalen Umstellung des Wissenschaftsprogramms. Die Leitfra-
ge ist nicht mehr: wie ist dieser oder jener konkrete Zustand zustandege-
kommen? Sie mufd vielmehr lauten: wie ist Abstraktion méglich?« (Luhmann
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1984:394/395) Die hier entwickelte Vorgehensweise der Prozessrekonstrukti-
onriickt diese temporalisierten Elemente (Ereignisse, Handlungen) ins Zen-
trum. Das Uberraschungs- oder besser Andersheitsmoment eines jeden auf
ein Ereignis folgenden Ereignisses ist zu verstehen und zu erkliren — und da-
zu bendtigt man abstrake gefasste Verbindungsglieder, die kausalen Mecha-
nismen. Das Konkrete eines jeden einzelnen Prozesses wird erklarbar durch
die Verwendung von Mechanismen als einer Anzahl an Abstraktionen. Erfor-
derlich ist die Kombination von theoretischer, aber empirisch irritierbarer
Arbeit an den Abstraktionen und der Erfassung der prozesshaften Komple-
xitdt des je konkreten Prozesses.

Eine andere Art des Vergleichens

Der Vergleich gilt weithin als die politikwissenschaftliche Methodik. Wo
sich quantitativ fassbare Vergleichsindikatoren entwickeln lief}en wie in der
Wahl- und Einstellungsforschung oder in der international vergleichenden
Policyforschung, konnten Methodik und Methodologie der quantitativen
empirischen Sozialforschung zur Anwendung gelangen. Richtete sich die
politikwissenschaftliche Untersuchung auf den Vergleich von Institutionen
und deren Stellung insbesondere in einem nationalen politischen System,
mussten mangels quantifizierbarer Groflen eigene qualitative Vergleichs-
verfahren entwickelt werden. Ein Riickgrift auf die qualitative Sozialfor-
schung einschlielich ethnografischer Methoden und (Experten-)Interview,
wie sie die Soziologie ausgehend von der Chicago School entfaltete, half
dabei nicht weiter, da es darum ging, ein Verfassungs- bzw. Institutio-
nensystem in seiner verfahrensmifligen Logik zu verstehen. Die Methodik
der vergleichenden Fallstudien bei einer kleinen Zahl an Fillen wurde daher zum
zentralen Thema der qualitativen Methodenforschung in der Politikwis-
senschaft. Process Tracing ist vor diesem Hintergrund entwickelt worden,
tiberwand aber die eher statische Logik des Institutionenvergleichs durch
ihre Prozessorientierung. Die Orientierung an Denkweisen der quantita-
tiven Forschung mit ihrer Sprache der Variablen blieb auch dort wirksam,
wo sich die Forschung gegen den Versuch wandte, die qualitative Forschung
ginzlich nach dem Muster der quantitativen zu denken (King, Keohane
and Verba 1994). Entsprechend waren Fallauswahl und die Suche nach
Wegen, wie man Theorien zum Zusammenhang zwischen unabhingigen
und abhingigen Variablen am besten entwickeln oder testen konnte, auch
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Leitlinien der qualitativen Methodenforschung in der Politikwissenschaft.
Untersuchungseinheit waren immer die Falle.

Mit dem modularisierten Verstindnis von Prozessanalyse ldsst sich ein
einzelner Fall durch das Zusammenwirken mehrerer Mechanismen erkli-
ren, zugleich gewinnt man auf der Ebene der durch Mechanismen erklir-
ten Prozesssequenzen eine neue Vergleichseinheit. Es lassen sich nun Prozess-
sequenzen auch bei Fillen, die ganz unterschiedlichen Grundgesamtheiten
zugerechnet werden, miteinander vergleichen und darauf priifen, ob der-
selbe Mechanismus — in einem ansonsten ganz anderen Umfeld — wirksam
ist. Mit dieser >kleineren« Vergleichseinheit der Prozesssequenzen und Me-
chanismen wird ein viel weiterer Vergleichsraum eréffnet. Uberall, wo dhnli-
che Prozesssequenzen auftreten, kann nach deren Erklarbarkeit durch einen
bestimmten, in anderen Fillen bereits identifizierten Mechanismus gefragt
werden.

Die Suche nach kausalen Mechanismen

Die Analyse von Prozesssequenzen und deren Erklirung mit der Wirksam-
keit bestimmter kausaler Mechanismen in einem Fall ist ein Beitrag zu einer
allgemeinen Theorie politischer und sozialer Prozesse. Prozesse haben eine
Verortung in Raum und Zeit. Das Handeln jedes individuellen und kollek-
tiven Akteurs und deren Interaktionen besitzen allesamt eine Raum-Zeit-
Stelle, sie sind situiert. Mechanismen dagegen werden ohne Raum-Zeit-
Stelle definiert. Ein bestimmter Prozess wird modular durch das Zusam-
menwirken mehrerer Mechanismen erklirt. Diese Konstellation diirfte in
der Regel einmalig sein, es sei denn, es treten identische kausale Verkettun-
gen bei unterschiedlichen Akteuren in anderen historischen Perioden und
in anderen Lindern auf. Weit eher ist zu erwarten, dass einzelne Sequenzen
in ganz unterschiedlichen Kontexten wieder auftreten. Die sie erklirenden
Mechanismen konnen als Teil eines allgemeinen Wissens der Sozialwissen-
schaften verstanden werden, das immer herangezogen werden kann, um zu
priifen, ob ein anderes Ereignis oder Geschehen dhnlich oder gleich erklart
werden kann. Die Identifikation von kausalen Mechanismen ermdéglicht
es, Einzelfallanalysen, Vergleiche und generelle Theoriebildung mitein-
ander zu verkniipfen, jedoch nicht im Sinne eines Theorietests. Denn die
raumzeitlich unbestimmt definierten Mechanismen kénnen unterschied-
liche Reichweiten — Lindergruppen, Politikfelder, Institutionenbereiche,
soziale Felder, historische Phasen — besitzen, die nicht Teil der Definition
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eines Mechanismus sind. Bestimmte Mechanismen mégen in bestimmten
Phasen gesellschaftlicher Entwicklung gar nicht oder besonders hiufig
auftreten, manche sind fiir einzelne Lindergruppen, Politikfelder und so-
ziale Institutionen pragend, lassen sich jenseits dieses Feldes aber kaum als
Erklarungsweg fruchtbar machen.

Im Unterschied zu Gesetz- oder Regelmifiigkeiten werden Anwen-
dungsbereich bzw. Reichweite und kausale Beziehungen bei Mechanismen
nicht zusammengefithrt. Fiir deterministische Gesetzmifligkeiten bzw.
probabilistisch bestimmte kausale Effekte gilt: »Fiir alle a aus der Menge
A gilt: wenn x dann (mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit) y.« Die
Formulierung von Mechanismen verzichtet auf dieses vorangestellte »Fiir
alle a aus der Menge A gilt...« und konzentriert sich auf das »Wenn x, dann
y«. Wie bei der Diskussion der Konzeption kausaler Mechanismen bei Jon
Elster noch genauer beschrieben wird, bedeutet die Formulierung eines
Mechanismus »Wenn x, dann y«jedoch nicht, dass ein Mechanismus »Wenn
x, dann z« ausgeschlossen ist. Eine mechanismenbasierte Forschung inter-
essiert sich zunichst fiir eine gute Erklirung eines einzelnen Vorganges.
Es ist also wichtig, jeweils entscheiden zu konnen, durch welche Mecha-
nismen ein bestimmter Prozessablauf erklirt werden kann. Die Reichweite
eines Mechanismus entscheidet sich aus der Zusammenschau vieler Ein-
zelfille, auch aus unterschiedlichen Untersuchungskontexten. Erst dann
kénnen Aussagen dazu getroffen werden, in welchem Mafle generalisiert
werden bzw. Aussagen tber die Fille getroffen werden konnen, bei denen
ein Mechanismus auftritt bzw. zur Erklirung herangezogen werden kann.

Integration von Prozessanalyse und Sozialtheorie

Process Tracing wurde als methodische Vorgehensweise innerhalb der Poli-
tikwissenschaft entwickelt. Der Rekurs auf Mechanismen ist Teil der Vor-
gehensweise des Process Tracing. Dennoch ist die Beschiftigung mit den
sozialtheoretischen Ansitzen zum Mechanismenbegriff recht begrenzt ge-
blieben. Arbeiten zum Process Tracing blieben Teil der Methodendiskussi-
on und wurden nicht mit Grundfragen der Theoriebildung in den Sozialwis-
senschaften verbunden. Wenn Mechanismen mehr sein sollen als interve-
nierende Variablen oder Zwischenerklirungen, ist eine stirker sozialtheo-
retische denn nur methodologische Diskussion erforderlich. Nicht alles, was
den Prozess zwischen zwei Grofien potentiell zu erkliren vermag, kann als
Mechanismus bezeichnet werden. Damit Process Tracing kein blofier Sam-
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melbegriff fir qualitative Verlaufsanalysen wird, sondern eine Vorgehens-
weise mit dem Ziel der Erklirung, muss ein sozialtheoretisch fundiertes Ver-
stindnis von Mechanismen entwickelt und durch eine Theorie und Typologie
kausaler Mechanismen unterfiittert werden.

Qualitative Politikforschung

Die Besonderheit der jiilngeren qualitativen Forschung in der Politikwissen-
schaft besteht darin, dass sie sich nicht mit der qualitativen Sozialforschung
soziologischer Provenienz und auch den mit qualitativer Sozialforschung
eng verbundenen interpretativen Ansitzen auseinandersetzt. In ihrem
programmatischen Buch »A Tale of Two Cultures« haben Gary Goertz und
James Mahoney (2012) sich explizit gegen den interpretativen Ansatz und
die in der Soziologie dominierende Methodologie qualitativer Forschung
gewandt und argumentiert, dass die Suche nach Erklirungen im Sinne
von kausalen Schliissen eine andere, allerdings auch qualitativ genannte
Methodologie verlange: »One consequence of our focus on causal inference
is that important currents within the qualitative paradigm drop out of the
analysis. In particular, interpretive approaches are not featured in our two
cultures argument. These approaches are usually less centrally concerned
with causal analysis; they focus more heavily on other research goals, such
as elucidating the meaning of behavior or critiquing the use of power. The
interpretive tradition has its own leading norms and practices, which differ
in basic ways from the quantitative and qualitative paradigms that we study
in this book.« (Goertz and Mahoney 2012: 4). Als Beispiele interpretativer
Forschung werden Clifford Geertz, Kritische Theorie und Poststrukturalis-
mus genannt, der Bezug auf Forschungsarbeiten aus der interpretativen
Policy-Forschung fehlt (Ebd.). Die Auswirkungen dieses Vorgehens in der
Politikwissenschaft sind weitreichend. Interpretative Ansitze und an der
qualitativen Forschung in der Soziologie orientierte Arbeiten vermisst man
in dieser »Geschichte der zwei Kulturen«. Der Begriff »qualitativ« dagegen
wird fiir nicht-interpretative Ansitze reserviert und dezidiert anders als in
der Soziologie gebraucht. Interpretative Forschung (u.a. Miinch 2016; Hei-
nelt 2016, 2019; Nullmeier 2013, 2019) wird damit in der Politikwissenschaft
methodologisch >heimatlos< gemacht. Sie geht ihrer Benennung verlustig
und bleibt als ein wichtiger Strang politikwissenschaftlicher Forschung
unerwihnt.
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Variablenbasierte Sinnverstehende,
Sozialwissenschaft interpretative
Sozialwissenschaft
Quantitative Quantitative Politik- und -
Methoden Sozialforschung
Qualitative Methoden | Qualitative Qualitative Sozialforschung in
Politikforschung Soziologie und interpretativer
Politikforschung

Tabelle 1: Zwei Arten qualitativer Forschung
Quelle: Eigene Darstellung

Process Tracing zur Erklirung von politischen und sozialen Prozessen
muss sich aber keineswegs dieser methodologischen Einordnung fiigen.
Da die Variablenlogik das Studium einzelner Fille ohne deren Nutzung
fiir einen Theorietest ausschlief3t, versagt sich die Politikwissenschaft mit
dieser Ausrichtung den Zugang zum Material: dem politischen Geschehen
jenseits eines Denkens in Variablen. Die Prozessanalyse verzichtet entgegen
der Charakterisierung bei Goertz und Mahoney auf eine Orientierung an
der Terminologie der Variablen. Die Prozessanalyse steht einer verstehend-
interpretativen Forschungstradition weit niher, als dies in den Arbeiten zur
Methodologie qualitativer Politikforschung behauptet wird.

Jenseits des Rational-Choice-Paradigmas

Der Mechanismusbegrift wird in vielen Beitrigen in Anlehnung an das
Rational-Choice-Paradigma entfaltet. Rationales Wahlhandeln ist demnach
eine Art Basismechanismus. Alle anderen Mechanismen sind als Abwei-
chung von diesem Grundstandard der rationalen Wahlhandlung konzipiert.
Der vorgelegte Ansatz folgt nicht der Rational-Choice-Tradition der Be-
stimmung von Mechanismen als Abweichung vom rationalen Wahlhandeln.
Etliche der in diesem Kontext identifizierten Mechanismen sind sicherlich
nutzbringend in einem breiter verfassten Ansatz von Prozessanalyse und
Mechanismenforschung weiterzuverfolgen. Jedoch muss die Suche nach
kausalen Mechanismen eigenstindig betrachtet werden und Anregungen
aus verschiedenen Theorieschulen und Paradigmen aufgreifen konnen. Eine
sozialtheoretische Vertiefung des Konzepts kausaler Mechanismen verlangt
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eine Abwendung vom Rational-Choice-Paradigma und die Offnung gegen-
iiber anderen sozialwissenschaftlichen Theorieschulen.

Akteurzentrierung

Wenn der Mechanismenbegrift fiir andere sozialwissenschaftliche Theo-
rietraditionen anschlussfihig gemacht werden soll, stellt sich die Frage,
ob der methodologische Individualismus als ein tragendes Element der
Rational-Choice-Tradition zur Diskussion gestellt werden soll (Udehn
2001). Schliefilich rekurrieren etliche Theorietraditionen in Soziologie und
Politikwissenschaft auf Strukturen, Systeme, Institutionen oder auch Si-
tuationen, die als eigene Entititen jenseits individuellen Handelns gelten.
Kann der Mechanismenbegriff mit all diesen Entititen kombiniert wer-
den, kann es also institutionelle, strukturelle, systemische und situationale
Mechanismen geben? Die auf detaillierte Analysen von Prozessen ausge-
richtete Nutzung des Konzepts kausaler Mechanismen vertrigt sich, das
wird die Untersuchung zeigen, nicht mit der Uberlegung, dass der Pro-
zess in seinen einzelnen Schritten von Entititen bestimmt sein konnte,
die keinen Ereignischarakter haben und nicht auf Akteure bezogen wer-
den kénnen. Was immer sich auf einer Makro-Ebene, in Strukturen und
Systemen abspielt, muss von Akteuren wahrgenommen werden (gleich auf
welcher Stufe der Bewusstheit und Reflexion), damit es handlungsrelevant
werden kann. Eine wirtschaftliche Krise z.B. fithrt solange noch nicht zu
der Forderung nach Kiirzung der Sozialleistungen, wie das dkonomische
Geschehen nicht als Krise, sondern als kurzfristige >Dellec wahrgenommen
wird. Und diese Wahrnehmung kann zwischen einzelnen Akteuren stark
divergieren. Ohne Perzeption kénnen Makro-Entititen sozial und politisch
nicht wirksam werden. Um Mechanismusbegriff und Prozessanalyse mit-
einander kompatibel zu machen, wird eine akteurzentrierte Verwendung
des Mechanismenbegriffs vorgestellt.

Drei Typen elementarer Mechanismen

Statt soziodkonomischen Bedingungen, institutionalisierten Regeln oder
situativen Faktoren werden individuelle und kollektive Akteure, ihre Wahr-
nehmungen und Interpretationen des Geschehens, ihre Handlungen und
Interaktionen als zentrale Treiber des sozialen und politischen Gesche-
hens angesehen. Wahrnehmungen, Handlungen und Interaktionen kénnen
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durch elementare Kausalmechanismen erklirt werden. Die Unterschei-
dung von elementaren und komplexen Mechanismen ist die Grundlage
modularen Erklirens. Eine einzelne kausale Verkettung wird durch ele-
mentare Mechanismen erklirt, Sequenzen solcher Kausalzusammenhinge
durch komplexe Mechanismen und die gesamte Kausalkette eines einzelnen
Prozesses zwischen Anfangszustand und Wirkung durch Kombinationen
mehrerer komplexer Mechanismen. Elementare Mechanismen setzen auf
der Ebene individueller und kollektiver Akteure und ihrer Wahrnehmungen,
Aktivititen und Interaktionen an. Komplexe Mechanismen bestehen aus
mehreren aufeinanderfolgenden Schritten und setzen sich aus einer Abfolge
von Ereignissen zusammen, die wiederum durch elementare Mechanismen
erklirt werden konnen.

Die Soziologie hat mit Handlungstheorien und Analysen von Interaktio-
nen die Grundlagen gelegt fiir zwei Typen von elementaren Mechanismen,
den Handlungs- und Interaktionsmechanismen. Handlungsmechanismen
beziehen sich auf Aktivititen eines individuellen oder kollektiven Akteurs,
die dieser einseitig vornehmen kann. Interaktionen sind verdichtete Zonen
der sozialen Kommunikation sind: Sehr vieles passiert gleichzeitig. Inter-
aktionen werden dabei nicht auf Face-to-face-Begegnungen, also Kommu-
nikation unter Bedingungen der Ko-Prisenz begrenzt (siehe: Kieserling
1999). Vielmehr findet diese Verdichtung auch in digitalen Kommunika-
tionsformen statt. Entsprechend werden alle zeitlich synchronen Formen
der Kommunikation als Interaktion verstanden. Nicht die physische Anwe-
senheit an einem Ort, sondern die zeitlich synchrone Beteiligung an einem
Kommunikationsprozess mit wechselseitiger Bezugnahme und Aufmerk-
samkeit kennzeichnen eine Interaktion. Wahrnehmungen wurden jedoch in
der Sozialtheorie als Bestandteil des Handelns theoretisiert, statt eigenstin-
dige kausale Mechanismen der Perzeption anzunehmen. In der Einfithrung
von Perzeptionsmechanismen liegt die entscheidende Verinderung ge-
geniiber den vorliegenden mechanismenbasierten Theorieansitzen wie
gegeniiber sonstigen soziologischen Theorien. Perzeptionsmechanismen
bezeichnen sowohl die kognitive als auch die emotive Verarbeitung eines
Wahrgenommenen, Erfahrenen, Gehorten, Gesehenen, kommunikativ zur
Kenntnis Genommenen. Erst durch die gleichberechtigte Beriicksichtigung
von Perzeptionen gegeniiber Handlungen und Interaktionen lisst sich ei-
ne hinreichend umfassende Grundlage sozialwissenschaftlicher Analyse
gewinnen.
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Arbeitsschritte einer sozialtheoretisch angeleiteten Prozessanalyse

Fir eine sozialtheoretisch angeleitete Prozessanalyse lassen sich systema-
tisch bestimmte Arbeitsschritte benennen. Sie beginnen mit der Erstellung
einer detaillierten Chronologie unter Nutzung aller erreichbaren Daten-
quellen. Auf dieser Basis sind versuchsweise Erzihlungen zum untersuchten
Prozess zu entwickeln, die ihn verstindlich machen und Wichtiges von we-
niger Wichtigem (und damit auch weniger Erklirungsrelevantem) trennen.
In einem »Narrationstest« wird eine besonders plausible Erzihlung des Ge-
samtprozesses ausgewahlt und dient fortan als (jederzeit zuriickweisbare)
Vorlage einer mechanismenbasierten Erklirung. Im Folgeschritt ist fiir die
Glieder der Erzihlkette zu priifen, ob sich ihnen sinnvoll bestimmte ele-
mentare Mechanismen zurechnen lassen. Stimmen am Ende dieser Zurech-
nungsarbeit Erzihlkette und Mechanismenidentifikation nicht iiberein,
sind Modifikationen der Erzdhlung vorzunehmen. Um raumzeitlich ge-
bundene und héchst spezifische Geschehnisse miteinander vergleichen zu
konnen, bedarf es in einem weiteren Schritt der Typisierung: von Akteuren
zu Akteurtypen, von Handlungen und Interaktionen zu Aktivitits- und In-
teraktionstypen etc. Hauptaufgabe des Vergleichs ist die Identifikation von
gleichen oder dhnlichen Sequenzen in verschiedenen Einzelprozessen, die
durch komplexe kausale Mechanismen erklirt werden kénnen. Komplexe
Mechanismen zu identifizieren, ist der zentrale Beitrag der Prozessanalyse
zu den gegenstandsorientierten Forschungsfeldern der Politikwissenschaft.

Ubersicht zu den einzelnen Kapiteln

In neun Kapiteln wird diese Konzeption von kausalen Mechanismen und
Prozessanalyse vorgestellt. Die Kapitel 2 bis 4 widmen sich der Konzeption
kausaler Mechanismen. Die Geschichte dieses Terminus in der jingeren
Sozialwissenschaft wird in Kapitel 2 dargestellt. Es sind fiinf Entwick-
lungsstringe, die diese Geschichte sozialwissenschaftlicher Theoriebildung
pragen: der Kritische Realismus mit seinem Konzept der generativen Me-
chanismen, der analytische Marxismus der spaten 1970er und 1980er Jahre
sowie die daraus hervorgegangene analytische Soziologie, der historische
und der akteurzentrierte Institutionalismus, die qualitative Politikfor-
schung der 2000er Jahre, die den Mechanismenbegriff mit dem Konzept
des Process Tracing verbindet, aber den Link zur Sozialtheorie kausaler
Mechanismen kappt, und schlieflich die mechanische Philosophie. Die
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zentralen Texte dieser Traditionen werden ausfithrlicher dargelegt und
in ihren Stirken und Schwichen analysiert, um Anhaltspunkte fiir eine
sozialtheoretisch fundierte Konzeption des Process Tracing zu gewinnen.

Kapitel 3 skizziert die Grundlagen eines mechanismenbasierten Er-
klarungsprogramms mit den zentralen Elementen der Modularitit des
Erklirens via kausaler Mechanismen, der Differenzierung von drei grund-
legenden Typen von elementaren Mechanismen: Perzeptions-, Handlungs-
und Interaktionsmechanismen sowie der Akteurzentrierung von kausa-
len Mechanismen, womit Kategorien situationaler, institutioneller oder
systemischer Mechanismen verneint werden. Eine Aufstellung inhaltlich
gefasster elementarer Mechanismen, gegliedert nach Perzeptions-, Hand-
lungs- und Interaktionsmechanismen findet sich in Kapitel 4. Aus der
Mechanismenliteratur, wie sie im geschichtlichen Uberblick in Kapitel
2 vorgestellt wird, werden Darstellungen einzelner Mechanismen in die
Systematik der drei Grundtypen von Mechanismen integriert, erginzt um
weitere Mechanismen, die aus der handlungstheoretischen Literatur, Jon
Elsters Idee der Komplementirmechanismen oder aus der Identifikati-
on von offensichtlichen Liicken beim Versuch systematischer Sortierung
gewonnen wurden. Es handelt sich mithin bei weitem nicht um eine umfas-
sende oder vollstindige Aufstellung. Eine solche systematisierte Ubersicht
zu elementaren kausalen Mechanismen lag jedoch in der Literatur bisher
nicht vor. Komplexe Mechanismen werden als Verbindungen mehrerer
elementarer Mechanismen definiert, aufgrund deren Spannweite werden
erste Hinweise genannt — die Arbeit in diesem Bereich wird aber von der
sozialwissenschaftlichen Forschung zu einzelnen Themenfeldern zu tragen
sein (fiir die Sozialpolitik z.B.: Kuhlmann and Nullmeier 2021c).

Die Kapitel 5 bis 8 stellen die Prozessanalyse ins Zentrum. Im Kapitel 5
wird die Entwicklungsgeschichte des Process Tracing in der Politikwissen-
schaft von den ersten Ansitzen bei Alexander L. George bis zu der aktuellen
Lehrbuchversion von Derek Beach und Rasmus Brun Pedersen vorgestellt.
Wie eine Prozessanalyse aussehen kann, die auf einem sozialtheoretisch ge-
haltvollen Konzept kausaler Mechanismen aufbaut, wird in Kapitel 6 darge-
stellt. Prozessanalyse stellt Zeitlichkeit in den Vordergrund, entsprechend
miissen darauf ausgerichtete Grundbegriffe entwickelt werden wie Ereig-
nis, Sequenz, Zustand. Der Verzicht auf die Variablenlogik zugunsten dieser
zeitbestimmten Begrifflichkeit hat Folgen auch fiir die Bestimmung des zu
erklirenden Ereignisses und des Untersuchungsanfangs. Wie eine Prozess-
analyse praktisch durchgefiithrt werden kann von der Erstellung einer Chro-
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nologie bis zur mechanismenbasierten Erklirung des fraglichen Ereignisses
wird in allen Einzelschritten ebenfalls in Kapitel 6 geschildert.

Um Chronologien zu erstellen, die Charakterisierung von Ereignissen in
verschiedenen Datenquellen zu kontrollieren und Evidenz fiir die Zuschrei-
bung eines bestimmten Mechanismus als Erklirung zu gewinnen, greift die
Prozessanalyse auf das Methodenarsenal der Sozialwissenschaften zuriick.
Welche Erhebungs- und Auswertungsmethoden besonders geeignet sind fiir
die Zwecke der Prozessanalyse und welche Datenquellen zu beriicksichtigen
sind, wird in Kapitel 7 ausgefiihrt. Eine mechanismenbasierte Prozessana-
lyse kann sogar mehr leisten als nur die Rekonstruktion von Vorgingen, die
in der Vergangenheit liegen. Dass auch prospektive Fragestellungen mittels
Prozessanalyse und der Theorie kausaler Mechanismen bearbeitet werden
konnen, schildert das Kapitel 8 ebenso wie die Einsatzméglichkeiten bei nor-
mativen, evaluativen oder praskriptiven Fragestellungen.

Das Kapitel 9 legt abschliefRend dar, wie sich das vorgelegte Konzept von
kausalen Mechanismen und Prozessanalyse in die qualitative Politikfor-
schung einfiigt und zu deren weiterer Entwicklung beitragen kann.

Fiir anwendungsorientierte Leser “innen, die Process Tracing fiir eine eigene
politikwissenschaftliche Forschungsarbeit verwenden wollen, sind die Ka-
pitel 4 und 6 zentral. Hingegen kann auf die theoriegeschichtlichen Ausfiih-
rungen in Kapitel 2 und 5 fir diesen Zweck eher verzichtet werden. Sozial-
theoretisch interessierte Leser*innen werden vor allem in den Kapiteln 2 und
4 weiterfithrendes Material finden.

Die Prozessanalyse lisst sich — obwohl entwickelt vor dem Hintergrund
politikwissenschaftlicher Entscheidungsprozess- und Policy-Analysen —
auch fir bestimmte soziologische Fragestellungen anwenden. Erprobungen
sind bisher an politischen Prozessen erfolgt, es fehlen mithin Erfahrungen
mit einer an den Mafistiben des Process Tracing geschulten genuin sozio-
logischen Prozessanalyse. Unter Prozessanalyse werden in der deutsch-
sprachigen Soziologie meist noch Untersuchungsverfahren verstanden, die
mit dem Namen Fritz Schiitze und der Konzeption narrativer Interviews
verbunden sind (Schiitze 2016). Jiingst haben aber Thomas Hoebel und
Ulrich Knobl (2019) fiir eine Prozessanalyse konzentriert auf die temporale
Dimension sozialen Geschehens pladiert, die auf der »processual sociology«
von Andrew Abbott aufbaut (2016, 2019, 2020). Diese Begriftsfassung berei-
tet einer soziologischen Beschiftigung mit der Prozessanalyse den Boden.
Insofern wendet sich die Arbeit an Vertreter*innen beider Disziplinen.






2. Theorien kausaler Mechanismen

2.1 Entwicklungsstringe der Theoriebildung

Der Begriff der sozialen oder kausalen Mechanismen findet sich in etlichen
sozialwissenschaftlichen Theorien — bei erheblicher Bedeutungsvarianz. In
diesem Kapitel soll diese Varianz durch eine theoriegeschichtliche Darstel-
lung strukturiert dargeboten werden. Es ist keineswegs so, dass Begriffsde-
finitionen ungeordnet nebeneinanderstehen und bereits ihre Vielzahl und
Disparitit die weitere Verwendung des Begriffs problematisch erscheinen
lassen miisste. Die Beitrage zum Mechanismenbegriff lassen sich in fiinfgro-
fSeren Entwicklungsstringen biindeln, die die Diskussion zum Mechanismus-
begrift und zu seinem Bedeutungsgehalt seit den 1970er Jahren in den So-
zialwissenschaften prigen. Diese funf Stringe werden hier kurz skizziert,
bevor in den Abschnitten 2.2 bis 2.7 einzelne Arbeiten und Werke detailliert
vorgestellt werden.

Kritischer Realismus

Die ilteste Entwicklungslinie, die in der angelsichsischen Soziologie stark
fortwirkt, aber im deutschen Sprachraum kaum bekannt ist (Little 2016;
Hedstréom 2005; Danermark, Ekstrom and Karlsson 2019), findet sich im
»critical realism«. Als dessen Begriinder gilt Roy Bhaskar, in dessen Werk »A
Realist Theory of Science« (1975) der Begriff »generative mechanisms« eine
zentrale Stellung einnimmt. Mit ihm verbindet sich die Vorstellung einer
»causal power, die tibertragen werden kann.

Der Kritische Realismus greift zuriick auf die Linguistik. Rom Har-
ré, Doktorvater von Roy Bhaskar, hatte sich bereits in den 1960er Jahren
mit den wissenschaftstheoretischen Debatten in der Linguistik auseinan-
dergesetzt (vgl. Harré and Harris 1993), die damals von Noam Chomskys
Ansatz einer »generativen Transformationsgrammatik« bestimmt wurden



32 2. THEORIEN KAUSALER MECHANISMEN

(Chomsky 1957, 1973) und in dessen Arbeiten Mechanismus ein vielge-
brauchter Terminus ist. In der Linguistik dominierte bis in die 1960er Jahre
die Unterscheidung zwischen mechanistischen (materialistischen) und
mentalistischen Untersuchungstraditionen (vgl. Bloomfield 1984: 32-34),
eine Gegeniiberstellung, die Chomsky unterlaufen wollte (Chomsky 1973:
241). Seine zentrale Uberlegung bestand in der Kritik des behavioristischen
Reiz-Reaktions-Schemas und der Entwicklung einer strukturalistischen
Sprachtheorie, der Transformationsgrammatik. Sprachliche Reaktionen, so
seine Argumentation, werden nicht durch duflere Reize ausgelst. Es gibt
vielmehr generative Kapazititen als Teil der Sprachkompetenz, die dafir
sorgen, dass grammatikalisch korrekte Sitze generiert werden und in unter-
schiedlichen Kontexten neu generiert werden konnen. Die entsprechenden
Mechanismen sind mithin keine Reaktionsmechanismen auf Umweltreize,
sondern generative Mechanismen. Rom Harré (vgl. Harré, Clarke and de Carlo
1985) verwendet den Begrift generative Mechanismen im Kontrast zur Hu-
meschen Kausalititsvorstellung, dem einer regelhaften Folgebeziehung. Auf
dieser Gegeniiberstellung baut Bhaskar den Kritischen Realismus auf — als
philosophisch begriindete Leitlinie fuir sozialwissenschaftliche Forschung.
Grundlage ist die Unterscheidung dreier ontologischer Ebenen: des Rea-
len, des Aktualen und des Empirischen. Diesen drei Ebenen entsprechen die
Begriffe von Mechanismen, Ereignissen und Erfahrungen. Dem klassischen
Empirismus in seiner Suche nach generellen Gesetzmifligkeiten wirft Bhas-
kar vor, auf der Ebene des Empirischen und der Erfahrungen, wie sie sich
aus methodischen Erkundungen ergeben, stehenzubleiben. Gesetze konnen
nur in der Humeschen Form des Auftretens von Regelmifigkeiten postuliert
werden. Ein transzendentaler Realismus der Kantischen Tradition dagegen
erkennt den Charakter der Erfahrungen als sozialer Produkte an, verbleibt
aber auf der Ebene des Aktualen und der hinter den Erfahrungen stehenden
Ereignisse. Erst wenn anerkannt wird, dass >hinter« den Ereignissen Struk-
turen bzw. Mechanismen stehen (die Bezeichnungen werden parallelisiert),
die auch dann existieren, wenn aktuell keine Ereignisse generiert werden,
gelangt man zum Kritischen Realismus, der die nicht beobachtbaren Mecha-
nismen als das Reale ansieht: »I have argued that the causal structures and
generative mechanisms of nature must exist and act independently of the
conditions that allow men access to them, so that they must be assumed to
be structured and intransitive, i.e. relatively independent of the patterns of
events of men alike.« (Bhaskar 1975: 56) Kausale Strukturen bzw. generative
Mechanismen sind Einheiten einer nicht unmittelbar erfahrbaren Welt des
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Realen, die die Ereignisse, die geschehen und die Menschen erfahren kén-
nen, aus sich heraus generieren. Darin liegt ihre kausale Kraft. Sie generie-
ren das Aktuale und das Empirische als beobachtbare Ebenen der Realitit.
Bhaskar entwickelt eine strukturalistische Ontologie, die mit einer Episte-
mologie und Methodologie einhergeht, die von Erfahrungen iiber Ereignisse
zu den aufzudeckenden Mechanismen gelangt.

Die Soziologin Margaret Archer (1995, 2015) vertritt in der Nachfolge von
Roy Bhaskar das Konzept der »generative mechanisms« als festen Bestand-
teil ihrer Diskussion des Mikro-Makro-Problems und der Begriindung einer
»morphogenetischen Soziologie«. Das Verhiltnis von »agency« als mensch-
licher Handlungsfihigkeit und der Bestimmtheit dieses Handeln durch
gesellschaftliche Strukturen gilt es in Fortfithrung der Auseinandersetzung
zur Dualitit von Struktur und Handeln bei Anthony Giddens zu bestim-
men (Giddens 1995). Auch Arbeiten aus dem soziologischen »emergence
paradigm« (Sawyer 2005) unterstiitzen die Vorstellung einer »downward
causation« von emergenten sozialen Eigenschaften hoherer Stufe auf indi-
viduelles Verhalten und sind damit dieser Entwicklungslinie zuzuordnen.
Emergenztheorien argumentieren, »that the causal power of emergents
cannot be explained solely in terms of individuals‘ representations of them,
their demonstrated orientations to them, or their subjective interpretations
of them. Properties at higher levels have autonomous causal force.« (Sawyer
2005: 213) Die strukturalistische Konzeption bleibt in diesen soziologischen
Beitrigen zum Mikro-Makro-Problem erhalten: Es sind nicht die Individu-
en, sondern Strukturen und Makrophidnomene, die iiber eine eigenstindige
kausale Kraft verfiigen. Die kritisch-realistische Entwicklungslinie ist durch
den Vorrang der Strukturen gegeniiber den Handlungen und Erfahrungen
von Akteuren bestimmt. Die kausale Kraft wird nur den Strukturen zuge-
schrieben. Wenn die Strukturen aber zu Tragern der kausalen Kraft werden,
wird das Erforschen von Prozessen zu einer Durchgangsstation, um zu den
wirklich interessierenden Strukturen und Mechanismen vorzudringen. Das
Unterfangen, Mechanismen und Prozessanalyse miteinander zu verbinden,
ist mit dieser Entwicklungslinie und ihrer strukturalistischen Ausrichtung
nicht zu vereinbaren. Und in der politikwissenschaftlichen Literatur zu
Mechanismen hat der Kritische Realismus bisher keine sichtbaren Spuren
hinterlassen. Entsprechend wird auf eine detaillierte Diskussion einzelner
Beitridge aus dieser Entwicklungslinie verzichtet.
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Vom analytischen Marxismus zur analytischen Soziologie

Die zweite, auf die spaten 1970er Jahre zuriickreichende Entwicklungslinie
setzt ein mit dem »analytischen Marxismus«. Diese Stromung des zeitge-
nossischen Neomarxismus entstand gerade aus Enttiuschung tiber struk-
turalistische Interpretationen des Marxismus, wie sie in Frankreich domi-
nierten und vor allem von Louis Althusser und Nicos Poulantzas vertreten
wurden. Sowohl G.A. Cohen als auch Jon Elster inspirierte zwar das bei die-
sen strukturalistischen Ansitzen leitende Versprechen einer Rekonstruktion
des Marxismus in einer exakten Form, doch die Ausfithrung schienen ihnen
nahezu tautologisch. Die strukturalistische Version blieb demnach die Ant-
wort auf die Frage schuldig, wie ein zeitgendssischer Marxismus als wissen-
schaftliche Theorie aussehen konnte (Cohen 2001: X).

Der analytische Marxismus, dessen Gritndungsdokument Cohens Mo-
nografie »Karl Marx’s Theory of History. A Defence« aus dem Jahre 1978 war,
stand fiir eine Rekonstruktion des Marxismus, die ihn von den Formen He-
gelscher Dialektik ebenso 16sen wollte wie vom Determinismus 6konomi-
scher Gesetzmifigkeiten. Die Suche nach Klarheit und Genauigkeit — dar-
um »analytisch« (Roemer 1986a) — war dabei die leitende Idee. Eine vorran-
gig methodologische Debatte entstand dadurch, dass Cohen die funktiona-
le Erklirung zum Kernelement eines modernen wissenschaftlichen Marxis-
mus erhob. Die Kontroverse iiber diesen Schachzug erzeugte einen interna-
tionalen Arbeitszusammenhang (Roberts, M. 1996) mit jihrlichen Konferen-
zen im September, deshalb die Selbstbezeichnung »Septembrists« (Van Par-
ijs 1993), und mit gemeinsamen Publikationsreihen und Publikationen (ins-
besondere Roemer 1986b). Jon Elster, ein norwegischer Sozialwissenschaft-
ler, lehnte die Uberlegungen Cohens (Cohen 1986) und sein Modell funktio-
naler Erklirung als logisch unhaltbar ab (Elster 1983, 1985, 1986b). Ebenso
wie John Roemer, der dritte Exponent dieser Forschungsrichtung, wandte
sich Elster daher der Spieltheorie und dem Rational-Choice-Modell als ge-
eigneterer Grundlage der Sozialwissenschaften zu. Diese Theorien ermog-
lichten auch eine Mikrofundierung (Van Parijs 1993: 70-85) der 6konomi-
schen Theorie des Marxismus unter Umgehung der hiufig als problematisch
angesehenen Werttheorie. In dieser Auseinandersetzung zwischen Funktio-
nalismus, Strukturalismus und Rational-Choice-Erklirung (eine variablen-
basierte Methodologie spielte damals keine Rolle) entwickelte Jon Elster das
Konzept kausaler Mechanismen (Elster 1983, 1986b).
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In »Explaining Technical Change« wird das Potential des Mechanis-
menbegriffs erstmals angedeutet (Elster 1983: 23—24), in »Making Sense of
Marx«, dem Versuch der sozialwissenschaftlichen Rekonstruktion der Marx-
schen Theorie (auch: Elster 1986a) findet sich ein Abschnitt zu »mechanisms«
(Elster 1985:476-493). Doch wird der Begriff des kausalen Mechanismus dort
wie in der Einleitung (Ebd.: 10, 18) ohne genauere theoretische Verortung
als Weg zur Erklirung von Priferenzen eingefiihrt, die in Rational-Choice-
Theorien als gegeben unterstellt werden. Der kausale Mechanismus fungiert
als ein Abwehrkonzept gegen funktionalistische Erklirungen, aber auch als
Loslosung von einem allzu engen, neoklassisch inspirierten Verstindnis
von Rational Choice. Der Funktionalismus kénne, so Elster, nur dann das
Problem der umgekehrten zeitlichen Reihenfolge l6sen, dass namlich die
Konsequenzen einer Handlung die Handlung erkliren sollen, wenn er den
Nachweis liefere, dass es einen »feedback mechanism« gebe, der Wirkung
und Ursache miteinander verbinde, ein Nachweis, der aber weder gefiithrt
werde noch gefithrt werden konne. Ergebnis dieser Suchbewegung war
schliefilich in »Nuts and Bolts for the Social Sciences« (Elster 1989a) die
systematische Einfithrung der Kategorie kausaler Mechanismen. Ange-
sichts der wachsenden Schwierigkeiten der Okonomie, die Unterstellung
nutzenmaximierender Rationalitit mit den in der Sozialpsychologie ent-
deckten Anomalien (u.a. Kelley and Thibaut 1978; Kahneman and Tversky
2000; Kahneman 2014; in der Okonomie: Gintis, Bowles and Fehr 2009;
Akerlof und Shiller 2009) und basalen Einsichten der Soziologie zur Bedeu-
tung von Normen zur Deckung zu bringen, konnte mit der Begrifflichkeit
kausaler Mechanismen ein tiber die Rational-Choice-Theorie hinausgehen-
der einheitlicher theoretischer Bezugsrahmen gefunden werden. Dieser
Integrationsversuch von Sozialpsychologie, Soziologie und Okonomie er-
moglichte es zugleich, die vorhergehende methodologische Diskussion
zugunsten einer sozialtheoretisch ausgerichteten Entwicklung des Konzepts
kausaler Mechanismen zu itberwinden.

Eine breitere Verwendung von Elsters Begriff des Mechanismus erfolgte
mit zeitlicher Verzégerung bei jenen, die weit stirker als Jon Elster selbst
der Rational-Choice-Theorie verbunden waren und diese zur basalen So-
zialtheorie in der Soziologie erheben wollten. Beginnend mit Hedstroms
und Swedbergs Sammelband 1998 und Hedstréms »Dissecting the Social«
(2005) entwickelte sich eine breite Stromung, die den Namen »analytische
Soziologie« beanspruchte. Peter Hedstrom als ihr Begriinder zihlt neben
Raymond Boudon (1979, 1980) noch Jon Elster, James Coleman (1991) und
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Thomas C. Schelling (1978, 1980, 1984, 2006) zu den zeitgendssischen Au-
toren mit bedeutendem Einfluss auf die analytische Soziologie. Elster habe
die Verbindung zur analytischen Philosophie und den Behavioral Econo-
mics (incl. Sozialpsychologie) hergestellt, die anderen drei Autoren lieferten
dagegen zentrale Beitrige zum Mikro-Makro-Thema unter Beibehaltung
einer handlungstheoretischen Grundlegung der Sozialwissenschaft. Damit
wird als Traditionslinie vor allem das Bemithen um eine Adaptation von
Rational-Choice-Ansitzen in der Soziologie gesehen.

Die analytische Soziologie beruft sich zudem auf Robert K. Mertons
Konzept der »Theorien mittlerer Reichweite« (Merton 1959). Hedstrém blieb
distanziert gegeniiber Mertons Konzept, da die Bezugnahme auf eine ra-
tionalistische Handlungstheorie eine weit tragfihigere Begriindung fir
Theorien mittlerer Reichweite liefere: »Buildung upon the foundations laid
by them, an analytical middle-range approach to sociological theory can
be developed that avoids the somewhat empiricist and eclectic tendencies
of Merton's original middle-range approach.« (Hedstréom 2005: 8—9) Nach
einer Debatte zwischen Talcott Parsons, dem Vertreter einer umfassenden
Theorie des Sozialen, und Robert Merton auf dem amerikanischen Soziolo-
gentag 1947 setzte der Prozess ein, sich von Grof3theorien zu verabschieden
(Rueschemeyer 2009: 10). Stil und Maf3stiblichkeit der Theoriebildung in
der analytischen Soziologie folgten der mertonschen Konzeption. Der Be-
grift smechanism« allerdings hatte bei Merton keine besondere Funktion,
wihrend er gerade in der Theorie seines Gegeniibers, Talcott Parsons, ei-
ne herausgehobene Position einnahm. In der strukturfunktionalistischen
Theorie, die Talcott Parsons 1951 vorlegte, bezeichneten »mechanisms« die
dynamischen Elemente, die das Einhalten der Funktionsanforderungen des
strukturfunktionalistisch interpretierten Systems beeinflussen. So heifdt
es in »The Social System« iiber Handlungssysteme: »A mechanism as the
term will here be used is an empirical generalization about motivational pro-
cesses stated in terms of its relevance to the functional problems of an action
system.« (Parsons 1951: 6) Die Bedeutung des Mechanismusbegrifts bei Par-
sons verdankte sich dabei nicht der Rezeption der Kybernetik von Norbert
Wiener aus dem Jahre 1948, in der Mechanik, die mechanistische (gegen
die vitalistische) Tradition und der auch als Mechanismus bezeichnete
Feedback als Element im Steuerungskreislauf im Zentrum standen (Wiener
1961). Mechanismus bei Parsons war eine eigenstindige Formulierung vor
dem Hintergrund einer traditionellen naturwissenschaftlichen Begriffs-
verwendung. Paradoxerweise fithrte die Kritik funktionalistischer bzw.
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systemtheoretischer Ansitze zu einer Nutzung des Begriffs Mechanismen,
aber gegeniiber Parsons in stark verinderter Bedeutung und mit Zuord-
nung zu einem stirker kausal ausgerichteten Erklirungsprogramm. Diese
Transformation hatten Arthur L. Stinchcombe (1968, 1978) und Raymond
Boudon (1979, 1980) eingeleitet. Dabei leistete Stinchcombe die Wiederan-
niherung an ein historisches Erkliren, die fiir die historische Soziologie
noch wichtig werden sollte, wihrend Boudon die Offnung zur Rational-
Choice-Theorie vornahm. Die analytische Soziologie und der Mechanis-
musbegrift konnten auf eine verschlungene Vorgeschichte in der eigenen
Disziplin zuriickschauen. Allerdings hat sich seit dem Aufbruch um die Jahr-
tausendwende die Bedeutung des Mechanismusbegriffs abgeschwicht. Die
Elemente der Rational-Choice-Tradition und der stirker formalisierten und
modellbasierten Forschung gewannen an Einfluss auf die Entwicklung der
analytischen Soziologie. Im »The Oxford Handbook of Analytical Sociology«
(Hedstrom and Bearman 2009a) wird der Mechanismenbegrift zwar als
methodologischer Kern analytischer Soziologie ausgewiesen, gewinnt aber
keine tragende Bedeutung fiir die materiale Einzelforschung und die Analy-
se einzelner Themenfelder: So wird Mechanismus zwar in der Einfithrung zu
diesem Band ausfiihrlich diskutiert, danach greift ihn aber kaum einer der
Beitrige wieder auf. Damit schwicht sich der Impuls des Theorie Jon Elsters
ab, statt einer Offnung des Rational-Choice-Denkens prigen formalisierte
Middle-Range-Theorien aus dieser Tradition diese Forschungsrichtung
(Hedstrom und Udehn 2009; vgl. die Kongresse des International Network
of Analytical Sociology — INAS, https://analyticalsociology.com/index.php/
meetings/past-conferences). Die mangelnde Fihigkeit, die Forschungslinie
der analytischen Soziologie iber den Mechanismenbegrift zu organisieren
und neue Uberlegungen zu generieren, hat zu folgendem harten Urteil iiber
mechanismenbasierte Ansitze in dieser Entwicklungslinie gefiithrt: »Die
Debatte neigt sich ihrem Ende zu.« (Hoebel und Knébl 2019: 180)

Historische Soziologie, historischer und akteurzentrierter Institutionalismus

Mitte der 1960er Jahre dominierten Systemtheorie und Funktionalismus,
Strukturalismus und Marxismus sowie die »behavioralistische Revolution«
die Sozialwissenschaften. In dieser von divergierenden Theorieansit-
zen und Methodologien bestimmten Forschungslandschaft konnte eine
historisch arbeitende Soziologie und Politikwissenschaft nur wenig Auf-
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merksamkeit finden. Bemithungen, historische Erklirungen als Modus
soziologischer Forschung zu begriinden, fanden sich vereinzelt, so bei Ar-
thur Stinchcombe (1968), der in allen spateren Entwiirfen einer historisch-
sozialwissenschaftlichen Forschung als entscheidender Anreger gewiirdigt
wurde. Jedoch entstanden in dieser Zeit Werke, die heute als Meilenstei-
ne historischer Sozialwissenschaft gelten, so »The Vendée. A Sociological
Analysis of the Counter-revolution of 1793« von Charles Tilly (1964), »Social
Origins of Dictatorship and Democracy« von Barrington Moore (1966), die
Arbeiten von Stein Rokkan zur politischen Entwicklung Europas (zusam-
mengefasst in: Rokkan 2000) und schliefdlich Theda Skocpols »States and
Social Revolutions. A Comparative Analysis of France, Russia and China«
aus dem Jahre 1979. Anfang der 1980er Jahre setzte eine stirkere Reflexion
dieser Art soziologisch-historischer Forschung ein, so in Veréffentlichungen
von Tilly (1984), Skocpol (1984) und Philip Abrams (1983). Mit der Zusam-
menarbeit von Dietrich Rueschemeyer, Evelyn Huber Stephens und John
D. Stephens (1992) riickten vergleichende Kapitalismus-, Demokratie- und
Wohlfahrtsstaatsforschung in das Zentrum und erreichten mit »Bringing
the State Back in« (Evans, Rueschemeyer and Skocpol 1985) besondere
Aufmerksambkeit, weil Staaten nunmehr als autonome Akteure verstanden
wurden, eine Sicht, die durch die Dominanz marxistischer Denkfiguren
lingere Zeit verloren gegangen war. Die methodologische Stofdrichtung lag
in der Uberwindung des makro-quantitativen Ansatzes statistischer Lin-
dervergleiche. »At the same time, such a correlation, no matter how often
replicated, does not carry its own explanation. It does not identify the causal
sequences accounting for the persistent relation, not to mention the reasons
why many cases are at odds with it. ... The repeated statistical finding has
a peculiar >black box< character that can be overcome only by theoretically
well grounded empirical analysis. Comparative historical studies, we argue,
carry the best promise of shedding light into the black box. ... Far more im-
portant, historical research gives insight into sequences and their relations
to surrounding structural conditions, and that is indispensable for develop-
ing valid causal accounts. Causal analysis is inherently sequence analysis.«
(Rueschemeyer, Huber Stephens and Stephens 1992: 4). Vergleichende Fall-
analyse wurde als Untersuchung von Sequenzen verstanden, womit das
Tor zu einer prozessorientierten Forschung weit aufgestofRen wurde. Der
spater erfolgte Versuch, angesichts dieser Betonung von Sequenzen eine
eigene »comparative sequential method« zu entwickeln, konnte sich gegen
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das inzwischen dominante Process Tracing nicht mehr durchsetzen (Falleti
and Mahoney 2015).

Der Terminus »historischer Institutionalismus« etablierte sich end-
giltig mit Veroffentlichung des Aufsatzes von Peter Hall und Rosemary
C.R. Taylor (1996) und fungierte neben »comparative-historical analysis«
als Name fiir historische Analysen im Ubergangsfeld von Soziologie und
Politikwissenschaft (Steinmo, Thelen and Longstreth 1992; Hall 2009; Lange
2013; Mahoney and Thelen 2015; Fioretos, Falleti and Sheingate 2016). Erst
allmihlich wurde der Begrift Mechanismus verwendet, teilweise als Re-
zeption der frithen Arbeiten zum Process Tracing, teilweise auch deshalb,
weil mit James Mahoney ein Vertreter der historisch-institutionalistischen
Forschung sich der methodologischen Arbeit widmete und einer der fith-
renden Vertreter der vierten, methodologischen Entwicklungslinie wurde.
In der Riickschau (Thelen and Mahoney 2015: 16; Rueschemeyer 2009: 22—-23)
erscheint »Capitalist Development and Democracy« (Rueschemeyer, Huber
Stephens and Stephens 1992) als Werk, das der Mechanismenbasierung zum
Durchbruch verholfen hat, ohne sich dem Begriff Mechanismus intensiver
zu widmen Neben dieser Untersuchung von Mechanismen im Zusammen-
wirken von Kapitalismus und Demokratie finden sich mechanismenbasierte
Analysen Anfang der 2000er bei Charles Tilly (theoretisch begriindet in Tilly
2008a), vor allem aber in »Dynamics of Contention« (McAdam, Tarrow and
Tilly 2001). Auch die Unterscheidung von vier Typen graduellen institu-
tionellen Wandels: drift, conversion, layering, displacement (Streeck and
Thelen 2005) wird als ein mechanismenbasiertes Erkliren interpretiert. Die
in den materialen Studien gefundenen Mechanismen sind tiberwiegend
auf einer makrosoziologischen Ebene angesiedelt, bezeichnen eher lingere
Sequenzen in historischen Entwicklungen oder Entwicklungsschritte, die in
sich durchaus komplex sind und den zeitlichen Zusammenhang zwischen
zwei makrosoziologischen Grofien (wie Kapitalismus und Demokratie)
herstellen.

Diesem Entwicklungsstrang kann auch der »akteurzentrierte Institu-
tionalismus« (Mayntz und Scharpf 1995) noch zugerechnet werden. Bei
diesem Forschungsansatz motiviert die Ablehnung eines probabilistischen
Kausalititsverstindnisses und einer rein quantitativ-vergleichenden For-
schungspraxis die Suche nach theoretisch tragfihigen Fallstudien. Die
Arbeiten von Renate Mayntz und Fritz W. Scharpf sind weniger historisch
und makrosoziologisch ausgerichtet, vielmehr konzentrieren sie sich auf
Organisationen, kollektive Akteure, Policyfelder und Institutionen. Die auf
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die Meso-Ebene ausgerichteten Arbeiten miinden in Theorien mittlerer
Reichweite, um die Pragung von Politikentscheidungen durch institutio-
nelle Strukturen und Akteurkonstellationen in einzelnen Mechanismen zu
erfassen. Der akteurzentrierte Institutionalismus orientiert sich sowohl
an spieltheoretischen Modellen, ohne in mathematisierte Modellbildung
abzugleiten, als auch an Theorien zur Analyse von Dynamiken in den Natur-
wissenschaften. Die methodologischen Uberlegungen sind vor allem in Fritz
W. Scharpfs »Interaktionsformen« (2000) und in »Sozialwissenschaftliches
Erklaren« von Renate Mayntz (2009) niedergelegt.

Methodologie qualitativer Politikforschung

Die Konzepte kausaler Mechanismus und Process Tracing bestimmen die
Debatten in der Politikwissenschaft tiber eine eigene Methodologie quali-
tativer Politikforschung seit Anfang des Jahrhunderts (George and Bennett
2004; Goertz and Mahoney 2012; Beach and Pedersen 2013, 2019; Bennett
and Checkel 2015a; Goertz 2017). Den entscheidenden Startpunkt fir die
Entwicklung einer Methodologie qualitativer Forschung innerhalb der Po-
litikwissenschaft markierte der Versuch, diese Moglichkeit grundsitzlich
zu verneinen. Gary King, Robert O. Keohane und Sidney Verba hatten 1994
in »Designing Social Inquiry« das Postulat einer einheitlichen kausalen
Inferenzlogik aufgestellt. Alle Formen der Forschung folgen danach einer
einzigen Methodologie. Arbeiten, die dieser nicht folgen, sind - so die nicht
nur implizite Tendenz dieser Konzeption — wissenschaftlich nicht wertvoll.
Der massive >Imperialismus< einer derartigen Vorgehensweise l6ste mit
einer gewissen Verzogerung eine intensive Gegenbewegung aus (Brady and
Collier 2004; Ragin 2000, vorher schon Ragin 1987; Gerring 2007; George
and Bennett 2004), die schliefilich zu Gary Goertz’ und James Mahoneys
2012 veroftentlichter Arbeit »A Tale of Two Cultures. Qualitative and Quan-
titative Research in the Social Sciences« als Manifest der Eigenstindigkeit
qualitativer Politikforschung fiihrte.

Auch der Mechanismusbegriff wird durch »Designing Social Inquiry«
zu einem Gegenstand der Debatte. King, Keohane und Verba (1994: 85-87)
hatten Uberlegungen von Daniel Little (1991) kritisiert, der die Kategorie
Mechanismus aus der Tradition des analytischen Marxismus itbernommen
hatte. Auch hier fithrte die Zuriickweisung zu gesteigertem Interesse und
16ste eine genauere Erforschung dieser Kategorie aus (insbesondere Maho-
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ney 2001). Eine sozialtheoretische Aufarbeitung des Mechanismusbegriffs
wie im analytischen Marxismus und in der analytischen Soziologie tritt auf
diesem Entwicklungspfad aber gegeniiber methodologischen Uberlegungen
ginzlich zuriick. Kausalititstheoretische Uberlegungen, Fragen des For-
schungsdesigns und der Testverfahren stehen im Vordergrund und fithren
zu einer rein methodologischen Debatte, die den Kontakt zu den einzelnen
Forschungsfeldern der Politikwissenschaft zu verlieren scheint. Mechanis-
men werden im Kontext des Process Tracing breit erdrtert, aber es fehlt an
Beispielen oder tiberzeugenden Auflistungen solcher Mechanismen, die die
gegenstandsbezogene sozialwissenschaftliche Arbeit inspirieren kénnten.

Mechanische Philosophie

Seit dem Entstehen der modernen Naturwissenschaft steht der Termi-
nus »Mechanik« im Zentrum wissenschaftsphilosophischer Debatten. Das
Grundverstindnis neuzeitlicher Wissenschaftist als das »mechanischer Ob-
jektivitit« beschrieben worden (Daston und Galison 2007). Die klassische
Entgegensetzung lautete »mechanisch« versus »organisch« oder — wenn
es um Theorieentwiirfe ging — »mechanistisch« versus »organizistisch.
Eine in der Medizin- und Philosophiegeschichte relevante Entgegenset-
zung ist zudem die von Vitalismus (romantische Naturphilosophie und
Henri Bergsons Philosophie des »élan vital«) und Mechanismus (natur-
wissenschaftlich basierte Medizin und Orientierung an der Newtonschen
Mechanik). Dabei kénnen die Besetzungen durchaus unterschiedlich sein.
Wihrend Emile Durkheim die Entwicklung der Arbeitsteilung als Mo-
dernisierungsgeschichte von mechanischer zu organischer Solidaritit
schildert (Durkheim 1992), werden organizistische Theorien wie die des
spateren Stindestaatstheoretikers Othmar Spann von Max Weber wegen
ihres Funktionalismus deutlich kritisiert (Weber 2014: 11). Die Metapher
des Organismus (Liidemann 2007) betont das gelingende Zusammenspiel
funktional differenzierter Teile in einem Ganzen, organizistisch genannte
Theorien pflegen eine holistische, ganzheitsorientierte Theoriebildung,
die, vom Ganzen ausgehend, einer analytischen oder methodologisch-
individualistischen Vorgehensweise entgegensteht. Die Kritik des Orga-
nizistischen muss sich keineswegs mit einem Lob des Mechanischen und
damit einem mechanistischen Theorieansatz verbinden, zumal sich auch
unterschiedliche Konnotationen ergeben je nachdem, ob man Mechanik mit
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der Newtonschen Physik oder mit Maschinen in einer Fabrik in Verbindung
bringt (Remmele 2007).

Organisch, mechanisch und vital werden inzwischen allesamt alltags-
sprachlich als abwertende Vokabeln verwendet. Auch dort, wo in der Sozio-
logie die Erforschung kausaler Mechanismen in den Vordergrund riickte,
wiirde niemand diesen Ansatz als »mechanistische Soziologie« bewerben.
Zu ibermichtig waren und sind die negativen Konnotationen, Hegels Fas-
sung des Mechanismus in seiner »Wissenschaft der Logik« bietet dafr
nur ein Beispiel: »Dies macht den Charakter des Mechanismus aus, daf3,
welche Beziehung zwischen den Verbundenen stattfindet, diese Beziehung
ihnen eine fremde ist, welche ihre Natur nichts angeht und, wenn sie auch
mit dem Schein eines Eins verkniipft ist, nichts weiter als Zusammenset-
zung, Vermischung, Haufen usf. bleibt. Wie der materielle Mechanismus,
so besteht der geistige darin, daf} die im Geiste Bezogenen sich einander
und ihm selbst duflerlich bleiben. Eine mechanische Vorstellungsweise, ein
mechanisches Gedichtnis, die Gewohnbheit, eine mechanische Handlungs-
weise bedeuten, daf3 die eigentiimliche Durchdringung und Gegenwart des
Geistes bei demjenigen fehlt, was er auffaft oder tut.« (Hegel 1986: 409-410)

Seit den 1990er Jahren findet sich in der Philosophie jedoch eine Rich-
tung, die sich explizit als smechanical philosophy«und als »new mechanism«
bezeichnet. Die Anst6{3e kamen dabei vor allem aus der Wissenschaftsphi-
losophie der Biologie und der Lebenswissenschaften. Den Status eines sehr
breit rezipierten Manifestes erlangte der Aufsatz »Thinking about Mecha-
nisms«von Peter Machamer, Lindley Darden und Carl F. Craver aus dem Jah-
re 2000, der auch gern in den Sozialwissenschaften angesichts seiner kla-
ren, aber weit gefassten Definition von Mechanismus zitiert wird. Die ins-
besondere von Carl F. Craver (2007, 2014; Craver and Darden 2013) in den
Lebenswissenschaften und in der Neurowissenschaft vorangetriebenen Ver-
suche, mechanismisches Erkliren zu etablieren, wurden von Stuart Glenn-
an zu einer alle Disziplinen einbeziehenden Philosophie der Wissenschaft
ausgebaut (Glennan 2017; Glennan and Illari 2018). Die kausalititstheoreti-
schen Vorarbeiten fiir das Wiederaufleben dieser mechanistischen Philoso-
phie wurden schon von Wesley C. Salmon gelegt, der das Hempel-Oppen-
heim-Schema zuriickgewiesen hatte, die Kategorien Prozess und Mechanis-
mus in die Kausalititsdebatte einfithrte, aber diese auch mit ontologischen
Annahmen belastete (Salmon 1984, 1990; Krickel 2018: 18—22).

Als Minimaldefinitionen von Mechanismus in diesem wissenschafts-
philosophischen Entwicklungsstrang kursieren zwei Varianten: »Mecha-
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nisms are entities and activities organized such that they are productive of
regular changes from start or set-up to finish or termination conditions.«
(Machemer, Darden and Craver 2000: 3) und: »A mechanism for a phe-
nomenon consists of entities (or parts) whose activities and interactions
are organized so as to be responsible for the phenomenon.« (Glennan 2017:
17) Die diszipliniibergreifende Funktionsfihigkeit dieser Definitionen liegt
darin begriindet, dass Entititen und Aktivititen je nach Gegenstandsbereich
ausgedeutet werden konnen. Dass der Mechanismus aus Entitdten und Ak-
tivititen bestehen soll, ist gerade fiir menschliches Handeln unplausibel.
Die Entitit kann eine einzelne Person oder eine Handlung sein, dennoch
sind weder die Person noch die Handlung Element des Mechanismus, viel-
mehr interessiert, was eine Handlung in einer Person auslost — und das ist
der gesuchte Mechanismus. Als Entititen konnen Institutionen, Strukturen
und Systeme gelten, denen dann Aktionsfihigkeit bescheinigt wird. Wenn
sich sowohl individualistische als auch strukturalistische Mechanismusin-
terpretationen einem einzigem Mechanismenbegrift zuordnen lassen, ist
fir die Sozialwissenschaften wenig gewonnen. Die Breite der Definition
von Mechanismus muss daher kein Vorteil sein. Vereinzelt ermoglicht diese
breite Begrifflichkeit zwar ficheriibergreifende methodologische Diskurse,
so zwischen Biologie und Geschichtswissenschaft oder Okonomie (Kaiser et
al. 2011; Chao, Chen and Millstein 2013), in der Regel werden die sozialwis-
senschaftlichen Beitrige aber additiv in vorwiegend naturwissenschaftlich
ausgerichteten philosophischen Diskurse integriert (vgl. Glennan and Illari
2018, darin: Ylikoski 2018; Little 2018; Falkenberg and Schiemann 2019). Die-
se Entwicklungslinie des Nachdenkens iiber Mechanismen wird hier nicht
weiter erdrtert, da jenseits der Frage einer allgemeinen Wissenschaftsphi-
losophie keine eigenstindigen Aussagen zur Anwendung der mechanischen
Philosophie auf die Sozialwissenschaften gemacht werden. In diesem Feld
rezipiert die Wissenschaftsphilosophie nur das, was an Reflexionen zum
Begriff Mechanismus bereits in der analytischen Soziologie geleistet worden
ist (Bunge 1997).

2.2 Jon Elster

Jon Elster kann als der eigentliche Begriinder einer auf dem Mechanis-
menbegriff beruhenden Sozialwissenschaft gelten. Die Entwicklung vom



44 2. THEORIEN KAUSALER MECHANISMEN

analytischen Marxismus und der Kritik des Funktionalismus hin zum Me-
chanismenbegriff war oben bereits erliutert worden. Zur Vorgeschichte des
Mechanismenbegriffs gehort zudem die Vorstellung von drei grundlegenden
Arten der Erklirung, der funktionalen (die Elster aus logischen Griinden
ablehnt), der intentionalen und der kausalen Erklirung, die Elster insbe-
sondere in »Explaining Technical Change« entfaltet (Elster 1983: 15-88;
ebenso: Fgllesdal, Wallpe and Elster 1988: 148-181). Handeln kann ohne
Zweifel intentional erklirt werden, wenn man intentionale Erklirung wie
folgt versteht: »Intentional explanation essentially involves a triadic relation
between action, desire and belief.« (Elster 1983: 70) Es stellt sich aber, wenn
Handlungen durch Rekurs auf Wiinsche und Uberzeugungen intentional
erklirt werden, die Frage, wie Uberzeugungen ihrerseits zu erkliren sind.
Sicher konnen in bestimmten Fillen hochreflektierten Verhaltens auch
Wiinsche und Uberzeugungen intentional erklirt werden, weil sie selbst
gewihlt sind. Doch die Wiinsche und Uberzeugungen, die diesen Wahl-
und Reflexionsprozessen zugrunde lagen, miissten ebenso erklirt werden
— man gerdat in einen infiniten Regress. Elster schlieft daraus, dass hier
von intentionaler auf kausale Erklirung umgestellt werden muss, um die
subintentionale Ebene der Fixierung von Wiinschen und Uberzeugungen
zu erfassen (Ebd.: 84—85).

In der Diskussion dieser Sub-Intentionalitit verwendet Elster den Ter-
minus »causal mechanism« (Ebd.: 85-87). So werden Sozialisation, Konfor-
mismus aber auch kognitive Fehlleistungen als Mechanismen bezeichnet,
etliche der spiter explizierten Mechanismen finden sich hier schon versam-
melt. In der Einleitung zu den drei Formen des Erklirens gibt Elster Mecha-
nismen einen noch weiter ausgreifenden Sinn. Erklirungen verlangen nach
einem Rekurs auf eine niedrigere Ebene, als sie das zu Erklirende bietet. Bei
physikalischen Gegenstinden erweist sich der Rekurs auf die atomare oder
subatomare Ebene als wissenschaftlicher Durchbruch, in Medizin und Bio-
logie der Rekurs auf die Zellebene bei der Erklarung von Krankheiten. In den
Sozialwissenschaften entspricht dem der Zugriff auf individuelles Handeln
oder das Handeln von kollektiven Akteuren, um Ereignisse wie 6konomi-
sche Krisen oder Revolutionen erkliren zu konnen. Allgemein wird das als
Suche nach einer Mikrofundierung bezeichnet (Ebd.: 23). Vor diesem Hin-
tergrund formuliert Elster eine Art Manifest fiir mechanismenbasierte Vor-
gehensweisen mit dem entscheidenden Zusatz in Klammern: »To explain is
to provide a mechanism, to open up the black box and show the nuts and
bolts, the cogs and wheels of the internal machinery. (Here the term >smecha-
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nism«should be understood broadly, to cover intentional chains from a goal
to an action as well as causal chains from an event to its effect.)« (Ebd.: 24)
Im Unterschied zur Passage iiber subintentionale Kausalitit ist der Mecha-
nismenbegrift hier weiter gefasst: Ein mechanismenbasierter Erklarungs-
ansatz umgreift danach intentionale und kausale Erkldrungsformen und er-
moglicht damit eine Vorgehensweise, die weniger von den philosophischen
und methodologischen Debatten um Intentionalitit, Handeln und Kausali-
tit bestimmt ist. »The role of mechanisms is twofold. First, they enable us to
go from the larger to the smaller: from molecules to atoms, from societies
to individuals. Secondly, and more fundamentally, they reduce the time lag
between explanans and explanandum. A mechanism provides a continuous
and contiguous chain of causal or intentional links; a black box is a gap in
the chain.« (Ebd.: 24). Dies ist die vielleicht beste Bestimmung der Aufga-
be eines mechanismenbasierten Vorgehens. Erklirungen miissen mikrofun-
diert sein, um plausibel zu sein, und sie miissen eine kontinuierliche kausale
Kette zwischen Ursache und Wirkung nachzeichnen und dabei keine zeitli-
che Liicke entstehen lassen. Mikrofundierung und Temporalititsbezug sind
die beiden wesentlichen Merkmale von Mechanismen. Wenn es gelingt, den
zeitlichen Abstand zwischen einem als Ursache angenommenen Anfangszu-
stand und dem zu erklirenden Geschehen als Wirkung durch eine méglichst
minutidse Rekonstruktion der Abfolge von einzelnen Vorgingen zu schlie-
8en, dann ist eine Erkldrung iiberzeugend.

Diese kurzen Passagen aus »Explaining Technical Change« konnen als
Grundlegung eines mechanismenbasierten Ansatzes in den Sozialwissen-
schaften gewertet werden. Zunichst dominiertjedoch noch ein engeres Ver-
stindnis. So arbeitet die umfangreiche Monografie »Making Sense of Marx«
(1985:3-37) weiterhin mit der Unterscheidung von drei Arten von Erklirung,
der intentionalen, der kausalen und der funktionalen Erklarung. Nunmehr
wird mit der intentionalen Erklirung begonnen, um die kausale Erklirung
als Abweichung von der Moglichkeit intentionalen Erklirens vorzustellen,
mit den beiden Unterformen der subintentionalen und supraintentionalen
Erklirung. Von »kausalen Mechanismen« wird tiberall dort gesprochen, wo
eine intentionale Erklirung des Handelns oder der Interaktion von Personen
nicht mehr gelingt und eine kausale Erklirung der Ursachen von Wiinschen,
Priferenzen, Uberzeugungen (Subintentionalitit) oder der nicht auf strate-
gischer Interaktion basierenden Effekte intentionalen Handelns (Suprain-
tentionalitit) erforderlich wird. Kausale Mechanismen und kausale Erkli-
rung stehen noch in einem engen Zusammenhang.
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Zum Kernkonzept sozialwissenschaftlichen Arbeitens werden Mecha-
nismen erst in »Nuts and Bolts for the Social Sciences« (Elster 1989a).
Das Ziel dieses Buches ist es, kausale Mechanismen als Basiseinheiten der
Sozialwissenschaften zu etablieren (Ebd.: vii). Die beiden Kriterien Mikro-
fundierung und Temporalitit stehen in der Begriindung dieser Theorie nicht
mehr im Vordergrund, auch wenn der Hinweis darauf, dass ein mechanis-
menbasiertes Vorgehen ungemein kleinteilige Erklirungen liefern konne,
nicht fehlt (Ebd.: 7). Mechanismen werden vor allem iiber Abgrenzungen zu
anderen Konzepten eingefithrt. Elster ist in »Nuts and Bolts for the Social
Sciences« zusammen mit der parallel erfolgten Verdftentlichung von »The
Cement of Society« (1989b) daran interessiert, eine elementare Sozialtheorie
zu entwickeln und geht daher nur am Rande auf die Methodologie des Er-
klirens ein — die Unterscheidung funktionaler, intentionaler und kausaler
Erkldrung z.B. taucht nicht mehr auf.

1. Kausale Mechanismen unterscheiden sich zunichst von Gesetzen, also
Aussagen eines deterministischen Zusammenhangs zwischen einer
Ursache und einer Wirkung, wie sie im Hempel-Oppenheim-Modell des
Erklirens angenommen wird (Hempel and Oppenheim 1948; Hempel
1965). Die Allgemeinheit von Gesetzen weisen Mechanismen gerade
nicht auf: »Laws by their nature are general and do not suffer exceptions.
One cannot have a law to the effect that»if p, then sometimes q.< Mecha-
nisms, by contrast, make no claim to generality. When we have identified
a mechanism whereby p leads to q, knowledge has progressed because
we have added a new item to our repertoire of ways in which things
happen.« (Elster 1989a: 10) Diese Abkehr von der Suche nach Gesetzen
und die Hinwendung zu einer Vielzahl an benennbaren, aber nicht ge-
nerellen kausalen Beziehungen, verdankt sich, so Elsters Auskunft (1999:
1), den Arbeiten des Historikers Paul Veyne, der in »Writing History«
(1984, dt. 1990) Erklirungen, die Einzelereignisse durch den Verweis
auf eine allgemeine Theorie bzw. Gesetzmaf3igkeit zu verstehen suchen,
fiir die Geschichtswissenschaft als verfehlt ansieht. Veyne folgt eher
dem Weberschen Ansatz der verstehenden Soziologie, »Wirtschaft und
Gesellschaft« liest er als geschichtswissenschaftliches Werk (Veyne 1990:
211-213). Ahnlich wie bei Weber sind es die trivialen RegelmiRigkeiten,
die das historische Erkliren prigen: »Auch verwendet die historische
Erklirung Spuren einiger wissenschaftlicher Wahrheiten, hauptsichlich
dkonomische und demografische. Vor allem aber verwendet sie Wahr-
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heiten, die dermaflen Bestandteil unseres Alltagswissens sind, daf es
kaum notig ist, sie zu erwahnen, ja nicht einmal zu registrieren: Feuer
brennt, Wasser flief3t.« (Veyne 1990: 71). In der Abwendung von allgemei-
nen Gesetzen folgt Elster dem Vorbild Veynes, geht jedoch davon aus,
dass es Aufgabe der Sozialwissenschaften sei, das spezifische Alltagswis-
sen iiber soziale und psychologische Zusammenhinge zu explizieren.
Das Ziel ist die Uberfithrung des Alltagswissens — Elster wendet sich
hier insbesondere den Sprichwortern zu (Elster 1999:10-13;2007: 37—40;
2015: 27-30) — in sozialwissenschaftliches Elementarwissen in der Form
von Mechanismen.

Kausale Mechanismen unterscheiden sich auch von blofen Kausalaussa-
gen, d.h. Aussagen, die eine Ursache fiir eine Wirkung benennen. Selbst
wenn dieser Zusammenhang statistisch nachgewiesen ist, mithin eine
Korrelation gegeben ist, liegt noch keine Erkldrung vor. Fiir eine kausa-
le Erklirung bedarf es der Beantwortung der Frage, wie die Ursache die
Wirkung hervorbringt — und genau das leistet ein kausaler Mechanis-
mus. Nur, wenn zusitzlich zur Ursache der kausale Mechanismus an-
geben werden kann, der zur Wirkung fithrt, kann die Benennung einer
Ursache auch eine Erklirung der Wirkung anleiten (Elster 1989a: 4-5).
Kausale Mechanismen behaupten weder die Notwendigkeit einer kausa-
len Beziehung noch eine blofle Mdglichkeit. Daher gehen sie auch nicht
in blofRes Erzihlen (»storytelling«) iber (Ebd.: 6-9). Entsprechend der
fehlenden Annahme der Notwendigkeit sind keine Prognosen maglich,
zugleich miissen die kausalen Beziehungen tiber Mechanismen nachge-
wiesen werden, sie diirfen nicht nur als denkbare, mogliche Zusammen-
hinge vorgestellt werden.

Es kann kausale Mechanismen mit der genau gegensitzlichen Kausalbe-
ziehung geben (Ebd.: 8-9). Das ist die stirkste Abweichung vom tiblichen
Verstindnis sozialwissenschaftlichen Erklirens. Wihrend eine auf Re-
gelmifigkeiten zielende Forschung versucht, die Bedingungen zu iden-
tifizieren, unter denen genau eine Wirkung auftritt, geht Elster davon
aus, dass man zu einem solchen Wissen absehbar nicht gelangen kén-
ne. Moglich ist allein die Darlegung von »cogs and wheels«, die einmal in
die eine und einmal in die andere Richtung weisen. »As far as I know, we
have no theories that tell us when one or the other of these mechanisms
will operate. When one of them operate, we recognize it immediately, and
so we can explain the behavior it generates. But we cannot reliably pre-
dict when it will operate.« (Ebd.: 9) Elster entkoppelt das Erkliren vom
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Prognostizieren und setzt damit ein Konzept allein nachtriglich-histo-
rischen Erklirens frei.

Die ausfithrlichste Darstellung von Mechanismen im Werk von Jon Elster
findet sich in »Alchemies of the Mind. Rationality and the Emotions« (1999,
1-47). Dort werden sie als Mittelding zwischen Beschreibungen und Gesetz-
mifigkeiten eingefithrt und wie folgt definiert: »Roughly speaking, mecha-
nisms are frequently occuring and easily recognizable causal patterns that
are triggered under generally unknown conditions or with indeterminate
consequences.« (Elster 1999:1) Diese Definition findet sich wortgleich in bei-
den Auflagen von »Explaining Social Behavior« (Elster 2007: 36; 2015: 26).
Diese Definition ist aber nicht wirklich zufriedenstellend, nimmt sie doch
weniger die Basisideen der Mikrofundierung und SchliefSung der zeitlichen
Liicke zwischen Ursache und Wirkung auf, sondern nihert sich sprachlich
mit Termini wie »frequently occurring« und »causal pattern« der Suche nach
Regelmafligkeiten an. Und warum Mechanismen »easily recognizable« sein
sollten, lisst sich nur daraus verstehen, dass Elster Mechanismen in die Ni-
he von Sprichwortern und Alltagswissen riickt.

Warum Mechanismen nicht auch schwer bis sehr schwer zu entdeckende
Muster sein sollen, ist nicht verstindlich zu machen oder gar argumentativ
abgesichert. Auch die Annahme, dass es ein Kennzeichen von Mechanismen
sei, dass sie »with indeterminate consequences«ausgeldst wiirden, wirkt be-
fremdend fiir einen kausalanalytischen Ansatz. Diese Bestimmung ist nur
nachzuvollziehen vor dem Hintergrund sehr spezieller Annahmen, in die-
sem Fall jener, dass Mechanismen oft als sich wechselseitig ausschliefdende
Paare auftreten (Elster 1999: 6, 10-11; 2007: 37) wie im Musterfall von »sour
grapes« und »forbidden fruits«. Auch das Definitionselement »are triggered
under generally unknown conditions« geht von dieser Annahme einer Paarbil-
dung aus. Mit der Unbestimmtheit auf Seiten der Bedingungen und der Wir-
kungen diirften auch die »trigger conditions« (TC) fiir den Mechanismenan-
satz bedeutsamer werden. Das hiefde, Mechanismen wie folgt zu bestimmen:
»A fithrt zu B unter (meist noch unbekannten) TC x,y,z« und »A fithrt zu C
unter ebenso wenig bekannten TC a,b,c«. Die Identifikation von Mechanis-
men stellt aufgrund der unbekannten Gréfie TC eine recht defensive Zielbe-
stimmung der Sozialwissenschaften dar, weil mit der Méglichkeit zu rech-
nen ist, dass die »trigger conditions« zumindest partiell identifiziert werden
konnen (so: Elster 2007: 44—45). Geschieht dies, ligen laut Elster doch wie-
der Gesetze vor, allerdings in einer schwachen Form. Mechanismen werden
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dann zu Gesetzen, wenn ihre Trigger Conditions bekannt sind. Gesetze in
einem schwachen Sinne sind solche, die nur die Richtung der Entwicklung
der abhingigen Variable angeben kénnen, nicht die genaue GrofRe ihrer Ver-
inderung — wie dies etwa das Gravitationsgesetz in der Physik leistet (Els-
ter 2007:35-36). Diese Moglichkeit der Riickkehr zu, wenngleich schwachen,
Gesetzen, ist nicht iiberraschend, wird doch Mechanismus als Kausalmuster
iiber RegelmiRigkeit definiert. Diese definitorische Fassung von Mechanis-
men bei Elster seit 1999 macht sie zu einer Vorform von Gesetzen.

Elster riickt damit explizit von den Grundideen der Mikrofundierung
und der Offnung der Blackbox ab (Elster 1999: 4-5), um sich stirker mit der
Methodologie allgemeiner Gesetze zu beschiftigen. Wihrend diese einen
deterministischen Zusammenhang zwischen Ausgangsbedingungen und
dem Auftreten eines Explanandums behaupten, reduzierten Mechanismen
diesen Zusammenhang auf ein Manchmal: »In more abstract terms, a law
has the form >If conditions C;, C,, ..C, obtain, then always E.< ... At the
same abstract level, a statement about mechanisms might be>If C;, C,, ..C,,
obtain, then sometimes E.« (Ebd.: 5) Die Generalisierungsthematik riickt
hier weiter in den Vordergrund. »In this perspective, mechanisms are good
only because they enable us to explain when generalizations break down.«
(Ebd.: 6) In »Explaining Social Behavior« (2007) korrigiert Jon Elster sein
Verstindnis von Mechanismen weiter: »In some of my earlier writings I
used »mechanism« to denote what I now call »causal chains.« In more recent
work I began to use »mechanism« in the sense defined later in this chapter. I
should probably have chosen a different terminology, but it is too late now.«
(Ebd.: 32). Der Begriff »causal chains« tritt an die Stelle der nun weitaus
enger definierten »mechanisms«.

Eine Kausalkette ist demnach alles, was von den Ursachen zu den Wir-
kungen fithrt. Mit dem Ubergang von Korrelationsanalysen zu kausalen
Erklirungen muss die Blackbox des Prozesses zwischen Ursache und Wir-
kung geoffnet werden. Man findet dann Kausalketten — aber noch nicht
Mechanismen. Erst wenn man sich die Glieder dieser Kausalkette niher
anschaut, stéft man auf Mechanismen. Elster nimmt noch eine weitere
Verengung vor: Er unterscheidet zwei Aufgaben bei der Untersuchung der
Kausalketten: erstens die Erklirung sozialer Phinomene, die nur durch
Rekurs auf individuelles Verhalten gelingen kann, sowie zweitens die Er-
klirung individuellen Verhaltens durch psychologische und biologische Er-
kenntnisse. Die Erklirungsaufgaben stellen sich an der Grenze zwischen der
Ebene des sozialen Geschehens, des individuellen Handelns sowie dessen
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Motivation. Der Mechanismusbegriff wird auf die zweite Erklirungsauf-
gabe, die Erklirung individuellen Verhaltens via psychologischer (und evtl.
auch biologischer) Mechanismen (Ebd.: 36) eingegrenzt. Damit reduziert
sich der Stellenwert des Mechanismusbegriff erheblich: Als Terminus spielt
er fiir das unmittelbare Erkliren sozialer Phinomene keine Rolle mehr,
diesen Platz nimmt nun der Begriff Kausalkette ein, ohne dass man wiisste,
was mit dieser terminologischen Verinderung gewonnen wire und wie
nun die einzelnen Verbindungselemente zwischen den Gliedern einer Kette
bezeichnet werden sollten. Mit der Einfithrung der Unterscheidung von
matomic« mechanisms« und »molecular mechanisms« direkt im Anschluss
an die Definition von Kausalketten (Ebd.: 42/43) wird die neue Terminologie
allerdings gleich wieder in Frage gestellt. Individuelles Verhalten wird mit
atomaren Mechanismen erklirt, die eher aus den Disziplinen Psychologie
und Biologie stammen, fiir die Kausalketten dagegen werden »molecular
mechanisms«und auch »macro-mechanisms« als Erklarungsgréfie genannt
(Elster 2015: 32).

Der Mechanismenbegriff verdankt seine herausgehobene Stellung aber
nicht diesen terminologischen Fragen. Er half vielmehr dabei, die Frage
nach der richtigen Art sozialwissenschaftlicher Erklirung zu beantworten,
eine Frage, die Elster in den 1980er Jahren noch mit der Trias intentionalen,
funktionalen und kausalen Erklirens beantwortet hatte. Die funktionale
Erklirung schied aus, weil sie gerade keine Feedback-Mechanismen ange-
ben konnte, die die Stabilitit einer Ursache aus den Wirkungen ableiten
konnte. Als Kern des intentionalen Erklirens erwies sich in der Folge die
Rational-Choice-Theorie: eine Erklirung aus den individuellen »beliefs«
und »desires« unter der Annahme der Maximierung des eigenen Nutzens.
Da aber nachweisbar irrationales Verhalten hiufig zu beobachten war und
Sozialpsychologie, historische Soziologie und politische Psychologie hier
detaillierte Erkenntnisse einbringen konnten, waren Mechanismen der
Weg, rationales und irrationales Handeln (auch nicht-intentionaler Art) in
einem Erklirungsmodell zu vereinigen. Dieses wird schliefdlich als kausales
Erkliren charakterisiert. Alle Erklirungen sind nunmehr kausal, Intentio-
nen sind nur eine Gruppe von Ursachen: »I argue that all explanation is
causal.« (Elster 2007:7)

Elsters Werk zielt auf eine Form von Kausalerklirung, die Psycholo-
gie und Geschichtswissenschaft zusammenfiihrt. Die in fast jeder seiner
Arbeiten (insbesondere: 1993, 2009) spiirbare Faszination von den beiden
Werken Alexis de Tocquevilles zum Niedergang des franzésischen Ancient
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Regime und dem Aufstieg der amerikanischen Demokratie hat dessen Art
des Erklarens sozialer und politischer Systeme via Aufklirung menschlicher
Motivationen einschlieflich emotionaler Handlungsimpulse zum Vorbild
werden lassen. Wie es gelingen kann, Tocquevilles Vorgehen sozialtheore-
tisch klarer zu fassen, wie seine Art der historischen Analyse systematischer
angelegt werden kann, sind Elsters zentrale Interessen. Das Studium des
sozialen und politischen Geschehens verlangt gemifd dieser Tradition ei-
ne Zuwendung zur politischen Psychologie (1993), zur philosophischen
Affektenlehre, zu den Behavioral Economics und zur modernen Emotions-
psychologie. In »Alchemies of the Mind« (Elster 1999) wird eine Emotions-
und Kognitionstheorie vorgelegt, die als Hintergrund historischer Analysen
fungieren kann. Mit dem 2020 erschienenen Buch »France before 1789«
liegt der erste Band einer Trilogie vor (Elster 2020: ix), in der Elster die
Verbindung von Psychologie und Geschichtswissenschaft an der Franzosi-
schen und der Amerikanischen Revolution exemplifizieren will. Da er im
dritten Band die unmittelbare Ereignisvorgeschichte der beiden Revolutio-
nen und der revolutioniren Verfassunggebungen vorstellen will, ist noch
nicht zu ersehen, wie Elster den Mechanismusansatz in einer direkt auf
die Abfolge der Einzelereignisse bezogenen Prozesserklirung nutzen wird.
Im vorliegenden ersten Band werden die >strukturellen< Voraussetzungen
dieser Ereignisgeschichte untersucht, jedoch nicht in einer Terminolo-
gie von Makrotendenzen, sondern auf der Mikroebene der Motivationen
und Uberzeugungen der sozialen Groflgruppen und der Mesoebene der
Interaktionen in sozialen Bewegungen und politischen Institutionen. Fiir
die Aufgabe der Untersuchung von Handlungswahl erweitert Elster das
Standardmodell der Rational-Choice-Erklirung (Elster 2020: 11) in Rich-
tung Emotionen. Emotionen werden in diesem »general model of choice«
(Elster 2020: 15) als Vermittlungsgrofie zwischen »beliefs« und »desires«
eingesetzt. War im Rational-Choice-Modell eine Beziehung zwischen Uber-
zeugungen und Wiinschen ausgeschlossen, so kénnen im allgemeineren
Wahlmodell die Wiinsche die Uberzeugungen kausal beeinflussen, aber
auch Uberzeugungen iiber Emotionen auf die Wiinsche einwirken. Damit
wird Raum geschaffen fiir eine moderne Affektenlehre, die Uberlegungen
von Aristoteles, Seneca, den franzdsischen Moralisten, Hume und Rousseau
aufnimmt und in dieser ideengeschichtlichen Tradition auch weiter mit den
alltagssprachlichen Emotionsbegriffen von Enthusiasmus und Angst bis zu
Neid und Haf3 arbeitet.
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Angesichts der innersoziologischen Paradigmenkonkurrenz von Homo
Oeconomicus und Homo Sociologicus bietet das Mechanismenkonzept
auch eine Losung fiir die Thematik, wie soziale Normen mit dem Rational-
Choice-Ansatz verbunden werden konnen. In der Geschichte der Soziolo-
gie hatte sich eine konsequentialistische Erklirungsstrategie im Gefolge
dkonomischer Theorien als Paradigma des Homo Oeconomicus entwickelt,
eine Erklirung von normorientierten Handlungen als Paradigma des Homo
Sociologicus. Erkliren tiber Normbefolgung bzw. tiber rationale Kalku-
lation stellten sich als Alternativen dar. Eine Integration schien nur als
simperialistische« denkbar: Entweder mussten die rationalen Kalkulationen
eines Handelnden als Ausdruck der Befolgung von Rationalititsnormen
erscheinen, so das Denkmodell bei Talcott Parsons, dann konnte der Ho-
mo Sociologicus obsiegen, oder die Befolgung von Normen musste eine
positive Wirkung auf die Priferenzmaximierung des rational Handeln-
den haben, so die Uberlegungen bei jenen, die ein erweitertes Modell des
Homo Oeconomicus entwickelten (Esser 1999, 2002; Kroneberg 2011). Die
Integration der Normbefolgung erfolgte selbst bei fithrenden Vertretern
des Rational-Choice-Paradigmas, wie dem »unparalleled genius of Kenneth
Arrow« (Elster 2015: 458 FN 4), iiber die positive Funktion von Normen fiir
die Gesellschaft. Eine derartige Konstruktion ist Elster zufolge nur eine
»functionalist just-so-story« (Ebd.: 458).

Die Leistung des Konzepts kausaler Mechanismen besteht darin, eine
dritte Losung zu erdffnen, die Nebenordnung normorientierten Handelns.
Normorientierung war jetzt ein Mechanismus unter anderen. Mecha-
nismen erlaubten eine additive Losung, wobei die sonst als allgemeiner
Ansatz geltende Normorientierung nun ein Mechanismus unter vielen an-
deren wurde. In »Solomonic Judgements« (Elster 1989c: 35) erklirt Elster
die Vorrangstellung des rationalen Erklirens damit, dass eine allgemeine
Theorie des Handelns, die auch die nicht-konsequentialistischen Moti-
vationen umfasst, noch nicht vorstellbar sei. Die Mechanismus-Theorie
half deshalb, alles Nicht-Rationale, und das war aus dieser Sicht auch die
Normorientierung, so zu integrieren, dass es zu keinen Inkonsistenzen
kam. Man kann aus der Sicht des Rational-Choice-Paradigmas die These
vertreten, »Mechanismen« seien eine Verlegenheitslosung oder gar eine
degenerative Erscheinung eines Forschungsprogramms, das mit massiven
>Anomalienc< und nicht-integrierbaren Erscheinungen umgehen muss und
nun Zuflucht bei einer rein additiven, nebenordnenden Lésung sucht. Die
additive Konzeption von Mechanismen bildete aber fiir Elster gerade die
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Basis der Vorstellung eines kumulativen wissenschaftlichen Fortschritts
durch Mechanismenforschung: »The social sciences, by contrast, progress
by the accumulation of mechanisms. When a new mechanism is added to
the toolbox, it does not replace previous ones.« (Elster 2015: 486/487)

Im Schlusskapitel »Conclusion: is social science possible?« zur zweiten
Auflage von »Explaining Social Behavior. More Nuts and Bolts for the Social
Sciences« (Ebd. 2015: 452—493) polemisiert Elster gegen Obskurantismus in
den Sozialwissenschaften. Dazu zihlt er Funktionalismus, Strukturalismus,
Psychoanalyse und Marxismus sowie auch die meisten regressionsanaly-
tisch angelegten Arbeiten und viele Publikationen aus einer Rational-
Choice-basierten Sozialwissenschaft, die er als »science-fiction economics«
oder »science-fiction political science« (Elster 2015: 453, 459—-463) bezeich-
net. Beide Entwicklungslinien werden sogar einem »hard obscurantism«
(Ebd.: 453) zugerechnet, der im Gewande hdchster Wissenschaftlichkeit in
den besten Publikationsorganen auftritt, aber nichts zu einer realititshalti-
gen und empirisch arbeitenden Sozialwissenschaft beitrigt. So verkniipfen
Elsters jiingste Arbeiten schirfste Kritik an Rational-Choice-basierten Ar-
beiten mit einer emphatischen Zustimmung zum Basisprogramm dieses
Ansatzes: »The theory of rational choice, including game theory, has im-
mense conceptual value. In my opinion, it was the greatest breakthrough
in the history of the social sciences.« (Ebd.: 458). Diese harsche Kritik an
modellbasierten Varianten der Okonomie verbindet sich mit einem be-
sonderen Lob der Behavioral Economics als Forschungsrichtung, die sich
wieder der Entdeckung von Mechanismen zugewandt habe (Ebd.: 480/81).
Das alles ist recht weit entfernt von einer analytischen Soziologie, die sich
weitaus starker als Teil eines interdisziplinir angelegten Rational-Choice-
Forschungsprogramms begreift.

Die Abwendung von dem engen Modell rationalen Handelns prigen
auch die jiingeren Arbeiten des ebenfalls als Vorldufer der analytischen So-
ziologie angesehenen Raymond Boudon (2013). Er hat einen Entwurf einer
allgemeinen Theorie der Rationalitit vorgelegt, um dem verengten Modell
instrumenteller Rationalitit im Rahmen des Rational-Choice-Modells zu
entkommen. Die Lésung besteht nicht in der Erfassung von Irrationalititen
in Mechanismen, sondern in der Ausdehnung des Begriffes Rationalitit.
Boudon stellt eine Liste von sechs Grundpostulaten des Rational-Choice-
Modells zusammen, von denen drei auch fiir seine weiter und allgemeiner
gefasste Theorie der Rationalitit gelten: der methodologische Individualis-
mus, die Verstehbarkeit von Handlungen und die Erklirung aus subjektiv
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rationalen Griinden. Dagegen werden die Postulate 4 bis 6 abgelehnt: der
Konsequentialismus, der Egoismus und das Nutzenmaximierungspostulat
(Boudon 2013: 45) Lisst man diese drei Postulate fallen, entsteht Raum fiir
die Akzeptanz kognitiver Rationalitit, also objektiv falsche, aber subjektiv
als richtig angesehene Kognitionen, die nunmehr als rationaler Handlungs-
grund anerkannt werden, als auch Raum fiir die Akzeptanz axiologischer
Rationalitit, also die Anerkennung von subjektiv als geltend angesehenen
Werten und Normen - ebenfalls als rationaler Handlungsgrund (Boudon
2013: 56—67). Diese rationalititstheoretische Wendung findet sich zwar
bei Elster nicht. Auch die Offnung gegeniiber interpretativen Denkansit-
zen, die sich in Boudons Akzeptanz blof subjektiv als wahr angesehenen
Wissens als rationaler Handlungsgrund andeutet, fehlt bei Elster. Inter-
pretative und sozialkonstruktivistische Ansitze kommen in seiner Kritik der
sozialwissenschaftlichen Forschungslandschaft nicht vor. Da der mechanis-
menzentrierte Ansatz von Elster von blofiem »story-telling« (Elster 1989a:
7) abgegrenzt und die Aufgabe des Erklirens ins Zentrum geriickt wird, ist
sicherlich mit erheblicher Reserve gegeniiber diesen Ansitzen zu rechnen.
In »Explaining Social Behavior« findet sich ein ganzes Kapitel (2007: 52—-66;
2015: 40—-53) zu »interpretation, allerdings bestimmt es Interpretation als
eine Variante des Erklirens: »In my view, to interpret is to explain. Interpre-
tation is nothing but a special case of the hypothetico-deductive method.«
(Elster 2007: 52)

Elster ordnet »Verstehen« jedoch dem »Erkliren« unter, statt beide — wie
bei Max Weber — miteinander zu verbinden. Interpretation fungiert als Er-
klirung, wenn die Handlung einer Person als rational oder zumindest in-
telligibel, also nachvollziehbar erscheint. Andernfalls kommt Interpretation
nicht mehr in Betracht. Rational und zugleich intelligibel sind alle Handlun-
gen, die nach dem Modus des Rational-Choice-Ansatzes der Nutzenmaxi-
mierung folgen. Wo es um irrationales, aber intelligibles Handeln geht, z.B.
wenn eine Person die erforderliche Information nicht sammelt, um eine Ent-
scheidung zu treffen, sondern den Entscheidungsprozess abkiirzt und da-
her vorschnell handelt (Ebd.: 54-55), ist ebenfalls Interpretation der ange-
messene sozialwissenschaftliche Weg. Erkliren in einem Modus, der nicht
zugleich Interpretation ist, findet dagegen dort statt, wo die Motivation ei-
nes Handelns nicht-intelligibel und damit nicht nachvollziehbar ist wie im
Falle von Phobien und Suchtformen (Ebd. 55). Womit man wieder bei subin-
tentionalen Mechanismen angekommen wire. Die alte Unterscheidung zwi-
schen kausalen und intentionalen Erklirungen schwingt bei Elster weiterhin



2. THEORIEN KAUSALER MECHANISMEN 55

mit, auch wenn der Mechanismenansatz beide Erklirungsformen in einem
Denkansatz zu verschmelzen trachtet.

2.3 Analytische Soziologie

Fiur die von Peter Hedstrom seit Ende der 1990er Jahre geprigte »analy-
tische Soziologie« ist der Mechanismusbegrift zentral (Duller 2020). Die
Bezeichnung »soziale Mechanismenc, die inzwischen weithin der Formu-
lierung »kausale Mechanismen« gewichen ist — weshalb in diesem Buch
auch durchgehend von kausalen und nicht sozialen Mechanismen die Re-
de ist, weist darauf hin, dass ein sozialtheoretisches Grundinteresse das
Unternehmen der analytischen Soziologie antreibt. Hedstrém definiert ana-
lytische Soziologie z.B. im Jahre 2009 als Forschung, die soziales Geschehen
nicht erklirt »by relating them to other social facts — an exercise that does
not provide an explanation — but by detailing in clear and precise ways
the mechanisms through which the social facts under consideration are
brought about.« (Hedstréom und Bearman 2009b: 3-4). Und diese Mecha-
nismen, so heif3t es weiter, »invariably refer to individuals< actions and the
relations that link actors to one another« (Ebd.: 4). Damit ist klar: Mechanis-
men erkliren Makrozusammenhinge durch den Rekurs auf individuelles
Handeln. Dieser Riickbezug auf individuelles Handeln ist durchaus pole-
misch gegen Erklirungen gerichtet, die sich begrifflicher Abstraktionen
fiir soziale Makro-Tatbestinde bedienen (Ebd.: 6). Die notorische Mikro-
Makro-Frage soziologischer Theoriebildung wird damit im Hedstromschen
Denken unmittelbar adressiert. Im Sinne von Robert Mertons Konzept der
Theorien mittlerer Reichweite kann es Ziel analytischer Soziologie nur sein,
»a toolbox of semigeneral mechanisms« (Ebd.) zu erstellen. Durch diese
doppelte Konzentration auf Theoriebildung auf Erklirung via Rickfithrung
auf individuelles Handeln und Relationen zwischen Individuen kann in
der Frage der Definition von Mechanismen eher recht offen vorgegangen
werden. Es erlaubt, sich gleichermafien auf die Definitionen von Elster
(1989a) und Machamer, Darden and Craver (2000) zu berufen (Hedstrém
and Bearman 2009b: 5).

Der semigenerelle Charakter von Mechanismen wird anhand der »self-
fulfilling prophecy« mittels einer Darstellung, die nur Uberzeugungen
und Handlungen einer Mehrzahl von Akteuren kennt, herausgearbeitet:
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»This mechanism scheme has limited scope in that it only is relevant for
explaining certain types of phenomena, but is general in the sense that it
makes no reference to time, place, identity of actors, content of beliefs, or
type of actions. The abstract symbols should be thought as placeholders for
different concrete phenomena (different kinds of action, different kinds
of beliefs, different individuals etc.) and what identifies it as a particular
type of mechanism is the specific pattern linking the types of entities to
one another.« (Hedstrom and Bearman 2009b: 7) Diese zeit-raumliche Un-
gebundenheit von Mechanismen, ihre Definition ohne Bezugnahme auf
irgendeinen spezifischen Kontext, wird auch fiir die in den Kapiteln 3, 4 und
6 zu prasentierende eigene Konzeption von kausalen Mechanismen und
Process Tracing gelten. Insoweit spielt die analytische Soziologie konzeptio-
nell eine tragende Rolle, wenngleich die Bindung an das Rational-Choice-
Modell itberwunden werden soll.

Es gibt weitere partiell anschlussfihige Elemente im Mechanismus-
verstindnis der analytischen Soziologie. Hedstréms Typologie sozialer
Mechanismen in »Dissecting the Social« (2005) kennt elementare und mo-
lekulare Mechanismen, wobei elementare als »intra-actor mechanismsc,
molekulare aber als »inter-actor mechanisms« definiert werden (Hedstrom
2005: 145-146, siehe: Schimank 2012; Ylikoski 2012). Die molekularen Me-
chanismen orientieren sich wie die elementaren an der Theorie von Desires-
Beliefs-Opportunities (DBO-Theorie). Exemplarisch fiir eine Interaktion ist
bei Hedstrom die Beeinflussung. Die Einwirkungsrichtung des Handelns
eines Akteurs i auf das Handeln eines Akteurs j wird tiber die Wiinsche,
Uberzeugungen und Gelegenheiten von j vermittelt (Hedstrém 2005: 44).
Interaktion ist mithin in dieser basalen Analyse kein Geschehen der Wech-
selseitigkeit, sondern der kausalen Einwirkung eines Akteurs auf einen
anderen. Dieser Interaktionsbegriff ist leitend fiir die weitere Typolo-
gisierung in »(1) desire-mediated, (2) belief-mediated, and (3) opportunity-
mediated interactions«: »To the extent that the action of one actor, actor i,
influences the action of another, actor j, this influence must be mediated
via the action opportunities or mental states of actor j. In terms of the DBO
theory, the action (or behavior) of actor i can influence the desires of actor j
and thereby the actions of j, it can influence the beliefs of j and thereby the
actions of j, and/or it can influence the opportunities of j and thereby the
actions of j.« (Hedstrém 2005: 44)

Zu den theoretischen Kerniiberzeugungen der Entwicklungslinie von
Jon Elster zu Peter Hedstrom gehort die DBO-Theorie: »Desires (D), beliefs
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(B) and opportunities (O) are the primary theoretical terms upon which the
analysis of action and interaction will be based.« (Hedstrém 2005: 38) Dieses
DBO-Modell einer handelnden Person weist drei bedeutsame Schwichen
auf, die zu einem theoretischen Neuansatz zwingen, will man ein sozial-
theoretisch angemessenes Verstindnis von Mechanismen gewinnen, das
weniger stark an die Rational-Choice-Tradition gebunden ist.

1.

Normwissen und Normen: Unter den Uberzeugungen kann sich auch
das Wissen iiber die Existenz von Normen befinden. Es gehort zum
Belief-System, dass es in der Gesellschaft, in der z.B. der Autor lebt, die
Norm gibt, bei Rot an der Ampel zu halten. Das kann man als Norm-
wissen bezeichnen. Es kann weiterhin gewusst werden, wie streng die
Einhaltung dieser Norm gehandhabt und wie sie rechtlich sanktioniert
wird und welche Folgen es hat, eine Person zu sein, die diese Norm
verletzt. Auch das ist Teil des Normwissens im weiteren Sinne, nimlich
Wissen iiber die Praxis der Normdurchsetzung. Dieses Wissen zu besitzen,
bedeutet aber nicht, diese Norm als Bestandteil seines Normsystems zu
betrachten, es als fiir sich geltend anzusehen. Wenn eine Person eine
Norm anerkennt, stellt sie ihre eventuell gegen die Normeinhaltung
laufenden Wiinsche wegen der legitimen Geltung dieser Norm und nicht
wegen der drohenden Sanktionen zuriick. Der nicht-konsequentialis-
tische Sinn von Normen ist zwingend zu beachten. Das DBO-Modell
kennt aber weder bei den Uberzeugungen noch unter der Kategorie
Wiinsche einen Platz fiir Normen in diesem Sinne: als anerkannte und
handlungsleitende Regeln.

Werte: In der DBO-Theorie fehlen auch Werte als evaluative Kategorien.
Werte sind nicht identisch mit Wiinschen und Priferenzen, sie legen
vielmehr Standards der Beurteilung fest. Sie allein konnen ebenso wenig
wie Uberzeugungen Handlungen orientieren und motivieren. Wenn eine
Institution als »ungerecht« bezeichnet wird, ist das mehr als ein Wissen
iiber diese Institution, aber weniger als eine Norm. Mit dem Attribut
»ungerecht« erhilt das Faktum eine negative Kennzeichnung, die sich
handlungsauffordernd auswirken kann. Es bedarf allerdings zusitzlich
zu diesem Wert einer Norm, die besagt, dass Ungerechtes moglichst
zu vermeiden ist, oder des Wunsches, Gerechtigkeit zu mehren, damit
aus dem wertenden Urteil iitber eine Institution als »ungerecht« ein
Entschluss zu einer Handlung werden kann.
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3.

Gelegenheiten: Hedstrom definiert sie wie folgt: »Opportunities, as the
term is used here, describes a >menuc« of action alternatives available
to the actor, that is, the actual set of action alternatives that exists in-
dependently of the actor’s belief about them.« (Hedstrém 2005: 38—39)
Gelegenheiten sind danach in der Welt gegebene Handlungsmoglich-
keiten, unabhingig von den Uberzeugungen der Handelnden. Wenn
der Handelnde handelt, kann man dieses Handeln nicht als mentalen
Vorgang erkliren, sondern man zieht die Welt hinein — als Raum der
Moglichkeiten. Das ist letztlich eine merkwiirdige Vorstellung vom
Handeln: Wenn »a constellation of desires, beliefs and opportunities«
zum »cause of an action« erklart wird (Hedstrém 2005: 39), ergibe sich
bei dieser Definition von Gelegenheiten ein Gegeniiber aus zwei of-
fensichtlich mentalen Zustinden und einer als objektiv angesehenen
Menge an Handlungsalternativen, die kein mentaler Zustand sein soll.
Alle drei Groflen zusammen sind die gemeinsame Handlungsursache.
In einer Fufdnote heifdt es bei Hedstrom: »Although opportunities exist
independently of an actor’s beliefs, they must be known to the actor and
hence they can be said to influence actions via the beliefs of the actor.«
(Hedstrém 2005: 39, FN 7) Auch Elster muss eine Briicke zwischen ob-
jektiven Moglichkeiten und Wissen des Akteurs herstellen: »In doing so,
I adopt the implicit premise that the set of options the agent believes
to be available to him coincides with the >objective« opportunity set.«
(Elster 2007: 165, FN 1) Nur wenn der Handelnde den objektiven Raum
der Moglichkeiten kennt, ist eine konsistente Theoriebildung méglich,
sie folgt dann den neoklassischen Konstruktionen in der Okonomie.
Da die Gelegenheiten, wie Elster wiederholt betont (Elster 1989a: 14-16;
Elster 2007: 167-171), und dies ist die Erklirungslogik der gesamten
Rational-Choice-Tradition, die weit wichtigere Erklirungskategorie
darstellen als die Uberzeugungen, werden die Handlungen vorwiegend
aus den von den untersuchenden Wissenschaftler*innen behaupteten
Handlungsspielraumen erklirt — statt sie durch die subjektiven Ein-
schitzungen iiber die eigenen Moglichkeiten zu erkliren. Elster hatte
die Schwierigkeiten der Rational-Choice-Tradition in diesem funda-
mentalen Punkt schon 1989 klar gesehen: »Strictly speaking, there is
something incongruous about explaining an action in terms of oppor-
tunities and desires. Opportunities are objective, external to a person.
Desires are subjective and internal. We have no problem in understand-
ing how external objects can act upon each other to produce an outcome,
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nor in grasping the notion of purely psychic causality. It is less clear
how objective and subjective elements can interact to produce an action.
In fact, what explains the action is the person’s desires together with
his beliefs about the opportunities. Because beliefs can be mistaken,
the distinction is not trivial.« (Elster 1989a: 20). In diesem Punkt muss
jede allgemeiner gefasste Theorie der Mechanismen sich von der DBO-
Theorie abwenden. Was ein Akteur als Handlungsmoglichkeit sieht,
bestimmt seine Handlung und muss entsprechend als subjektive Wahr-
nehmung und Interpretation der Situation in sozialwissenschaftliche
Erklirung eingehen.

2.4 Die soziologische Vorgeschichte: Parsons, Merton, Luhmann

Eine sozialtheoretische Tradition der Befassung mit Mechanismen reicht
historisch weit hinter den analytischen Marxismus zuriick. Meist wird Ro-
bert K. Mertons Konzept der »Theorien mittlerer Reichweite« als Ursprung
der Mechanismusdebatte in der Soziologie ausgewiesen (Merton 1959).
Jedoch hatte in diesem Konzept der Begriff Mechanismus keine systema-
tische Funktion. Nur aufgrund der Gegnerschaft gegeniiber zu hoch, zu
allgemein, zu holistisch ansetzenden Sozial- und Gesellschaftstheorien ist
verstindlich, dass Merton in der analytischen Soziologie als Begriinder
mechanismenbasierter Ansitze angesehen wird. Merton trifft mit dem
Konzept der Theorien mittlerer Reichweite den Stil und die Maf3stiblich-
keit einer bewusst auf Analytik setzenden Theoriebildung. Es geht der
analytischen Soziologie nicht um umfassende oder integrative Begriffs-
gebiude oder historisch ausgreifende Gesellschaftstheorien, sondern um
Sammlungen von einzelnen erklirungskriftigen Elementen. Dass diese Art
der Theoriebildung sich mit dem Terminus Mechanismus verbindet, gibt
Mertons Werk nicht vor.

In der Theorie von Talcott Parsons, Mertons Gegeniiber, spielten Mecha-
nismen dagegen eine systematisch tragende Rolle. In der strukturfunktio-
nalistischen Theorie, die Parsons 1951 vorlegte, bezeichnet Mechanismus die
dynamischen Elemente, die das Einhalten der Funktionsanforderungen des
Systems beeinflussen. So heifdt es in »The Social System«: »A mechanism as
the term will here be used is an empirical generalization about motivational
processes stated in terms of its relevance to the functional problems of
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an action system.« (Parsons 1951: 6) Den Begriff Mechanismus iibernimmt
Parsons aus der allgemeinen naturwissenschaftlichen Sprache. Er sollte,
iibertragen in die soziologische Theorie, jeweils die dynamische Seite eines
als Struktur beschriebenen Systems erfassen. Mechanismen der Kontrolle
und der Sozialisation sorgen demzufolge dafiir, dass die Motivationen der
Gesellschaftsmitglieder auch den funktionalen Anforderungen entsprechen
und auf diese bezogen werden. Mechanismen vermitteln nicht zwischen
Ursache und Wirkung, sondern zwischen Personen und Systemanforderun-
gen im Kontext einer Theorie sozialer Systeme. In der Systemtheorie Niklas
Luhmanns tritt der Begriff der Mechanismen in etlichen Varianten auf,
als »reflexive Mechanismen« (Luhmann 1970: 92-112; siehe auch: Schmitt,
Florian und Hillebrandt 2006), als »symbiotische Mechanismen« (Luhmann
1981: 228-244) und als »Mechanismen soziokultureller Evolution« oder als
»evolutionire Mechanismen« (Luhmann 2017). Eine allgemeine Definition
von Mechanismus findet sich gleichwohl: »Unter Mechanismus soll dem-
gemaif} eine funktional spezifizierte Leistung verstanden werden, deren bei
Bedarf wiederholte Erbringung in einem System erwartet werden kann,
so dafd andere Einrichtungen sich darauf einstellen kénnen. Mechanismen
l6sen Systemprobleme.« (Luhmann 1970: 92) Bei einer derartig offenen und
allgemeinen Definition verwundert beinahe, dass der Begriff nicht weitaus
hiufiger genutzt wird (dazu: Greshoff 2015).

2.5 Daniel Little: Eine Methodologie der Sozialwissenschaften

Mit seinen »Varieties of Social Explanation« hat Daniel Little 1991 eine
umfassende und integrative Methodologie mechanismenbasierter sozial-
wissenschaftlicher Forschung vorgelegt, die wesentliche Anregungen von
Elsters Arbeiten bezog, aber dessen »Nuts and Bolts in the Social Sciences«
(1989a) nicht eingearbeitet hatte. Bei Little steht am Anfang, dhnlich wie
bei Elster, eine methodologische Auseinandersetzung mit Marx und dem
Marxismus. Fast zeitgleich mit Elsters »Making Sense of Marx« (1985) legt
Little »The Scientific Marx« (1986) vor, das in der Tradition des analytischen
Marxismus steht. Im Unterschied zu Jon Elster, der seine Uberlegungen
eher in sozialpsychologischer, sozial- und politiktheoretischer Richtung
ausbaute und die Methodologie zunehmend hinter sich lie}, entwickelt sich
Little zum Theoretiker einer Philosophie der Sozialwissenschaften, die auf
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materiale Beitrige zu bestimmten Forschungsgebieten weithin verzichtet.
Daniel Little hat mit seinen Arbeiten, insbesondere zwei Monografien, im
Ubergangsfeld von Philosophie, Soziologie und Politikwissenschaft auf die
Diskussion eingewirkt, ohne selbst hinreichend als eigenstindiger Theo-
retiker bemerkt zu werden. So stellt sein frithes Werk (1991) eine Briicke
zwischen Soziologie und Politikwissenschaft dadurch her, dass es in King,
Keohane und Verbas grundlegendem Methodologiebuch (1994) als einziges
Beispiel fiir die Befiirwortung des Mechanismenkonzepts kritisiert wird.
Daniel Little verfolgte eine eigenstindige Konzeption des Begrifts kausa-
le Mechanismen. In »Varieties of Social Explanation« plddierte er fiir die Ver-
bindung von mechanismenbasierter Analyse, fiir die der Rational-Choice-
Ansatz eine hervorgehobene Rolle hat, und qualitativ-interpretativer For-
schung: »Causal analysis is legitimate in social science, but it depends upon
identifying social mechanisms that work through the actions of individuals.
Social causation therefore relies on facts about human agency, which both
rational choice theory and interpretive social science aim to identify. It will
be held, that rational choice theory and (to a lesser extent) interpretive so-
cial science provide accounts of the distinctive causal mechanisms that un-
derlie social causation.« (Little 1991: 11) Die Verbindung der Theoriestringe
gelingt dadurch, dass kausale Mechanismen als gesetzesartige Regelmifiig-
keiten verstanden werden (und dadurch behaupten kann, dass es sich um
eine kausale Erklirung handelt), dass die Wirkungsfihigkeit allein Indivi-
duen zugeschrieben wird, und dass auch sozialpsychologische und nicht-
rational-kalkulierende RegelmifRigkeiten auftreten konnen. Individuen be-
sitzen primir die Fihigkeit zu rational kalkulierendem Handeln: »First, the
fact that agents are (often and in many circumstances) prudent and calcu-
lating about their interests produces a set of regularities encapsulated by ra-
tional choice theory — microeconomics, game theory, social choice theory.«
(Little 1991: 18) Damit wird die Rational-Choice-Theorie als eine Theorie em-
pirischer Regelmifiigkeiten interpretiert. Diese empiristische Interpretati-
on von Rational Choice schafft fiir Daniel Little jenen Raum, den er braucht,
um Theorien jenseits des Rational-Choice-Ansatzes aufzugreifen. Allerdings
werden diese nur kurz benannt, fristen eher ein Randdasein im Gesamtauf-
bau der Arbeit. Im Unterschied zu Elster, der den Konstruktionscharakter
des Rational-Choice-Vorgehens betont und daher in der Aufsprengung die-
ses Rahmens in Richtung nicht-rationalen Handelns den Weg zu kausalen
Mechanismen geebnet hatte, bildet bei Little die empirische Regelmif3igkeit
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die Briicke zwischen Rational-Choice-Ansitzen und anderen sozialwissen-
schaftlichen Ansitzen.

Daniel Little vertritt folgende Definition kausaler Mechanismen: »A
causal mechanism is (i) a particular configuration of conditions and pro-
cesses that (ii) always or normally leads from one set of conditions to an
outcome (iii) through the properties and powers of the events and entities
in the domain of concern« (Little 2011: 277). 2016 folgen auf diese Definition
zwei weitere Begriffsbestimmungen, die einmal die Ursache A, dann aber
wieder ein Set an Bedingungen angeben: »A social mechanism establishes a
necessary connection between cause and effect (of some sort). A mechanism
is a particular configuration of conditions that always leads from one set
of conditions to an outcome.« (Little 2016: 191). Deutlicher wird Little kurz
darauf: »So we can properly understand a claim for social causation along
these lines: >C causes E< means there is a set of causal mechanisms that
convey circumstances including C to circumstances including E.« (Little
2016:191)

Esistaber ein wesentlicher Unterschied, ob ein Prozess untersucht wird,
der von einem ursichlichen Set an Bedingungen, nennt man sie die Ursa-
chen C;-C,, zu E fithrt oder von einer Ursache C zu einer Wirkung E. Es
geht hier nicht um die Frage der Zerlegbarkeit einer jeden als Ursache in-
terpretierten Bedingung in Subelemente, sondern um die Frage, ob es eine
benennbare Ursache gibt oder einen ganzen Raum von Faktoren, Ereignis-
sen oder Aktivititen, die als Ursache einzubeziehen sind. Mit Formulierun-
gen wie »set of conditions« oder »circumstances including C« wird ein wei-
ter Ausgangszustand angesprochen, der, vermittelt iiber kausale Mechanis-
men, Effekte hervorbringt. Von einem Bedingungsset oder einem Raum von
Umstidnden gehen jedoch vielfiltige Wirkungen aus, von denen wiederum
etliche dazu beitragen kénnen, dass der interessierende Effekt E entstanden
ist. Es ist forschungspraktisch ein grofier Unterschied, ob von einem Pfad
zwischen einem sehr klar umgrenzten C und einem ebenso bestimmten E
auszugehen ist oder von einem Ursachenfeld C;-C,, von dem Wege zu der
Wirkung E oder gar einem Wirkungsfeld E;-E,, fithren, und ob dann noch
ein bestimmtes C innerhalb des Ursachenfeldes als verantwortliche Ursache
identifiziert werden kann und soll. Die Ursachenbestimmung als C oder als
C1-Cy, hat nicht nur praktische Folgen. Sie dndert den Begriff des Mechanis-
mus. Die Notwendigkeit, die »social necessity« (Little 2016: 191) von Mecha-
nismen, erklirt sich daher, dass »whenever the conditions of the mechanism
are satiesfied, the result ensues« (Ebd.). Danach besitzen auch die Mechanis-
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men »Bedingungen«. Unklar ist nun, ob ein C diese Bedingung ist oder das
Ursachenfeld C;-C,,, oder ob man die Ursache C von spezifischen Auslose-
bedingungen (»trigger conditions«) des Mechanismus unterscheiden muss,
denn Mechanismen konnen ja auch in anderen Fillen ausgel6st werden, in
denen zwar ein C vorhanden ist, die Auslésebedingungen aber nicht mit C;-
C, aus dem Untersuchungsfall identisch sind. Die scheinbar so einfache Fra-
ge, was als Ursache fungiert, wird bei Little nicht beantwortet, aber doch in
ihrer Kompliziertheit transparenter dargestellt als in vielen anderen Darstel-
lungen.

In seiner Monografie »New Directions in the Philosophy of Social Sci-
ence« bindet Little (2016: 37-72) das Konzept kausaler Mechanismen in den
Ansatz einer »actor-centered sociology« ein. Dieser von ihm entwickelte
Ansatz soll verschiedene Stromungen der Soziologie zusammenfithren,
ankniipfend an die ebenfalls integrativen Bemithungen in seiner ersten
Monografie. Die akteurzentrierte Soziologie muss allerdings noch integra-
tiver ansetzen, denn die Ausgangslage in der Soziologie hat sich inzwischen
geindert und ist fir Little geprigt von drei Stromungen: der analytischen
Soziologie als einer modifizierten Rational-Choice-Theorie, dem kritischen
Realismus von Roy Bhaskar und Margaret Archer sowie der »assemblage
theory«, denen sowohl Autoren wie Deleuze und Guattari als auch Bruno
Latour zugerechnet werden. Fir die deutsche Soziologie mag das eine
befremdende Charakterisierung des Stands der Theorieentwicklung sein.

Neben dem Rational-Choice-Ansatz als Handlungstheorie steht der Kri-
tische Realismus als Fortsetzung des Strukturalismus, wihrend poststruk-
turalistische bzw. Arbeiten aus dem Umfeld der Science and Technology
Studies unter dem Begriff »assemblage theory« gefasst werden. Ausgangs-
punkt einer auf Akteure bezogenen Sozialwissenschaft sind die Konzepte
der Rational-Choice-Tradition, doch diese werden nur als Teilbereich der
Analyse von Handlungsfihigkeit (agency) angesehen. Zielsetzung einer
solchen akteurzentrierten Soziologie ist »a full theory of practical rationa-
lity« (Little 2016: 49), also eine Erweiterung des Rationalititsverstindnisses
gegeniiber dem Rational-Choice-Ansatz. Als umfassende Theorie prakti-
scher Vernunft bleibt sie eine additive Konstruktion, dem Rational-Choice-
Standard werden weitere Konzepte hinzugefiigt, »embeddedness« (in An-
lehnung an Granovetter), »performance« (Goffman) und »habit« (Bourdieu)
sowie »norms« (aus der Parsonianischen Tradition des Homo Sociologi-
cus), »cooperation« (Polanyi) und »trust« (Tilly) (Little 2016: 49-62). Eine
Vorstellung dessen, wie sich die Konzepte zueinander verhalten und ob sie
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ein vollstindiges Set an erforderlichen Bausteinen bereitstellen, scheint
zu fehlen. Bei aller Breite der Rezeption soziologischer Theorien und des
Versuches, sie in einem Ansatz niher aneinander heranzufithren, fillt die
schwache Rezeption der Behavioral Economics und damit sozialpsycholo-
gischer Mechanismen auf (Little 2016: 51). Die Zusammenstellung erinnert
an die Elstersche Strategie der Erweiterung von Rational Choice oder an
die Zusammenstellungen in der analytischen Soziologie. So kénnen zwar
Mechanismen-Listen erstellt werden, wie diese sich aber in einen systemati-
schen Ansatz integrieren, wird nicht geklart. In seiner Monografie aus dem
Jahre 2016 legt Little eine solche (Beispiel-)Liste von kausalen Mechanismen
vor (Little 2016: 193). Ohne systematischen oder typologischen Anspruch
werden neun Bereiche benannt — »contention«, »collective action«, »orga-
nizational enforcement«, »norms and values«, »social communication,
»economic activity«, »governments, »state repression« und »system« —,
denen jeweils zwischen drei und sechs soziale Mechanismen zugeordnet
werden.

In diesen Bereichen werden allgemeine soziologische Grundbegriffe
und spezifische Kategorien zu den Funktionssystemen von Okonomie und
Politik zusammengefiihrt, jedoch sind die genannten sozialen Mechanis-
men in ihrer Zuordnung und Skizzierung hochst problematisch. So heif3t
es unter 6konomischer Aktivitit, dass Markt, Auktion und Vertrag, aber
auch demokratische Entscheidungsfindung fiir diesen Bereich typische
soziale Mechanismen seien. Vertrige werden im 6konomischen Institu-
tionalismus (Williamson 1985, 1996) extrem differenziert behandelt und
konnen keineswegs als ein bestimmter Mechanismus vorgestellt werden.
Die Benennung der demokratischen Entscheidungsfindung als Mechanis-
mus im Bereich der Okonomie verweist eher darauf, dass unterschiedliche
Ordnungen 6konomischer Aktivititen — von der reinen Marktwirtschaft bis
zu einer demokratischen Planwirtschaft — erfasst werden sollen. Auch die
Unterscheidung zwischen der Bereichs- und der Mechanismusebene wird
aufgegeben, wenn Normen einmal als Bereich auftreten, zum anderen aber
als Mechanismus im Bereich kollektiven Handelns (Little 2016: 193). Diese
Auflistung kann aufgrund ihrer fehlenden Systematik nicht itberzeugen und
nihrt zunichst eher Zweifel an der materialen Tragfihigkeit eines mecha-
nismenbasierten Erklirens. Wenn klassische soziologische Begriffe zwar
unter dem Titel Mechanismen ohne eine neue Systematik zusammengefiihr
werden, ist sowohl fiir die Anleitung empirischer Forschung als auch fiir die
Weiterentwicklung soziologischer Theorie noch nicht viel gewonnen.
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2.6 Charles Tilly

Fiir die Politikwissenschaft sind die Uberlegungen Jon Elsters zum Mecha-
nismusbegriff zunichst nicht von gréfRerer Wirkung gewesen. Wihrend
seine politik- und verfassungstheoretischen Unterscheidung von »arguing«
versus »bargaining« (Elster 1986c) breit aufgegriffen wurde, ist der Begriff
Mechanismen nicht direkt von Jon Elsters Arbeiten in die Politikwissen-
schaft diffundiert. Vielmehr wirkte »Designing Social Inquiry« (King,
Keohane and Verba 1994) durch seinen methodologischen Vereinheitli-
chungsdruck und die Ablehnung des Konzepts kausaler Mechanismen als
Katalysator einer stirkeren Rezeption des Werkes von Jon Elster (George
and Bennett 2004: 11-15). Damit war in der Politikwissenschaft die Be-
schiftigung mit kausalen Mechanismen in eine methodologische Debatte
eingebunden. Die Entwicklung einer von methodologischen Fragen nicht
absorbierten substantiellen Typologie kausaler Mechanismen, wie es die
analytische Soziologie versuchte, fehlt weitgehend. Zudem wird in der
Politikwissenschaft die Rede von Variablen und Faktoren fortgefiihrt. Die
politikwissenschaftliche Diskussion kausaler Mechanismen folgt daher
nicht Elsters Sozialtheorie mit ihrer Toolbox von Mechanismen, die diverse
politische Ereignisse und Situation erkliren helfen soll.

Anregungen fiir die materiale Arbeit mit dem Konzept kausaler Mecha-
nismen kamen dagegen von Charles Tilly, einem Autor, der mit Arbeiten zu
Krieg, Staat, Demokratisierung, sozialen Protesten und Bewegungen im
Uberschneidungsfeld von Soziologie, Politikwissenschaft und Geschichts-
wissenschaft hervorgetreten ist (u.a. Tilly 1990, 2002, 2003, 2007, 2008b).
Er hat die fiir die Politikwissenschaft relevantesten Beitrige zu einer me-
chanismenbasierten Forschungspraxis geliefert. Tilly versuchte zudem in
einer Reihe von Arbeiten auch die methodologischen Fragen einer histori-
schen Soziologie, eines prozessorientierten Erklirens und der Verwendung
des Begriffs Mechanismus zu kliren (u.a. Tilly 1984, 2008a). Tilly schlief3t
dabei nicht an Elster, sondern an die iltere soziologische Diskussion bei
Arthur Stinchcombes an, dem die Sammlung methodologischer Schriften
»Explaining Social Processes« (Tilly 2008a) auch gewidmet ist. Er entwi-
ckelt eine fiir die historische Soziologie (Spohn 2005) geeignete Form von
prozessorientierter Forschung, in der der Mechanismenbegriff einen festen
Platz hat. Dabei folgt seine Methodologie den Erfahrungen in der eigenen
Forschung zu Krieg, Revolutionen, Staatsentwicklung und Protestereig-
nissen, sozialen Bewegungen, Revolutionen, Demokratisierungsprozessen
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und schlieRlich allen Formen von konflikthaften Auseinandersetzungen
(»contentious politics«, Tilly and Tarrow 2007).

Den grofdten Einfluss auf die Politikwissenschaft hatte das von Charles
Tilly gemeinsam mit Doug McAdam und Sidney Tarrow verfasste Buch »Dy-
namics of Contention« (2001), das in der Protest- und Bewegungsforschung
breit rezipiert wurde. Zentral fiir diesen Erfolg war der Ubergang von einer
statischen zu einer dynamisch-prozessualen Herangehensweise und die Ab-
kehrvon generell gefassten Theorien und Ansitzen zugunsten von detaillier-
teren Analysen. Konzeptionell beruht dieses Buch auf drei Begriffen:

— Mechanismen (ohne Zusatz von kausal oder sozial) werden als Klasse von
Ereignissen definiert: »Mechanisms are a delimited class of events that
alter relations among specified sets of elements in identical or closely
similar ways over a variety of situations.« (McAdam, Tarrow and Tilly
2001: 24) Die Regelmifigkeit der Effekte iiber verschiedene Situationen
und historische Kontexte hinweg macht das Charakteristische dieser
Klasse von Ereignissen aus.

— Prozesse sind Sequenzen solcher Ereignisse, also mit RegelmiRig-
keit auftretende Ereignisketten: »Processes are regular sequences of
such mechanisms that produce similar (generally more complex and
contingent) transformations of those elements.« (Ebd.) Es ist die Regel-
mifigkeit, die die Definition bestimmt, wihrend der Definitionsteil zu
Elementen und Relationen offengehalten ist.

- Episoden sind Kombinationen aus zwei oder mehreren Prozessen (Ebd.:
28), auch sie sind »connected sets of events« (Tilly 2008a: 138), wie z.B.
die Julirevolution in Paris 1789 (McAdam, Tarrow and Tilly 2001: 28).
»Episodes are continuous streams of contention including collective
claims making that bears on other parties«< interests.« (McAdam, Tarrow
and Tilly 2001: 24)

Episoden bilden einen Zusammenhang von Prozessen. Prozesse bezeichnen
den Zusammenhang von Mechanismen, womit Mechanismen die Basis-
einheit bilden als Typ von Ereignissen mit bestimmter Wirkung. Doch
wenig spiter wird die Unterscheidung zwischen Mechanismen und Pro-
zessen riickgingig gemacht bzw. fir arbitrir erklirt: »Mechanisms selden
operate on their own. They typically concatenate with other mechanisms
into broader processes. Processes are frequently recurring causal chains,
sequences, and combinations of mechanisms. ... Mechanisms and processes
form a continuum. It is arbitrary, for example, whether we call brokerage a
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mechanism, a family of mechanisms, or a process.« (McAdam, Tarrow and
Tilly 2001: 27) Damit wird leider auch die Brauchbarkeit der dreiteiligen
Temporalbegrifflichkeit relativiert. In einer spateren Verdffentlichung (Tilly
2003:22) wird zwar begriindet, warum z.B. »brokerage«im Laufe der Unter-
suchung einmal als Mechanismus und dann wieder als Prozess bezeichnet
wird, was an der erforderlichen Sensibilitit fir die historische Einzelanalyse
liege. Zur begrifflichen Klirung trigt dies aber nicht bei.

Die Definition aller drei Begriffe als spezifische Klassen von Ereignis-
sen, die sich wiederholende gleichmif3ige oder dhnliche Wirkungen erzeu-
gen, verdeutlicht, dass der von Tilly verfolgte mechanismenbasierte Ansatz
zwar gegen ein Gesetzes-Verstindnis von Kausalitit und Wissenschaftlich-
keit gerichtet ist, doch weiterhin die regelmdifSige Wirkung zentral ist. Die pro-
zessorientierte historische Soziologie scheidet jene Ereignisse, die Regulari-
tit mit sich bringen, von jenen, die dies nicht tun. Dadurch wird ideografi-
sche historische Forschung von soziologischer Forschung geschieden. Nur
was Regularititen aufweist, ist soziologie- und politologiefihig. Allein die
Einheiten der Regularitit werden kleiner angesetzt. Nicht Kriege, Revolu-
tionen und Demokratisierung weisen Regelmafiigkeiten auf, sondern Ereig-
nisse und Verkettungen von Ereignissen innerhalb von Kriegen, Revolutio-
nen etc. Eine Episode ist dann eine konkrete historische Untersuchungsein-
heit, die mit anderen Episoden darauthin verglichen wird, ob es in ihnen in
der Wirkung gleichgerichtete Ereignisse (Mechanismen) oder Ereignisket-
ten (Prozesse) gibt.

Problematischer als diese Regularititszentrierung ist aber die Defini-
tion von Mechanismen als Klasse von Ereignissen und von Prozessen als
Verkettung von Ereignissen. Denn wenn es die Ereignisketten sind, die
eine bestimmte regelmif3ig auftretende Wirkung erzeugen, ist der Zusam-
menhang zwischen den Ereignissen, die Kette selbst, nicht kausal erklart.
Warum sollten Ereignisse selbst Mechanismen darstellen? Bei der Vor-
stellung der Differenzierung von drei grundlegenden Mechanismustypen
spielt die Ineinssetzung von Mechanismus und Ereignis auch eine Rolle.
»Environmental mechanisms« sind dadurch definiert, dass extern generierte
Einfliisse wie Ressourcenerschopfung oder erhéhter Ressourcenzufluss das
soziale Leben mitbestimmen (McAdam, Tarrow and Tilly 2001: 25). Empi-
rische Arbeiten sollen moglichst darauf verzichten, diese Mechanismenart
heranzuziehen. Im Zentrum der Erklirung sollten vielmehr die internen Dy-
namiken konflikthafter Prozesse stehen. »Cognitive mechanisms”, der zweite
Typ, »operate through alterations of individual or collective perception«
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(Ebd.: 26). Verinderungen individueller oder kollektiver Wahrnehmungen
beruhen auf kognitiven Mechanismen und fithren dann zu Handlungen von
Individuen und Kollektiven und damit auch zu anderen Ereignissen. Ereig-
nisse 6ffentlicher Solidaritit bei einer Demonstration werden als Ereignis
und als kognitiver Mechanismus zugleich verstanden (sieche zu wissensbe-
zogenen Mechanismen auch: Heinelt 2016, 2019). Deshalb werden in dem
spiter prisentierten Konzept kausaler Mechanismen McAdams, Tarrows
und Tillys kognitive Mechanismen als elementare Perzeptionsmechanismen
zwar berticksichtigt, aber nicht mit Ereignissen wie z.B. Demonstrationen
identifiziert werden.

»Relational mechanisms«, der dritte Typ von Mechanismen, verindern die
Beziehungen zwischen Gruppen der Bevolkerung und zwischen sozialen
Netzwerken (Ebd. 26). Sie kommen dem nahe, was hier spiter elementa-
re Interaktionsmechanismen heifen wird. Relationalitit, wie sie im letzten
Mechanismentyp angesprochen ist, bestimmt die Sicht auf individuelle
und kollektive Akteure: Diese sind bestimmt durch ihre (auch wechselnde)
Position in sozialen Netzwerken und Auseinandersetzungen. Mit dieser
Betonung von Relationalitit soll eine Theorie sozialer Konflikte begriindet
werden, die sich nicht nur gegen Rational-Choice-Theorien, sondern auch
gegen einen phinomenologischen Kulturalismus richtet, der Veranderun-
gen bei den Konstruktions- und Interpretationsleistungen individueller
Akteuren beginnen lisst (McAdam, Tarrow and Tilly 2001: 57). Dagegen sei
es notwendig zu beschreiben und zu erkliren, »how collective representa-
tions change, how collective states of consciousness produce their effects on
contentious interaction, and to examine contentious interaction as a consti-
tutive site in the formation of actors and identities« (Ebd.). Perzeption und
Interpretation werden nicht bis auf die Ebene einzelner Akteure verfolgt,
sondern kollektiven Bewusstseinszustinden zugerechnet.

Diesem Weg wird im Weiteren nicht gefolgt. Denn die Wirkung kollekti-
ver Reprasentationen auf Konflikthandeln bleibt ohne Perzeptionen auf der
Seite individueller Akteure ein Mysterium. Der Begriff »Dritter Stand« z.B.
hat sich in der Franzdsischen Revolution verbreitet, zuhauf kommt er in den
Flugschriften vor. Dies iibersetzt sich dadurch in Protesthandeln, dass vie-
le einzelne Personen je fiir sich auf diesen Begriff aufmerksam werden, ihn
perzipieren als ein affektuell hochst attraktives, da aggressives Zeichen ge-
gen die Eliten, oder ihn intellektuell als angemessene Kategorie fiir die eige-
ne Person und Lage einschitzen, oder ihn vielleicht ambivalent sehen, aber
seine Nutzung fiir strategisch sinnvoll erachten, weil er eine gréfere Mo-
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bilisierungschance bietet als andere Begriffe. All das verweist auf Perzep-
tions- und Handlungsmechanismen auf der Ebene einzelner Akteure. Die-
se Akteure iiberfithren die Wahrnehmungen des Ausrufes »Dritter Stand«
in ein individuelles Auflerungshandeln, in dem sie sich diesem Stand zu-
zurechnen behaupten. Jede Kommunikation, in der eine solche Verbindung
zwischen eigener Person und dem Wort »Dritter Stand« gezogen wird, ist
Bestandteil eines neuen Selbstverstindnisses dieser Person, und iiber die
Kommunikationen vieler Menschen untereinander bei verschiedensten Ge-
legenheiten kommt es zur sich wechselseitigen bestirkenden Ausbildung ei-
ner neuen kollektiven Identitit, die anschliefRend als Parole bei Protestmir-
schen zum Ausdruck gebracht wird. Es bereitet mithin keine Schwierigkeit,
die Perzeption eines Begriffes auf der Ebene individueller Akteure zu be-
greifen und sowohl seine Bestimmtheit durch 6ffentliche AufRerungen oder
Schriften als auch seine Wirkung aufkollektives Protesthandeln zu analysie-
ren. Den Schritt zur Etablierung einer besonderen Ebene kollektiver Repri-
sentationen als regulirer Ebene der Untersuchung ist nicht erforderlich und
bestenfalls forschungspraktisch zu begriinden.

Die Liste der bei Tilly und Mitautoren genannten Mechanismen ist lang
und umfasst: identity shift, identity formation, polarization, radicalization,
repression, brokerage, category formation, certification/decertification,
competition for power, opportunity spirals (so in: McAdam, Tarrow and
Tilly 2001). Fir die Erklirung von Demokratisierungsprozessen wird z.B.
eine ganze Seite an Mechanismen bzw. Prozessen genannt, die auf ei-
ner Meso- oder Makroebene von sozialen, 6konomischen und politischen
Entwicklungen angesiedelt sind, aber eher Teilentwicklungen oder Entwick-
lungsschritte beschreiben, z.B. »disintegration of existing trust networks«
oder »bureaucratic containment of previously autonomous military forces«,
hingegen keine Wirkungsbeziehungen (Ebd.: 275). Dass die Skalierung von
Mechanismen fiir Tilly ein ungeldstes Problem gewesen ist, zeigt sich daran,
dass in »Coercion, Capital, and European States, AD 990-1992« »brokerage«
noch als Bezeichnung fiir eine ganze geschichtliche Periode verwendet wird,
»an era (roughly 1400 to 1700 in important parts of Europe) when mercenary
forces recruites by contractors predominated in military activity, and rulers
relied heavily on formally independent capitalists for loans, for manage-
ment of revenue-producing enterprises, and for installation and collection
of taxes« (Tilly 1990: 29), spiter aber nur ein einzelner, in verschiedenen
historischen Phasen auftretender Mechanismus ist. Die Definition von
Mechanismus als Ereignis mag einer Prozessorientierung zuarbeiten. Die
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zentrale Aufgabe des Mechanismenbegriffs ist aber, kausale Verkniipfungen
zwischen Ereignissen herzustellen.

2.7 Renate Mayntz und Fritz W. Scharpf

Die Arbeiten von Renate Mayntz und Fritz W. Scharpf zur Theoriebil-
dung und Methodologie in den Sozialwissenschaften werden meist mit
der Entwicklung eines Ansatzes, des »akteurzentrierten Institutionalis-
musc, identifiziert. Fiir die Profilierung des Forschungsprogramms des
1985 mit Renate Mayntz als Griindungsdirektorin gebildeten und spiter
lange von Mayntz und Scharpf gemeinsam geleiteten Kélner Max-Planck-
Instituts fir Gesellschaftsforschung stellte die 1995 publizierte Vorstel-
lung des Akteurzentrierten Institutionalismus einen zentralen Schritt
dar (Mayntz und Scharpf 1995). Der Erfolg dieses Ansatzes diirfte jedoch
dazu beigetragen haben, dass weitere konzeptionelle Beitrige und Such-
bewegungen nicht mehr mit gleicher Aufmerksamkeit wahrgenommen
wurden. Das gilt insbesondere fiir die zwischen 2000 und 2005 erfolgten
Versuche, den Mechanismenbegrift zu etablieren und in ihm die gesuchte
Art sozialwissenschaftlichen Erklirens kulminieren zu lassen. Immerhin
zwei Sammelbinde aus dem Kolner Institut trugen den Begriff im Titel
(Mayntz 2002a; Ganghof und Manow 2005), und in Renate Mayntz«< Arbeit
»Sozialwissenschaftliches Erkliren« (2009) findet sich ein im Jahre 2005
erstverdffentlichter Aufsatz zu sozialen Mechanismen.

Renate Mayntz hatte sich neben materialen Arbeiten zur Organisations-
und Verwaltungssoziologie, zur Planungs-, Steuerungs- und Governance-
Debatte sowie zu technischen Infrastrukturen und zur Entwicklung von
Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen immer auch mit metho-
dischen und methodologischen Fragen beschiftigt (siehe ihr Lehrbuch:
Mayntz, Holm und Hiibner 1969). Dabei hat sie — aus der Chemie kom-
mend — die naturwissenschaftliche Literatur zur Methodologie und Logik
des Erklirens rezipiert (Leendertz und Schimank 2019: 88). Das Interesse
an der Beschreibung und Erklirung einzelner tiberraschender Ereignisse
sowie an der Analyse von Prozessen und Prozessverliufen bilden dabei
eine Kontinuititslinie, die dltere Arbeiten zur Methodologie (Mayntz 20192,
urspriinglich 1985) und zu »eigendynamischen Prozessen« (Mayntz und Ne-
delmann 1987) mit den Schriften zum akteurzentrierten Institutionalismus
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und dem Mechanismenkonzept bis in die jiingsten Reflexionen dariiber,
wie Finanzmarktkrisen sozialwissenschaftlich zu analysieren sind (Mayntz
2019b), verbindet. 1985 hatte Mayntz in einem Aufsatz (2019a) die analy-
tische Wissenschaftstheorie, der sie in ihren methodologischen Schriften
folgte, wegen ihrer geringen Passfihigkeit und Nutzbarkeit bei typischen
Forschungsproblemen der Sozialwissenschaften kritisiert. Um komplexe
Kausalzusammenhinge mit einer Vielzahl an Variablen oder komplexe Phi-
nomene jenseits der Ebene individuellen Verhaltens wie z.B. Organisationen
zu erforschen, Hypothesen zu generieren oder zunichst einmal Beschrei-
bungen von neuen Untersuchungsfeldern anzufertigen und schliefilich eine
gegenstandsnahe, auf mittlerem Abstraktionsniveau ansetzende Theorie
zu entwickeln, komme man, so ihre These, forschungspraktisch mit den
Regeln des empirisch-analytischen Ansatzes nicht weit. Die Losung liege in
der Erneuerung oder mindestens Erweiterung der Forschungsziele, wobei
sie den Begriff System fiir komplexe Phinomene verwendet: »Was wir bei
der Analyse von Systemen suchen, sind nicht in erster Linie Beziehungen
zwischen Ereignissen oder Kovariationen, sondern Aussagen tiber komplexe
Mechanismen.« (Mayntz 2019a)

In einem Gesprich mit Ariane Leendertz und Uwe Schimank im Jahre
2018 kommentiert Renate Mayntz ihre damalige und auch weiter bestehen-
de Skepsis gegeniiber der ausschliefdlichen Suche nach Regelmifigkeiten und
Verallgemeinerungen und betont die Forschungsarbeit der kausalen Rekon-
struktion bzw. des Process Tracing: »Man will schon verallgemeinern, aber
der Preis fiir die Verallgemeinerung ist immer, dass man das Explanandum
sehr abstrakt fassen muss und auf der Seite der unabhingigen Variablen re-
duziert — im Unterschied zu historischen Konstruktionen, die eine Fiille an
bedeutsamen Faktoren einbeziehen, aber dann vielleicht nur auf einen ein-
zigen Fall passen. Man muss unterscheiden zwischen der Erklirung eines
einzelnen Falles durch Subsumtion unter ein allgemeines Gesetz und seiner
Erklarung durch kausale Rekonstruktion. Bei der kausalen Rekonstruktion,
dem process tracing, identifiziert man einen Pfad, der tiber viele Verzwei-
gungsstellen gelaufen ist, an denen es auch anders hitte weitergehen kon-
nen.« (Mayntz in: Leendertz und Schimank 2019: 86).

Diese Verbindung von kausaler Rekonstruktion, Prozessorientierung
und Mechanismen findet sich auch in Mayntz’ Restimee zu einer Vortrags-
reihe in den Jahren 2000 und 2001, die sich auf die Theoriefihigkeit makro-
sozialer Analysen bezog. Hier werden die Arbeiten von Swedberg und
Hedstrom (1998), Peter Hall (2003) und auch des philosophischen Diskus-
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sionsstranges (Machamer, Darden and Craver 2000) rezipiert und zu einer
Konzeption von Mechanismen verdichtet, in der diese als »wiederkehrende
Prozesse, die bestimmte Ursachen mit bestimmten Wirkungen verbinden,
definiert werden (Mayntz 2002b: 24, dhnlich Mayntz 2009: 100). Prozes-
sualitit und Mechanismen riicken begrifflich aneinander: »Wichtiger ist
jedoch, dass Mechanismen verallgemeinerte Wirkungszusammenhinge
darstellen, wihrend ein konkreter Prozess auch einmalig sein kann« (Ebd.,
25). Prozesse konnen kausal rekonstruiert werden, Mechanismen sind dann
ein Mittel der Prozesserklirung (Mayntz 2016). Es ist allerdings erforderlich,
so die Zielrichtung eines zuerst 2005 verdffentlichten Aufsatzes (Mayntz
2009: 97-121), einen »disziplinierteren Gebrauch des Konzepts des sozialen
Mechanismus« vorzunehmen (Ebd.: 99), als dies bisher geschehen sei. Ein-
zigartige historische Kausalketten seien keine Mechanismen, der Begriff sei
zu reservieren fir »verallgemeinernde Kausalaussagen« (Ebd.: 101). Diese
Differenzierung zwischen Kausalkette als einmaligem Prozessverlauf und
Mechanismus als verallgemeinerndem Kausalaussagen ist fundamental.
Auf dieser begrifflichen Basis kann die Rekonstruktion der Ursachen eines
Explanandums den Prozessverlauf nachzeichnen und Mechanismen als
wiederkehrende Elemente solcher Prozessverliufe mit Erklirungskraft
identifizieren. Diese Prozessorientierung zwingt dazu, sich ginzlich von
der Vorstellung von Mechanismen als intervenierenden Variablen zu l6sen,
denn: »Intervenierende Variablen sind keine prozesshaften Verkniipfun-
gen.« (Mayntz 2009: 105). In der Variablenlogik geht es darum, die erklirte
Gesamtvarianz durch Hinzuziehung weiterer Variablen zu erhéhen, nicht
um die Rekonstruktion von Prozessen.

Mayntz grenzt sich nicht nur von einem Mechanismenverstindnis ab,
das sich der Variablenlogik bedient, sie geht auch in der Diskussion der
analytischen Soziologie und des Colemanschen Makro-Mikro-Modells itber
dessen Bindung an die Rational-Choice-Theorie hinaus und sieht sogar
Anschlussmdglichkeiten zum interpretativen Paradigma. »Eine mit Mecha-
nismen arbeitende Erklirung ist mit unterschiedlichen Handlungstheorien
kompatibel.« (Mayntz 2009: 109). Diese handlungstheoretische Offnung
ist leitend fiir die hier vorgestellte Version eines mechanismenbasierten
Erklirens. Mayntz weicht zudem den methodologischen Individualismus
der Rational-Choice-Tradition auf und fordert die Einbeziehung von Struk-
turen und Institutionen als Erklirungsfaktoren. Die Frage, ob es dadurch
unterschiedliche Typen von Mechanismen gebe: institutionelle und indi-
viduelle, wird nicht direkt beantwortet, hier scheint die Vorstellung eines
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Zusammenspiels von strukturellen und institutionellen Bedingungen sowie
individuellem und kollektivem Handeln vorzuherrschen. Einerseits werden
die »relational mechanisms« von McAdam, Tarrow und Tilly (2001) als Mog-
lichkeit gesehen, Strukturen und Institutionen einen prominenten Platz
im Theoriegefiige einzuriumen. Andererseits findet sich eine Formulie-
rung, die es erlaubt, die Wirkung von Institutionen iiber das individuelle
Handeln zu identifizieren: »Wenn das Explanandum ein Makrophinomen
oder der Zusammenhang zwischen zwei Makrophdnomenen ist, ..., besteht
demnach die wichtigste kognitive Herausforderung darin, die strukturellen
und institutionellen Merkmale zu identifizieren, die die Handlungen der
verschiedenen Akteure so >organisieren<, dass der Makroeffekt erzeugt
wird.« (Mayntz 2009: 112). Die Akteure erzeugen den Makroeffekt, nicht
die Institutionen, diese wirken durch die Akteure. Da Mayntz im Sinne
einer (modularen) Erklirung eines Makrophidnomens mittels mehrerer
Mechanismen auch psychologische Mechanismen anerkennt (Ebd.: 116),
gibt es Ankniipfungspunkte fiir eine akteurzentrierte Fortfihrung des
Mechanismenansatzes, doch sie legt sich nicht auf diese zweite Lesart fest.

Die methodologische Debatte tiber die angemessene Art des Erklirens
fithrt nicht weiter, solange keine hinreichend spezifizierten Vorstellungen
von der Art der zu identifizierenden Mechanismen bestehen. Mayntz weist
darauf hin, dass Mechanismen, damit sie nicht zu einer rein formalen
Soziologie ohne Erklirungswert fiir konkrete Themenfelder fithren, nicht
vollkommen allgemein gefasst sein kénnen. Zugleich miissen sie aber so
allgemein sein, dass sie in mehreren Themenfeldern nutzbringend fur
Erklirungsversuche werden (Mayntz 2009: 115). Dieses mittlere Niveau
an Spezifik und Allgemeinheit finde sich aber leider, so Mayntz, im We-
sentlichen nur in der Spieltheorie. In etwas anderer Weise sei auch in der
Untersuchung kollektiven Verhaltens dieses Theoretisierungsniveau zu
finden. Da die Spieltheorie viele Konstellationen zwischen Akteuren aber
nicht mehr mathematisch mit rationalen Losungsmoglichkeiten abbilden
kann, besteht ein Defizit an benennbaren sozialen Mechanismen fiir die
Werkzeugkiste mechanismenbasierten Erklirens (Ebd. 117). Der Versuch,
eine »mechanismenorientierte Regierungslehre« zu entwickeln (Manow
und Ganghof 2005: 17), miindete angesichts der Schwierigkeiten, jenseits
der Spieltheorie tiberhaupt hinreichend allgemeine Mechanismen zu fin-
den, in dem Aufruf, »die Anwendung des Rationalwahlansatzes in der
deutschen Regierungslehre voranzutreiben« (Ebd. 11), womit ein analoger
Pfad wie in der analytischen Soziologie beschritten wurde: zuriick in die
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Ublichkeiten des Rational-Choice-Modells. Diesen Weg ist das Teilgebiet
der Regierungslehre in Rezeption der American Politics in der Folge auch
gegangen, allein der Mechanismenbegriff sverschwindet< hinter der Anwen-
dung der Rational-Choice-Modelle. Die uneinheitliche Verwendungsweise
des Mechanismenbegriffs in der soziologischen Literatur und die Schwie-
rigkeit, eine auch fir detaillierte Prozessrekonstruktionen geeignete Liste
an Mechanismen zusammenzustellen, wird dazu beigetragen haben, dass
der Versuch der Propagierung eines mechanismenbasierten Erklirens Mit-
te der 2000er Jahre abgebrochen wurde. Ahnlich verlief auch der Versuch,
den Terminus »analytical narratives« zu etablieren (Bates et al. 1998), weil
nur auf Spieltheorie als Instrumentenpool fiir die sozialwissenschaftliche
Analyse verwiesen werden konnte (vgl. die Kritik bei Elster 2000b).

Vor dem Hintergrund der eigenen Forschungen zur Finanzmarktkrise
2008 hat Renate Mayntz ihre Reflexionen zum Begriff der Mechanismen
und der Bedeutung der Einzelfallanalyse jedoch fortgesetzt (Mayntz 2019b,
2020). In »Causal Mechanism and Explanation in Social Science« greift
sie vor allem die Verwendungsweise des Mechanismenbegriffs in makro-
soziologischen Studien an, die Grofiphinomene wie Globalisierung oder
Ungleichheit mit Listen von Mechanismen zu erkliren suchen, die selbst
groflere makrosoziale Zusammenhinge darstellen. Auf diese Weise werde
mit dem Mechanismenbegrift gerade das detaillierte Studium der histo-
rischen Ereignisse ausgeschaltet, also das Gegenteil dessen, was mit der
Verbindung von Prozessualitit, kausaler Rekonstruktion und Mechanis-
menbegriff beabsichtigt war: »To construe a given historical event as a case
in a more general, abstract conceptual category means to neglect the details
of ist explanation. By designating a mechanism by a substantive, such as
revolution, diffusion or cooperation, the causal link between initial condi-
tions and the outcome remain hidden. To speak of mechanisms in this way
is a theoretical short-cut; it refers to a complicated process without detailing
it.« (Mayntz 2020: 6-7) Ein zu hoher Abstraktionsgrad von Mechanismen ist
strikt zu vermeiden, die Zielsetzung muss lauten, die Prozesse detailliert zu
analysieren, um sie verstehen und erkliren zu kénnen.

In der Herleitung ihrer Kritik trigt Mayntz noch einen Baustein zur Mo-
dularitit von Mechanismen bei, der tiber das Konzept der Modularitit bei
Fritz W. Scharpf, das anschliefend vorgestellt wird, hinausgeht: die Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen. GrofRereignisse wie die deutsche Vereinigung
oder die Finanzmarktkrise zeichnen sich durch gleichzeitige Prozesse auf
mehreren politischen Ebenen aus: regional, national, europdisch, interna-
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tional. Das Grof3ereignis selbst kann daher nicht als Ergebnis einer kausa-
len Kette von einem Anfangszustand als Sequenz miteinander verbundener
Ereignisse erklirt werden. Zwar folgen einzelne dieser Prozesse einer sol-
chen Sequenzlogik, aber es kommt auf das Zusammenwirken der verschie-
denen Ebenen an. Zudem ist ein sehr hoher Grad an Kontingenz gegeben:
Es ist nicht absehbar, wann und wie Ereignisse auf den verschiedenen Ebe-
nen aufeinander bezogen werden. Mayntz scheint aus der Gleichzeitigkeit
unterschiedlichster Prozesse und der Kontingenz ihres Zusammenwirkens
ein generelles Argument gegen die heutige Verwendung des Mechanismen-
begriffs zu entwickeln. Thre Uberlegungen kénnen aber auch als Korrektiv
einer allzu linearen Vorstellung von >kausaler Kette« genutzt werden: Eine
modulare Erklirung muss zunichst die einzelnen Ebenen iiber eine Kombi-
nation von Mechanismen erkliren und zudem die Verbindung der Ebenen
auch noch einmal als Kombination der Kombination von Mechanismen. Si-
cher wird eine solche Erklirung auf Zufille, iiberraschende Kontexteffekte
und eine hohe Kontingenz im Zusammenwirken der Ebenen treffen, doch
kann das iiber generalisierte Erklirungsformen (via Mechanismen) nicht zu
Fassende auf diese Weise genauer eingegrenzt werden.

Deutlich wird jedoch die hohe Bedeutung der Erklirung des Einzelfalls
fiir Renate Mayntz. Vor allem drei Griinde sprechen fiir eine Hinwen-
dung zum Einzelfall, erstens das Auftreten tiberraschender Ereignisse von
enormer Tragweite, zweitens die Rolle einzelner Personen in Entschei-
dungspositionen und drittens der Grad, in dem Erklirungen intellektuell
zu tiberzeugen vermogen (Mayntz 2019b). Etliche Ereignisse von Bedeutung
sind iiberraschend. Man hatte sie weder in der allgemeinen Offentlichkeit
noch in den Sozialwissenschaften so erwartet. Die gingigen Zukunftssze-
narien, Zukunftsmodelle oder Prognosen treffen gerade nicht zu. Renate
Mayntz sieht die Griinde fiir solche Uberraschungen in »unausgesproche-
nen Stabilititserwartungen« (Mayntz 2019b: 299), in verfehlten Theorien und
in der tibermifigen Konzentration auf die Suche nach Regelmifiigkeiten,
die sich als Allgemeinaussagen formulieren lassen (Ebd.: 300). Eine stirker
dem Einzelfall zugewandte Forschung kénnte dazu beitragen, dass Sozi-
alwissenschaften nicht derart hiufig und grundlegend iiberrascht werden
wie bei der deutschen Wiedervereinigung und der friedlichen Revolution,
dem Brexit, der Weltfinanzkrise oder der Wahl Donald Trumps. Wiirde man
stirker auf kausale Rekonstruktionen setzen, liefde sich aus der Analyse
einmaliger Prozesse mitsamt ihren Verzweigungen ein prospektiv nutzba-
res Wissen gewinnen, mit all den Begrenzungen, denen Zukunftswissen
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immer unterliegt: So konnten zukiinftige Entwicklungen als Abfolge von
Entscheidungsalternativen (Verzweigungen) bei einer Anzahl an Akteuren
modelliert werden (Ebd.: 312).

Bei der kausalen Rekonstruktion von politischen Prozessen mitsamt
den vielen Verzweigungsstellen, an denen die Entwicklung die eine oder
andere Richtung nehmen kann, kommt man, so das zweite Argument, an
Entscheidungen einzelner Personen nicht vorbei, wie Brexit, Fliichtlingskrise
oder die Trump-Prisidentschaft zuletzt gezeigt haben: »Die Wirksamkeit
des Handelns einzelner Individuen hingt von ihrer Verfiigbarkeit tiber Res-
sourcen und der Folgebereitschaft anderer Akteure in einem strukturierten
Ganzen ab; das gilt fiir den charismatischen Fithrer, der eine Revolution
auslost, ebenso wie fiir den Regierungschef, der eine iiberraschende einsa-
me Entscheidung trifft. Ereignisse, in denen das Handeln eines einzelnen
Individuums unerwartet ein Ereignis auf der Makroebene eines abge-
grenzten Handlungssystems auslost, sind eher Gegenstand historischer
Analysen, die gelegentlich abschitzig als >Great Men History« bezeichnet
werden. Eine Wissenschaft, der es vordringlich um Verallgemeinerbares,
um soziale Regularititen geht, tut sich schwer mit Ereignissen, die die Folge
des willkiirlichen Handelns Einzelner in strategischen Positionen sind.«
(Mayntz 2019b: 305) Ohne auf das Entscheiden dieser einzelnen Personen
einzugehen, ist keine Erklirung dieses einzelnen Falles moéglich. Auf Regu-
laritit basierende Erklarungsformen fehlt aber theorieintern ein Ort fir das
Verhalten einzelner Personen. Will man den Einzelfall verstehen, gentigt
der Rekurs auf Regelmifigkeiten oder abstrakte Zusammenhinge niche,
weil es gilt, auch das einzelne Entscheidungsverhalten noch erkliren und
nachvollziehen zu kénnen.

Das leitet iiber zum dritten und entscheidenden Argument: die intel-
lektuelle Uberzeugungskraft von Erklirungen: »Die methodischen Ansitze des
process tracing beziehungsweise der schrittweisen kausalen Rekonstruktion
entsprechen dem Verlangen nach einer intellektuell befriedigenden Ein-
zelfallerklirung. Sozialwissenschaftliche Theorien, die Wirtschaftskrisen,
Revolutionen oder Unfille in soziotechnischen Systemen erkliren wollen,
machen generalisierende Aussagen iiber eine Kategorie von Fillen und
sind deshalb auf einem so hohen Abstraktionsniveau formuliert, dass sie
zwangslaufig viele fiir ein bestimmtes Ereignis mitverantwortliche Faktoren
vernachlissigen. ... Umgekehrt l4sst sich aus bekannten methodologischen
Griinden die kausale Rekonstruktion eines einzelnen, konkreten Ereignisses
nicht in eine Allgemeinaussage tiberfithren. ... Deshalb bleibt der Versuch,
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Ereignisse von grofRer Tragweite nomologisch-deduktiv zu erkliren, indem
man sie einer Allgemeinaussage iiber das Entstehen von Terroranschligen,
Finanzkrisen oder Wahlergebnissen subsumiert, intellektuell unbefriedi-
gend.« (Mayntz 2019b: 305-306)

Auch fir Fritz W. Scharpf ist die Frage des Allgemeinheitsniveaus so-
zialwissenschaftlicher Aussagen das grundlegende Problem (zur Biografie
und Theorieentwicklung: Hepp und Schmidt 2017). Die Abwendung von
allgemeinen Gesetzmifligkeiten teilt er mit Renate Mayntz und entfaltet
in »Interaktionsformen. Akteurzentrierter Institutionalismus in der Po-
litikforschung« (Scharpf 2000) eine stark auf die Spieltheorie griindende
Konzeption von Mechanismen. In seinen methodologischen Vorbemerkun-
gen erortert Fritz W. Scharpf das Konzept der Kausalmechanismen anhand
der Arbeiten von Daniel Little und Jon Elster (Scharpf 2000: 65-72). Wie bei
anderen Autoren auch motiviert die Ablehnung deduktiver Grofitheorien
mit dem Ziel der Identifikation gesetzesihnlicher Regelmifiigkeiten und
probabilistischer Erklirungen im Rahmen quantitativer Studien die Anni-
herung an den Begriff der Kausalmechanismen. In direkter Anlehnung an
Elster (1989a, VIII) scheint es Scharpf sinnvoll, die Anforderungen an die All-
gemeinheit wissenschaftlicher Aussagen zu senken und eine mittlere Ebene
von Mechanismen ins Zentrum der Forschung zu stellen (Scharpf 2000:
66). Er kiimmert sich dabei weniger um eine genaue Charakterisierung
von Kausalmechanismen, sondern um deren Nutzbarkeit fiir sozialwissen-
schaftliche Erklirungen. Die unmittelbar anschlieRende Schlussfolgerung
ist bestechend und leider nur selten aufgegriffen worden: »Aber daraus
folgt, dafd die komplexen Erklirungen, nach denen wir nach wie vor suchen
miissen, nur modulare Konstrukte sein kdénnen, die verschiedene theore-
tische >Module« miteinander kombinieren und verbinden, um komplexe
und moglicherweise einzigartig empirisch beobachtbare Phinomene und
Ereignisse verstindlich zu machen. Die Verkniipfungen zwischen die-
sen Modulen kénnen dann narrativer Art sein, oder sie konnen ihrerseits
den Charakter von Partialtheorien tragen.« (Scharpf 2000: 66). Diese Idee
der Modularitit ist entscheidend: Die Erklirung politischer Geschehnisse
kann tiber Kausalmechanismen erfolgen, die als Module zu je spezifischen
Erklirungen zusammengefiigt werden kénnen.

Scharpf sieht zwei grundlegende Moglichkeiten, kleine und mittlere
Mechanismen zu identifizieren, die analytische und die empirische Vari-
ante, wobei er die empirische Variante in einem dritten, von ihm selbst
vorgeschlagenen Weg durch Einbeziehung des analytischen Vorgehens
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verbessern will. Ein analytisches Vorgehen nutzt »abstrakte Modelle, die
auf logischen und mathematischen Ableitungen von spezifizierten Annah-
men, aber mit unspezifiziertem empirischen Geltungsbereich, beruhen«
(Ebd.). Dieses Vorgehen ist fiir Scharpfs Uberlegungen leitend. Er findet
derartige Modelle in der Rational-Choice-Literatur und insbesondere in
der Spieltheorie. Die einzelnen spieltheoretischen Module konnen dann in
empirischer Forschung genutzt werden, um ein komplexeres Geschehen als
zusammengesetzt aus mehreren Spielen interpretieren zu konnen, so wie
es Scharpf seit seiner Studie »Sozialdemokratische Krisenpolitik in Europa«
(1987) iiberzeugend gezeigt hat.

Die Alternative dazu liegt in einer empirisch gewonnenen Typenbildung
mit Begriffen wie »Westminster-Modell«, »Konkordanzdemokratie«, »Plu-
ralismus« oder »Korporatismus«. Rational-Choice-Modelle spielen dabei
zundichst keine Rolle. Vielmehr ist eine geringe Zahl an historisch lokalisier-
baren Erklirungsmodellen forschungsleitend, die eher auf der Makro- oder
Meso-Ebene politischer Systeme angesiedelt sind denn auf der Mikroebene
von politischen Interaktionen (Scharpf 2000: 68). Diese Vorgehensweise
ist in der vergleichenden politikwissenschaftlichen Forschung weit ver-
breitet. So bestimmen (Ideal-)Typenbildung, Indexbildungen zu speziellen
Ausprigungen sowie Untersuchungen von Varianzen (z.B.: »varieties of
capitalism,«; »varieties of democracy«) die Entwicklung des Faches. Pro-
blematisch wird diese »induktive Generalisierung« (Ebd.: 69), wenn der
urspriingliche Anwendungsbereich des Konzepts verlassen und es auf an-
dere Fille iibertragen wird. Oft fithrt dies zu einer Uberdehnung mit der
Konsequenz, dass die Konzepte zu Modebegriffen fiir alle moglichen Er-
scheinungen werden und ihren theoretischen Kern verlieren (Scharpf 2000:
69).

Daher empfiehlt Scharpf als dritten Weg die »analytische Rekonstruk-
tion« der Grundannahmen der empirisch gewonnenen Konzepte (Ebd.:
70). Diese sind als Zusammenwirken abstrakt gefasster Modelle zu dechif-
frieren, als Kombination von Modellen, die gemif der ersten Forschungs-
strategie entwickelt werden. Diese Modelle bilden dann die Mechanismen,
aus denen sich die komplexe Gestalt von Makrostrukturen wie z.B. Korpo-
ratismus erkliren ldsst. Die analytisch gewonnenen Module sind bei ihm
vorrangig spieltheoretischer Art, konnen entsprechend nur als Kausalme-
chanismus fungieren, wenn es fiir das jeweilige Spiel eine Losung gibt. Ist
dies nicht der Fall, muss sich der analytische Ansatz wieder auf Erziahlungen
des politischen Geschehens einlassen und nach weiteren Faktoren und deren
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Fassung als Mechanismen-Modul suchen. Der Mechanismenbegriff wird im
weiteren Verlauf des Buches nur noch vereinzelt verwendet. So findet man
die in den 1990er Jahren auch ohne den Hintergrund einer Theorie kausaler
Mechanismen vertraute Redeweise der »Steuerungsmechanismen« (Scharpf
2000: 189) neben der Formulierung des »Mechanismus der demokratischen
Verantwortlichkeit« (Ebd. 202, 303, 314, 318). Der Begriff Kausalmechanis-
mus verliert in der analytisch-rekonstruktiven Vorgehensweise gegeniiber
den verschiedenen spieltheoretischen Modellen an Bedeutung. Die im
Zeichen des akteurzentrierten Institutionalismus erfolgte Nutzung spiel-
theoretischer Modelle bevorzugt zudem eine strukturzentrierte Sicht auf
politische Interaktionskonstellationen. Zu kliren war, wie bestimmte Ak-
teurkonstellationen in institutionellen Settings zu rationalen Ldsungen
fithren konnen oder nicht. Eine prozessorientierte Variante des Nachden-
kens tiber Mechanismen in Richtung des spiteren Process Tracing fehlt
bei Scharpf weitgehend. Die Modularisierungsidee ist jedoch eine Grund-
element mechanismenbasierten Erklirens: Mechanismen sind insofern
ein unaufgebbar analytisches Unterfangen, als sie die Funktionsweise von
Strukturen bzw. das Voranschreiten von Prozessen zerlegen und aus dem
Zusammenwirken der Einzelelemente erkliren.

2.8 Methodologie qualitativer Politikforschung

Anhand zweier prominenter Beitrige zum Process Tracing und zur quali-
tativen Politikwissenschaft wird die spezifische Fassung des Mechanismen-
begrifts erdrtert, die in diesem methodologischen Strang der Beschiftigung
mit kausalen Mechanismen zur Geltung gekommen ist. Die Entwicklungs-
geschichte des Process Tracing findet sich dagegen ausfithrlich in Kapitel 5.

2.8.1 James Mahoney und Gary Goertz

James Mahoney hat zahlreiche Beitrige (u.a. 2004a, 2004b, 2006, 2007;
Mahoney et al. 2009, 2016) und Sammelbande (Mahoney and Rueschemeyer
2003; Mahoney and Thelen 2009, 2015) zum historischen Institutionalismus
bzw. zur historisch-vergleichenden Analyse vorgelegt. Zugleich ist er mit
George und Bennett sowie einigen anderen Autoren, darunter Gary Goertz,



80 2. THEORIEN KAUSALER MECHANISMEN

Begriinder einer eigenstindigen methodologischen Entwicklungslinie, die
sich um die Begriffe Process Tracing, qualitative Politikforschung und kau-
sale Mechanismen gruppiert. In seinen Arbeiten sind Zusammenhinge und
Uberginge zwischen einem historisch-institutionalistischen und einem
methodologischen Strang mechanismenbasierter Forschung genau nach-
zuvollziehen. Mahoney nimmt den Begrift kausaler Mechanismus bereits
in zwei Arbeiten zur Methodologie makrokausaler Analyse in der verglei-
chenden Politikwissenschaft (1999, 2000) auf. Er kniipft dabei an Arbeiten
zur historischen Soziologie an, insbesondere versucht er zu kliren, warum
die Interpretationen der Vorgehensweise von Theda Skocpols schnell zum
Klassiker avancierten Arbeit zu den Entstehungsgriinden sozialer Revolu-
tionen (1979) so stark divergieren. Er sucht die Losung darin, Skocpol die
Verbindung dreier Vorgehensweisen zuzuschreiben, die er nominalen und
ordinalen Vergleich — nach dem Messniveau der relevanten Variablen —
und »narrative analysis« tauft (Mahoney 1999, mit Bezug auf Sewell 1996).
Durch diese Kombination mehrerer Vorgehensweisen ldsst sich nicht nur
die Erklirung von Skocpol besser nachvollziehen, auch andere Werke er-
scheinen dann als Kombinationslosungen. So wird Rueschemeyer, Huber
Stephens und Stephens (1992) als Kombination aus ordinalem Vergleich und
narrativer Analyse interpretiert und dabei der Terminus kausaler Mechanis-
mus verwendet: »Building on quantitative cross-national work, which has
repeatedly identified a positive correlation between economic development
and democracy, the authors attempt to specify the variables that make up
the intermediary sequences (i.e., causal mechanisms) linking development
with democracy.« (Mahoney 1999: 1176)

Ein Jahr spiter wird der Bereich der narrativen Analyse neu strukturi-
ert und heifdt nun neutraler »within-case analysis« und kennt neben dem
»causal narrative« noch »pattern matching« und »process tracing« als zwei
weitere Techniken (Mahoney 2000: 409): »An important part of causal in-
ference involves specifying the causal effects of a hypothesized explanatory
variable. Yet, for many small-N analysts, an equally important part involves
identifying the causal mechanisms that link an explanatory variable with an
outcome variable. Causal mechanisms can be defined as the processes and
intervening variables through which an explanatory variable exerts a causal
effect on an outcome variable,« wie Mahoney mit Rekurs auf einen Vortrag
von Andrew Bennett ausfithrt (2000: 412). Offen bleibt in dieser ersten De-
finition, ob und wenn ja, wie sich Prozesse und intervenierende Variable
voneinander unterscheiden und ob kausale Mechanismen beobachtbar sind.
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Wieder ein Jahr spiter veroffentlicht Mahoney einen Aufsatz, der sich inten-
siv mit dem Konzept des kausalen bzw. sozialen Mechanismus beschiftigt.
In einer Sammelrezension u.a. zu Hedstréoms und Swedbergs Sammelband
zu »Social Mechanisms« (1998b) legt er eine umfassende Liste der bis dahin
vorliegenden Definitionen des Begriffs vor (Mahoney 2001). Der Vorrang
methodologischer Reflexionen ist auch der Grund fiir den Verzicht auf den
Terminus »social mechanisms« zugunsten von »causal mechanisms« (Ebd.
2001: 577). Die spezifisch sozialtheoretische Entwicklungslinie soll nicht
weiterverfolgt werden.

Die Fiille der Definitionen von Mechanismus sortiert Mahoney in drei
Gruppen, die er bewertet nach der Fihigkeit der jeweiligen Definition, ein
blof} auf Korrelationen basiertes Vorgehen zu vermeiden: Die erste Gruppe,
die Mechanismen als intervenierende Variablen versteht, verbleibt véllig in
der Logik korrelationsanalytischen Denkens, es sei »arbitrary« (Mahoney
2001: 578), ob man eine Variable als unabhingige oder als intervenierende
in ein Modell einfiige. Die zweite Gruppe umfasst die sozialtheoretisch
gepragten Definitionen, die in sozialen Mechanismen Konzepte mittlerer
Reichweite sehen, die eher erreichbar und niitzlicher sind als die weitere Su-
chenach allgemeinen Gesetzmifligkeiten. Hier kritisiert Mahoney, dass sich
diese Mechanismen in probabilistisch formulierbare Hypothesen iiberset-
zen lieRen und dadurch doch nur eine Variante des korrelationsanalytischen
Vorgehens darstellen. Als dritte Gruppe bietet er sein eigenes Verstindnis
an, das Riickhalt in Definitionen findet, wie sie im Kritischen Realismus
bereits in den 1970er Jahren vorgelegt worden sind. Damit schliefit die po-
litikwissenschaftlich-methodologische Entwicklungslinie in dieser frithen
Publikation an diesen Entwicklungsstrang an. Diese Definition bietet nach
Mahoney die Aussicht, die rein korrelationsanalytische Vorgehensweise
zu Uberwinden und Mechanismen einzubinden in ein deterministisches
Kausalititsverstindnis. Mit dem Terminus der »activation« (Mahoney 2001:
580) schafft er sich allerdings das Problem, dass ein Mechanismus nur
dann einen Outcome zu erzeugen vermag, wenn die Aktivierungsbedin-
gungen vorliegen, nicht anders als bei Jon Elsters »trigger conditions«.
Das Problem der Kausalitit wird gewissermaflen verschoben. Zwar ist ein
aktivierter Mechanismus eine hinreichende Bedingung fiir das Auftreten
eines bestimmten Outcomes, man kennt allerdings dessen Aktivierungsbe-
dingungen nicht. Wiirde man die verschiedenen Aktivierungsbedingungen
kennen, wire der Mechanismus keine hinreichende, sondern bestenfalls
eine notwendige Bedingung.
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Gary Goertz verwendet vor seiner engeren Zusammenarbeit mit James
Mahoney in »Social Science Concepts« (2006) den Mechanismenbegriff ohne
nihere theoretische Fassung. Stattdessen gibt es eine auf Harré und Ma-
dden (1975) zuriickgehende Erérterung des Begriffs »causal power«. Harré
und Madden hatten kausale Kraft als die Fihigkeit einer Entitdt X bestimmt,
etwas zu erzeugen oder zu tun. Und diese Kraft folge aus der intrinsischen
Natur dieser Entitit. Genau darin fithre die Briicke zu einem ontologischen
Begriffsverstindnis: »Notice that these causal powers are ontological be-
cause they refer to X’s »intrinsic nature«.« (Goertz 2006: 28). Kausale Kraft
kommt bestimmten Entititen zu und darauf muss sich die in diesem Werk
erorterte Frage der Begriffsbildung in den Sozialwissenschaften ausrichten.
Damit erfolgt auch bei ihm eine Bezugnahme auf den kritisch-realistischen
Strang der Entwicklungsgeschichte des Mechanismenbegriffs, der sich aber
in der Folge verliert und fiir die Zusammenarbeit der Autoren keine weitere
Rolle spielen wird.

In den gemeinsamen Arbeiten definieren Gary Goertz und James Maho-
ney (2012) kausale Mechanismen rein methodologisch in einem variablen-
basierten Grundschema:»Instead, we can understand causal mechanisms to
mean the intervening processes through which causes exert their effects. We
propose that any relatively well-developed theory will provide a discussion of
causal mechanisms. This is equally true for theories tested in the quantita-
tive and qualitative research traditions: they propose ideas about the causal
mechanisms that link independent variables to dependent variables.« (Go-
ertz and Mahoney 2012: 100) Mechanismen miissten also nicht wie bei Jon
Elster erst entdeckt und einer Liste von einigen bekannten Mechanismen
hinzugefiigt werden. Vielmehr biete sich fiir jede Fragestellung, fiir jede Ver-
bindung von Variablen ein eigener kausaler Mechanismus an, die Anzahl der
Mechanismen wire prinzipiell unbegrenzt, da es eine beliebige Zahl an Fra-
gestellungen (und damit abhingigen Variablen) und - trotz der Verwendung
von Standardvariablen — doch eine Vielzahl an unabhingigen Variablen gibt,
sodass zu jeder Variablenkombination auch jeweils kausale Mechanismen
angenommen werden kénnen.

Entgegen den ersten Arbeiten um die Jahrtausendwende wird die Ori-
entierung am Variablenschema kennzeichnend fiir Mahoneys Arbeiten,
was sogar zu einem partiellen Verzicht auf den Mechanismenbegriff fiithrt.
Das gilt erstaunlicherweise fiir James Mahoney’s Buch iiber Kolonialis-
mus und Postkolonialismus (Mahoney 2010a). Dieses Werk befasst sich
empirisch detailliert mit der langfristigen Entwicklung der vormals spani-
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schen Kolonien auf dem amerikanischen Kontinent und entwickelt dariiber
hinaus eine allgemeine Theorie fiir alle Kolonialmichte und kolonisierten
Territorien. Der Kern dieser Theorie ist die Wechselbeziehung zwischen
der Komplexitit vorkolonialer Institutionen, dem politisch-6konomischen
Modell des Koloniallandes (merkantilistisch oder liberal) und dem Niveau
des Kolonialismus. Methodologische Fragen werden nur sehr kurz (Ebd.:
32-33) erortert, der Begriff des Mechanismus gar nicht genutzt. Das ist
besonders iiberraschend, weil Mahoney sich im Jahre 2004 ausfithrlicher
mit dem Konzept »general theory« auseinandergesetzt und es als Postulat
eines »foundational cause« definiert hatte mit den beiden Merkmalen eines
kausalen Akteurs und eines kausalen Mechanismus. Entsprechend wiirde
man in einem solchen Buch auch beide Elemente wiederentdecken wollen:
»A general theory is a postulate about a foundational cause that features two
components: a causal agent and a causal mechanism. First, the causal agent
is the basic unit of analysis and the entity whose properties ultimately ex-
plain outcomes and associations. In rational choice theory, for example, the
causal agent is the individual. ... Second, a general theory identifies a prop-
erty of the causal agent — what I call a >causal mechanism« — that produces
effects. A causal mechanism is the particular feature of the causal agent
that actually brings about outcomes and associations. These mechanisms
are empirically underspecified, exist outside specific spatial and temporal
boundaries, and cannot be directly observed. ... they are original movers
or >ultimate causes«. For example, instrumental rationality — the causal
mechanism of rational choice theory — is an unobservable property devoid
of precise empirical content and specific rime/place referents.« (Mahoney
2004b: 461)

Hintergrund dieser Verzichtbarkeit des Mechanismenbegriffs ist eine
strikte Ausrichtung an der Variablenlogik, wie sie besonders deutlich wird
in dem Aufsatz »Process Tracing and Historical Explanation« (Mahoney
2015). »For the purposes of illustrating process tracing here, I use the term
mechanism to refer to a factor that intervenes between a cause and out-
come. I treat mechanisms in the same way as causes and outcomes; they are
particular events or specific values on variables. Mechanisms are different
from causes and outcomes because of their temporal position: they stand
between a cause and outcome in time.« (Ebd.: 206) Der Mechanismus steht
zwischen der Ursache und der Wirkung. Alle drei GrofRen konnen Ereignisse
bezeichnen oder Werte von Varia