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Transaktionsanalyse in historischem und theoretischem
Zusammenhang

Viele Psychotherapien unserer Zeit haben ihre Wurzeln bei drei
deutschsprachigen Theoretikern - Sigrund Freud, Alfred Adler und
Carl Gustav Jung (Ellenberger 1970). Freud wandte sich mehr der
physiologischen, beziehungsweise psychophysischen Dimension
menschlicher Existenz zu, Adler der sozialen oder psychosozialen
Ebene und Jung den noetischen oder psychospirituellen Seiten
(Frankl 1969, Nuffin 1962). Berne (1961) war zwar psychoanalytisch
geschult und bewahrte auch einige Elemente der Psychoanalyse,
doch machte er deutlich, wo er nicht mit Freuds Ansichten Uberein-
stimmte und flhrte eine neue Sichtweise der ,,Sozialpsychiatrie”
ein (1964, S.51). Im Gegensatz zu Viktor Frankl (1946/1965, 1969)
zeigte Berne jedoch wenig Interesse daran, die Suche nach Werten
so speziell zu betonen wie Jung es getan hatte (Massey 1988). Eben-
so wie Sullivan, KarenHorney, Erich Fromm und Erik Erikson folgte
Berne der neofreudianischen, beziehungsweise der neoadleriani-
schen Tradition, indem er nach seiner psychoanalytischen Ausbil-
dung spéter diese Theorie in eine eher soziale und kulturelle Rich-
tung revidierte (Ansbacher& Anshacher 1956, Massey 1990, 1993).

Freud traf die strittige Entscheidung, dal die Berichte seiner Pa-
tienten Uber sexuellen Mif3brauch Phantasien seien und nicht histo-
rische Tatsachen darstellten (Rieff 1961). Die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung Uber die Realitdat von Erinnerungen an MiRbrauch
besteht weiter (Loftus & Hoffman 1989, Miller 198171984, Olio 1989).
Freud hatte sich damit entschieden, die psychische Realitat starker
zu gewichten als die sozial-strukturelle. Seine Erkenntnis, dal} psy-
chische Prozesse physische Symptome erzeugen - als Annahme
ebenso gultig wie das Entstehen psychischer Dysfunktionen durch
physische Stérungen (z. B. Syphilis) - hat dazu beigetragen, démo-
nologische Erklarungen fur menschliche Abnormalitaten abzuleh-
nen (Foucault 1965). Obwonhl Freuds Sichtweise so die Aufmerksam-
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keit auf die Bedeutung innerpsychischer Prozesse lenkte, minderte
diese Stellungnahme das Versténdnis fur die Bedeutung des fami-
lialen Kontextes und der familialen Strukturen im Zusammenhang
menschlicher Probleme. Seine Perspektive (1923/ 1960) betonte vor
allem den Vorgang der Internalisierung, besonders durch Uberich-
Introjektion, den Aufbau des Ich-ldeals und Ubertragung (Massey
1991). Mit seinem reduktionistischen Zugang hielt er sogar bei der
Diskussion sozialer Strukturen den Fokus auf intrapsychischer Dy-
namik, besonders auf Prozessen der Sublimation und des Wieder-
holungszwangs (Freud 1920/1961, 1930/1961).

Obwohl sich, Jung mit interkulturellen und transhistorischen
Phanomenen beschéftigte, einschlieBlich universeller Strukturen,
durch die menschliche Entwicklung entscheidend bestimmt wird,
betonte seine Psychologie der Archetypen weiterhin die intrapsy-
chische, neurologische und individuelle Dynamik. Von den drei
Theoretikern war es nur Adler (1956, 1964), der die Bedeutung der
sozialen Gemeinschaft fir menschliches Wachstum und die Bedeu-
tung sozialer Strukturen mit seiner Feststellung anerkannte, daf3
diese eine unabhangige Analyse erforderten, wenn man die menschli-
che Existenz vollstdndig verstehen will. Adler legte besonders Wert
auf das Verstandnis von Prozessen innerhalb des Familienzusam-
menhangs, um Personlichkeit, Beziehungen und eine entsprechen-
de Therapie verstehen zu kdnnen. Er zeigte, wie wichtig es ist, zur
Erklarung menschlichen Handelns sowohl die psychischen Prozes-
se als auch die sozialen Strukturen genau zu erforschen.

Nun konnte es so aussehen, dal? die Betonung von Verhaltensbe-
obachtung und -messung durch die Behavioristen Pawlow (1906),
Thorndike (1932), Watson (1916) und Skinner (1953) die Analyse ob-
jektiver Strukturen vorantreibt. Jedoch blieb der Fokus auch hier
auf dem Verstédndnis von einzelnen und hat sich, mit der Ausnah-
me von Spekulation (Skinner 1953), nicht in einem Verstandnis von
sozialen Systemen niedergeschlagen, das nennenswert Uber die
Verallgemeinerung von individuellen Lernprinzipien hinausgeht.
Um adéquat mit experimentellen Ergebnissen umgehen zu kon-
nen, haben allerdings die meisten Behavioristen ihre Modelle von
menschlicher Entwicklung an einen behavioristisch-kognitiven An-
satz angeglichen, einen Standpunkt, bei dem das Bediirfnis aner-
kannt wird, bei der Erklarung menschlichen Verhaltens auch psy-
chische Verarbeitung einzuschlieBen (Bandura 1978, Meichenbaum
1977, Tolman 1949, Wolpe 1958).

Vorkdmpfer der ,,Dritten Kraft” in der Psychologie (Maslow
1962, S. 9) wandten sich sowohl gegen psychoanalytischen Reduk-
tionismus wie gegen einen orthodoxen Behaviorismus. Vertreter
dieser ,,Dritten Kraft” hatten ihre Wurzeln ebenfalls bei Adler und
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Jung. Doch blieb, auBer gelegentlicher Uberpriifung der Qualitat
von Beziehungen (Haigh 1967, Rogers 1970, 1972), auch hier die in-
dividuelle Erfahrung im Brennpunkt des Interesses.

Konfrontiert mit der Schwierigkeit, schizophrene Prozesse zu
behandeln, beobachteten einige Forscher und Therapeuten immer
mehr die Bedeutung von familidren und sozialen Hintergriinden
beim Verlauf von Geisteskrankheit (Bateson, Jackson, Haley & Weak-
land 1956, Beels 1976, Bowen 1985, Lidz & Lidz 1949, Scheflen 1961,
Whifaker in Neill & Kniskern 1982, Wynne, Ryckoff, Day & Hirsch
1958). Goffman (1961), Scheff (1966) und Szasz (1974) haben heraus-
gearbeitet, dal3 die Diagnose und Behandlung der sogenannten
,Geisteskrankheit” signifikant beeinfluit werden durch die sozia-
len Definitionen von Regelverstdfien, von Konformitét, sozialer
Kontrolle und die Rechtfertigung institutioneller Praktiken. Ihre
Ergebnisse schienen vereinbar mit der allgemeinen systemischen
Theorie (Miller 1965, von Bertalanffi 1968). So entstand eine ,,Vierte
Kraft”, die dem EinfluR sozialer Strukturen und des sozialen Um-
feldes auf menschliche Beziehungen und Prozesse der Personlich-
keitshildung besondere Bedeutung gab.

Einige Fursprecher eines systemischen Ansatzes schienen sich
allerdings eher mit soziologischen Beschreibungen zu beschaftigen
(Haley 1976, Minuchin 1974, Palazwli, Cecchin, Prafa & Boscolo 1978,
Wafzlawik, Beavin & Jackson 1967) und den als reduktionistische Er-
klarungen gedeuteten psychischen Prozessen keine Aufmerksam-
keit zu widmen. Die systemische Perspektive neigte manchmal
dazu, soziale Prozesse UberméaRig zu betonen. Wahrend systemi-
sches Denken eine Alternative zu den alteren psychodynamischen
Zugangen darstellte, ergibt eine Synthese von beiden, die die Zu-
sammenhange von psychologischen Prozessen und sozialen Struk-
turen erhellt, ein vollstandigeres Bild der menschlichen Entwick-
lung (LeVine 1973, Massey 1985b). Eine integrative Perspektive, die
sowohl psychodynamische wie auch systemische Variablen so, wie
sie in der Wirklichkeit verflochten sind, anerkennt, bildet so eine
4Funfte Kraft”.

Berne, der im psychoanalytischen Zugang geschult war, publi-
Zierte seine meisten Schriften, als die systemischen und fami-
lientherapeutischen Richtungen bekannter wurden. Er kannte ihre
Texte und war geniigend vertraut mit ihnen, um sie in seinen Tex-
ten zu kommentieren. Er (1961, 1972) bezog sich auf die PaloAlto-
Gruppe in Kalifornien und auf Laing (Berne 1972). Watzlawik, Beavin &
Jackson (1967) ihrerseits zitierten Berne, ebenso wie Laing, Phillipson
& Lee (1966).

Schon 1953 bezog sich Berne auf Bateson & Ruesch (1951), was Ky-
bernetik, manifeste und latente Kommunikation betraf. In seinem
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grundlegenden Text zitiert Berne (1961) Bateson (1956), wenn er die
manchmal unbewufte Dimension von sozialem Kontakt und Inter-
aktion diskutiert. Berne (1961) charakterisiert die Beobachtungen
von Weakland & Jackson (1958) als ,,ein &hnliches Spiel mit dem Na-
men »Double Bind«, das von schizophrenogenen Familien gespielt
wird” (S. 89). Berne (1963) verwies nicht nur auf Aclermans (1958)
Buch, sondern auch auf ein Manuskript von 1950. Berne (1963) be-
zog sich auch auf von Bertalanffy (1950) Uber offene Systeme und
auf Weiner (1948) Uber Kybernetik. Nochmals verband Berne (1964)
Bateson mit seinem Konzept der Spiele, indem er ein ,,double bind”
mit dem Spiel ,,Corner” vergleicht. Berne (1966) bestétigt ausdriick-
lich ,Familientherapie . . .. [als] die erste... [von] drei bemerkenswer-
ten Entwicklungen seit 1960 (S. 200) und erwéhnte Ackerman
(1958), Bell (1961), Grofjahn (1960) und Safir (1964). Berne (1972) zi-
tierte auch Jackson (1959) im Zusammenhang mit Familieninterak-
tion und Homa@ostase. Diese Referenzen zeigen, dal? Berne mit zu-
mindest einigen Aspekten des systemischen Denkens vertraut war.
Sein zu friher Tod 1970 14kt uns darlber spekulieren, wieviel aus-
fahrlicher er sich mit dem systemischen Denken auseinanderge-
setzt hétte, wére er am Leben geblieben. Dies bleibt eine offene Frage.

Es ist reizvoll, sich vorzustellen, da Berne auch mit Laing in ei-
nen aktiven Dialog hétte treten kdnnen, wenn er noch langer gelebt
hétte. Berne (1972) bestétigte, dal® Laings Bemerkungen in einer Ra-
diosendung ,.erstaunlich &hnlich, sogar in ihrer Terminologie, . . .
[seiner eigenen] Theorie” waren (S. 59). Er bemerkte, daB Laing
,das Wort »‘njunction« benutzt[el fir starke elterliche Program-
mierung” (S. 59). Laing, Phillipson & Lee (1966) beschrieben bei der
Diskussion von ,self and other” die drei Ich-Zustdnde als ,,Zentren
der Orientierung . . . hochst bedeutsam bei der Interpretation von
Verhalten und daher beim Erleben einer anderen Person” (S. 9). Sie
stellten fest, dal’ jedes Zentrum unterschiedlich programmiert wer-
den kann und daB dadurch die Kommunikation und das Verstehen
oder Nicht-Verstehen von Personen veréndert wird. Spiele nann-
ten sie Dramen, die Regeln folgen. Sie lobten den Ansatz der
Transaktionsanalyse in der Hinsicht, daR hier ein Anfang gemacht
wird, ,,das Verhalten einer Person als Funktion des Verhaltens der
anderen Person” (S. 10) anzuerkennen, meinten jedoch, dafl das in
der Transaktionsanalyse nicht so weitgehend geschieht, wie bei ih-
nen selbst.

Wir kénnen nur dartiber spekulieren, ob Berne seine Theorie in
Richtung der Analyse von systemischen Prozessen und Strukturen
ausgeweitet héatte. In einer publizierten Stellungnahme sah Berne
(1966) Familientheorie und Transaktionsanalyse als unterschiedli-
che therapeutische Ansétze. Zu diesem Zeitpunkt zog er offenbar
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eine Synthese der beiden nicht in Betracht. Doch hatten spéter
Maoglichkeiten der Integration auftauchen kénnen. Bernes Schriften
machten ihn jedenfalls zu einem wertvollen Mitarbeiter beim Auf-
bau der Sozialpsychiatrie, die eine wichtige Zwischenstation bei
der Konstruktion von systemischen Theorien darstellt.

Berneund die Sozialpsychiatrie

Berne war bei Erik Erikson in Lehranalyse (Cheney 1971) und
nimmt Bezug auf seine Arbeiten. Er zitierte Eriksons Blcher von
1950 (1950/1963) und von 1964 und wies auf dessen Kommentare
Uber Traume, Entwicklung der Identitat und den menschlichen Le-
benszyklus hin. Berne scheint zeigen zu wollen, wie vergleichbar
seine und Eriksons Theorien in bezug auf die Entwicklung von
Selbst oder Identitat in Relation zur Skriptentstehung sind. Sowohl
Berne (1949, 1950) wie auch Erikson (1950/1963) interessieren sich
far kulturelle Prozesse und soziale Einfliisse auf die Ichformung.

Berne &Rt sich auch mit der sozialpsychiatrischen Tradition von
Sullivan (1953) in Verbindung bringen. Beide analysieren Kommu-
nikation (Sullivan die prototaxische, parataxische und syntaxische
Ebene; Berne die komplementéren, gekreuzten, anguldren und du-
plexe Transaktionen). Beide beobachten die Kraft friiher sozialer
EinflUsse (Sullivan in Erfahrungen von good mother und bad mo-
ther und Berne durch positive und negative Streicheleinheiten, Er-
laubnisse und Einscharfungen). Beide vermerken die Intemalisie-
rung elterlicher Einflusse (Sullivan mit good me, bad me und not
me als Erwiderung auf good mother und bad mother und Berne
mit elterlichen Introjekten und dem Akzeptieren von Erlaubnissen
und Einschérfurigen) . Diese Art Sozialpsychiatrie bewegt sich Uber
ein Verstandnis der Psychoanalyse, die einseitig die intrapsychi-
schen Prozesse betont, hinaus, um die Bedeutung zwischen-
menschlicher Beziehungen miteinzuschlielen, wenn es darum
geht, menschliches Funktionieren beziehungsweise Nicht-Funktio-
nieren zu verstehen. Alle drei Theoretiker, Erikson, Sullivan und
Berne, achten auch auf soziale Wirksamkeit in weiterem Rahmen:
Sullivan (1964) besonders in seinem Bemuihen, UNESCO und WHO
in Gang zu bringen, Erikson (1964, 1968) mit seinen Beobachtungen
zum Zusammenhang von sozialen Institutionen und der Identi-
tatsentwicklung und Berne (1963) mit seinen Schriften tGber Organi-
sationen. Keiner der drei hat jedoch tatsachlich eine umfassende
systemische Theorie zur detaillierten Erklarung formuliert, wie
sich Selbst und soziale Strukturen in ihrer Entwicklung miteinan-
der verstricken.
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Der Fokus der Sozialpsychiatrie blieb jedoch bei Einzelpersonen
und neigte zur Betonung von Pathologie. Soziale Psychiatrie blieb
eine unzureichende Grundlage fir eine systemische Theorie, die
die Fahigkeit zu gegenseitigem Verstdndnis von Personen unter-
sucht, die auf fundamentale Art unentwirrbar miteinander verbun-
den sind. Systemische Theorie verlangt nicht einfach eine Mi-
schung aus Psychologie und Soziologie, sondern eine dynamische
Sozialpsychologie.

Eine sozialpsychologische Perspektive
Sozialpsychologie

Sozialpsychologie beschéftigt sich mit den , Interaktionen von
Personen” (Smifh 1969, S. 34) und untersucht den ,,doppelten
Schwerpunkt: Sozialisation . . .. und Kommunikation” (S. 374). Da Ber-
nes Theorie mit den drei Kriterien fur eine soziale Psychologie
kompatibel ist - Untersuchung von 1) Interaktionen, 2) Sozialisa-
tion und 3) Kommunikation - kénnen wir tberlegen, ob Berne
nicht tatsachlich eine implizit systemische, sozialpsychologische
Theorie geschaffen hat (Massey 1983, 1985a, 1987, 1989b, 1991).
Wenn das namlich so ist, dann erweitert die latente Perspektive der
Transaktionsanalyse die Bedeutung und den Nutzen dieses Ansat-
zes. Wenn wir diese implizite Theorie herausarbeiten, wird die
Theoriebildung und die praktisch-therapeutische Arbeit gefordert.

Eine Sozialpsychologie, die ein Verstandnis der Dynamik von
Systemen erlaubt, muR erklaren kénnen, wie die ambivalente Ten-
denz bei Individuen und Familien in Richtung Autonomie und Ab-
hangigkeit (Verschmelzung) (Angyal 1941/1969) eine Gestalt bildet,
die Uber individuell-personliche (Erikson 1950/1963) und familiére
(Carter & McGoldrick 1988) Lebenszyklen andauert. Jede Person
fuhlt, nimmt wahr und denkt als ein psychobiologisch separates In-
dividuum, das in einem gewissen Ausmall Unabhé&ngigkeit in Re-
lation zum kulturellen Kontext sucht. Innerhalb dieser Fami-
liengestalten sind Dyaden und Familiengruppen in Abhéngigkeit
miteinander durch gemeinsame Wahrnehmungen, Glaubenssatze,
emotionale Reaktionen, Werte und Interaktionsmuster verbunden.
Dyadische Interaktionsmuster werden symmetrisch (,,Spiegeln”)
oder komplementar (Verstarken der Unterschiede) ( Watzlawik, Beavin
& Jackson 1967) strukturiert. Partner stehen in dynamischer Balance
miteinander in Beziehung: Sie sind komplementér in ergdnzenden
Rollen miteinander verbunden (Minuchin & Fishmn 1981). Beim
Ausbalancieren der Rollen in Dyaden kann es um Bindung bezie-
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hungsweise Loslosung gehen (Minuchin 1974), und auch Familien-
stile lassen sich danach charakterisieren, ob sie eher zentripetal
oder zentrifugal sind (Beavers & Hampson 1990).

Diese sozialen Interaktionsmuster besitzen auch eine eigene Psy-
chodynamik. Ein ,,Verfolger” hat wahrscheinlich friiher in seinem
Leben Verlassenheit erlebt und strebt aus Angst vor Wiederholung
dieser Erfahrung nach tréstender Néhe (Gobes 1985). Einer, der Ab-
stand halt, hat sich hochstwahrscheinlich in einem friheren Ent-
wicklungsabschnitt Uberwaltigt gefihlt und mochte verhiten,
noch einmal derart Uberwaéltigt zu werden. Beides, sowohl Wahr-
nehmung als auch Interaktionen, kénnen von der Projektion nicht
bewdltigter Erfahrungen auf einen Partner bestimmt sein (Scarf 1987).

Jedoch beschreiben weder Psychologie noch Soziologie auf ange-
messene Art eine systemische Dynamik, die sozialpsychologische
Erklarungen verlangt. Die ganze Dynamik von Personlichkeit und
Beziehungen ist durch zirkulare Kausalitat innerhalb eines Systems
verbunden (Watzlawik, Beavin & Jackson 1967). Wahrnehmungen,
Glaubensséatze, Werte, Emotionen, Intentionen, Verhaltensweisen
und Interaktionen kénnen als Teilphdnomene analysiert werden.
In der Wirklichkeit werden sie lebendig miteinander verbunden, so
wie Menschen Systeme bilden. Sie verstarken sich gegenseitig mit
zirkulérer, eher als mit linear erkennbarer Kausalitat (Erskine 1982,
Massey 1985a, 1985b, 1986, 1989a, 1989b, Merleau-Ponty 1967).

Berne und Laing

Ein Weg, um Bernes sozialpsychologische und systemische Ten-
denzen zu untersuchen, ist es, die Konstrukte von Berne und Laing
zu vergleichen. Beide beschreiben das Wachstum des Selbst. Laing
(1961/1969) beobachtete, dal3 die Entwicklung des Selbst von zwi-
schenmenschlichen Reaktionen abhéngig ist. Das Selbst kann besta-
tigt, nicht bestatigt und abgelehnt werden. Prozesse im Selbst, die
bestatigt oder positiv verstarkt werden, filhren zu einer Wertschét-
zung der personlichen Erfahrung, zu Vertrauen zu sich selbst und
zu anderen. Nicht-Bestatigung oder negative Zuwendung kdénnen
in unterschiedlichen Graden die Entstehung des wahren Selbst zer-
stdren.

Kollusion hangt zusammen mit Selbstbetrug zwischen zwei oder
mehr Personen und halt das falsche Selbst aufrecht. Kollusion kann
fortgesetzt werden durch unpassende, unaufrichtige, verfuhreri-
sche oder hinterlistige (auch wenn sie freundlich klingen) Streichel-
einheiten. Laing spricht in allgemeinen Worten Uber das Wachstum
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des Selbst. Berne ist hier genauer, wenn er in diesem Zusammen-
hang Einheiten von Anerkennung (strokes) und unterschiedliche
Ich-Zusténde spezifiziert. Wahrend Berne sowohl von Selbst-Erfah-
rungen in Ich-Zustdnden als auch von zwischenmenschlichem
Austausch durch Streicheleinheiten spricht, verbindet er seine
Konzepte jedoch nicht so explizit mit der Beschreibung von , rezi-
proker Interaktion direkt von Person zu Person” (Laing 1965, S. 343)
wie Laing, der ausdricklich soziale Reaktionen mit Selbst-Erfah-
rungen verbindet.

Berne verlalt sich mehr auf soziale Beobachtungen, wéhrend
Laing bei seinem phanomenologischen Vorgehen mehr in die Tiefe
geht, z. B. bei seiner Untersuchung von Mystifikation als einer
Triebkraft bei Kollusion. Zum groften Teil bleiben ihre Analysen
jedoch auf die Ebene der individuellen Erfahrung innerhalb eines
zwischenmenschlichen Umfeldes bezogen. Einen deutlicheren Bezug
auf die sozialpsychologische Perspektive bieten jedoch Laing, Phil-
lipson & Lee (1972): Zusétzlich zu der offensichtlichen Verbindung
von Personen durch Interaktion beschéftigen sie sich auch mit der
Analyse von interpersoneller Wahrnehmung und Erfahrung. Diese
bilden die kognitiven und affektiven Grundlagen von Systemen.

Interpersonelle Wahrnehmung besteht in reziprok miteinander
verknupften Wahrnehmungen und Gedanken uber sich selbst und
andere. Diese formen dann das Selbst der Menschen, die miteinan-
der in Beziehung stehen. Einfach gesagt, die Realitat ist jedoch
komplizierter: Jeder Mensch bekommt Meinungen anderer Uber
sich selbst mit, ebenso Meinungen Uber bedeutsame andere und
was diese Uber diesen Menschen und sich selbst denken. Jeder
Mensch erfahrt auch, was die anderen fiir Vorstellungen haben
hinsichtlich dessen, daB ihre Bilder von sich selbst und von ande-
ren Uber sie zusammenpassen oder nicht. Die Kongruenz oder In-
kongruenz zwischen diesen Wahrnehmungen eréffnet die Mog-
lichkeit zum Verstehen, MiRverstehen und zu den dazugehdrigen
Gefuhlen. Wenn ich mich zum Beispiel fur intelligent halte und
glaube, daR der andere mich fur intelligent halt, und wenn ich auch
annehme, dafl der andere glaubt, dal’ ich mich selbst flr intelligent
halte, dann ist die Abfolge der Wahrnehmungen kongruent, und
ich bin in meiner Beziehung zu dieser Person auf dem Weg zu Ver-
standnis, dem Gefuhl, verstanden zu werden. Das Kklingt kompli-
ziert, doch sind Menschen zumindest implizit standig mit diesen
Mustern von Reflektion beschaftigt. Dieser ProzeR ergibt die spezi-
fisch menschliche und kognitive Grundlage fiir Gruppenleben und
soziale Systeme.

Interpersonelle Wahrnehmung ist abh&ngig von der spezifisch
menschlichen Fahigkeit zur Selbst-Transzendenz (Frankl 1969,All-
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port 1961) oder zu Selbst-Gewahrsam (Fromm1941/1965, 1947,
1955). Wegen der Fahigkeit zur Selbst-Transzendenz kdnnen
Menschen sich selbst beurteilen, Gewissensentscheidungen tref-
fen, Humor schatzen, mitempfinden und andere um ihrer selbst
willen lieben. Selbst-transzendierende Erkenntnis ermdglicht ge-
meinsame Glaubenssysteme, Normen und Selbst-Verstarkung
bei sozialer Bekréftigung. Wegen des selbst-transzendierenden
BewuRtseins haben Menschen die Freiheit, verantwortlich zu
sein - sind sie mit empfindsamer und liebevoller BewuRtheit an-
deren und der Umwelt gegentiber reaktionsfahig ebenso wie ge-
gentber sich selbst (Fromm 1956). Durch diese Art interpersoneller
Wahrnehmung gelangen Menschen Uber sich hinaus, indem sie At-
tributionen Uber sich selbst und andere und die Regeln, die ihre In-
teraktionen bestimmen, konzeptualisieren. Durch zwischen-
menschliche Wahrnehmung akzeptieren und internalisieren sie
diese Vorstellungen und Vorschriften, welche die Selbstkonzepte
und Interaktionsmuster bestimmen.

Die selbst-transzendierenden Kognitionen in der interpersonel-
len Wahrnehmung sind verbunden mit der Féhigkeit, ,,die Haltung
des anderen einzunehmen” (Mead 1934/1964, S. 33). Diese Fahig-
keit ist grundlegend fir die Entwicklung des Selbst. Das Selbst
fangt an zu entstehen, sobald andere einem heranwachsenden
Menschen Besonderheiten zuschreiben. Kinder sagen ,,me” bevor
sie ,,I” sagen. Beobachtungen anderer Uber das Selbst gehen der Be-
wulStheit Uber ein Selbst als ein unabhéngiges Agens das Entschei-
dungen trifft voraus. Mead bezeichnet die Attribution eines ande-
ren, die als Aspekt des Selbst akzeptiert wird, als ,,me*. (Anm. des
Herausgebers: Dieser Aspekt des Ich, der im Deutschen sprachlich
nicht differenziert wird, wird im folgenden als Ich-Attribution be-
zeichnet.) Nachdem das aktive ,Ich” hervortritt, erlebt das Selbst
die Ich-Attribution sowohl als Zuschreibung von anderen wie auch
als eigene Reflektionen Uber das Selbst und Erinnerungen an das
Selbst. Mit zunehmender sozialer Erfahrung kann die Referenz-
gruppe fur diese Aspekte des Selbst nicht nur aus Gruppen beste-
hen, bei denen man bereits Mitglied ist, sondern auch aus Grup-
pen, zu denen man gehdren maochte (Shibufani 1955). Jede Bezugs-
gruppe dient als eine Perspektive oder Satz von Ich-Attributionen
hinsichtlich der Art von Selbst, die eine Person ist oder werden
mochte. Die Ich-Attributionen kénnen von bedeutsamen anderen
kommen, mit denen man nah zusammen ist oder von generalisier-
ten anderen, dem Ausdruck von Mead (1934/1964) fur offentliche
Meinung. Da es in einer pluralistischen Gesellschaft eine Uberfiille
von Bezugsgruppen gibt, werden durch selektive Kommunikation
im Umkreis der Bezugsgruppen, mit denen die Person lebt, for-
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mende Einflisse auf die Entwicklung des Selbst ausgetibt (Shibufani
1955).

Interaktionsmuster, die auf der interpersonellen Wahrnehmung
gemeinsamer Glaubenssétze beruhen, werden durch interpersonelle
Erfahrung verstarkt.

Durch interpersonelle Erfahrung kommt ein Erfahrungsaus-
tausch mit bedeutsamen anderen zustande. Zwischenmenschliche
Erfahrung bringt das Empfindungsvermdégen fur Bindung mit sich
(Ainsworfh 1985), wodurch Menschen in eine gemeinsame interak-
tionelle Choreographie einbezogen werden (Bower 1982). Laing (1971)
betonte, daf} die Macht der sozialen Kontrolle aus der Intemalisie-
rung von Perzeptionen/Kognitionen, von Erfahrungen/ Emotio-
nen und Interaktionsmustern stammt. Laing zufolge werden ,,die
beobachtbaren Strukturen der Familie . . . durch Internalisierung,
Aufteilung und andere Operationen transformiert in die [internali-
sierte] »Familie«... als ein Beziehungsmuster . . . und wiederaufge-
stempelt auf die (soziale) Familie und anderswohin” (S. 3,4).

Interpersonelle Wahrnehmung und interpersonelle Erfahrungen
bilden das ,,psychosoziale Innere von Familien” (Laing 1971, S. 66),
wobei deren Mitglieder auch beobachtbare Interaktionen ausfih-
ren. In der Gestalt einer Familie verbinden sich interpersonelle
Handlung, Wahrnehmung und Erfahrung in zirkuldren Mustern.
Die internalisierte Erfahrung von »Familie« definiert eine Familie
mehr als Blut oder Verwandtschaft, denn man identifiziert sich mit
ihr und akzeptiert die soziale Familie, die dem kognitiv-affektiven
Abdruck der eigenen ,internalisierten Familie” entspricht (S. 3).
Mitglieder werden durch ,reziprokes Innensein” (S. 5) vereint. Inti-
mitét flieRt aus kognitiver und affektiver Einstimmung ebenso wie
aus sozialer und sexueller Harmonie. Genetisch verwandte Perso-
nen fihlen sich fremd und konnen Verbindung miteinander ableh-
nen, wenn sie nicht dieses psychosoziale Innere der Familie mitein-
ander teilen.

Bernes Konstrukte zu sozialpsychologischen Prozessen

Ich-Zustande

Bernes Interesse (1961) galt vor allem dem Vorgang der Internali-
sierung von Ich-Zustéanden. Exteropsychische Ich-Zustédnde repra-
sentieren per Definition Internalisierungen - Introjektionen, Imita-
tionen, Identifikationen -, die durch Einfllisse anderer entstanden
sind (Massey 1989h, Massey, Comey& Just 1988). Jedoch enthalten
auch besondere arch&opsychische Ich-Zustande Internalisierungen
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in der Form von Erinnerungen an Erfahrungen von Transaktionen
mit bedeutsamen anderen und an Beobachtungen von Transaktio-
nen zwischen anderen, die den eigenen Charakter geformt haben.
Laing (1971) beobachtete das Folgende: ,,Was internalisiert wird,
sind nicht die Objekte als solches, sondern Beziehungsmuster
. ..Triadische Beziehungen werden abgebaut zu selbst-selbst Bezie-
hungen” (S. 8). Das bezieht sich auf exteropsychische und auch auf
archéopsychische Ich-Zustdnde. Exteropsychische Ich-Zustédnde
kénnen Internalisierungen von Beziehungsarten sein, so wie sie
von bedeutsamen anderen vorgelebt wurden, z. B. den Eltern. Ar-
chéopsychische Ich-Zustdnde kénnen Internalisierungen einer Be-
ziehung sein, die mit denen erfahren wurde, von denen man ab-
héngig war (z. B. ein haltloser Vater und eine trunkstichtige Mut-
ter, zwischen denen fortwéhrende Feindseligkeit herrschte und in
deren Gegenwart man Scham, Vernachl&ssigung und ein gesteiger-
tes Geftihl von Uberverantwortlichkeit fiir eigenes und deren
Wohlergehen spurte). Interpersonelle Wahrnehmungen konstruie-
ren sich durch internale Kommunikation zwischen den Ich-Zustan-
den einer Person und durch Transaktionen zwischen den eigenen
Ich-Zustédnden und denen bedeutsamer anderer, die den Zweck
haben, Selbst und Beziehung zu definieren. Diese interpersonellen
Wahrnehmungen vermischen sich mit bedeutungsvollen interper-
sonellen Erfahrungen und Interaktionen.

Berne (1964) trug zu einem Verstandnis des origiharen und des
attribuierten Ichs bei, indem er die verborgenen ,,psychologischen
Realitaten” (S. 23) der Ich-Zustéande analysierte. Die Abfolge au-
genblicklicher Ich-Zustédnde ist Ausdrucksweise des Ich, das die
Neopsyche bildet. Sowohl exteropsychische als auch archdopsychi-
sche Ich-Zustdnde beinhalten jedoch auch Ich-Attributionen als Zu-
schreibung von anderen oder als erinnerte Zustande des Selbst.
Das Ich der Neopsyche kann aktiv reflektieren Uber die Ich-Attri-
butionen der Exteropsyche und der Arch&opsyche, indem es ein
augenblickliches und ein historisches Selbst definiert. Das Ich kann
auch exteropsychische oder archdopsychische Ich-Zustande akti-
vieren, so dal} sie ganz oder teilweise wiederholt werden und indi-
vidualisierte neopsychische Funktionen triiben (Berne 1961, Bowen
1976).

Wenn exteropsychische oder arch&opsychische Ich-Zustédnde
vorherrschen, die Transaktionen mit bedeutsamen anderen in der
Vergangenheit betreffen, verschmilzt ein Selbst eher mit anderen,
als daf3 es sich differenziert (Bowen 1976). Dieser Mangel an Indivi-
duation verhindert Spontaneitat, Bewultheit und spielfreie Intimi-
tat (Berne 1964). Solche Symbiose fordert Passivitat und Abwertung
(Schiff et al. 1975) und Verwicklung oder Gleichgultigkeit und nicht
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Kompetenz, die dem Selbst und anderen hilfreich ist (Minuchin
1974).

Skript

Die Entwicklung des Selbst im Laufe der Zeit zeigt sich als Mu-
ster in einem Skript (Berne 1961, 1972, Massey 1989h). Adler (1956)
hatte schon vorher das entsprechende Konstrukt eines Lebensplans
oder Lebensstils eingefiihrt, der zielorientiert ist und mit der Ent-
stehung eines Musters aus dem Gemisch kreativer personlicher
Entscheidungen und sozialer/umfeldbedingter Einflisse einher-
geht (Massey 1990, 1993). Das Ich entwickelt sich in einem Kontext
von Attributionen, die entstehen aus:

1) Erfahrenen oder gedachten Attributionen Uber das Selbst, die

Erlaubnisse oder Einscharfungen Ubermitteln,

2.) Modellen von Kompetenz oder Herabsetzung von Mdglichkeiten,
3.) famili&ren, sozialen und umweltbedingten Einfliissen und
4.) der eigenen personlichen Geschichte.

Das Annehmen von Einfliissen anderer bei der Skriptbildung
umfalit das Einnehmen von Einstellung oder Rolle des anderen. Es
erfordert die Fahigkeit, sich empathisch auf den Standpunkt des
anderen zu stellen, um wahrend der Skriptfortschreibung Pflege
und Schutz zur ausreichenden Unterstlitzung der Entwicklungs-
schritte zu gewahren (Cornell 1988, Erikson 1963, 1968, 1977, Mead
1934/1964). Partner beim Ausbilden des Skripts beeinflussen sich
gegenseitig (Cornell 1988, Massey 1986, 1989a, 1989b). Skriptpro-
zesse basieren auf sowohl direkten wie auch indirekten Einfllissen
innerhalb eines erweiterten Lebenszyklus der Familie (Berne 1972,
Carter & McGoldrick 1988, Massey 1989b), in einer Kultur oder ethni-
schen Gruppe (McGoldrick, Pearce & Giordano 1982) und in einem
sozio-historischen Kosystem (Bowen 1976, Fromm 1941/1965, 1947,
1955, 1964, Massey 1987).

Skriptprozesse verkérpern manifeste und latente Kommunika-
tion. Ermutigung oder Sabotage von hilfreicher Kompetenz héngt
ab von den sichtbaren oder unsichtbaren Loyalitaten, die ihrerseits
gegriundet sind auf die gesammelte (Un-)Gerechtigkeit und das
(MiB-)Trauen Uber Generationen hinweg (Boszormenyi-Nagy &
Spark 1984). Das individuelle Skript dient einer Person als Sichtwei-
se gemeinschaftlichen Lebens und als Brennpunkt, um interperso-
nelle Wahrnehmungen, Erfahrungen und Interaktionen zwischen
Vertrauten zu untersuchen.

Der Skriptaufbau enthélt sowohl intrapsychische als auch sozial-
strukturelle Dimensionen. Menschen erleben und verarbeiten den
Skriptaufbau intrapsychisch, manchmal bewuf3t, manchmal auf3er-
halb der Wahrnehmung. Die Normen und Regeln fiir Denken,

168



Fuhlen und Verhalten entstehen auf der Basis der interpersonellen
Wahrnehmung derjenigen Menschen, die die Einstellungen be-
deutsamer anderer annehmen und sich nach den selbst-transzen-
dierenden Erkenntnissen allgemeiner Werte und Glaubenssétze
richten. Partner im Skriptaufbau teilen sie und sind daher durch ei-
nen Satz von gemeinsam verstandenen Erwartungen zusammen-
gebunden. Diese gemeinsamen Wahrnehmungen ergeben die so-
zialen Strukturen, die Mitglieder von Systemen intemalisieren und
von denen sie gelenkt werden (Massey 1985b). Durch gemeinsame
Wahrnehmungen, die das Selbst in Beziehungen definieren, und
durch Internalisierung von Erlaubnissen, Einscharfungen, Model-
len und sanktionierten Zielen verschlingen sich Skript und Maschen-
systeme (Berne 1972, Erskine 1982). Darliber hinaus verbinden Episkrip-
te die Mitglieder von Systemen Uber Generationen (English 1969).

Gruppen-lmago, Beziehungsanalyse

Berne hinterlie einige seiner Konstrukte in Bruchstiicken, den-
noch kénnen sie sinnvoll verbunden werden. Im Zusammenhang
bilden diese Konstrukte eine sozialpsychologische Basis fiir syste-
misches Denken (Massey 1989b). Berne hat Gruppen-Imago (1963,
1966) und Beziehungsanalyse (1961, 1972) nicht in den selben Bu-
chern diskutiert, doch bilden beide Begriffe Teile einer sozialpsy-
chologischen Synthese von Bernes Konstrukten. Eine Gruppen-
Imago stellt eine kognitive Landkarte mit denjenigen Menschen
dar, die die hervorstehenden und entscheidenden Rollen in der
Entwicklung gespielt haben (Gould & White 1974, Massey 1989b;
Milgram 1972/1977, 1976/1977). Diese Personen sind die bedeu-
tungsvollen anderen, die héchstwahrscheinlich bei Erfahrungen in
exteropsychischen und arch@opsychischen Ich-Zustanden und bei
Skript-bildenden Prozessen Partner gewesen sind. Sie sind es
hochstwahrscheinlich, deren Einstellung Gbernommen wurde und
die Ich-Attributionen zur Entwicklung eines personlichen Selbst
beigetragen haben. Beziehungsanalyse kann durchgefuhrt werden
hinsichtlich der Kommumkation mit bedeutsamen anderen. Sie
macht deutlich, ob die Ich-Zustédnde des neopsychischen, aktiven
und kreativen Selbst miteinander in Interaktion stehen oder ob die
Ich-Attributionen der Exteropsyche, die von anderen Ubernommen
wurden, oder die Ich-Attributionen der archdopsychischen Erinne-
rungen die zwischenmenschliche Kommunikation bestimmen.
Laings (1971) Beobachtung, ,Beziehungsmuster [werden] . . . inter-
nalisiert , woraufhin Menschen eine tiefverwurzelte Neigung zei-
gen, sich auf eine bestimmte Art und Weise in Gruppenstrukturen
einzubringen” (S. 8), erweitert Bernes Annahmen Uber Ich-Zustan-
de und Beziehungsanalyse dahingehend, dal3 systemisches Verste-

169



hen sich nicht nur auf Komplementaritdt in Dyaden bezieht, son-
dem auch auf die Beziehung zwischen einer Anzahl Personen auf
der Ebene Uber mehrere Generationen.

Werden Bernes Konstrukte synthetisch zusammengesetzt, erge-
ben sie eine kohdrente Gestalt und liefern die Grundlage flir einen
umfassenden Zugang zu systemischer Analyse und Therapie. Ein
integrativer Zugang baut sich auf Bernes (1972) Pramisse auf, dai
,der Haken der Skripttheorie in der Strukturanalyse liegt” (S. 400).
Skript entwickelt sich, indem eine Person Ich-Zustande erlebt, die
eine Wahrnehmung sowohl des Selbst als auch der eigenen Inter-
aktionen mit anderen beinhalten. Wenn Beziehungsanalyse mit
Strukturanalyse kombiniert wird, werden Multidimensionalitat,
Reziprozitat und Gegenseitigkeit von zwischenmenschlicher und
mit Skriptbildung zusammenhéngender Dynamik offensichtlich.
Betrachtung von Gruppenimagos, bezogen auf Struktur-, Skript-
und Beziehungsanalysen, veranschaulicht, da Erfahrungen mit
anderen und soziale Einflisse aus verschiedenartigen Quellen
stammen. Abbildung 1 zeigt wichtige Zwischenverbindungen in-
nerhalb von Ich-Zustanden, Skript, Beziehungsanalyse und Grup-
penimago.

Skript
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3
g2¢
528
2k H
Ich S[2§ Beziehungen
(Selbster- - {Kommunikation/Kon-
fahrungen) 5 E takt mit anderen)
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\L “«f‘«" .
G Versrien o8

[ ruppenima Weh!

@tzen kannen. (Bkggnit?\?: Landkarte vort
der Beziehungen zwischen

Selbst und anderen)

Abb. 1. Wechselseitige Verbindungen zwischen Ich, Skript, Gruppenimago und Be-
ziehungen

Ich, Skript, Gruppenimago und Beziehungen stehen in einem
dynamischen Zusammenhang. Jede Komponente verandert die an-
dere und wird durch gegenseitiges Feedback modifiziert. Durch
die Verbindung dieser Prozesse erleben Menschen Identitat und
treten zu bedeutsamen Anderen in Beziehung, in dem sie personli-
che und soziale Bedeutung miteinander teilen.
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Vereinbarkeit von Transaktionsanalyse und systemi-
schem Denken

Kommunikation

Bernes Konstrukte beziehen sich nicht nur systemisch gesehen
aufeinander, sondern sind vom Konzept her mit den Hauptkon-
zepten systemischen Denkens verbunden. Watzlawick, Bowen &
Jackson (1967) teilten die Betonung von Kommunikation mit Berne
(1961, 1964). Beide machten Unterschiede beziiglich Arten oder
Ebenen von Kommumkation. Watzlawick, Bowen & Jackson (1967)
stellten Bericht- (Inhalt oder Information) und Befehl- (Art der Bot-
schaft, die Verhalten vorschlégt oder Beziehung definiert) Funktio-
nen der Kommunikation und die digitalen (benennenden) und
analogen Arten der Kommunikation einander gegeniber. Parallel
dazu unterschied Berne (1961, 1964) die sozialen und psychologi-
schen Ebenen der Kommunikation. Kommunikation meint nicht
immer das, was anscheinend die Botschaft ist. Die tatséchliche oder
vorrangige Bedeutung und Wirkung kann auf nonverbalen An-
haltspunkten, Zusammenhang, der Beziehung zwischen den Teil-
nehmern und den Konsequenzen der Handlungen beruhen. Bezie-
hungen sind eng verbunden mit Kommunikation, basieren darauf
und bestimmen sie. Ob verdeckte Transaktionen zum Beispiel in
Spielen enden, hangt von der Qualitdt und Intentionalitat von
Kommunikation ab (Boyd & Boyd 1980a, 1980b, Berne 1964). Bezie-
hungen gestatten es, sowohl in verschiedener Intensitat zusammen
zu sein, als auch den anderen zu manipulieren oder auszunutzen.

Zeitstrukturierung enthdlt die Muster von symmetrischen und
komplementéren Interaktionen, auf die sich Watzlawick, Bowen &
Jackson bezogen. Rituale und Intimitét reprasentieren in Bernes
Schema Ebenen von Symmetrie. Spiele drehen sich um komple-
mentére Interaktionen, in denen jeder eine oben-oder-unten Posi-
tion einnimmt. Zeitvertreib kann symmetrisch sein, wenn er mit
Freizeit zu tun hat, aber komplementér, wenn nach einem Spiel-
Partner gesucht wird. Aktivitét ist entweder komplementar oder
symmetrisch, abh&ngig vom Status der Teilnehmer. Ironischerwei-
se Uberwiegen komplementédre Transaktionen in symmetrischen
Beziehungen, wahrend gekreuzte, duplexe und anguldre Transak-
tionen komplementére Beziehungen verstarken.
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Grenzen

Kommunikation und Beziehungen haben mit Grenzen zu tun.
Berne (1961, 1963) diskutierte Grenzen in bezug auf Ich-Zustande
und auf kleine und groRe Gruppen. Bei den systemischen Theoreti-
kern beschéftigte sich besonders Minuchin (1974) mit Grenzen, und
Bowen (1976) hat sie miteinbezogen. Minuchin schrieb Uber dieses
Thema in bezug auf Gruppen und Bowen bezliglich der Entwick-
lung des Selbst. Minuchin erwéhnte klare, diffuse und rigide Gren-
zen um Familiengruppen und Untergruppen. Fir Berne ,,scheinen
Ich-[Zustands-]Grenzen wie komplexe Membranen von besonders
selektiver Permeabilitdt zu funktionieren. Verletzungen der Gren-
zen . . . kdnnen irgendeinem Symptom aus einer speziellen Symptom-
gruppe zum Erscheinen verhelfen” (S. 63). Ich-Zustandsgrenzen
scheinen durchl&ssig zu sein, wo Trlbungen auftreten, fest bei nor-
maler Entwicklung und rigide, wenn ein Ich-Zustand ausgeschlos-
sen wird. Berne (1963) beschrieb die duBeren Grenzen von Gruppen
mit dem Begriff Permeabilitat. Er zéhlte auch andere Charakteristi-
ka von Gruppenstruktur auf, darunter die Zahl von Untergruppen
und hierarchische Betrachtungen, was Minuchin (1974) beides
wichtig fand zum Verstédndnis eines Familiensystems. In der &hnli-
chen Terminologie und Konzeptualisierung sehen wir eine Anspie-
lung auf den Zusammenhang von psychologischer Erfahrung und
sozialer Strukturierung. Klare soziale Grenzen und klares Denken
oder intrapsychische Kommunikation kénnen Hand in Hand ge-
hen. Ebenso kdnnen diffuse oder rigide soziale Grenzen mit ge-
tribtem oder ausschlieBendem Denken korreliert werden, was zu
verwirrenden Erfahrungen fihrt.

Bowen (1976) stellte differenziertes und verschmolzenes Selbst in
der ,Familien-Ego-Masse” (S. 66) gegenlber. Berne (1961) fokus-
sierte mehr auf individuelle Erfahrung und Ich-Zustands-Energie
als auf Familienprozesse. Dennoch thematisierte er die fehlende
Differenzierung an, die auftritt, wenn familidre Einfllsse, wie sie in
der Exteropsyche internalisiert sind, auf die Handlungsfunktion
und Wahrnehmung der Neopsyche als wirkliches Selbst Ubergrei-
fen. Schiff et al. (1975) erweiterten die transaktionsanalytische Theo-
rie dadurch, daf sie Uber den Mangel an Unterscheidung zwischen
den Selbst individueller Personen in komplementdren und kompe-
titiven Symbiosen arbeiteten und dartiber, wie Passivitat und Ab-
wertung zu diesen Prozessen beitragen.
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Laing und Berne

Laing (1971) tendierte dazu, die Verbindungen zwischen Perso-
nen, beziehungsweise die Gruppenstruktur mehr zu betonen, und
Berne (1961, 1972) thematisierte psychologische Erfahrungen im all-
gemeinen in seinem Bezug auf Familien- und Gruppenprozesse.
Die ,,differentiellen” (van Kaam 1966, S. 108) oder speziellen Per-
spektiven von hing und Berne ergdnzen und unterstlitzen gegen-
seitig ihre Theorien in der Anndherung an eine ,umfassende”
(S. 108) oder holistische Sozialpsychologie. Zum Beispiel bedeutet
Laings Konstrukt der Scenarios (1971) zugleich das Muster von In-
teraktionen oder in der Familie Ublicher Szenen, wahrend Berne
den Schwerpunkt dahinlegte, dafl die Erfahrung typischer Szenen
auf personliche Skriptentscheidungen fordernd oder verstarkend
wirkt. Laing beschrieb das Erstellen einer Landkarte (mapping) als
die ,,Realitat”, die von einer Familie diktiert wird, wahrend Berne
(1966) eine Gruppenimago als eine personliche kognitive Landkar-
te bezeichnete - ,,die Gruppe gesehen mit den Augen jedes Mit-
glieds . . . [mit] qualitativen Aspekten betreffend die transaktiona-
len, funktionalen und libidinalen Rollen, die die anderen Mitglie-
der fur die eine Person ausfillen” (S. 153-154). Wenn Laing Uber
Regeln und Metaregeln (Regeln Uber das, was nicht gemerkt wer-
den soll) spricht, befalt er sich eher mit umfassenden Richtlinien
fur die Anpassung ans Gruppenleben, wahrend Berne personliche
Erfahrungen mehr beleuchtete, wie das Anpassen an Maschenmu-
ster und Einscharfungen,, die flr eine Familiengruppe normativ
sind. Beim Untersuchen ,,der ,psychologischen Einrichtung’ von
Familien” schilderte Laing (1971, S. 66) auch Operationen (z. B. Pro-
jektion, Introjektion, Externalisieren, Spaltung, Verleugnung, Ver-
dréangung, Regression), die bei der Einschérfung von Landkarten
nutzlich sind. Interessanterweise verfolgte Berne trotz psychoana-

Iytischen Trainings keine Auseinandersetzung mit Abwehrmecha-
nismen.

Therapeutische Betrachtungen

Im Kontext der hier beschriebenen Dynamik findet Therapie
statt mit einzelnen, Paaren und Familien. Bei der Behandlung von
Familien und Paaren kann diese Dynamik ausagiert und in vivo
ebenso wahrgenommen werden, wie sie psychologisch im Prozel}
stattfindet. In der Therapie mit einzelnen sind nur die Intemalisie-
rungen fruherer systemischer Prozesse und Phantasien Uber zu-
kinftige Moglichkeiten direkt zugéanglich. Echte Familien in Thera-
pie zu sehen, ergibt unschétzbare Lernmdglichkeiten, um zu erken-
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nen, wie einzelne aus einer integrativen transaktionsanalytisch/sy-
stemischen Sichtweise behandelt werden kdnnen (Massey im
Druck, a, b).

Theoretisch ist Paartherapie der einfachste Weg zur Darstellung
der oben diskutierten Dynamik, weil dabei tatsachlich sichtbar
wird, wie sich die Dynamik von nur zwei Personen entwickelt. In
Wirklichkeit jedoch kann sich die Paarbehandlung als nicht so ein-
fach erweisen, da beide Partner zu einer Beziehung finden, nach-
dem sie durch multidimensionale Sozialisationsprozesse in ihren
aus vielen Generationen entstandenen Ursprungsfamilien gegan-
gen sind. Sie bewahren vielzdhlige und oft unsichtbare Bindungen
(Boszormennyi-Nugy & Spurk 1984) an ihre Ursprungsfamilien zu-
sétzlich zur Beschaftigung mit dem Aufbau einer neuen gemeinsa-
men Wirklichkeit, die die Sichtweisen von neu hinzukommenden
Mitgliedern formen kann. Wenn wir im Geddchtnis halten, daR je-
der Partner eine sozialpsychologische Geschichte erfahren hat und
daR Beziehungen in Umfeldern entstehen, kdnnen wir die dyadi-
sche Dynamik eines Paares schildern.

Interpersonelle Wahrnehmungen werden aufgebaut, indem
Partner ihr eigenes Selbst und die Erwartungen Uber den anderen
erleben. Interpersonelle Erfahrungen erscheinen in der Form von
Bindung, Fursorge, Entfremdung und der Mdglichkeit von zuneh-
menden und abnehmenden Verlusten (Bader & Pearson 1983). Ge-
genseitige Verpflichtung und ein wertvolles Familienbewuftsein
wachsen, wenn die Partner Selbst-Uberschreitende Kognitionen zur
Erweiterung von Empathie benutzen und zum Ubernehmen der
Einstellung des anderen beim Aufbau ihrer (eigenen) Art von Fa-
milie, aufgebaut auf Glaubenssatzen, Wertvorstellungen und ge-
meinsamen Erfahrungsmustern, die sie zusammen internalisieren.
Entfremdung und Zurlickweisung treten solange auf, bis diese Pro-
zesse zusammenstol3en.

Eine Paarbeziehung setzt Symmetrie oder Komplementaritét
voraus, wahrscheinlich von beidem etwas, aber normalerweise von
einem mehr als vom anderen. Die Definition einer Beziehung bein-
haltet das Abstecken der Grenzen zwischen beiden, um sie herum
und anderen gegentber. Diese Grenzen kdnnen Klar, rigide oder
diffus sein. Die aktiven Ichs eines jeden Partners wiederholen, be-
antworten, verdndern und vermeiden alte Ich-Attributionen und
erhalten neue Ich-Attibutionen in bezug auf den Partner.

Jeder Partner kann eine Vorherrschaft von neopsychischen Ich-
Zusténden erfahren und fur sich nutzen, wenn hauptséachlich mit
differenzierten, autonomen und intimen Transaktionen umgegan-
gen wird, oder einen EinfluR von exteropsychischen oder archéo-
psychischen Ich-Zustdnden, wenn hauptsachlich ein Muster vorhe-
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riger Generationen oder friher unerftllter personlicher Erfahrun-
gen wiederholt wirs, wie es Beziehungsanalyse zeigen wurde. Die
Gruppenimagos der Partner kénnen sich zu neuen Vorstellungen
und Erwartungen Uber Beziehungen erweitern, die Einzigartigkeit
anerkennen. Oder sie bleiben vielleicht eine relativ statische Basis
fur Austibung von Ubertragung und Tendenzen zur projektiven
Identifikation (Freud 1905/1962, Massey 1991, Scarf 1987). Berne
(1961) stellte fest, dall Paare nicht nur einen formalen, legalen Ver-
trag abschlieen, sondern auch beziehungsméRige (rollenbezoge-
ne) und geheime, skriptgeméBRe Vertrdge. Der Skriptvertrag kann
eine konstruktive Beziehung unterstitzen oder destruktive oder
unerfullte Muster verursachen.

Realitat ist niemals so einfach wie diese schon komplexe Be-
schreibung. Die Partner waren nicht nur Kinder in ihren eigenen
Ursprungsfamilien, sondern sie sind auch aufgewachsen in einem
Beziehungsumfeld von vielen Generationen. Matuschkas (1972)
Technik der phantasierten Hochzeit, bei der Paare diskutieren, wie
sie sich die Beziehungen vorstellen, wenn die Eltern des einen Part-
ners die Eltern der Partnerin heiraten wirden (d. h. sein Vater und
ihre Mutter, ihr Vater und seine Mutter), ergibt wertvolle Informa-
tion Uber die vielféltigen Einfllisse auf Skriptbildung und Bezie-
hungsentwicklung.

Beide Ehepartner wuchsen naturlich in einer speziellen Familie
auf, die irgendeine Kombination von bedeutungsvollen positiven
oder negativen Einflissen angeboten hat, die sie internalisiert, ab-
gelehnt, ignoriert oder modifiziert haben zu eigenem Nutzen oder
Schaden. Diese intrapsychische und interpersonelle Dynamik wur-
de in Verbindung zu einer Referenzgruppe der Ursprungsfamilien
ausgehandelt. Durch die Entwicklung von Selbst-Prozessen, Inter-
aktionen und Kommunikation in einer Familiengruppe und spéter
beim Spiel, in Schule, Freundschaft, Gemeinschaft und Arbeits-
gruppen, bilden sich die interpersonellen Wahrnehmungen, die
zwischenmenschlichen und phanomenologischen Erfahrungen
heraus, die erforderlich sind fir Ich-Zustands-Strukturen, Skript,
Gruppenimago und Beziehungen.

Also kommt eine erwachsene Einzelperson, die sich zur Thera-
pie vorstellt, aus einem sozialen Umfeld und mit vielféltigen Inter-
nalisierungen von systemischer Dynamik. Folglich sollte bei der
Behandlung mit den vielféltigen Bindungen, die menschliche Ent-
wicklung und therapeutischen Fortschritt unterstiitzen oder ver-
hindern, adaquat umgegangen werden. Therapie mit einzelnen
kann davon profitieren, bedeutsame andere miteinzuschliel3en,
wenigstens in einigen Stunden (Framo 1981), oder den einzelnen
Aufgaben zu geben, die mit dem Umgang mit bedeutsamen ande-
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ren aulRerhalb der Sitzungen zu tun haben (Carter & McGoldrick Or-
fanidis 1976). Zumindest mul mit den Internalisierungen umgegan-
gen werden, wie in einem Elterninterview (McNeel 1976). Kinder
sind auf viele Weisen abhdngig von ihren Pflegepersonen, die ent-
weder die notwendige Unterstlitzung zu konstruktiver Verande-
rung gegeben haben oder therapeutische Bemihungen untergra-
ben kdnnen. Daher nitzt es Kindern mehr, wenn sie in ihren fami-
lidren Umfeldern gesehen werden, wie Adler (1956) langst erkannt
hatte, selbst wenn sie einzeln zur Therapie empfohlen werden.
Vernachlassigt ein Therapeut bei der Behandlung sowohl von Er-
wachsenen als auch von Kindern die Krafte der Umfelder, seien sie
offensichtlich oder internalisiert, gefahrdet er damit therapeutische
Effektivitat.

Ein kompetenter Therapeut begegnet den Ichs und Ich-Attribu-
tionen eines einzelnen Klienten und interveniert entsprechend. In-
terpersonelle Wahrnehmung und interpersonelle Erfahrungen so-
wie Interaktionen werden exploriert. Es wird offenbar, wer die be-
deutsamen anderen sind und welcher Art die Qualitat der Bezie-
hungen zu ihnen ist. Wahrend Einzeltherapie mit Autonomie zu
tun hat, missen Heteronomie und Verbundenheit nicht nur im
Therapiezimmer, sondern auch in der aktuellen Realitit beachtet
werden. Auf diese Weise wird die Formung der Ich-Zustande und
deren Beeinflussung durch Skriptentstehung, Beziehungen und
Gruppenimagos zum Ansatzpunkt fir Analyse und flr Wege zu
Anderung und Wachstum.

Systemorientierte Zugénge zur Einzeltherapie

Ein Therapeut, der mit einem einzelnen Klienten arbeitet, sollte
die Familienprozesse und Interventionstechniken beachten, die aus
dem systemischen Denken heraus flr eine Einzelperson benutzt
werden konnen. Wird der einzelne zu konstruktiver Verdnderung
ermutigt, so ist es notig, ihn in die Richtung hin zu ,,coachen”, die
Autonomie und auch Intimitat, personliche Entwicklung und auch
positive Verbundenheit fordert (Carter & McGoldrick Orfanidis
1976).

Bowen (1976) betonte die Differenzierung des Selbst und be-
wulites Beobachten und Handeln auf eine Art und Weise, so daf3
man nicht in Uberwadltigenden oder negativen Familienthemen aus
vielen Generationen und Dreiecken verstrickt wird. Das Erstellen
von Familiengenogrammen der Angehdrigen, ihrer Beziehungen
und charakteristischer Themen illustriert die Familienstruktur und
Organisation. Genogramme geben Hinweise auf Widerstand gegen
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Veranderung und auf Wege zu Interventionen (McGoldrick & Gerson
1985).

Der Therapeut kann auch die Qualitat der Grenzen wahrneh-
men, die der einzelne in der Therapie prasentiert und in seinen
Beziehungen und in der Familie beschreibt (Minuchin 1974). Die
Einschatzung, ob diese kulturell synton und persénlich schiitzend,
wachstumsfordernd und zu konstruktiven Beziehungen ermuti-
gend sind, kann den Behandlungsverlauf leiten.

Einige Personen sind den verandernden Kraften gegeniiber eher
kooperativ, wéhrend andere eher widerstrebend sind. Ein Thera-
peut mul standig auf den Klienten eingestimmt sein und abschét-
zen, ob der Klient mit der Therapie geht und die Prozesse lebt,
oder ob er sich in gewohnheitsmaRiger Homoostase verschanzt.
Nimmt der Therapeut diese Alternativen wahr, kann er entweder
auf Anpassung oder auf Trotz beruhend (Papp 1983, Rohrbuugh,
Tennen, Press & White 1981) Interventionen der Umlenkung oder
des Drucks (Stanton 1984) benutzen, je nachdem wie sie passend
sind, um Verénderung zu den Bedingungen des Patienten herbei-
zufiihren. So variiert die Reihe der Interventionen von Vorschlagen
und Empfehlungen bis zu gegenparadoxen Botschaften. Ob die In-
terventionen mehr direkt oder paradox sind, wird vorgeschrieben
durch das Symptom und den systemischen Kreislauf von Interak-
tion in einem Mehrgenerationen-Umfeld (Palazzoli, Boscolo, Cecchin
& Prata 1978, Papp 1983). Dabei wird es sich als hilfreich erweisen,
wenn ,durch zirkuldres Fragen (Penn 1982) ein Verstandnis fur den
einzelnen in seiner umweltbedingten Entwicklung gewonnen wer-
den kann. Bei einigen der Interventionen kénnen ausdricklich
transaktionsanalytische Techniken genutzt werden, wie die Ver-
besserung von Kommunikation (Early & Busche 1978), (was durch
die Arbeit des einzelnen mit mehreren Stiihlen simuliert werden
kann - Gestaltarbeit - James & Jongeward 1971, Matherne 1980),
durch ein Eltern-Interview (McNeel 1976) und Neu-Entscheidungs-
arbeit (Goulding & Goulding 1979, McClendon & Kadis 1983). Oder es
kénnen transaktionsanalytische Konstrukte als implizite Perspekti-
ve benutzt werden, um zu bewerten, wie jemand in einem Famili-
ensystem gewinnt oder verliert, und um potentere Wege fiir Ande-
rung und Entwicklung zu finden (Massey 1983, 1985a, 1986, 19893,
1989c, im Druck b).

Systemische Sichtweisen zur Behandlung

Systemische Sichtweisen zur Behandlung entstanden aus Beob-
achtungen des Einflusses von Umfeldern der Interaktion, der inter-
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personellen Wahrnehmung und der interpersonellen Erfahrung
auf Verhalten des einzelnen und familidre Funktionsweise. Syste-
mische Perspektiven fokussieren Diagnosen und Interventionsar-
ten auf unterschiedliche Weise (Massey 1985a, 1985b).

Satir

Satir 1964, 1972, Banmen, Gerber & Gomori 1991) legte als erste
Wert darauf, sich mit Familienmitgliedern gemeinsam zu treffen.
In einer Reihe von Ubungen forderte sie die Familien auf, 1.) sich
aktiv und bewult neu zu organisieren, um Ebenen der Selbstach-
tung anzuheben, 2.) direkt, klar, genau und kongruent zu kommu-
nizieren, 3.) Familienregeln neu zu bestimmen, so daB sie offenlie-
gen und Wachstum unterstlitzen und 4.) Familienlandkarten oder
Erwartungen zu revidieren, so daR die Rollen flexibel sind und
Selbstwert untersttitzen. In der Mitte der 60er Jahre wurde Satir
fuhrend in der Human Growth-Bewegung und hatte, wahrend sie
weiterhin auf ihre charismatische Art Familien behandelte, keinen
direkten EinfluB auf die Entwicklung der systemischen Theorie.
McClendon & Kadis (1983) benutzen ahnliche Schwerpunkte zur
Unterstiitzung von personlicher und familidrer Entwicklung durch
erfahrungsmaRigen Zugang, indem sie Neuentscheidungsarbeit
mit der Verbesserung von Familieninteraktion verbinden.

Bowen

Personen und Umwelten entstehen Uber Generationen. Einige
Therapeuten wéhlen den direkten Umgang mit den Mehrgenera-
tionen-Prozessen, wahrend andere eher auf die aktuelle Dynamik
eingehen. Bowen (1976) griindete seinen therapeutischen Ansatz
darauf, dal} notwendigerweise alte Muster durchgearbeitet werden
mussen, um sinnvolle Verdnderung zu erreichen. Er trat ein fir die
Differenzierung des Selbst und Auflésung der Dreiecke als Wege
zu gesunder Entwicklung und echter Verbundenheit. Er flhrte
Therapie durch, indem er die einzelnen ermutigte, mitten in den
emotionalen Prozessen der Familie ihre eigenen Denkfahigkeiten
und Integritaten zu entdecken und aufrechtzuhalten. Bei Paaren
unterstiitzte Bowen (1975/1985) die Partner dabei, ihre eigenen
konstruktiven, erwachsenen Positionen in ihren Ursprungsfamilien
zu finden, so dal} sie emotional verfiigbar fiir den Ehepartner sein
kénnen, anstatt auf friihere, entwicklungsmagige Probleme zu rea-
gieren. Wenn jemand schizophrene Symptome zeigte, schickte Bo-
wen (1965) die ganze Familie in die Klinik. Er beobachtete, daf3 die
psychotischen Symptome in einem Kontext auftauchten, der durch
eine Reihe von Mehrgenerationen-Prozessen bestimmt war (Hoff-
man, 1981).
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Kalifornien

Therapeuten der Palo Alto-Gruppe (Kalifornien) stehen beispiel-
haft fUr diejenigen, die sich mehr auf aktuelles Verhalten konzen-
trieren. In den frihen 50em befafite sich Gregory Buteson, dem sich
Juy Haley und Don Jackson anschlossen, extensiv mit Kommunika-
tion und schlug die double-bind Hypothese vor mit Bezug auf schi-
zophrene Kommunikation (Buteson, Jackson, Haley & Weakland 1956,
Guerin 1976, Hoffman 1981). Watzlawick, Beuvin & Jackson (1967)
faBten diese Arbeit zusammen und bauten sie in eine umfassende
Analyse der Kommunikation ein. Das Mental Research Institute
(MRI) in Palo Alto, von Don Jackson 1959 gegriindet, entwickelte
eine kurze (zehn Sitzungen) Modelltherapie (Fisch, Weakland & Se-
gal 1982, Watzlawick, Weakland & Fisch 1974). Sie definierten alles
Verhalten als Kommunikation und konzentrierten sich auf das Ent-
wickeln von Strategien, einschlieBlich reframing, um redundante
Muster zu verandern, die als Rickkopplung fur die Fortsetzung
dysfunktionaler Familiendynamik dienen.

Losungsorientierte Therapie

Auch de Shazer (1985, 1991, de Shazer & Berg 1986, Eisenberg &
Wahrman 1991) entwickelte ein Modell strategischer Kurztherapie.
Dieser Ansatz braucht durchschnittlich sechs Sitzungen. Im Unter-
schied zum problembetonenden MRI-Ansatz stehen bei dieser
Sichtweise Lésungen im Fokus. Vom ersten Interview an suchen
Therapeuten und Klienten nach Ausnahmen von den Regeln, die
ein Problem bestimmen, und begeben sich in , Lésungsgespréche”.
Klienten werden ermuntert, mehr davon zu tun, was wirkt. De Sha-
zer (1988, 1989) stellte den Nutzeffekt von Macht und der Beach-
tung von Widerstand fiir die Therapie in Frage. Er legt mehr Wert
auf Kooperation, um die Ressourcen des Klienten nutzen zu kén-
nen, auf Momente, in denen ein Problem nicht prasent ist, und
ebenso auf Planen und Uben fiir ein Leben ohne die Beschwerde.
De Shazers Standpunkt pal3t zu dem neuerlichen Trend post-struk-
tureller oder konstruktivistischer Richtungen, bei dem Sprache und
das Denken Uber Sprache im Mittelpunkt steht - die Effekte von
Sprache auf Probleme, Losungen und Therapie und wie man an-
ders Uber Beschwerden und Verdnderungen sprechen kann (de
Shazer & Berg 1992, Fish 1993, Weingarten 1991, White & Epston
1989).

Haley
Haley lieferte eigene Beitrédge zu einer Familienperspektive. Er

erhellte die Bedeutung von Milton Erickson flir systemische Arbeit
(Haley 1973). In seiner eigenen Arbeit betonte Haley (1976) das Be-
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dirfnis nach Hierarchie in einer Familie, und er betonte, dal} The-
rapie direktiv ist, mit mindestens einer Triade arbeitet und sich in
verschiedenen Stadien bewegt, wobei das Fokussieren eines Iosha-
ren Problems und die Veréanderung der auslésenden sozialen Si-
tuation beteiligt sind. 1967 fing Haley an, mit Minuchin in Philadel-
phia zu arbeiten und 1976 zog er mit Madanes nach Washington,
D.C. (Stanton 1981).

Minuchin

Minuchin (1974, Minuchin & Fishman 1981) beobachtete das Be-
durfnis nach Familienhierarchie, was die Entwicklung altersge-
mélRer Kompetenz unterstiitzt. Innerhalb der Hierarchie verbinden
sich die Mitglieder in Subsystemen (ehelich, elterlich, geschwister-
lich, groRelterlich), die von vorzugsweise kléren, aber manchmal
rigiden oder verwischten Grenzen getrennt werden. Die Grenzen
werden von den Interaktionsregeln zwischen den Mitgliedern be-
stimmt und von der Flexibilitat oder Rigiditat ihrer Rollen. In
dysfunktionalen Familien kénnen Dyaden in komplementaren Mu-
stern verflochten sein (verfolgerisch - sich entfernend, zu wenig -
Uberverantwortlich). Oder der Konflikt zwischen Partnern kann
durch ein Kind umgeleitet werden, das parentifiziert wird, indem
man von ihm erwartet, dal es eine seinem Alter nicht entsprechen-
de Verantwortung Gbernimmt, und damit in einer rigiden Triade
gefangen ist.

Madanes

Madanes (1981, 1984) baute auf Haleys Arbeit auf, war ebenso
von Minuchin beeinfluBt und verdnderte die strategische Therapie
auf ihre eigene kreative Art. Sie betonte Inkongruenz in Hierarchi-
en (z. B. ein jungeres, kleineres Kind bt durch Symptome oder
schlechtes Betragen Macht aus Uber Eltern, die eigentlich verant-
wortlich sein sollten). Sie entwickelte als ob-Techniken als Mdglich-
keit, auf spielerische Art in paradoxe Dynamik einzugreifen.
nes (1990) arbeitete einen umfassenden Stufenplan aus, um mit se-
xuellem MiRbrauch in Familien umzugehen.

Mailand

Noch vor der Wiedervertffentlichung von Palazzolis Buch
(1974/1978) Uber psychische Anorexie (Anorexia nervosa), die ein
Verstehen der Krankheit aus dem Familiensystem heraus enthielt,
hatte sich Watzlawick mit ihr und ihren neuen Kollegen in Mailand
in Verbindung gesetzt - Boscolo, Cecchin und Prata (Campbell, Draper
& Crutchley 1991). Die Mailander Gruppe analysierte griindlich die
Schriften von Bateson, Jackson, Haley und Watzlawick. Anstatt sich
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nur auf das aktuelle Problem zu konzentrieren, wie es die Palo
Alto-Gruppe vertrat, behielt die Maildnder Gruppe Problemlésung
im Mittelpunkt und erweiterte ihre Perspektive bei der Suche da-
nach, wie sich das Symptom erhélt und von einem Umfeld syste-
mischer Dynamik Gber mindestens drei Generationen hin verstarkt
wird.

New York

Peggy Papp (1983) reiste zusammen mit Olga Silverstein von New
York nach Mailand, um die Arbeit der Palazzoli-Gruppe kennenzu-
lernen. Sie fuhrten das Modell einer kurzen, strategischen para-
doxen Therapie ein und erweiterten es. Vorher hatte Papp mit an
Bowen orientierten Therapeuten gearbeitet (Guerin 1976) und arbei-
tete an der Philadelphia Child Guidance Clinic, als Minuchin Direk-
tor war (Minuchin & Fishman 1981). Da sie die Sichtweise der Palo
Alto-Gruppe kannte, Gberrascht es nicht, da3 sie und ihre Kollegen
den Mehrgenerationen-Ansatz des Mailander Teams favorisierten
und dalf? sie ihre choreographische Erweiterung von Skulptur
(Duhl, Kantor & Duhl 1973) in die therapeutische Arbeit einbauten
(Papp 1976, 1983).

Deutschland

In Deutschland nahm Stierlin Konzepte des Mailander Modells
mit in seinen synthetisierenden Zugang auf, dem Psychoanalyse,
Kybernetik, Hegelsche Dialektik und Philosophie zugrundeliegen
(Winawer 1983). Wie in seiner Arbeit mit psychosomatischen und
schizophrenen Familien beispielhaft dargestellt, entwickelte er die
Perspektive, dal interpersonale Prozesse, Internalisierungen, syste-
mische Dynamik und physiologische Funktion abhangig voneinan-
der als ,,interaktionale zirkuldre Prozesse” operieren. (Stierlin 1983,
S. 48, Stierlin 1973, 1974, Wirsching & Stierlin 1979). Familien und
einzelne verbinden sich stdndig miteinander in transaktionalen
Modalititen der Es-, Ego- oder Uberich-Bindung und Aussendung,
Delegation, Verdiensten aus mehreren Generationen und Ver-
méchtnis (Boszormenyi-Nagy & Spark 1984) und durch Zustdnde von
Gegenseitigkeit. Diese Prozesse drehen sich um abhéangige Indivi-
duation - die Dialektik zwischen Individuation und Abhéngigkeit
(Stierlin, Rucker-Embden, Wetzel & Wirsching 1980, Winawer 1983).

Auch Bosch (1988) bezog sich wie Satir auf das Mailander Mo-
dell. Sie beobachtete, dal? Minuchin und Haley mehr die Macht be-
tonten. Der Maildnder Zugang und der von Satir, den sie in eine
Wachstums-orientierte Familientherapie integriert hat, stellen Be-
deutung, Akzeptanz und Gegenseitigkeit mehr in den Mittelpunkt,
um Entwicklungspotentiale befreien zu kénnen.
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Kottwitz (1992) diskutierte Ahnlichkeiten und Unterschiede zwi-
schen Transaktionsanalyse und systemischen Zugangen zur Thera-
pie. Sie hat Wege zur Integration vorgeschlagen.

Bei allen systemischen Ansétzen sind Fragen beziglich der Stu-
fen des Lebenszyklus (Carter & McGoldrick 1988), des Geschlechts
(Walters, Carter, Papp & Silverstein 1988) und der ethnischen Zuge-
horigkeit (Falicov 1983, 1988, McGoldrick, Pearce & Giordano 1982)
von EinfluB fur die Formulierung von Theorie und die Austibung
von Therapie.

Kompatibilitdt von Transaktionsanalyse und systemischen
Konstrukten

Berne (1961, 1972) bezog sich auf Familienprozesse. Er diskutier-
te sie innerhalb des Rahmens seiner Sozialpsychiatrie. Er ent-
wickelte implizit eine familien-systemische Sichtweise (Massey
1985a). Triadische Prozesse stellen eine wichtige Dimension syste-
mischer Analysen dar; das Dramadreieck représentiert den
transaktionsanalytischen Zugang zur Arbeit mit diesem Muster
(Karpmun 1968, Massey 1989c). Strukturanalyse von Ich-Zustédnden,
besonders Strukturanalyse dritter Ordnung der Exteropsyche, zeigt
eine Mdglichkeit, die internalisierte Erfahrung von Prozessen Uber
mehrere Generationen hinweg (Berne 1961, Massey 1989b) zu be-
trachten. Skriptanalyse vereinigt auf elegante Art phdnomenologi-
sche und umfeldbedingte Einfliisse in einer sozialpsychologischen
Gestalt, die anhand einer Skriptmatrix schematisiert werden kannn
(Massey 1983, 1985a, 1986, 1989b, Massey, Comey & Just 1988, Steiner
1966). Diese und andere transaktionsanalytische Konstrukte wer-
den sowohl sichtbar in Familien und kénnen auch mit formal sy-
stemischen Ideen integriert werden, um die Grundlagen fir Dia-
gnostik und Behandlung von Familien (Massey 1985a), Kindern
und ihren Familien (1989c, Massey & Massey 1988, 1989), Paaren
(1989a,d), einzelnen (im Druck, a,b) und fir den therapeutischen
Gebrauch von Paradoxen (Massey 1983, 1986) herzustellen. Wéh-
rend Berne als Sozialpsychiater dazu neigte, die Pathologie zu beto-
nen, beleuchtet Cornell (1988) mit seiner Betonung der mensch-
lichen Elastizitat, der Mdoglichkeiten zur Veréanderung in einem
psychologischen Lebensplan Gber den ganzen Lebenszyklus und
der gegenseitigen Beeinflussung bei Skriptprozessen auf ganz be-
sondere Art die Suche nach Kompetenz und Wachstum in Fami-
liensystemen.
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Falldarstellung
Uberblick

Im folgenden Ausschnitt kénnen wir die oben untersuchte Dy-
namik sehen. Das Selbst, welches Hans zur Therapie bringt, hat
sich in der Interaktion mit seiner Ursprungsfamilie entwickelt und
erhélt weiterhin Verstdrkung und Umwandlung im Austausch mit
seiner Frau Anna und seinen Kindern. Sowohl Hans als auch Anna
tragen interpersonelle Wahrnehmungen und ebensolche Erfahrun-
gen aus den Interaktionenen ihrer friiheren Jahre mit ihren Eltern
mit sich. Gleichzeitig Uberdenken, erhalten und revidieren sie diese
Wahrnehmungen und Erfahrungen in Interaktionen miteinander,
mit ihren Kindern; mit ihren Ursprungsfamilien und mit bedeut-
samen anderen.

Anfangs lernten es Hans und Anna in ihren Familien und in den
anderen Bezugsgruppen, in denen sie aufwuchsen, die Einstellung
der anderen einzunehmen. Jetzt tiben sie ihre Selbst-tberschreiten-
den Fahigkeiten zum Ubernehmen der Einstellung des jeweils
anderen aus, indem sie auswerten, wie angebracht ihre Wahrneh-
mungen, Erwartungen und Geflhle sich selbst und den anderen
wichtigen Personen in ihrem Leben gegentber sind. Anfanglich
koénnen sie in der Therapie, dann auch auflerhalb, ihre Empathie
flr andere verstarken, wenn es notig ist. Durch diese Selbst-tber-
schreitenden Prozesse, die sie kognitiv und emotional miteinander
verbinden, entwickeln sie, wahrend die Einfliisse der vorherigen
Generationen beibehalten werden, miteinander das Umfeld fur die
Sozialisation ihrer Kinder.

Als Hans sich zur Therapie vorstellte, kam er mit seinem inter-
nalisierten Familiensinn und stellte sich als jemand dar, der in pro-
duktiver Art mit anderen verbunden ist. Seine psychologischen
Prozesse waren aufféllig beeinflut von anderen und verstandnis-
voll fuir andere. Sie waren in der Tat umfeldbedingt. Seine inneren
Vorgange liefen nicht in einem Vakuum ab; sie traten auf als Kréfte
in einem sozialpsychologischen Netzwerk, in dem er existierte und
demgegentber er loyal war. Um Hans effektiv helfen zu kénnen,
mufte die Therapeutin sich sowohl auf ihn als einzigartige Person
einstimmen als auch ihm und seiner Frau beistehen beim Zuhdren
und Antworten auf die anderen Stimmen, die miterschaffen und
strukturiert wurden von dem Chor oder Orchester des sozialpsy-
chologischen Systems, in dem sie voneinander abhéngig lebten.
Hans kam in Therapie, nicht um zu lernen, wie man Einsiedler
wird, sondern um sein Leben, das in einem Umfeld stattfindet, zu
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verbessern und zu bereichern. Die Therapeutin betonte die sozial-
psychologischen und systemischen Dimensionen des Lebens von
Hans, indem sie seine Frau in die Therapiesitzungen miteinbezog
und ihm half, seine Familiendynamik zu entdecken.

Falldynamik

Der 33jdhrige Hans kam zur Einzel-Psychotherapie in einer 6f-
fentlichen Beratungsstelle. Er war ein Mann mittlerer Grof3e und
von kréftigem Korperbau. Eine im Spdtherbst tiefgebrdunte Haut
deutete auf Arbeit an der frischen Luft hin, und seine freie Aus-
drucksweise lieR ihn authentisch und vertraut mit Fhrungserfah-
rung erscheinen. ,Ich will flr mich selbst eine Therapie”, sagte er.
»Ich bin in einer Alkoholiker-Familie aufgewachsen. Ich habe eini-
ge Probleme in meiner Ehe und bei der Arbeit und ich mdchte die
bereinigen.”

Diese ersten Worte aus seinem Mund gaben ein genaues Bild
von Hans sowohl als erwachsenes Kind alkoholabhéngiger Eltern
und auch als designierter ,Fursorger” in seiner Ursprungsfamilie.
Als dltestes von acht Kindern war Hans derjenige, der losgeschickt
wurde, um seinen betrunkenen Vater zu finden und aus einer der
ortlichen Kneipen nachhause zu bringen. Als er neun Jahre alt war,
hatte Hans fur sich eine Regel aufgestellt: ,,Wenn Mutter blutet,
wenn Vater sie schlagt, muf? ich die Polizei rufen. Wenn nicht, ist
es nur wieder ein Streit.” Mit ungefahr vierzehn gab er manchmal
einen Teil oder seinen ganzen geringen Verdienst an seine Mutter,
die auch viel trank, um ihr zu helfen, die Licken auszufillen, die
dadurch in der Familienkasse entstanden, damit sein Vater nicht
die Mutter daftir schlagen wirde, dal sie das Geld miBbraucht
hatte, was er ihr fiirs Bezahlen der monatlichen Rechnungen gege-
ben hatte.

Besonders wenn Hans sich ,zu groR” fur sein Alter hatte beneh-
men mussen, z. B. durch das Rufen der Polizei, machte sein Vater
die eigene Machtposition wieder geltend mit Extraauftragen fiir
Hans. Manchmal, wenn Hans gefragt hatte, ob er mit Freunden
ausgehen diirfe, und fleiBig gearbeitet hatte, um vor dem Treffen
rechtzeitig seine Auftrége zu erledigen, gab ihm sein Vater in let-
ter Minute zusétzliche Aufgaben und verlangte, daB auch die noch
erledigt wurden. Hans hatte zahllose Erinnerungen an Verspatun-
gen zu Verabredungen mit seinen Freunden, was ihm sehr peinlich
war. Sein Vater kontrollierte Hans auch auf andere Arten. Im Som-
mer gab es die Regel, daB, wenn Hans nach dem Abendessen mit
Freunden draufien war, er vor Dunkelheit zuhause sein muf3te,
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was durch den Zeitpunkt festgelegt war, an dem die StralRenlater-
nen seiner kleinen Stadt angingen. Hans erinnert sich an zahllose
Abende, an denen er mit vollem Tempo quer durch die Stadt lief
und dann aulRer Atem zuhause ankam, kurz nachdem das auto-
matische Stralenlicht angegangen war, um dann die Worte seines
Vaters zu horen ,Du kommst zu spét” und dann seine Schldge zu
splren. Hans zufolge hat sein Vater selten die Qualitat seiner Ar-
beit in der Schule oder der vielen Auftrage, die er in und am Haus
erledigte, gewdirdigt, aber ihn oft aufgefordert, das Erledigte noch-
mal zu machen. Besonders wéhrend seiner Teenager-Jahre fuhlte
sich Hans von seinem Vater tberkontrolliert und beschdmt im Bei-
sein seiner Freunde.

Waéhrend seine Mutter selbst ihn nicht ermahnte, fiihrte Hans je-
doch alle Aufgaben, die sein Vater der Mutter fur ihn aufgetragen
hatte, besonders sorgféltig aus, so daR sie nicht fir Hans’ Fehler
verantwortlich gemacht werden wiirde. Als er noch recht klein
war, fuhlte Hans sich besonders klein und hilflos, wenn seine Mut-
ter trank und damit sich selbst und auch ihn den Zornesaus-
briichen seines Vaters gegenlber noch wehrloser machte.

In Reaktion auf seine eigene Erfahrung des Familiensystems
wurde Hans beschiitzend und vaterlich seinen sieben Geschwi-
stem gegeniber. Sein frihes Besorgtsein um Hilfe bei den Haus-
aufgaben, Auftrage, Teilnahme an Sport und Bewahren von
Freundschaften setzte sich als Familienmuster bis ins Erwachse-
nenalter fort. Anna beschwerte sich, da Hans mehr Interesse und
Energie einsetzte, um im Haus eines Bruders oder einer Schwester
Installationen zu reparieren oder beim Anstreichen zu helfen als im
eigenen Haus. Hans war &hnlich Uberverantwortlich beziglich ih-
rer Freunde, in der Kirche und in der Gemeinde. Es war allgemein
bekannt, daf, wenn jemand etwas erledigt haben wollte, Hans ge-
rufen werden konnte, damit es gut und verantwortungsvoll getan
wurde. Andererseits brauchte Hans’ eigenes Haus Reparaturen an
der Installation und einige Zimmer brauchten neuen Anstrich.
Hans ignorierte das beharrlich oder reagierte argerlich auf die Vor-
schléage seiner Frau, diese Arbeit zu tun. Er gab selber zu, oft zu
murrisch zu sein wenn Anna und seine Téchter ihn baten, daf er
sich entweder ihrem Freizeitspa zuhause anschlielen sollte oder
bei Aktivitaten, die ihnen Spal? machten, dabeisein oder mitma-
chen sollte.

Waéhrend Anna freiwillig eine Daisy Pfadfindergruppe leitete, zu
der die alteste Tochter gehorte, sall Hans lieber zuhause und las die
Zeitung oder schaute Fernsehen. Er machte Uberstunden, sowie
seine Gewerkschaft eine Stelle freigab, die dazu Gelegenheit bot,
da er so das Doppelte des normalen Gehalts verdiente, und er sah
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es als seine Verantwortung, Anna und ihre drei Kinder so gut wie
mdoglich zu versorgen.

Die Therapeutin bat Anna, bei den Therapiestunden dabeizu-
sein, um ihre Meinung zu héren und die Interaktion des Ehepaares
zu beobachten. Anna erzahlte, wie sie sich kennengelernt hatten.
Beide gehorten zu einer Freundesgruppe, die manchmal am Ort zu
Bier und Pizza ausging. Anna splrte, da Hans immer sehr re-
spektvoll zu ihr war, und Hans gefiel es, da Anna ihm Aufmerk-
samkeit schenkte. Es war seine erste Erfahrung damit, daB jemand
ihm gerne zuhorte. Anna lebte noch zuhause, und Hans hatte seit
einigen Monaten im Haus einer Tante und eines Onkels gelebt -
ein Umzug, den seine Eltern abgelehnt, aber nicht verboten hatten.
Beide, Hans und Anna, waren Mitte zwanzig.

Anna berichtete, dal in ihrer Familie Alkohol keine Rolle spielte.
Doch war sie auf ahnliche Weise in die Rolle der Fursorgerin ihrer
Eltern gesetzt worden und besonders ihre Mutter hatte sich auf sie
gestlitzt. Anna fihlte sich ihren Eltern sehr nahe. Sie hatte eine
Schwester, Uta, zwei Jahre alter als sie, die aus fir Anna unerfind-
lichen Griinden diejenige war, die von den Eltern ,wie ein Baby”
behandelt wurde. Als sie alter wurden, wurde von Uta nicht er-
wartet, kompetent im Haushalt oder bei der Erfiillung emotionaler
Bedurfnisse der Eltern zu sein. Uta war ,,Bicherwurm?”, intellektu-
ell und nicht sehr gesellig. Sie ging nach der Schulzeit ins Kloster,
und ihre Eltern rechneten ihr diese Wahl hoch an. Die Eltern ver-
lieRen sich auf Anna sowohl in der emotionalen Unterstiitzung als
auch auf jemand, der sehen konnte, was getan werden mufte und
es anpackte.

Annas Kompetenz war Teil von dem, was Hans besonders ge-
fiel. Er verstand jedoch nicht ihr Interesse an taglichen Telefon-
gesprachen mit ihren Eltern und betrachtete das Angebot ihres
Vaters, in seinem und Annas Haus Reparaturen vorzunehmen, als
aufdringlich. Es argerte ihn, dall Anna beim Besuch ihrer Eltern
zum Festtagsessen ihrem Vater vor ihm Essen auflegte. Anna be-
wunderte Hans’ gewissenhaftes Sorgen flir seine Familie, Freunde
und die Gemeinde, aber sie konnte nicht verstehen, dal} er Repara-
turen in ihrem eigenen Haus sowie ihre emotionalen Beduirfnisse
und die der Kinder hintenanstellte. Anna winschte sich, dak Hans
ihrem Bericht Uber die Erlebnisse des Tages zuhérte, wenn er nach
Hause kam, und daR er &fter abends zuhause bleiben sollte, damit
die Familie etwas zusammen tun konnte.

Hans jedoch kam oft spat von der Arbeit nachhause, a3 zu
Abend und ging dann wieder fort. Er gab zu, daB er es wirklich
nicht mochte, Anna zu sagen, wo er gewesen war oder wo er hin-
wollte. Manchmal ging er kurz in die Bar mit einem Arbeitskumpel,
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bevor er nach Hause kam. Ein anderes Mal ging er kurz bei einem
Freund vorbei. Abends wirde er manchmal eine Schwester oder
einen Bruder besuchen, um bei Haus- oder Autoreparaturen zu
helfen oder bei einem zwischenmenschlichen Problem. Er half zum
Beispiel einer jungeren Schwester, die manchmal vom Vater ge-
schlagen wurde, beim Auszug aus dem Elternhaus. Er horte sich
die Sorgen einer anderen Schwester an, die Schwierigkeiten hatte,
sich an das Leben auBerhalb im College zu gewdhnen. Er ging zu
den FuBballspielen eines jingeren Bruders.

Wahrend Hans mit seinen Bridern und Schwestern sehr ver-
flochten war, fand er es sehr schwierig, das Haus seiner Eltern
auch nur zu betreten. Seine Mutter sprach mit ihm, aber Uber Din-
ge, die Hans fur sehr unzusammenhangend hielt. Sein Vater hatte
Uber Jahre kaum mit ihm gesprochen. Kein Elternteil war je in
Hans’ Haus gewesen. Wahrend Hans sehr damit beschéftigt war,
seine Bruder und Schwestern zu ,beeltern”, hatte Anna das Gefunhl,
dal? Hans von ihnen nicht als Gleichwertiger behandelt wurde.
Manchmal gab es gesellige Zusammenkunfte, zu denen Hans nicht
eingeladen wurde. Anna empfand, dal Hans ausgenutzt wurde.
Hans nahm das lieber nicht zur Kenntnis und spielte weiterhin sei-
ne Warterrolle. Andererseits empfand Hans, da® Anna zu sehr mit
ihrer eigenen Familie zu tun hatte. Er wollte, dai? ihre Eltern we-
nigstens an einem Feiertag nicht kommen sollten, so dal3 sie nur
mit Anna und den Mé&dchen feiern kénnten.

Anna und Hans waren unrealistisch in ihrer Erwartung, daf der
jeweils andere sich so benehmen sollte, wie sie es selbst in be-
stimmten Situationen tun wuirden. Anna verstand nicht, wieso
Hans nicht Uber die Erlebnisse seines Tages und Uber seine Reak-
tionen darauf reden wollte, wenn er nach Hause kam. lhre eigene
Familie redete viel darlber. Hans seinerseits war es gewohnt, dal
man sich nicht auf ihn konzentrierte und ihm nicht zuhorte. Er hat-
te nicht gelernt, tber sich selbst zu sprechen. Weil er der Siinden-
bock war, bedeutete es fir ihn tatsachlich, sich verletzbar zu ma-
chen, wenn er selbst Uber etwas sprach, das fur ihn personlich Fol-
gen hatte. Hans erwartete von Anna, daR sie ihre familidaren und
andere Aufgaben kompetent ausfihrte und, wie er es selbst mach-
te, nicht viel darliber redete. Aber Anna war es gewohnt, dal3 alles,
was sie tat, auch von ihren Eltern besprochen wurde, die auf diese
Weise ihre eigenen sozialen Bedurfnisse erfullten.

Sorgfaltige Fragestellung der Therapeutin schien zu zeigen, daf}
Anna und Hans beide gewissenhafte Eltern waren. Sie sorgten fur
nahrhafte Mahlzeiten, bestdndige Strukturen, Biicher, Spielzeug
und Aktivitaten und eine Erziehung in einer kirchlichen Schule fur
die beiden alteren Madchen (so dal} sie einen festen akademischen
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Lehrplan héatten und die Wertvorstellungen gelehrt bekamen, die
ihre Eltern vertraten). Wenn beide Elternteile einen Fehler hatten,
war es ein gemeinsamer. Manchmal haben sie vielleicht von einem
Kind mehr Reife erwartet, als erwartet werden konnte - sicherlich
etwas, das sie selbst als Kinder erlebt hatten, von denen erwartet
worden war, als Flrsorger fir die eigenen Eltern zu handeln. Der
Standpunkt der Grof3eltern ihren Kindern (Hans und Anna gegen-
Uber trug sich mit in die Beziehung zu ihren Enkelkindern hinein.
Annas Eltern kiimmerten sich sehr um ihre Enkeltdchter. Die El-
tern von Hans schienen die wirklichen Bedirfnisse und Wiinsche
der Kinder nicht wahrzunehmen. Hans fihlte sich durch den Ver-
gleich der beiden GroReltern-Paare besonders verwundet und er
war sehr verletzt dartiber, dal? seine Eltern an der Konfirmations-
feier der altesten Tochter, die bei Hans und Anna zuhause gefeiert
werden sollte, nicht teilnehmen wollten.

Nach dem Ablauf von drei gemeinsamen Therapiestunden war
deutlich, dafl Anna und Hans sich sehr gern hatten und ihren Kin-
dern gegeniber sehr verantwortlich und verstandnisvoll waren.
Hans betonte nochmals, daB er sich fir ein GroRteil des Unbeha-
gens in der Familie verantwortlich fiihlte und dal3 er etwas Einzel-
arbeit machen wollte.

In mehreren folgenden Stunden rekonstruierten Hans und die
Therapeutin seine friihe Erfahrung in der Ursprungsfamilie. Ein
Genogramm diente als nltzliche graphische Zusammenfassung
von Hans’ Wahrnehmungen. Es zeichnete flir Hans auch die wahr-
scheinlichen Urspriinge der Probleme seines Vaters und seiner
Mutter auf. Sie war von ihrer Stiefmutter, die ihr Vater kurz nach
dem Tod ihrer eigenen Mutter geheiratet hatte, als kleines Kind
sehr kalt behandelt worden. Sein Vater war der Aufpasser fur sei-
nen eigenen alkoholstichtigen und kérperlich tbergreifenden Vater
gewesen. Allein schon die groRe Zahl von Kindern in den Familien
seiner Eltern und GroReltern im Gegensatz zu den dreien in seiner
Familie zu sehen, brachte Hans zum Nachdenken dartber, wel-
chen wirtschaftlichen und zwischenmenschlichen Druck seine El-
tern und deren Eltern gespilrt haben mufiten. Als der Erwachsene,
der er jetzt ist, wuBBte Hans, wie es sich anflihlt, volle Verantwor-
tung fir das wirtschaftliche Wohlergehen seiner Familie zu haben.
Und er erlebte, wie Anna groRziligige Mengen von Energie hergab
in der Sorge fiir das emotionale Wohlergehen der vier.

Zwei oder drei Sitzungen wurden damit verbracht, die Unter-
schiede herauszuschalen, die Hans zwischen sich in seiner aktu-
ellen Lebenssituation und sich als Kind in der Situation seiner
Kindheit erlebte. Dies ergab einen klaren Rahmen fur zwei aufein-
anderfolgende Sitzungen mit Drei-Stuhl-Arbeit, in denen Hans die
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schmerzhaften Gefuhle wiedererlebte und ausdriickte, die er so
viele Jahre unausgedriickt mit sich getragen hatte, erst seinem Va-
ter gegentiber und dann seiner Mutter. Er sprach auch flr den
Vater und fur die Mutter, die er internalisiert hatte, dann &uRerte er
seine Gefiihle als der Mann, der er heute ist, und nahm sie an. Als
er seinem internalisierten Vater sagte, wie Uberkontrolliert er sich
gefiihlt hatte und wie Uberverantwortlich er hatte sein mussen und
wie er seine Reaktionen darauf internalisiert und in sein Erwachse-
nenleben mitgenommen hatte, teilte er sich nattrlich selber mit,
wie er dabei war, seine Vergangenheit Gber die Gegenwart bestim-
men zu lassen.

Hans war recht tberrascht, dal? er nicht das Gefiihl hatte, die
Therapie ware nach dieser therapeutischen Konfrontation mit sei-
nem internalisierten Vater beendet. Er hatte Widerstand gegen die
Vorstellung, daB er dasselbe mit seiner Mutter zu tun hatte. Er sah
seine Mutter als schwach und sagte, dal} er sie schitzte. Allerdings
sagte er auch, daf er Frauen nicht wirklich respektierte. Er konnte
jedoch nicht Gber tatséchliche Ereignisse berichten, in denen er
Anna oder irgendeine andere Frau miRbraucht hatte, nur die ver-
balen Kémpfe mochte er nicht, in denen er mit Anna manchmal
festhing. In zwei Féllen, in denen Hans aus Armas Sicht besonders
hartnackig gewesen war, war sie es und nicht Hans, die physisch
ausgeholt hatte.

Nach drei oder vier Sitzungen, in denen Hans nicht das Gefthl
hatte, daB er weitere Fortschritte machte und nachdem er eine Wo-
che hatte ausfallen lassen, was er vorher nie gemacht hatte, kam er
in das Therapiezimmer und sagte ,ich glaube, ich mu3 mit meiner
Mutter reden” und fing gleich damit an. Nachdem Hans in Repré-
sentation seines Kind-Selbst seiner internalisierten Mutter gesagt
hatte, dal? er sich wiinschte, er kdnnte sie umbringen, als sie nur
kurz nachdem er sie vor dem Zorn des Vaters gerettet hatte, wie-
der betrunken war, begann er zu weinen und sagte mit weichem
und echtem Tonfall: ,,Ich liebe dich, Mama. Ich brauche, daf? du fir
mich sorgst.” Nach jeder dieser Sitzungen mit Drei-Stuhl-Arbeit,
die durch drei oder vier dazwischenliegende Stunden getrennt wa-
ren, berichtete Hans Uber Verbesserung, indem er sich entspannter
und weniger von seiner Arbeit kontrolliert fiihlte. Er horte auf, die
Avrbeitsstelle zu verlassen, wie er es mehrmals getan hatte, als der
Chef nicht da war, und er spurte nicht mehr das Bedirfnis, seine
Mittagspause Uber die normale Zeit hinaus auszudehnen. Er spiirte
auch weniger Empdrung, Anna zu sagen, wo er hinging und wann
er zuriickkame.

Hans kam noch einmal zu zwei weiteren Sitzungen; eine, in der
er die positiven und negativen Seiten seines Aufwachsens genau
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betrachtet und eine letzte Stunde, in der er ausdrickte, wie hoch
er seine eigene Ehe, seine Frau und seine Kinder schatzte. Er war
an dem Tag besonders lebendig, weil er entdeckt hatte, dai3 es viel
einfacher war als vorher, seine Eltern in deren Haus zu besuchen.
Er und sein Vater hatten Uber ein FuBballspiel im Fernsehen ge-
sprochen, und er spuirte, dal seine Mutter mit Interesse zuhorte,
als er mit ihr Gber die geplante Konfirmationsfeier seiner Tochter
sprach. Kurz vor der Therapiestunde hatte seine Mutter Anna an-
gerufen, um ihr zu sagen, daR sie und sein Vater planten, zur Kon-
firmation der Enkelin und zu der Feier zu kommen. Hans hatte mit
seinen Eltern nicht Gber die Therapie gesprochen. Mit Anna hatte
er die Beendigung der Therapie besprochen, und sie waren sich ei-
nig, daf ihre Ziele fur die Therapie (ihre eigene Beziehung zu ver-
bessern und fUr Hans eine entspanntere Beziehung zu seiner Ur-
sprungsfamilie) erreicht waren.

Zusammenfassung der klinischen Dynamik

In diesem Ausschnitt sehen wir, wie transaktional-analytische
Dynamik, die anscheinend hauptséchlich einen einzelnen oder ein
Paar betrifft, tatsachlich mit bedeutsamen anderen in vorausgehen-
den oder nachfolgenden Generationen verbunden ist. Die Beloh-
nungsmuster, Glaubenssysteme und familidren Rollenzuschrei-
bungen von Hans und Anna waren zu einem Teil vereinbar, doch
waren sie personlich und gegenseitig nicht so befriedigend, wie sie
sein konnten. Jeder hatte im Heranwachsen ein Maschensystem ge-
lernt. Diese palten zusammen beim Thema Uberverantwortung
(Erskine 1982). Sie wahlten sich gegenseitig auf der Basis von Skript
und Beziehungsvertragen, ebenso wie nach auBen hin auf gesetzli-
cher Basis. Sie lebten ihre Skripts aus, die durch Sozialisation auf
besondere Weise geformt wurden, und in der Therapie entdeckten
sie die Wahrnehmung, Mut und Entscheidungsfahigkeit zum Ver-
andern von Zielvorstellungen und Mustern nutzen zu kénnen, um
ihre Autonomie, Spontaneitat und Intimitat zu vergroRern. Diese
Veranderungen lenkten ihre transaktionalen Muster, Zeitstruktu-
rierung und Zuwendung in eine Art von Bezogenheit, die flr beide
befriedigender war. Als Begleitumstand erlebten sie von anderen
Familienmitgliedern neues Verstandnis. In diesem Ausschnitt stel-
len wir fest, dal’ eine transaktionsanalytische Behandlungsmethode
eine Perspektive Uber die Wirkungsweise sozialpsychologischer
Prozesse in Familiensystemen anbietet und dal diese Prozesse ver-
andert werden kénnen mit Therapie, die eingestimmt ist auf die
Dynamiken von einzelnen, Paaren und Familien, die diese Systeme
zusammensetzen.
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Zusammenfassung

Als Neo-Freudianer/Neo-Adlerianer richtete Eric Berne seine Aufmerksamkeit so-
wohl auf psychodynamische als auch auf soziale Prozesse in der menschlichen
Entwicklung und in der Therapie. Er unterstiitzte die soziale Psychiatrie; friihe sy-
stemische Denkansétze waren ihm vertraut. Die Art und Weise, in der Berne die Be-
ziehungen von Personen untereinander durch Begriffe fir Wahrnehmung Emotion
und Interaktion beschreibt, enthdlt sozialpsychologische und systemische Sicht-
weisen. Seinen Schwerpunkt setzte er auf die sozialpsychologischen Themen der
Kommunikation, Sozialisation und Interaktion. Die Gedanken von George Herbert
Mead Uber das Wachstum des Selbst und die von Ronald Laing Uber die sozialen und
psychischen Verstrickungen von Familienmitgliedern geben zuséatzliche Klarheit bei
der Betrachtung der sozialpsychologischen und systemischen Dimensionen von
Bernes Theorie. Seine Konstrukte der strukturellen Entwicklung von Ich-Zusténden,
der Beziehungsanalyse, des Skripts und der Gruppenimago stehen als sozialpsycho-
logische und systemische Prozesse miteinander im Zusammenhang: Transaktions-
analyse ist mit systemischen Ansatzen vereinbar, einschlief3lich derer von Bowen,

Minuchin, Palazzoli und Stierlin. Dieser integrative Rahmen liefert die Grundlage fir
transaktionsanalytische Therapie von einzelnen, Familien und Paaren, eine Thera-
pie, die sowohl die personliche wie die systembedingte Dynamik in ihrem wechsel-
seitigen Zusammenhang bertcksichtigt. Eine Falldarstellung dient der Erlduterung
dieser integrativen Arbeit.

Abstract

As a neo-Freudian/neo-Adlerian, Berne attended to both psychodynamic and social
processes in human development and therapy. Berne espoused social psychiatry and
was familiar with early Systems thinkers. The ways in which Berne described the
interconnections of persons through perception, emotion and interaction imply
social-psychological and systemic perspectives. Berne focused on the social-psycho-

logical themes of communication, socialization and interaction. Meads ideas on the
growth of self and Laing’s on the social-psychological intertwining of family mem-
bers add clarity to consideration of the social-psychological and systemic dimen-
sions of Berne’s theory. Berne’s constructs of the structural development of ego sta-
tes, relationship analysis, script and group imagoes interlink as social-psychological
and systemic processes. Transactional analysis is compatible with systemic ap-
proaches, including those of Bowen, Minuchin, Palazzoli and Stierlin. This integrative
framework provides a basis for therapy with individuals, families and couples
which is attuned to both personal and contextual dynamics as they co-evolve. A case
study illustrates this integrative work.
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