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Der , Aufbaumer”

Leonhard Schlegel

In der Transaktions-Analyse gilt die Annahme, dal? das Kind selbst
entscheidet, ob es eine einschrénkende Botschaft, die ihm von den
Erziehungspersonen vermittelt oder durch ein Erlebnis nahegelegt
wird, annehmen will oder nicht (Berne 1966, S. 263-264; Goulding &
Goulding 1979, S. 39-42; 1981, S. 58 ff.; Schlegel 1988, S. 209 ff.). Es gilt
dies auch von den destruktiven Grundbotschaften oder Einschér-
fungen (s. Goulding & Goulding 1979, S. 34-38; 1981, S. 52-56). Es
pflegt sie, wenn sie eindriicklieh genug sind, anzunehmen, wenn es
glauben darf, sich dadurch die Zuwendung der Eltern, auf die es
vital und emotional angewiesen ist, zu erhalten. Das erste und ent-
scheidende Element dieser Grundentscheidung ist fir Holloway der
,,Gehorsam gegenilber dem destruktiven Grundgebot” (1973;
1977).

Meines Erachtens ist es zu einfach, die Abhéngigkeit von einem
destruktiven Grundgebot in jedem Fal as Gehorsam zu kenn-
zeichnen. Ein Kind kann sich namlich auch dagegen aufbaumen.
Nehmen wir an, ein Kleinkind erlebe, dal} es zu wenig wichtig ge-
nommen wird. Es kann darauf reagieren, dal3 es sich selber und
damit auch seine Bedurfnisse, Empfindungen und Gefuhle nicht
wichtig nimmt und immer den andern emotional und konkret den
Vortritt 18%. Es kann sich aber auch gegen diese Botschaft ,,Sel
nicht wichtig!” aufbdumen, indem es zwangsméaldig fortlaufend zu
beweisen versucht, wie wichtig es doch ist. Mehrmals traf ich Men-
schen, die sich - genauer: ihren Eltern - fortlaufend zu beweisen
versuchten, wie wichtig sie sind. Ein Chirurg oder der Leiter eines
kaufmannischen Unternehmens kann seinen von harter Arbeit ge-
prégten Lebenslauf und seine soziale Bedeutung der Tatsache ver-
danken, dal3 er sich als Kleinkind als nicht wichtig genommen
erlebte.

Was dazu fuhrt, dald das Kleinkind, beeindruckt von diesem de-
struktiven Grundgebot, sich so oder so entscheidet, hangt vielleicht
mit seiner eher sensitiven oder robusten angeborenen Konstitution
zusammen oder mit vielfachen Vor- und Nebenerfahrungen, ver-
mutlich aber vor alem auch mit der Wahl der Grundeinstellung
,Ich bin nicht O.K., die anderen sind O.K” oder ,,Ich bin O.K., die
anderen sind nicht O.K.” Dabei stelle ich mir dlerdings den Zu-
sammenhang eines Aufbdumers mit dieser Grundeinstellung nicht
unbedingt kausal vor, sondern as eine gleichsinnige Entscheidung.
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Ich nehme an, dal3 auch manche anderen Transaktions-Anaytiker
Erfahrungen gemacht haben, die durch solche Zusammenhénge
verstdndlich werden. Im Ubrigen veranschaulichen diese treffend,
dai3 nicht die Grundbotschaft allein mal3gebend ist, wie der Betref-
fende spéter erleben und sich verhalten wird, sondern auch seine
Reaktion auf diese, eben: seine Entscheidung.

Es stellt sich die Frage, ob auch ein Aufbaumer gegeniber
anderen destruktiven Grundbotschaften denkbar ist. In der Tat ist
das der Fall: In bezug auf die Grundbotschaft ,,Sei nicht!” ist das
meines Wissens algemein bekannt. Wer unter dem Eindruck dieser
Botschaft steht, mag sich Uberfliissig in dieser Welt vorkommen
und dies auch in seinem Erleben und Verhalten zum Ausdruck
bringen, im &uRersten Fall durch Suizidideen oder sogar Suizid,
vielleicht auch, indem dieser nur solange aufgehaten wird, as ein
Antreiber wie ,,.Sei immer liebenswiirdig!” die Uberzeugung, keine
Daseinshberechtigung zu haben, mihsam Uberdeckt. Auch gegen
diese Grundbotschaft ist ein Aufbdumer méglich und durch eine
meines Erachtens bereits algemein bekannte Erfahrung beglaubigt,
soll doch ein lebensgefahrlicher Beruf oder eine lebensgefahrliche
Liebhaberel haufig Ausdruck dieser Botschaft sein. Nach meiner
Erfahrung verhét es sich nun im allgemeinen nicht so, dal3 ein Au-
torennfahrer oder ein Bergkletterer eigentlich seinen Tod sucht. Es
waére ja nicht schwierig, in diesem Zusammenhang einen solchen in
Szene zu setzen. Vielmehr will der beweisen, daf3 er ,wieder
einma davongekommen ist”, und geniefd dieses Triumphgefihl,
wenn er unbeschadet ein Rennen Uberstanden oder einen Gipfel er-
klommen hat. Es handelt sich offensichtlich um einen Aufb&umer:
,Ich will mir, den anderen - vor alem meinen Eltern - beweisen,
dal3 ich nicht umzubringen bin!”

Wie mag ein solcher Aufbdumer sich bei einer Frau auswirken,
welche eindrucksvoll die Botschaft vermittelt bekommen hat: ,,Sel
kein Mé&dchen!“? Aus fast altaglicher Erfahrung wissen wir, dal3
ein solches M&dchen, wenn es nicht resigniert und, nicht mit
Unrecht, sozusagen die Botschaft ,,Sei nicht!” daraus ,,macht”, sich
mit Vorliebe mit Buben herumtreibt und sich bubenhaft benehmen
wird und spéter die Manner mit Vorliebe als Brider, Kumpanen
oder Rivaen betrachtet. Baumt es sich aber gegen diese Botschaft
auf, wird es sich gezwungen sehen, fortlaufend zu beweisen, wie
médchenhaft oder wie weiblich oder wie fraulich (der Akzent liegt
bei adlen diesen Worten wieder etwas anders) es ist und ihm eben-
falls mogliche, als méannlich angesehene Erlebens- und Verhaltens-
weisen ungelebt lassen.

Derartige Uberlegungen, durch psychotherapeutische Erfahrun-
gen untermauert, lassen sich auf vermutlich alle destruktiven
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Grundbotschaften ausdehnen. Wem z. B. durch die Eltern oder
durch unpersonliche Schliisselerlebnisse die Botschaft ,,Sei nicht
gesund!” eingeprégt worden ist, kann entweder krankheitsanféllig
bleiben oder, besonders wenn er Zuwendung sucht, haufig erkran-
ken, aber er kann sich auch eben gerade besonders gesund und
robust geben, sich gleichsam weigern, krank zu werden oder doch
als krank zu gelten, sogar wenn er es tatsachlich ist. Ich habe Men-
schen erlebt mit einem entsprechenden Aufbdumer gegen die Bot-
schaft ,,Sei nicht normal!*, die jede ,,Gribelei” Uber innere seelische
Vorgange weit von sich wiesen und als krankhaft betrachteten und
entsprechend haufig ausgesprochen psychologiefeindlich waren
und behaupteten, nie Probleme zu haben. Ich habe Menschen
erlebt, die sich gegen die Botschaft ,,Hab keine Gefuihle!” aufbaum-
ten und sich darin nicht genugtun konnten, bei alen méglichen
Gelegenheiten heftige Geflihle zu zeigen. Ich habe Menschen
erlebt, die von der Botschaft ,,Gehdr nicht dazu!” beeinflufét waren
und Uberall mitmachten. Ich habe Menschen erlebt, die von der
Botschaft ,,Komm niemandem nah!” beeindruckt waren und sich
immer beweisen mufden, wie nahe sie andern kommen konnten
und wie sehr sie Nahe schétzten. Ich kénnte mir gut vorstellen, dal3
es ,,Denker” gibt, die ihre philosophische Begabung einem ,,Denk
nicht!” verdanken. In allen diesen Falen ist mir immer das Uber-
tricbene, Betonte, Zwanghafte der entsprechenden Erlebens- und
Verhaltensweise aufgefallen, manchmal sogar beinahe so etwas
wie ein Leiden daran. In ,,schwachen Stunden” auf3erhalb einer Be-
handlung konnen solche Menschen die urspriingliche Grundbot-
schaft, gegen die sie sich auflehnen, unformulierbar erahnen, und
in besinnlichen Augenblicken innerhalb einer Behandlung werden
siesieasAhaErlebnisrediseren!

Fur eine Behandlung ist es sehr wichtig, an solche Zusammen-
hadnge zu denken. Wer sich auffallend wichtig nimmt, braucht
ndmlich nicht unbedingt die Erlaubnis ,,Du darfst bescheiden
sein!” oder ,,Du darfst wie die anderen sein!*, sondern maglicher-
weise die Erlaubnis ,,Du bist wichtig!” oder, von seinem eigenen
wohlwollenden Eltern-Ich seinem Kind-Ich gegeniber zum Aus
druck gebracht: ,,Du bist mir wichtig!” Wer sich so norma vor-
kommt, dal3 er, z.B. in Selbsterfahrungsgruppen, mit Verachtung
auf jene herabsieht, die Probleme haben, braucht vielleicht die Er-
laubnis ,,Du darfst normal sein!“. Wer mit Neuentscheidungen ar-
beitet, ist aufgefordert, daran zu denken, dal3 seine Patienten mog-
licherweise in ihrer Kindheit sich von Botschaften beeindrucken
liefRen, gegen die sie sich durch ihr Erleben und Verhalten aufbau-
men, und nicht von solchen, denen sie sich bedingungslos zu ge-
horchen entschieden. Es zeigt dies einma mehr, dal3 eine Hilfe, ,,s0
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zu werden, wie man unter den gunstigsten Umstadnden hétte
werden konnen® (Freud 1916/17, S. 4521, eine grindliche Kenntnis
des inneren Werdegangs einer Personlichkeit voraussetzt, um nicht
schwere Fehler zu begehen!

Im psychoanalytischen Modell handelt es sich beim Aufb&umer
um den Abwehrmechanismus der Reaktionsbildung, im indivi-
dualpsychologischen Modell um die Uberkompensation einer als
existentiell empfundenen Minderwertigkeit. Auch im Zusammen-
hang mit dem Begriff des Aufbaumers zeigt sich aso, wie glicklich
das transaktions-analytische Modell Gedankengange und Erfah-
rungen der Psychoanalyse und der Individualpsychologie, um
deren Synthese sich viele Psychotherapeuten immer wieder
bemiiht haben, miteinander verbindet.

Es liegt nahe, statt von einem Aufbdumer von einem Antiskript
zu sprechen. Wo Berne unter Antiskript aber nicht eine elterliche
Vorschrift (s. 1973, S. 216; 1983, S. 256) versteht und nicht einen
Bannbrecher oder ein Erlésungsrezept (s. 1973, S. 49,108 f.; 1983, S.
69, 136), versteht er darunter offensichtlich ein Verhalten, das den
erzieherischen elterlichen Anweisungen oder Vorschriften (pre-
scriptions, directives) aus ihrem Eltern-Ich widerspricht (s. 1973, S.
133,442; 1983, S. 165 f., 504) und nicht den destruktiven Grundbot-
schaften. In diesem Sinn ist das Antiskript Ausdruck des rebelli-
schen Kind-Ichs. Ein Aufbdumer, wie ich ihn definiert habe, liegt
gleichsam tiefer. Er ist Ausdruck einer echten Abwehr im psycho-
analytischen Sinn.

Leonhard Schlegel, Dr. med., ist Facharzt flr Psychiatrie und Psychotherapie, Psy-
choanalytiker und Gruppenpsychotherapeut. Er war schon immer Interessiert an
vergleichender Tiefenpsychologie (Grundrif3 der Tiefenpsychologie in 5 Bénden,
Uni-Thch., wovon der 5. Band der TA gewidmet und gerade in dritter Auflage er-
schienen ist). Seit 12 Jahren vorwiegend transaktionsanalytisch arbeitend. 101-In-
struktor der ITAA. Ehrenmitglied der DGTA.

Zusammenfassung

Der Autor macht auf Grund seiner psychotherapeutischen Erfahrungen verstand-
lich, daB eine destruktive Grundbotschaft (auch: Einscharfung) nicht nur dadurch
zur Wirkung kommen kann, daf der Betreffende sich ihr unterzieht, sondern daR er
sich auch dagegen aufbdumen kann und zwanghaft zu beweisen sucht, daf? sie auf
ihn nicht zutrifft. Daraus ergeben sich wichtige Folgerungen auch fiur die Behand-
lung.

Summary
On the basis of his psychotherapeutical experiences the author makes clear that a de-

structive basic message (or: injunction) is not only effective in the way that the
person subjugates to it, but that he/she can also rebel against it, obsessively trying to
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prove that it doesnt apply to him/her. From this result important conclusions con-
cerning the therapy, too.
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