
ZTA 3 / 2019 	 247

FOCUS

Entwicklungs
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Katharina 
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Afrika. Afrika? Von der Schwierigkeit, Haltung zu kommunizieren

Wie denken wir über andere, wie stellen wir andere sprachlich dar? 

Unter Helfen verstehen wir im transaktionsanalytischen Sinne, 
dem Gegenüber Fähigkeiten zuzutrauen, selbst zu denken, selbst 
zu entscheiden und selbst etwas zu tun, um sich letztendlich selbst 
zu helfen. Beim Retten dagegen halte ich das Gegenüber für hilflos 
und in gewisser Weise inkompetent und damit auf (meine) Hilfe 
angewiesen.

Seit Mitte des letzten Jahrhunderts gibt es Debatten um Entwick-
lungszusammenarbeit und die Frage, wie „richtig“ zu helfen sei. 
Es gibt bei vielen Institutionen Verhaltenskodizes, welche Bilder 
genutzt werden, um sicherzugehen, dass Muster nicht vertieft wer-
den. Und im transaktionsanalytischen Sinne: Worte und Bilder 
senden Signale, die andere veranlassen, sich zu entscheiden, ob sie 
Menschen(-gruppen) für o.k. / o.k halten, und damit auch darüber, 
wie diese gesehen und (von anderen) im Weiteren behandelt werden.

Bilder erzeugen Haltungen und Gefühle, sie bestätigen oder irritie-
ren Sehgewohnheiten (und auch Bezugsrahmen). Bilder laden ein, 
in Mustern zu denken bzw. Muster zu vertiefen oder infrage zu 
stellen. Sie können zum Beispiel Sehgewohnheiten und Erwartun-
gen verstärken, die Schwarze (oder wie es von einigen formuliert 
wird: Menschen des globalen Südens) als Hilfsempfänger oder als 
Hintergrund für exotische Abenteuer sehen. Oder sie können für 
eine Normalisierung sorgen, indem sie Schwarze dabei zeigen, wie 
sie ihr Leben und ihre Versorgung in die Hand nehmen. Das heißt 
also: Wenn ich ein Bild zeige, entscheide ich, was ich transportieren 
will und welcher Eindruck in der Öffentlichkeit transportiert wird.
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Die sprachliche 
Darstellung von 
Projekten oder 
Programmen

Fokus und 
Perspektiven

Ein Beispiel:
•	Zeige ich „Einheimische“ bei ihrer Freizeit, bei Riten und Ge-

bräuchen, bei der Arbeit?
•	Zeige ich weiße Helfer bei ihrer Freizeit, bei Riten und Gebräu-

chen, bei der Arbeit?
•	Und wenn ich beide zeige, zeige ich sie im gleichen Setting oder 

in unterschiedlichen Settings?

Wenn es der Anspruch ist, eine Entwicklungszusammenarbeit 
auf Augenhöhe zu zeigen, was ist dann eine entsprechende Dar-
stellung? Zum Beispiel könnte Augenhöhe bei den Zuschauern 
dadurch entstehen, dass alle Beteiligten als autonome, aktive 
Subjekte dargestellt werden. Bilder von Arbeits- und Alltagssitu-
ationen Erwachsener, von Lehrer*innen, Erzieher*innen, Eltern, 
Ärzt*innen, von medizinischem Personal, von Verwaltungsperso-
nal und „Staff“.

Auch die Perspektive, aus der Bilder gemacht werden, hat eine 
Wirkung:
•	Zeige ich Menschen, die bedürftig sind, krank, verletzt oder 

hungrig?
•	Zeige ich ein Kind, das „von unten“ in die Kamera blickt, oder 

eins, das in Normalperspektive aufgenommen ist?
•	Zeige ich eines, das selbstbewusst und kreativ etwas tut, oder 

eines, das „brav“ tut, was gesagt wurde?
•	Zeige ich ein gestelltes Bild oder eine Momentaufnahme?

Wenn ich über Entwicklungszusammenarbeit spreche, wähle ich 
aus, was ich berichte, und die Blickrichtung, aus der ich es tue. 
Außerdem benenne ich bestimmte Dinge und lasse andere weg. 
Diese verschiedenen Entscheidungen erzeugen wiederum Bilder bei 
den Zuhörern.

Wenn ich Entwicklungszusammenarbeit als Hilfe zur Selbsthilfe 
oder als Beitrag zur Autonomieentwicklung sehe und das transpor-
tieren will, benenne ich andere Dinge als ich es tun würde, wenn 
es mir darum geht, den Beitrag der Entwicklungshelfer*innen zu 
würdigen.
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Wortwahl

Zum Beispiel:
•	Will ich informieren, Spenden akquirieren, aufrütteln?
•	Gebe ich Auskunft über die Entstehung des Projekts und seine 

Strategie? In welcher Art informiere ich über die Entscheidungs-
findung, in welcher Reihenfolge welche Nöte gelindert und wel-
che Bedürfnisse befriedigt werden, und die Überlegung, wie da-
mit Autonomie gefördert wird?

•	Stelle ich die regionale Einbettung des Projekts dar? Und wie?  
Das könnte die Zusammenarbeit mit lokalen Behörden und Ins
titutionen, Gremien oder Gruppen sein, bei der Entwicklung 
und Implementierung der Aktivität. Das könnte auch der Beitrag 
des Projekts zur Autonomieentwicklung (im TA-Sinne) und zur 
regionalen Entwicklung sein.

•	Benenne ich die Unterstützung, die Schwierigkeiten und die Ak-
zeptanz vor Ort? Wie?

	 Dazu könnte ich erwähnen, welche Beiträge die Ortsansässigen 
leisten, zum Beispiel Ideen, Arbeitskraft, Grund und Boden.

Wir nehmen an, dass kaum jemand auf die Idee käme, „in Euro-
pa“ zu sagen, wenn er oder sie „in Deutschland“ oder „in Berlin“ 
meint. Im Zusammenhang mit Entwicklungshilfe heißt es häufig 
„in Afrika“. Das blendet aus, dass Afrika ein Kontinent ist, der 
aus 55 unterschiedlichen Staaten besteht, die sich in Regierungs-
system, Staatsform, Fläche, Einwohnerzahl, BIP, Bevölkerungs-
dichte und -zusammensetzung, Sprachen etc. unterscheiden. Von 
„Afrika“ zu reden, wenn ein spezifisches Land oder eine Region 
gemeint ist, nivelliert diese Unterschiede und konstruiert ein Bild, 
demzufolge die Unterschiede zwischen Ländern oder Landstrichen 
in Afrika weniger wichtig sind als in Europa.

Ein Beispiel dafür, welche Wirkung einzelne Worte haben kön-
nen: Spreche ich von Spenden, wenn es eigentlich darum geht, 
Waren oder Dienstleistungen zu verkaufen, wird der Kauf-Akt 
(= Tausch guter Ware gegen gutes Geld) in einen Akt der Wohltä-
tigkeit und Rettung verwandelt. Die Produzent*innen werden so 
sprachlich um ihre Ebenbürtigkeit als Handelspartner*innen und 
Hersteller*innen gebracht.
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Überprüfung der 
eigenen Reaktion  
auf Darstellungen

Wie können wir 
reagieren?

Was übersehen wir?

Ist es überhaupt ein 
Problem?

Wenn wir die Erfahrung machen, dass Menschen ihre Aktivität 
mit anderen Bildern darstellen, als wir erwarten, vermuten wir: 
Sie sehen und bewerten anders als wir, haben also einen anderen 
Bezugsrahmen. Wie gehen wir selbst damit um, wenn wir etwas 
hören und sehen, das vermeintlich unseren Werten und / oder Vor-
stellungen entgegenläuft?

Manchmal sind wir politisch und moralisch empört. Diese Em
pörung aber gerät ins Verfolgerische und entspricht nicht einer 
O. k.-o. k.-Haltung:
„Verurteilung“ (Jucker 2001) verweist auf eine O. k.-nicht-o. k.-
Haltung und ermöglicht folglich keinen Dialog auf Augenhöhe. 
Also haben wir überlegt, wie wir uns in einer solchen Situation 
stabilisieren, um uns ins O. k.-o. k zu bringen. Dazu benutzen wir 
unsere „Enthomogenisierungstabelle“ und die entsprechenden 
Fragen (Endruweit & Stahlenbrecher 2016).

Wir erleben nur die Darstellung von etwas, über das geschrieben, 
berichtet oder referiert wird. Uns begegnet nicht das Projekt oder 
die Arbeit selbst, sondern die Darstellung. Wenn wir uns nur über 
die Darstellung aufregen, blenden wir auch das Engagement und 
die Begeisterung der Beteiligten aus. Vielleicht übersehen wir, dass 
es einen Veranstaltungstypus gibt, der eine eigene Formsprache 
entwickelt hat, und dass es schwer ist, die Erwartungen an eine 
solche Formsprache zu enttäuschen. Hat ein Redebeitrag zum 
Beispiel Spendensammeln zum Ziel, mag es schwerfallen, Blick-
gewohnheiten zu irritieren, denn man möchte ja Spenden haben.

Ja, weil wir dann das Gegenüber nicht wertschätzen und uns damit 
dem Dialog verschließen. Wie machen es andere? Wir haben an 
unseren Workshop gedacht: Nach den vier Reifegraden der Diver-
sität1 ist nur die höchste wirklich im O. k.-o. k.: der Dialog. Also 
ist es eine gute Idee, in einen Dialog über die Darstellung, Präsen-
tation und Beschreibung einzusteigen: Die unterschiedlichen Sicht- 
und Denkweisen festzustellen und gemeinsam für beide Seiten den 
Bezugsrahmen zu erweitern.

1	 Die vier Reifegrade der Diversität: 0. Diskriminierung, 1. Toleranz, 2. Akzeptanz, 
3. Dialog
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Was können wir tun?
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In solchen Fällen ist es uns wichtig, unser Unbehagen anzuspre-
chen – je nach Kontext und Rolle – und in die Konfrontation (bei-
de Male nach Jucker) zu gehen und in den Dialog. Wir wollen 
gemeinsam überlegen, wie eine O. k.-o. k.-Haltung im entwick-
lungspolitischen Kontext und bei der Spendenakquise dargestellt 
werden kann. Wir wollen auch in den Dialog über die Frage gehen, 
wie wir im O. k.-o. k. unsere Wahrnehmung der Darstellung for-
mulieren können.
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