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Heimkinder haben ein besonderes Schicksal; zum einen gab es
schlimme Gründe dafür, dass sie überhaupt in ein Heim kamen,
in der Regel prekäre Familienverhältnisse. Zum andern war das
Heim auch nicht immer die bessere Alternative, in manchen Fäl-
len sogar die wesentlich schlimmere. Im Lichte heutigen psycho-
logisch-pädagogischen Bewusstseins ist endlich ein Verständnis
dafür entstanden, was mit diesen Kindern, die zum Teil bis heute
schwer traumatisiert sind, damals geschehen ist. Über die aktuel-
len Medienberichte konnte die teilnehmende Öffentlichkeit genü-
gend schreckliche Einzelheiten erfahren, um sich ein Bild über die
dunkle Kehrseite dieser Heime zu machen. Zu Recht wird über
Wiedergutmachung nachgedacht und verhandelt. Und genau an
diesem Punkt droht im öffentlichen Diskurs das rechte Augenmaß
abhanden zu kommen. Nicht jedes Heimkind war ein geschunde-
nes, gequältes und gedemütigtes Kind. Fakten aufzuzählen, re-
konstruiert nicht die Wirklichkeit. Wie wirklich, so fragte Paul
Watzlawick, ist die Wirklichkeit? Fakten müssen im Gesamtzu-
sammenhang gesehen und bewertet werden. Es ist in der Öffent-
lichkeit der Eindruck entstanden, diese furchtbaren, kind- und
menschenverachtenden Vorkommnisse repräsentierten die eigent-
liche Wirklichkeit dieser Heime in kirchlicher, staatlicher oder
freier Trägerschaft. Es darf nicht übersehen werden, dass trotz al-
lem für die meisten dieser Kinder diese Heime die Rettung waren,
das heißt, dass sie dort den einzigen geschützten Raum hatten, um
zu erwachsenen Menschen werden zu können. Der Fokus des öf-
fentlichen Interesses hat sich einseitig zugespitzt und verengt auf
die Misshandlungen und vereinzelten Traumatisierungen und
das, was als Ausbeutung der Kinder als billige Arbeitskräfte ge-
brandmarkt wird. 

Heimkinder

AUGENBLICK MAL

Wie wirklich ist
die gewesene
 Wirklichkeit?

Peter Raab
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Augenblick mal

Wenn wir diese beiden Anklagepunkte aus der damaligen Zeit –
wir reden von den 1950er-Jahren und folgende – allein im Lichte
unseres heutigen pädagogischen Bewusstseins betrachten und be-
werten, bekommen wir eine andere Wirklichkeit, als wenn wir
dies innerhalb des zeitgeschichtlichen Kontextes versuchen. Und
darum geht es bei der Wiedergutmachung und den Schadensan-
sprüchen nicht ohne Einzelfallprüfung. Das, was damals „kör-
perliche Züchtigung“ hieß, war gesellschaftlich akzeptiert, und
zwar nicht allein in Heimen, sondern auch in den Schulen und
 Familien. Das aber ist nicht wiedergutmachungsfähig. Und den
meis ten Erziehenden von damals darf man durchaus unterstellen,
nicht aus sadistischen Impulsen, sondern in guter Absicht gehan-
delt zu haben. Auch dass Kinder entsprechend ihrer geistigen und
körperlichen Entwicklung zu allerlei häuslichen Arbeiten heran-
gezogen wurden, nicht alleine in der Landwirtschaft, sondern
auch in den normalen privaten Haushalten, war eine Selbstver-
ständlichkeit. Erst in den 1960er- und 70er-Jahren hat sich, ge-
stützt auf neuere psychologische Erkenntnisse, langsam und
schrittweise die öffentliche Meinung durchgesetzt, dass Körper-
strafen für die Entwicklung des Kindes schädlich seien und nicht
mehr angewendet werden sollten. Noch 1979 erklärte das Bayeri-
sche Oberste Landesgericht, dass „im Gebiet des Freistaates Bay-
ern ein gewohnheitsrechtliches Züchtigungsrecht“ besteht. 1980
wurde die Prügelstrafe an Schulen auch in Bayern abgeschafft.
Noch 2009 regte sich in einigen europäischen Ländern (z. B.
Frankreich oder Tschechien) Protest, als das elterliche Recht auf
körperliche Züchtigung eingeschränkt oder abgeschafft werden
sollte. Der Stock war eine unumstrittene und von niemandem an-
gefochtene Erziehungsgröße, wenn er in angemessenem Rahmen
eingesetzt wurde. Einzelstimmen mit mehr pädagogischer Intui -
tion wurden zwar immer mal wieder laut, verhallten jedoch in der
Regel ungehört. Dass es bereits im Mittelalter solche Ansichten
gab, wie das folgende Zitat von Walter von der Vogelweide be-
legt, wirkt geradezu visionär: „Niemen kan mit gerten kindes-
zucht erherten.“

Die Wirklichkeit dieser Heime war in diesem Punkt nicht wesent-
lich anders als die Wirklichkeit außerhalb, insbesondere in den
Familien. Wie viel Misshandlungen und sexuell-sadistischer Miss -
brauch allerdings unter dem Deckmantel pädagogischer Maßnah-
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men vorkamen, kann man schaudernd ahnen, wenn man heute
die Berichte der damals wirklich Misshandelten hört. Die Einzel-
fallprüfung ist die einzige Möglichkeit, um den gequälten und ge-
schundenen Kindern von damals wenigstens heute noch Genug-
tuung und Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. 

1965 schrieb der Kinderanalytiker D.W. Winnicott über die Not-
wendigkeit, besonders schwierige Kinder in großen, „diktatorisch
geführten Anstalten zu verwahren“, weil es für solche Kinder noch
keine angemessenen Unterbringungsorte gebe. „Die großen Anstal-
ten wollen erstens Unterkunft und Nahrung und Kleidung für ver-
nachlässigte Kinder zur Verfügung stellen; sie wollen zweitens eine
Art der Verwahrung praktizieren, bei der die Kinder nicht in einem
Chaos, sondern in einem Zustand der Ordnung leben, und drittens
wollen sie möglichst viele Kinder vor einem Zusammenstoß mit der
Gesellschaft bewahren. [...] In solchen Fällen ist eine strenge Len-
kung und Verwahrung unerlässlich, und wenn noch etwas Mensch-
lichkeit beigemischt werden kann, um so besser.“

Zitiert aus: 
D.W. Winnicott, Familie und individuelle Entwicklung. 
Fischer, Frankfurt 1989, S. 201.
Die Originalausgabe erschien 1965.
Gefunden von Ulrike Müller
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