Laura Suhrig, Katja Hartig, Albert Teichrew,
Jan Winkelmann, Roger Erb, Holger Horz und
Mark Ullrich

Experimente im inklusiven
Physikunterricht:
Was sagen Lehrkrafte?

Zusammenfassung: Schiiler*innenexperimente sind ein zentrales Element
des Physikunterrichts und bieten in inklusiven Lerngruppen grofie Chan-
cen, gewinnbringende Lernsettings zu gestalten. Da der Erfolg inklusiven
Unterrichts mafigeblich vom Engagement der Lehrkréfte abhingt (Boer,
2012; Seifried, 2015), sind deren Sichtweisen auf Schiiler*innenexperimente
sehr relevant. Bisherige Studien zur Einstellung von Lehrpersonen zu
Schiiler*innenexperimenten (z.B. Abrahams & Saglam, 2010) nehmen
jedoch keine inklusiven Lerngruppen in den Blick. Um diese Liicke zu
schlieffen, wurde eine qualitative Befragung unter Lehrkriften durchge-
fithrt, die eine erste Ubersicht zu Bedenken und Gewinnen beim Einsatz
von Schiiler*innenexperimenten im inklusiven Physikunterricht ermdg-
licht. Im Artikel werden die Ergebnisse der Lehrkriftebefragung vorgestellt.

Schlagworter: Inklusion, inklusiver Physikunterricht, Schiiler*innen-
experimente

Practical Work in Inclusive Physics Lessons:
Teachers’ Perspectives

Abstract: Practical work as a central element of physics lessons offers great
opportunities to create beneficial learning environments, whilst teaching in
inclusive learning groups. Since the success of inclusive teaching depends in
a large part on the commitment of teachers (Boer, 2012; Seifried, 2015),
their views on practical work play a pivotal role. However, previous studies
on teachers’ attitudes to practical work (e.g. Abrahams & Saglam, 2010) do
not focus on inclusive learning groups. In order to fill this gap, a explora-
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tory teacher survey was carried out to provide an initial overview of
teachers’ concerns and perceived benefits regarding the use of practical
work in inclusive physics education. This article presents the results of this
survey.

Keywords: inclusion, inclusive practice in physics lessons, practical work

1. Einfuahrung

Schiiler*innenexperimente stellen ein zentrales Element des Physikunter-
richts dar (u. a. Erb, 2014; KMK, 2005) und bieten auch in inklusiven Lern-
gruppen grofle Chancen, gewinnbringende Lernsettings zu gestalten.

Bisher ist wenig dariiber bekannt, welche Einstellungen Lehrkrifte ge-
geniiber Schiiler*innenexperimenten im inklusiven Unterricht aufweisen.
Da der Erfolg inklusiven Unterrichts mafigeblich vom Engagement der
Lehrkrifte abhingt (Boer, 2012; Seifried, 2015), sind deren Sichtweisen auf
Schiiler*innenexperimente sehr relevant. Bisherige Studien zur Einstellung
von Lehrpersonen zu Schiiler*innenexperimenten (z.B. Abrahams &
Saglam, 2010; Kerr, 1963) nehmen jedoch keine inklusiven Lerngruppen in
den Blick. Um diese Liicke zu schlieflen, wurde eine explorative qualitative
Befragung unter Lehrkriften durchgefiihrt, die eine erste Ubersicht zu Be-
denken und Gewinnen beim Einsatz von Schiiler*innenexperimenten im
inklusiven Physikunterricht liefert. Dabei wurden Aussagen von Lehrkréf-
ten gesammelt und kategorisiert.

Im vorliegenden Beitrag geben wir einen kurzen Uberblick iiber die For-
schungs- und Literaturlage zu Schiiler*innenexperimenten und Einstellun-
gen diesbeziiglich. Zudem stellen wir das Design und die Ergebnisse der
Befragung vor, in der erste Erkenntnisse zum Inklusionsverstindnis von
Lehrkraften und zu ihren Sichtweisen auf Schiiler*innenexperimente im
inklusiven Unterricht erhoben wurden.

In der Literatur gibt es bisher keinen einheitlichen Inklusionsbegriff
(Piezunka, Schaffus & Grosche, 2017). Die Debatte ist dennoch von einem
»engen® oder ,,weiten“ Begriffsverstindnis bestimmt. Ein enger Inklusions-
begriff beschriankt sich auf das Recht einer spezifischen Zielgruppe auf In-
klusion (Sach & Heinicke, 2019). Diesem Verstindnis nach geht es bei
schulischer Inklusion um den gemeinsamen Unterricht von Schiiler*innen
mit und ohne sonderpidagogischen Forderbedarf. Der weite Inklusionsbe-
griff hingegen geht dariiber hinaus und versucht Lernende in all ihren
Diversititsfacetten wie Geschlecht, soziookonomischen Status, Behinde-
rung und Begabung (Sach & Heinicke, 2019) wahrzunehmen.
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Zum Schluss folgt eine Einordnung der Ergebnisse sowie Implikationen
fiir den Unterricht.

2. Stand der Forschung

Es existieren verschiedene Vorstellungen dariiber, welche Tatigkeiten unter
dem Begrift des Experimentierens bzw. Experiments im naturwissenschaft-
lichen Unterricht zu verstehen sind. Unter einem Experiment wird von uns
eine Tétigkeit verstanden, die eine Intervention zur Erzeugung des zu beob-
achtenden Phinomens oder zur Uberpriifung einer Hypothese beinhaltet
(Hacking 1983, zitiert nach Millar, 2010). Eine Ubersicht iiber mégliche
Experimentalstrategien im Unterricht ist bei Hottecke und Riefd (2015) zu
finden.

Schiiler*innenexperimente sind eine wesentliche Komponente naturwis-
senschaftlichen Lehrens und Lernens (Millar, 2004) und fiir viele Lehrkrifte
ein zentraler Bestandteil des Physikunterrichts. So wird ein Grofiteil der
Unterrichtszeit mit Experimentieren verbracht (Tesch & Duit, 2004). Sie
stellen eine Gelegenheit zum konkreten physikalischen Arbeiten und dem
Sammeln eigener Erfahrungen dar (Kircher, Girwidz & Héufller, 2009).
Folglich gehdren in nicht-inklusiven Lerngruppen Schiiler*innenexperi-
mente zum normalen Schulalltag. Es sprechen viele Griinde fiir den Einsatz
von Schiiler*innenexperimenten auch in inklusiv beschulten Klassen. So
fithrt Experimentieren in inklusiven Lerngruppen zu einem positiven Ar-
beitsklima (Baumann, Kieserling, Struckholt & Melle, 2018), dem Ausbau
von Sozialkompetenzen (Di Fuccia, 2007, zitiert nach Baumann, Zimmer-
mann & Melle, 2016) und fachlichen Vorstellungen (Rott & Marohn, 2016).
Dariiber hinaus er6ffnen Experimente viele Moglichkeiten, Handlungs-
prozesse anzuleiten und durch Variation von Arbeits- und Sozialformen zu
differenzieren und Barrieren abzubauen (Nehring & Walkowiak, 2017).
Obgleich Schiiler*innenexperimente eine Chance fiir inklusive Lerngrup-
pen darstellen, sind sie auch mit Herausforderungen verbunden, wie zum
Beispiel Sicherheitsrisiken beim experimentellen Arbeiten (Hoffmann &
Menthe, 2015).

Der Einsatz von Schiiler*innenexperimenten als erfolgreiche Unter-
richtsmethode in inklusiven Lerngruppen erfordert, dass Lehrkrifte sich
der Chancen und Herausforderungen, die diese mitbringen, bewusst sind
(Pawlak & Grof3, 2020) und eine positive Grundhaltung ihnen gegeniiber
aufweisen.

Es existieren bereits einige Studien zur Einstellung von Lehrkriften zu
Schiiler*innenexperimenten. In den meisten Studien werden Lehrkrifte in
Fragebogen mit geschlossenen Antwortformaten gebeten, vorgegebene
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Ziele von Schiiler*innenexperimenten nach ihrer wahrgenommenen Be-
deutung zu sortieren oder zu raten (vgl. Abrahams & Saglam, 2010; Beatty
& Woolnough, 1982; Boud, 1973; Kerr, 1963; Swain, Monk & Johnson,
1999; Woolnough, 1976). Auch bei Welzel, Niedderer und Bécu-Robinault
(1998) steht die Gewichtung von Zielen im Fokus, diese werden jedoch im
Gegensatz zu den anderen Studien aus Aussagen von Lehrkriften abgeleitet,
die mittels offener Fragen in einer Pilotierung gesammelt und kategorisiert
wurden. Fir den inklusiven Chemieunterricht haben Pawlak und Grof3
(2020) in einer Interview- und Fragebogen-Studie Chancen und Heraus-
forderungen erhoben, die Lehrende in Bezug auf Schiiler*innenexperimente
im inklusiven Chemieunterricht duflerten. Unsere Studie wird mit dieser
Erhebung in Bezug gesetzt (siche Abschnitt 3.2.2).

3. Empirische Studie

Bislang liegen keine empirischen Daten oder fachdidaktischen Konzepte
zur Einstellung von Lehrkraften beziiglich des Einsatzes von Schiiler*in-
nenexperimenten im inklusiven Physikunterricht vor. Aus diesem Grund
wurden unter Lehrkriften des Fachs Physik Gewinne und Bedenken zum
Einsatz von Experimenten im inklusiv gedachten Fachunterricht erhoben.
Die so gewonnenen Erkenntnisse dienen als Voraussetzung zur Entwick-
lung und Evaluation einer Lehrkraftefortbildung.

3.1 Design der Befragung

Grundsitzlich eignen sich fiir eine derartige Untersuchung als Methoden
offene Fragebdgen oder Interviews. Aus erhebungsékonomischen Griinden
und da wir an einer moglichst groflen Bandbreite von Meinungen und Er-
fahrungen interessiert waren, entschieden wir uns fiir eine qualitative Fra-
gebogenerhebung. In der so angelegten Befragung wurden hessische Lehr-
krifte von 33 Schulen in einem Online-Fragebogen gebeten, Bedenken und
Gewinne in offenen Freitextfeldern anzugeben, die sie beim Einsatz von
Schiiler*innenexperimenten im inklusiven Physikunterricht sehen. Dabei
wurde zwischen offenen, selbstgesteuerten Schiiler*innenexperimenten und
solchen Schiiler*innenexperimenten unterschieden, die als angeleitete und
von der Lehrkraft gesteuerte Lernform betrachtet werden konnen. Bei den
Items des Fragebogens handelte es sich um ginzlich offene Fragen (z. B.
»Worin sehen Sie einen Gewinn beim Einsatz von offenen, selbstgesteuer-
ten Schiiler*innenexperimenten im inklusiven Physikunterricht?®).
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Es wurden bei 62 vollstindigen Datensitzen insgesamt 623 Aussagen ge-
sammelt. In der Befragung sollten die Lehrkrifte auflerdem den Begriff
Inklusion beschreiben.

3.2 Methode

3.2.1 Induktive Kategorienbildung

Um die qualitativen Aussagen der Lehrkrifte interpretieren zu kénnen,
wurden die Aussagen elf unterschiedlichen Kategorien zugeordnet (Tab. 1).
Diese Kategorien ergaben sich aus dem Datenmaterial nach ausfiihrlicher
Sichtung, sind logisch voneinander unabhingig und wurden in einem ite-
rativen Prozess kommunikativ validiert.

Um zu iiberpriifen, wie unabhingig die Ergebnisse der Zuteilung der
Lehrkréfteaussagen in die Kategorien vom jeweiligen Beobachter sind,
wurde die Zuteilung von drei Rater*innen durchgefiihrt. Fiir die Interrater-
Reliabilitdt mit drei Rater*innen ergab sich ein Fleiss Kappa-Wert von 0,761
und somit ein ,Substantial agreement® nach Landis und Koch (1977,

S. 165).

Es wurde folgendes Kodiermanual (Tab. 1) erstellt und von allen drei
Rater*innen verwendet.

Tab. 1: Kodiermanual zur Zuordnung von Aussagen zu unterschiedlichen
Kategorien beziiglich der Gewinne und Bedenken bei
Schiler*innenexperimenten im inklusiven Physikunterricht

Kategorie Beschreibung Beispiel

Sicherheit Gefahren bzw. Sicherheit im Zusam- ,Sicherheitsfragen konnen klar
menhang mit Schiler*innenexperimen- | im Vorfeld besprochen wer-
ten (Unversehrtheit der Schiler*innen | den®;
oder der Experimentiermaterialien) JVerletzungsgefahr”

Affektive Merk- | lernpsychologische Merkmale wie ,SpaR am Forschen*; ,Uber-

male Motivation und Interesse forderung”

Experimentier- | Kompetenzen und Fahigkeiten, die LExperimentierfahigkeiten als

kompetenz beim und durch das Experimentieren héandische Fahigkeiten entwi-
gewonnen werden ckeln“

Fachwissen fachliches Lernen bzw. Lernen eines ,Hoherer Lernwert fiir alle

konkreten Gegenstandes oder Inhalts-
gebietes

SuS*“; ,Verstandnisprobleme*

Uberfachliche

Kompetenzen, die keinem konkreten

,Forderung sozialer Kompe-

Kompetenzen Unterrichtsfach zugeordnet werden, tenzen®; ,Selbstandigkeit
sondern generelle Ziele von Unterricht | bleibt auf der Strecke*
und Schule darstellen
Inklusions- Beschrankung auf Inklusionskinder »SuS mit Beeintrachtigung
aspekte sowie Aspekte bzw. Ziele inklusiven wird Teil einer Gruppe“; , Aus-

Unterrichts wie Teilhabe

grenzung”
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Kategorie Beschreibung Beispiel
Aufwand & Planungsaufwand fur den Unterricht, ,Ich muss weniger vorberei-
Planung die Experimente etc. ten”
Differen- (Binnen-)Differenzierung als didakti- ~Experimentieren auf individu-
zierung sches Mittel zur Anpassung des Lern- ellem Niveau: Differenzierung”
stoffes an die Lerngruppe sowie indivi-
duelles Lerntempo
Unterrichts- kognitive Aktivierung, Klassenflihrung »Spannenderer Unterricht®;
qualitat oder konstruktive Unterstiitzung sowie | ,Klasse muss unter Kontrolle
Unterrichtsgestaltung, Unterrichtsab- gehalten werden”
lauf, Rickmeldungen und Hilfestellun-
gen der Lehrkraft
Rahmen- schulische Rahmenbedingungen, auf ,Es steht kein Férderschulleh-
bedingungen die die Lehrkraft keinen Einfluss hat rer zur Unterstiitzung bereit*
Sonstiges Alle nicht (eindeutig) zuordenbaren Aus- | ,keine Bedenken*
sagen

Dabei ist es nicht verwunderlich, dass sich in den elf induktiv gefundenen
Kategorien auch allgemeine Zielkategorien des Experimentierens wieder-
finden. Affektive Merkmale wie Interesse und Motivation der Schiiler*in-
nen steigern, Experimentierkompetenzen vermitteln und Fachwissenszu-
wachs férdern gehoren zu generellen Zielen von Experimenten (Ubersicht
bei Karabocek & Erb, 2014).

3.2.2 Ahnliche Kategorien in der Chemiedidaktik

Trotz eines unterschiedlichen Untersuchungsdesigns berichten aktuelle
Ergebnisse aus der Chemiedidaktik dhnliche Kategorien (Pawlak & Grof,
2020). Tab. 2 stellt die dhnlichen Kategorien gegeniiber.

Wir fassen die Kategorien tiberfachliche Kompetenzen, Inklusionsaspekte
und Unterrichtsqualitit weiter als Pawlak und Grof3 (2020). Des Weiteren
ist die Kategorie Experimentierkompetenz bei Pawlak und Grof8 (2020) nicht
gefunden worden. Demgegeniiber konnten wir keine Aussagen zu Diagno-
semoglichkeiten sowie Einstellungen der Lehrkraft (Pawlak & Grof3, 2020)
identifizieren. Dennoch ldsst sich sagen, dass die gefundenen Kategorien
grofitenteils dhnlich sind. Daraus ldsst sich ableiten, dass Chemie- und Phy-
siklehrkrifte augenscheinlich dhnliche Chancen und Bedenken beim Ein-
satz von Schiller*innenexperimenten im inklusiven Unterricht sehen. Die-
ser Umstand erdftnet die Moglichkeit, im Rahmen von Fortbildungsmaf3-
nahmen zum inklusiven, experimentierbasierten Physikunterricht auch auf
Konzepte und Erkenntnisse aus der Chemiedidaktik zuriickzugreifen.
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Tab. 2: Vergleich der gefundenen Kategorien beider Untersuchungen

Kategorie aus der vorliegen- | Kategorie bei Pawlak und Grof3 (2020)
den Untersuchung

Sicherheit Sicherheit (K2.2)
Affektive Merkmale Motivation und Interesse wecken (K1.1)
Fachwissen Chemiespezifische Verstandnisschwierigkeiten (K2.1)

Uberfachliche Kompetenzen Foérderung des kooperativen Lernens (K1.4)
Forderung emotionaler, sozialer und psychomotorischer
Fahigkeiten (Entwicklungsforderung) (K1.5)

Inklusionsaspekte Besondere Schiller*innenvoraussetzungen (K2.7)
Aufwand & Planung Intensive Vorbereitung (K2.3)

Differenzierung Differenzierungsmaoglichkeiten (K1.3)
Unterrichtsqualitat Classroom-Management (K2.5)

Schiler*in-Lehrer*in-Interaktion (K1.6)

Rahmenbedingungen Schulische Rahmenbedingungen (K2.4)

3.3 Stichprobe

Die in der vorliegenden Studie untersuchte Stichprobe umfasst 62 Lehr-
krafte (davon 27 Frauen und 33 Ménner). An der Befragung nahmen Lehr-
krafte aller Altersgruppen teil. Von den befragen Lehrkriften hat der
Grof3teil Gymnasiallehramt (61,3%) studiert; 12,9% sind Quereinsteiger*in-
nen. Zum Zeitpunkt der Befragung sind die Lehrkrifte hauptsachlich an
Gesamtschulen (32,3%) oder Gymnasien (66,1%) titig. In Bezugnahme auf
die gesamte hessische Lehrerschaft (Hessisches Statistisches Landesamt,
2018) weist die Stichprobe eine Uberreprisentation an Gymnasiallehrkrif-
ten auf, was darin begriindet liegt, dass die Befragung hauptsichlich an
Partnerschulen der Goethe-Universitit durchgefiihrt wurde.

Ein Drittel der Gesamtstichprobe (33,9%) hat Fortbildungen oder Semi-
nare zum Thema Inklusion besucht. Knapp 85% der befragten Personen
verfiigen iiber Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung. Bezogen auf
Unterricht sind weniger Erfahrungen mit Inklusion vorhanden: 43,5% der
Befragten sind oder waren schon in einer inklusiven Klasse tétig. Gleichzei-
tig geben diese Personen an, iiberwiegend (62,9%) iiber keine Erfahrungen
mit dem Einsatz von Schiiler*innenexperimenten im inklusiven Unterricht
zu verfiigen. 37,9% der befragten Lehrkrifte, die in einer inklusiven Klasse
tatig sind oder waren, haben keine Erfahrungen mit Schiiler*innenexperi-
menten im inklusiven Physikunterricht. Es besteht somit ein hoher Fortbil-
dungsbedarf fiir Lehrkrifte beziiglich inklusiven Physikunterrichtes und
dem erfolgreichen Einsatz von Schiiler*innenexperimenten in diesem.
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4. Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden das Inklusionsverstindnis der befragten Lehr-
kréfte und die Ergebnisse der Befragung beziiglich der erhobenen Bedenken
und Gewinne, die Lehrkrifte beim Einsatz von Schiiler*innenexperimenten
im inklusiven Physikunterricht sehen, vorgestellt.

In der Befragung wurden die Lehrkrifte nach ihrem Verstindnis von
Inklusion gefragt. Die Inhalte der Aussagen (n = 61) wurden einem engen
oder weiten Inklusionsbegrift (s. 0.) zugeordnet. Die befragten Lehrkrifte
weisen mit 70,5 Prozent tiberwiegend ein enges Inklusionsverstandnis auf.
Dies ist nachvollziehbar, da sicherlich Unsicherheiten in der Definition
durch einen fehlenden einheitlichen Inklusionsbegriff existieren. Zum an-
deren spielt das Thema Inklusion sowohl in der Lehrkrafteaus- und -fort-
bildung eine untergeordnete Rolle'.

Die folgenden Aussagen der Lehrkrifte miissen im Kontext ihres iiber-
wiegend engen Inklusionsverstindnisses gesehen werden.

Beziiglich des Einsatzes von Schiiler*innenexperimenten im inklusiven
Physikunterricht duflerten die Lehrkrifte insgesamt mehr Gewinne als Be-
denken. Dies gilt sowohl fiir die offenen als auch die angeleiteten Schii-
ler*innenexperimente. Es wurden 235 Gewinne und 157 Bedenken bei offe-
nen Schiiler*innenexperimenten sowie 143 Gewinne und 88 Bedenken bei
angeleiteten Schiiler*innenexperimenten genannt. Die Reihenfolge der
Freitextfelder war fiir jede Lehrkraft gleich und entspricht der Reihenfolge
der vorherigen Aufzéhlung der absoluten Zahlenwerte. Es ist ein mono-
toner Abfall der Antwortzahlen zu erkennen, welcher zunachst durch einen
schwachen allgemeinen Motivationsverlust erklirt werden kann. Hinzu
kommt der starke Motivationsverlust einzelner Lehrkrifte, die gleich zu
Beginn bei den offenen Experimenten sehr viele Aussagen getroffen haben.
Dieser Umstand hat zur Folge, dass ein Vergleich mit absoluten Zahlen der
Aussagen nicht sinnhaft ist und daher werden im Folgenden nur relative
Anteile? betrachtet (Abb. 1). Knapp 14 % aller Aussagen konnten nicht ein-
deutig einer Kategorie zugeordnet werden und werden unter Sonstiges zu-
sammengefasst.

Bei den iiberfachlichen Kompetenzen nennen die Lehrkrifte fiir offene
Schiiler*innenexperimente ausschliefilich Gewinne. In den Kategorien
Fachwissen, affektive Merkmale, Experimentierkompetenz und Differenzie-

1 Im Studienfach Physik z.B. fiir das Lehramt an Gymnasien taucht der Begriff Inklusion
in keinem Modulhandbuch der hessischen Universitéten auf.

2 Relative Anteile in Bezug auf alle Aussagen zu der jeweiligen Experimentierform
(offen/angeleitet).
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rung Uberwiegen die Gewinne. Es werden dagegen bei den Kategorien
Inklusionsaspekte, Unterrichtsqualitit und Aufwand und Planung mehr Be-
denken geduflert. Innerhalb der offenen Experimente werden bei Sicherheit
und Rahmenbedingungen ausschliefllich Bedenken genannt.

N Bedenken Gewinne

Uberfachl. Kompetenzen
Fachwissen
Affektive Merkmale
Experimentierkompetenz
Inklusionsaspekte
Unterrichtsqualitat
Sicherheit
Differenzierung
Aufwand & Planung

Rahmenbedingungen

15 10 5 0 5 10 15 15 10 5 0 5 10 15
Anteil der Aussagen zu Anteil der Aussagen zu
offenen Schiiler*innenexperimenten in Prozent angeleiteten Schiiler*innenexperimenten in Prozent

Abb. 1: Ergebnisse der Lehrkraftebefragung getrennt nach der Form der
Schiiler*innenexperimente

Innerhalb der angeleiteten Schiiler*innenexperimente iiberwiegen die Ge-
winne in den Kategorien Fachwissen, Experimentierkompetenz, Unterrichts-
qualitdt, Sicherheit und Aufwand und Planung. Bei iiberfachlichen Kom-
petenzen und affektiven Merkmalen werden eher mehr Bedenken genannt.
In den Kategorien Inklusionsaspekte, Differenzierung und Rahmenbedin-
gungen sind Gewinne und Bedenken bei angeleiteten Experimenten un-
gefihr gleich auf.

5. Interpretation und Implikationen fiir die Praxis

Die Lehrkrifte dulern mehr Gewinne als Bedenken in der Befragung. Sie
scheinen demnach Schiiler*innenexperimenten im inklusiven Unterricht
eher positiv gegeniiber zu stehen.

Die Lehrkrifte scheinen offene Schiiler*innenexperimente zur Vermitt-
lung iiberfachlicher Kompetenzen geeigneter zu finden. Entsprechend wurde
bei angeleiteten Experimenten oft das Bedenken genannt, dass diese Uber-
fachliches nur unzureichend fordern. Ein Fachwissenszuwachs wird sowohl
offenen als auch geschlossenen Schiiler*innenexperimenten zugeschrieben,

155



was sich mit empirischen Befunden aus der Physikdidaktik deckt, die einen
vergleichbaren Fachwissenszuwachs bei offenen und kochbuchartigen
Schiiler*innenexperimenten belegt haben (Winkelmann & Erb, 2018). Ein
Ziel von Schiiler*innenexperimenten ist die Steigerung von Motivation und
Interesse (Swain, Monk & Johnson, 2000), was wir unter affektiven Merk-
malen zusammenfassen. Nach Ansicht der Lehrkrifte lasst sich dies eher
mit offenen Experimenten realisieren, obgleich diese einige Schiiler*innen,
insbesondere wenn keine klaren Arbeitsauftrige gestellt werden, iiberfor-
dern konnten. In der Kategorie Unterrichtsqualitit hiufen sich die Beden-
ken eher bei offenen Schiiler*innenexperimenten und die Gewinne bei an-
geleiteten. Es wurde vermehrt genannt, dass die Lehrkrafte Angst haben, bei
dieser offenen Lernform die Kontrolle tiber die Klasse zu verlieren. Ein
Kontrollverlust scheint aus Sicht der Lehrpersonen durch angeleitete Expe-
rimente verhindert werden zu kénnen.

Betrachtet man weitere Ergebnisse der Lehrkriftebefragung, fillt auf,
dass die Sicherheitsbedenken bei offenen Schiiler*innenexperimenten iiber-
durchschnittlich oft genannt werden; bei angeleiteten Experimenten jedoch
kaum eine Rolle zu spielen scheinen. Offene Experimentierumgebungen im
Sinne von Forschendem Lernen (z. B. Hottecke, 2010), in denen die Schii-
ler*innen eigene Hypothesen entwickeln und tiberpriifen, spielen bereits im
nicht-inklusiven Physikunterricht eine untergeordnete Rolle (Erb, 2014).
Von einigen Lehrenden wurden lediglich sicherheitsbezogene Bedenken
und keine Gewinne benannt. Die Fokussierung auf Sicherheitsbedenken
scheint fiir einige Lehrkrifte ein Ausschlusskriterium zu sein, Schiiler*in-
nenexperimente einzusetzen. Solche enormen Sicherheitsbedenken kénnten
im inklusiven Unterricht einer der Griinde sein, der dazu fihrt, dass weni-
ger experimentiert wird. Auch Nehring und Walkowiak (2017) raumen ein,
dass Experimenten grundsitzlich ein Gefdhrdungspotenzial innewohnt, was
aus Sicht von Lehrkriften durch Schiiler*innen mit sonderpadagogischem
Forderbedarf, insbesondere in der emotional-sozialen Entwicklung, noch
erhoht wird. Diese Bedenken miissen in inklusiven Konzepten fiir Schii-
ler*innenexperimente explizit adressiert werden.

Die befragten Lehrpersonen sehen dariiber hinaus in offenen Schii-
ler*innenexperimenten eine gréf3ere Moglichkeit zur (Binnen-)Differenzie-
rung. Im inklusiven Unterricht sind bei offeneren Experimenten Rollen-
verteilungen unter den Schiiler*innen sehr verbreitet, beispielsweise Zeit-
wichter*in, Protokollant*in usw. Dabei besteht allerdings die Gefahr, dass
schwichere Lernende oft die Rollen von Mitschiiler*innen oder sogar der
Lehrkraft zugeteilt bekommen, die vermeintlich einfach sind, wie das Holen
und Wegbringen der Versuchsmaterialien. Dies kann dazu fithren, dass
diese Schiiler*innen nur eine einseitige Sicht auf das Experimentieren er-
halten, demotiviert werden und sich aus dem Erfahrungs- und Lernprozess
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zuriickziehen. Die Ergebnisse verwundern auch in der Hinsicht, da vorwie-
gend in angeleiteten Experimenten die Moglichkeit besteht, durch das Ma-
terial zu differenzieren. Gerade der Aufwand in der Vor- und Nachberei-
tung von Physikunterricht im Allgemeinen und bei Schiiler*innenexperi-
menten im Speziellen ist sehr hoch - und steigt bei zunehmender Differen-
zierung. Entsprechend geben Lehrkrifte dies als Bedenken an. Erstaunlich
ist jedoch, dass sich diese Bedenken eher bei offenen Schiiler*innenexperi-
menten hiufen, obwohl man insbesondere im inklusiven Unterricht er-
warten konnte, dass das Ausarbeiten von barrierearmen Versuchsanleitun-
gen eine groflere Herausforderung darstellt. Bei den offenen Experimenten
wurde oft eine aufwendige Vorbereitung zu Bedenken gegeben. Auch bei
Rahmenbedingungen wurden eher Bedenken zu offenen Experimenten
genannt, meist verbunden mit Versuchsmaterialien und Klassengrofle. Es
werden weitere inklusive Versuchsmaterialien benétigt, um die Lehrkrifte
bei ihrer Unterrichtsplanung zu entlasten.

Bei der qualitativen Auswertung der Aussagen der Lehrkrifte fillt auf,
dass diese oft allgemein gehalten sind oder nur Schlagworter enthalten, was
u. a. dem Design der Befragung geschuldet ist. Zudem sehen einige Lehr-
krafte keinen Unterschied in den Gewinnen und Bedenken bei Schiiler*in-
nenexperimenten in inklusiven Klassen im Vergleich zu nicht-inklusiven
Klassen. Dies haben zwar nur einige Lehrkrifte explizit gemacht, aber es
liegt die Vermutung nahe, dass auch andere Lehrkrifte derartig denken. Ein
Indiz dafiir sind die vielen allgemeinpddagogischen Antworten. An der
Stelle stellt sich die Frage, ob sie mit der fehlenden Unterscheidung zwi-
schen inklusiven und nicht-inklusiven Lerngruppen Diversitit ignorieren
oder versuchen, nicht zu diskriminieren. Fiir weitere Forschungsvorhaben
wird basierend auf diesen Ergebnissen empfohlen, nach Griinden fiir die
Einstellung von Lehrkriften zu Schiiler*innenexperimenten nicht nur im
Kontext des inklusiven, sondern auch des allgemeinen experimentierba-
sierten Unterrichts zu suchen, da es Hinweise darauf gibt, dass ,,Inklusion®
nicht die dominierende Hiirde bei Schiiler*innenexperimenten ist.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, erste Einblicke in die Einstel-
lung von Physiklehrkriften zu Schiiler*innenexperimenten zu bekommen.
Dabei ging es insbesondere um eine Sammlung von erwarteten Gewinnen
und Bedenken, die Lehrkrifte beim Einsatz von Schiiler*innenexperimen-
ten im inklusiven Physikunterricht wahrnehmen.

Die Befragung hat ergeben, dass die Lehrkrafte eher eine positive Ein-
stellung gegeniiber Schiiler*innenexperimenten im inklusiven Physikunter-
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richt aufweisen, jedoch weniger als erwartet in inklusiven Klassen experi-
mentiert wird. Die befragten Lehrkrifte sehen insbesondere in offenen
Schiiler*innenexperimenten grofle Vorteile, aber haben grofle Sicherheits-
bedenken, welche sie moglicherweise am Einsatz dieser Methode hindert.
Auf diese Bedenken muss in der Aus- und Fortbildung von Lehrkriften
eingegangen werden und Wege aufgezeigt werden, wie auch in inklusiven
Lerngruppen sicher experimentiert werden kann. Pawlak und Grof3 (2020)
sehen insbesondere im Classroom-Management eine Moglichkeit, ein si-
cheres Experimentieren fiir alle zu realisieren. Generell erscheint eine Be-
achtung der bekannten Dimensionen qualitdtsvollen Unterrichts (Class-
room-Management, Kognitive Aktivierung, Konstruktive Unterstiitzung)
fir die Planung von Unterrichtskonzepten als sinnvoll.

Ausgehend von den Aussagen der vorgestellten Befragung zu Gewinnen
und Bedenken wurde ein quantitativer Fragebogen entwickelt, der Einstel-
lungen zum Experimentieren im inklusiven Physikunterricht erfragt. Dieser
soll zukiinftig dazu dienen, Einstellungsveranderungen von Lehrkraften zu
messen, nachdem diese an einer Lehrkriftefortbildung zum Thema ,Expe-
rimentieren im inklusiven Physikunterricht® teilgenommen haben. Der
Fragebogen befindet sich derzeit in der Pilotierungsphase und soll in einer
Folgestudie zum Einsatz kommen.
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