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Vorwort

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um eine Gesamtdarstellung der Metaphysik,
eine Darstellung ohne Vorurteile, d. h.: ohne ontologische, aber auch ohne epistemologische
Dogmen (wie etwa die von manchen immer noch fiir ein Grundprinzip aller rationalen Phi-
losophie gehaltene Meinung, dass Metaphysik als Wissenschaft doch gar nicht moéglich sei).
Diese Gesamtdarstellung hat dabei nicht den Charakter eines Uberblicks dariiber, was in
Vergangenheit und Gegenwart die Auffassungen der Metaphysiker waren bzw. sind (obwohl
auf diese Auffassungen immer wieder eingegangen wird); sie ist auch kein Einfiihrungswerk
wie mein Buch von 2004, Einfiihrung in die Ontologie (mit dem sie sich in manchen Punkten
beriihrt). Sie ist vielmehr eine im Stil der Analytischen Philosophie verfasste begrifflich an-
spruchsvolle Gesamtdarstellung der Metaphysik dadurch, dass in ihr eine Metaphysik - eine
umfassende metaphysische Theorie — in Gesamtheit dargestellt und vertreten wird. Dabei ist
es natiirlich unvermeidlich, dass der Autor der Theorie - selbst ein Metaphysiker — Stellung
bezieht. Aber ich tue es undogmatisch, ,,ohne Vorurteile®, d. h.: immer unter ausfiihrlicher
Betrachtung und Wiirdigung der alternativen Positionen und im vollen Bewusstsein dessen,
dass in der Metaphysik — von logischen Zusammenhéngen abgesehen - fast nichts rational
zwingend ist.

Metaphysik, wenn sie sich auch ganz im Allgemeinen bewegt, ist ein aulerordentlich komple-
xes Sachgebiet, das alles andere als leicht in Gesamtheit darzustellen ist. Die Darstellung muss li-
near sein, aber die Seitendste und Verzweigungen wachsen aus dem Stamm und den Hauptésten
der Darstellung in volliger Natiirlichkeit reichlich hervor. Ich habe dem Phinomen Rechnung
getragen durch den Einzug einer dritten Textebene neben dem Haupttext und den Fufinoten
(welche Vorgehensweise in wissenschaftlichen Werken einmal durchaus iiblich war): Es han-
delt sich um grau unterlegte, typographisch kleinere, durch Leerzeilen abgesetzte Abschnitte im
Haupttext: Anmerkungen, die, wenn sie langer und/oder besonders wichtig sind, einen eigenen
Titel haben, oft durch das Wort , Exkurs® eingeleitet. (Die ,titulierten Anmerkungen - die Ex-
kurse - sind im Inhaltsverzeichnis kapitelweise verzeichnet; siehe oben.)

Von diesem Buch sind drei Kapitel - Kapitel 2, 3 und 4 - der Allgemeinen Metaphysik gewid-
met, nur eines, Kapitel 5, der Speziellen Metaphysik (das dafiir das ldngste ist). Die Asymmetrie
darf nicht verwundern, denn nur auf dem breiten und festen Fundament der Allgemeinen
Metaphysik kann sich die Spezielle Metaphysik, der doch gemeinhin das Hauptinteresse gilt,
einigermaflen sicher erheben - insoweit in der Metaphysik irgendetwas ,fest“ oder ,,sicher®

sein kann.
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Vorwort

Ich habe mich, als Analytischer Philosoph, um Klarheit bemiiht, bin mir aber bewusst, dass
Klarheit nicht immer die Mithen des Verstehens leichter macht. Anhand von Notizen wurden
die Themen dieses Buches in weniger ausfithrlicher (und zweifellos auch in weniger klarer) Form
als miindlich improvisierte ,,Vorlesungen“ vorgetragen: 2012/13 und 2014/15 an der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule St. Georgen in Frankfurt a. M.; 2014 am Philosophischen In-
stitut der Universitiat Warschau; 2019 an der Ferndstlichen Abteilung der Russischen Akademie
der Wissenschaften in Wladiwostok; 2019/20 an der Universitit Augsburg. Ich danke meinen
damaligen Horern und Horerinnen fiir ihr Interesse und fiir ihre Fragen und Einwiirfe, sowie
den genannten Institutionen fiir die Gelegenheit, zu lehren (und damit auch fiir die zugehorige
Gelegenheit, zu forschen). Besonders danke ich Frau Helene Rill - Horerin meiner Metaphysik-
vorlesung im Wintersemester 2014/15 in St. Georgen - fiir die auf der Grundlage eines nicht
besonders sauberen Tafelanschriebs in Eigeninitiative erstellte erste graphische Darstellung des
Kategoriensystems X und fiir die bereitwillig {ibernommene Aktualisierung der Graphik nach
mehr als fiinf Jahren; sie ist im Anhang abgedruckt.

Uwe Meixner Augsburg, im November 2020
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1 — Der philosophische Charakter einer
Metaphysik ohne Vorurteile

0. Dies ist keine philosophiehistorische Abhandlung

Was aber nicht bedeutet, dass in ihr keine historischen Verweise und Exkurse vorkommen. Alles
freilich dient der Darlegung eines intellektuell lebendigen Gehalts.

1. Was ist Metaphysik?

Die thematische Bestimmung der Metaphysik - die Bestimmung der Metaphysik von ihrem
Gegenstand her - ist die folgende: Sie ist die Wissenschaft von den allgemeinsten Grund-
charakteristika und allgemeinsten Grundstrukturen aller Seienden. Dies entspricht dem
aristotelischen ,Es gibt eine Wissenschaft vom Seienden als Seiendem® Die Bezeichnung
»Metaphysik“ findet sich bei Aristoteles aber nicht. Noch viel jiinger ist die Bezeichnung
,Ontologie®.

2. Allgemeine und Spezielle Metaphysik

Die Allgemeine Metaphysik ist die Wissenschaft von den Seienden qua Seienden ohne be-
sondere Beriicksichtigung des Menschen. Die Spezielle Metaphysik ist die Wissenschaft von
den Seienden qua Seienden unter besonderer Berticksichtigung des Menschen und seiner
ultimativen Erkenntnisinteressen. Traditionell zerfdllt die Spezielle Metaphysik in die sog.
rationale Psychologie (die Metaphysik der menschlichen Person), die sog. rationale Kos-
mologie (die Metaphysik der Welt bzw. Welten) und die rationale Theologie (die Meta-
physik Gottes). Rationale Psychologie, Kosmologie und Theologie hingen eng zusammen.
(Besser als die Bezeichnung ,rationale Psychologie“ wire die Bezeichnung ,rationale An-
thropologie®)
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1 — Der philosophische Charakter einer Metaphysik ohne Vorurteile

3. Zwei Auffassungen vom Verhiltnis zwischen
Metaphysik und Ontologie

Auffassung 1: Man teilt die Metaphysik ein in die Allgemeine Metaphysik und in die Spe-
zielle; die Allgemeine Metaphysik, sagt man, ist die Ontologie. Bei diesem Vorgehen werden
also Metaphysik und Ontologie unterschieden: die Ontologie wird zu einem Teilgebiet der
Metaphysik.

Auffassung 2: Man identifiziert Metaphysik und Ontologie. Es bleibt aber bei der Unterscheidung
zwischen Allgemeiner und Spezieller Metaphysik — die Unterscheidung ist nun identisch mit
der von Allgemeiner und Spezieller Ontologie — und auch bei der (in Abschnitt 2 angegebenen)
inhaltlichen Bestimmtheit jener Unterscheidung.

Welcher Auffassung soll gefolgt werden? — Metaphysik und Ontologie seien hier - in
diesem Buch - identifiziert; die beiden Worte werden als Synonyme verwendet. Allerdings
wird hier in allgemeinmetaphysischen Zusammenhdngen das Adjektiv ,ontologisch® gegen-
iiber den Adjektiven ,,metaphysisch® und ,allgemeinmetaphysisch® oftmals bevorzugt, wie
auch das Substantiv ,,Ontologie“ gegeniiber den Substantiven ,Metaphysik“ und ,, Allge-
meine Metaphysik®. (Dadurch wird der Rede im Sinne von Auffassung 1 in gewisser Weise

Reverenz erwiesen.)

4. Andere Bezeichnungen der Metaphysik

Aristoteles spricht von ,,Erster Philosophie® (was ein Echo bei Descartes findet, in seinen
Meditationes de prima philosophia), ,Weisheit®, ,Theologie® Seit dem Deutschen Idealismus
insbesondere ist die Benennung der Metaphysik als ,,die Lehre vom Absoluten® nicht selten.
Von ,,Erster Philosophie® - im Sinne von ,,die Erste Philosophie® - sollte man bei der Meta-
physik nicht sprechen, da dieser Titel nur dann berechtigt wire, wenn sie neben den funda-
mentalen ontologischen auch die fundamentalen epistemologischen Gegebenheiten als ihre
ihr eigenen Erkenntnisaufgaben thematisieren wiirde; das fdllt jedoch nicht in den Rahmen
der im Abschnitt 1 gegebenen thematischen Grenzziehung fiir die Metaphysik (was nicht
bedeutet, dass erkenntnistheoretische Erwédgungen nicht immer wieder in der Metaphysik
eine erhebliche Rolle spielen). Man sollte andererseits der Metaphysik aber auch keine Na-
men geben, die sie als thematisch enger erscheinen lassen, als sie ist (wie z. B. ,die Lehre
vom Absoluten®).
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5. Kants einflussreiche nichtthematische Bestimmung der Metaphysik

5. Kants einflussreiche nichtthematische
Bestimmung der Metaphysik

Hier wird von der in den Abschnitten 1 und 2 gegebenen thematischen (erkenntnisgegenstiand-
lichen) Bestimmung der Metaphysik ausgegangen. Kant jedoch bestimmte die Metaphysik (in
erster Linie) nicht thematisch, sondern (in erster Linie) logisch-erkenntnistheoretisch: Meta-
physik ist nach ihm diejenige Wissenschaft, die fiir apriorische (also, nach Kant, notwendige),
gleichwohl synthetische (nicht logisch-analytische) Erkenntnisse nichtmathematischer Art zu-
standig ist. Es empfiehlt sich aber nicht, die Existenz einer Wissenschaft an die Existenz synthe-
tisch-apriorischer Erkenntnisse zu binden.

6. Metaphysikkritik und Metaphysik als Wissenschaft

Durch die Philosophiegeschichte hindurch wird Metaphysik von ihrer erkenntnistheoreti-
schen Kritik begleitet. Sehr fraglich ist es ja, ob es synthetische und dabei apriorische Er-
kenntnisse (zudem nichtmathematischer Art) tiberhaupt gibt. Wenn Metaphysik dagegen
thematisch bestimmt wird — wie ich es hier tun will, und zwar wie in den Abschnitten 1
und 2 erfolgt -, so ist ersichtlich, dass ihre sie definierende thematische Ausrichtung ein
Sichbefassen mit dem Grundsitzlichen — dem Ersten, aber auch dem Letzten - in grofiter
Allgemeinheit mit sich bringt. Kann es in solchen Regionen ein intersubjektiv verbindliches
Wissen geben?

Die Metaphysikkritik des Logischen Empirismus wirft der metaphysischen Thematik ins-
gesamt ihre Unerkennbarkeit vor und folgert daraus ihre Sinnlosigkeit. Im Kritischen Ra-
tionalismus wirft man ihr nur ihre wissenschaftliche Unerkennbarkeit vor und folgert daraus
nur ihre Unwissenschaftlichkeit. Richtig ist, dass in der Metaphysik ein Wissen mit dem Grad
an intersubjektiver Verbindlichkeit, den mathematisches oder naturwissenschaftliches oder
auch historisches Wissen hat, nicht zu haben ist. Aber das gilt nicht nur von der Metaphysik;
das gilt von der Philosophie insgesamt. Wenn zwei gleichermafien hochintelligente, hochge-
bildete Personen in einer Frage auch auf lange Sicht nicht @ibereinstimmen, dann handelt es
sich sehr wahrscheinlich um eine philosophische Frage — und wenn es da nicht eine ethisch
oder édsthetisch normative und nicht eine erkenntnistheoretische Frage ist, dann diirfte es eine
metaphysische sein.

Warum ist das so? — Die Philosophie und mit ihr die Metaphysik bewegt sich wesenhaft
im Grundsitzlichen (bei den Fundamenten, die als solche nicht wieder Fundamente haben).
Im Grundsitzlichen, bei Grundsatzfragen sind feste Wissenskriterien aber nicht gegeben.
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1 — Der philosophische Charakter einer Metaphysik ohne Vorurteile

Deshalb kennt die Philosophie und mit ihr die Metaphysik im Gegensatz zu anderen Wissen-
schaften kein Paradigma (im Sinne Thomas Kuhns): also kein von allen Menschen, die die
Wissenschaft betreiben, (zu einer Zeit) akzeptiertes Muster dessen, wie die Wissenschaft zu
betreiben ist. Der Wissenschaftscharakter der Philosophie und mit ihr der der Metaphysik
besteht allein in der logischen Klarheit und Wohlmotiviertheit der Begriftsbildungen und in
der logischen Strenge der Argumentationen. In diesen Hinsichten sollten Philosophie und
Metaphysik nun gerade in Abwesenheit eines ihnen eigenen Paradigmas andere Wissenschat-
ten tibertreffen: um ihren auch in Abwesenheit eines Paradigmas noch gegebenen (vielleicht
gerade deshalb gegebenen aufSerordentlichen) Wissenschaftscharakter zu unterstreichen. Aber
auch das ist nur ein philosophischer Standpunkt: der der Analytischen Philosophie, den kei-
neswegs alle Philosophen teilen.

Uber die logischen Gesetzmifigkeiten der Begriffsbildung und Argumentation hinaus spielt
das Element der Entscheidung (unter Unsicherheit) in der Philosophie und insbesondere in der
Metaphysik eine weitaus groflere Rolle als in anderen Wissenschaften (wenngleich es auch dort
alles andere als abwesend ist). Eine Entscheidung muss nicht richtig sein, aber in der Regel
kann sie richtig sein, und wenn sie richtig ist, dann liegt auch in metaphysischen Dingen ein
Wissen vor.

7. Eine etwas andere Metaphysikkritik

Neuerdings wird der Metaphysik aus moralischer Perspektive (hinzukommend zur erkennt-
nistheoretischen) vorgeworfen, sie beanspruche ,absolute Wahrheiten zu liefern; man sehe
aber, wohin absolute Wahrheitsanspriiche fithrten: zur Intoleranz gegentiber Andersdenkenden
(schlimmstenfalls zur Gewalt). Deshalb miisse man von der Metaphysik die Finger lassen.

Dazu ist zu sagen: Eine Person, die Metaphysik ernsthaft betreibt, wird in der Regel zu einer
metaphysischen Theorie gelangen, die sie fiir richtig halt. Wenn sie die Natur der Wissenschaft
der Metaphysik aber recht versteht, dann wird sie gerade nicht meinen, dass sie sich bei ihrer
metaphysischen Theorie nicht irren konne; sie wird also gerade nicht einen absoluten Wahr-
heitsanspruch erheben. Wahrheitsanspriiche erheben - absolute oder nichtabsolute — kann im
Ubrigen weder die Metaphysik (diese gewisse Wissenschaft)! noch eine Metaphysik (ein gro-
Beres Produkt dieser Wissenschaft: eine umfassende metaphysische Theorie), sondern nur ein
Mensch, und es steht in seiner Freiheit, es zu tun oder nicht.

! Essei denn, vielleicht, in einem sekundéren, analogischen, abgeleiteten Sinn, ndmlich wenn alle, oder
wenigstens alle mafigeblichen, Metaphysiker iibereinstimmend einen Wahrheitsanspruch erhoben
(was aber wohl niemals geschehen ist, noch jemals geschehen wird).
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8. Zum Verhaltnis von Naturwissenschaft
und Metaphysik

Die Naturwissenschaften sind empirische Wissenschaften und erreichen wenigstens in der
Physik hohe Allgemeinheitsgrade (der Aussage), nicht jedoch den der Metaphysik. Der All-
gemeinheitsgrad, der von der Metaphysik erreicht wird, ist empirisch nicht erreichbar; deshalb
ist die Metaphysik keine empirische Wissenschaft. Dennoch ist sie von empirischen Erkennt-
nissen betroffen: Keine metaphysische Theorie darf empirischen Erkenntnissen widersprechen
(was vorkommen kann, da metaphysische Theorien logische Folgerungen haben konnen, die im
Widerspruch zu empirischen Gegebenheiten stehen); jede umfassende metaphysische Theorie
(jede Metaphysik) soll eine Vervollstindigung der Gesamtheit des empirischen Wissens sein;
eine solche Vervollstindigung ist unausbleiblich transempirisch (geht tiber das Empirische hi-
naus). Eine apriorische Wissenschaft ist die Metaphysik aber nur insofern, als echte — also nicht
durch Griinde eigentlich schon vollstindig festgelegte, sondern ,,apriorische® — Entscheidungen
das tagliche Brot ihrer Erkenntnis sind, und immer handelt es sich dabei um Grundsatzentschei-
dungen, manchmal um solche von allergrofiter Tragweite.

9. Ein Beispiel fiir eine (so, oder aber so, oder noch einmal
anders ausfallende) metaphysische Entscheidungssache

Ein Beispiel, das sowohl das Verhiltnis zwischen Metaphysik und Naturwissenschaft als auch
das dezisionistische, ,apriorische Element in der Metaphysik in helles Licht taucht, ist das
folgende:

Es kann gerade noch als eine empirische Erkenntnis gelten, und zwar der modernen Physik,
dass manche physischen Ereignisse keine physische hinreichende Ursache haben. (Das Standard-
beispiel ist der Zerfall eines Radiumatoms.) Wie aber ist nun hieran metaphysisch anzuschlieflen?
Man muss sich zwischen drei metaphysischen Auffassungen entscheiden: (1) Man konnte sagen,
dass alle diese physischen Ereignisse ohne physische hinreichende Ursache tiberhaupt keine hin-
reichende Ursache haben, sondern objektiv (oder: ontisch, nicht blof} epistemisch) zufillig sind.
(2) Man konnte aber auch sagen, dass manche, aber nicht alle, dieser physischen Ereignisse ohne
physische hinreichende Ursache sehr wohl eine hinreichende Ursache haben, eben eine nicht-
physische. (3) Man konnte schlieSlich sagen, dass alle diese physischen Ereignisse ohne physische
hinreichende Ursache eine hinreichende Ursache haben: eine nichtphysische. Welche dieser drei
einander widersprechenden Auffassungen richtig ist, lasst sich empirisch nicht ausmachen. Man
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braucht sich nicht unbedingt zwischen ihnen zu entscheiden (Agnostizismus ist rational erlaubt),
aber wenn man Metaphysik betreiben will, wo es moglich und angebracht ist, dann muss man sich
zwischen ihnen entscheiden. Und wie auch immer man sich hier entscheidet, die Entscheidung
hat weitreichende metaphysische Konsequenzen. Entscheidet man sich fiir (1), dann kann man an
den (sog.) Prinzipien der kausalen Geschlossenheit der physischen Welt festhalten, muss aber das
(sog.) Allgemeine Kausalprinzip aufgeben. Entscheidet man sich fiir (2), dann muss man sowohl
die Prinzipien der kausalen Geschlossenheit der physischen Welt aufgeben als auch das Allgemei-
ne Kausalprinzip. Entscheidet man sich fiir (3), dann kann man am Allgemeinen Kausalprinzip
festhalten, muss aber die Prinzipien der kausalen Geschlossenheit der physischen Welt aufgeben.

10. Drei (bzw. vier) erste Beispiele fiir
metaphysische Prinzipien

Das Allgemeine Kausalprinzip (fiir Ereignisse): Jedes Ereignis® hat eine hinreichende Ursache.
Das Schwache Prinzip der kausalen Geschlossenheit der physischen Welt: Jedes physische Ereignis,
das tiberhaupt eine hinreichende Ursache hat, hat auch eine physische hinreichende Ursache.
Das Starke Prinzip der kausalen Geschlossenheit der physischen Welt: Jede hinreichende Ursache
eines physischen Ereignisses ist selbst physisch.

Alle drei Prinzipien gehoren zur Speziellen Metaphysik, insbesondere zur rationalen Kosmo-
logie, dort wiederum insbesondere zur Metaphysik der Kausalitit. Dass sie diese Zugehorigkei-
ten gemeinsam haben, bedeutet nicht, dass sie auch automatisch nebeneinander in einer meta-
physischen Theorie vertreten werden konnen. Aus rein logischen Griinden spricht freilich nichts
dagegen, und jahrhundertelang ging man ja auch tatsidchlich vom Physikalischen Kausalprinzip
aus, welches eine logische Folge aus der (logisch konsistenten) Konjunktion des Allgemeinen
Kausalprinzips mit dem Schwachen (oder auch mit dem Starken) Prinzip der Geschlossenheit
der physischen Welt ist: Jedes physische Ereignis hat eine physische hinreichende Ursache.?

Das Wort ,,Ereignis“ wird hier der Kiirze halber und dem Sprachgebrauch folgend in allen drei Prin-
zipien (und dem weiter unten noch folgenden vierten Prinzip) im Sinne von ,reales [wirkliches, ak-
tuales] Ereignis“ verstanden, also im Sinne von ,,Ereignis, das einmal geschieht® Es ist an sich auch
moglich, ,,Ereignis“ im Sinne von ,,mdgliches Ereignis zu verstehen, also im Sinne von ,,Ereignis, das
einmal geschehen kann®; aber ,,Ereignis“ in diesem Sinn zu verwenden wiirde das Allgemeine Kausal-
prinzip (fiir Ereignisse) in seiner hier gegebenen Formulierung falsch machen (da Ereignisse, die ein-
mal geschehen konnen, aber tatsdichlich niemals geschehen, trivialerweise keine hinreichende Ursache
[ihres Geschehens] haben).

Dieses Prinzip ist ein metaphysisches, kann aber als durch die empirischen Fakten widerlegt angesehen
werden: Es kann, wie gesagt, gerade noch als eine empirische Erkenntnis gelten, dass manche physi-

18



11. Zum Verhiltnis von Metaphysik und Religion

11. Zum Verhiltnis von Metaphysik und Religion

In Buchhandlungen sieht man ,,Metaphysik® nicht selten zusammengestellt mit ,,Esoterik
»Mystik®, ,Religion. Aber Religion ist eine Lebensform, Metaphysik ist eine Wissenschaft.
Allerdings besteht eine gewisse Verbindung zwischen beiden. Zum einen ist die rationale
Theologie ein Teilgebiet der Speziellen Metaphysik; zum anderen impliziert jede Religion
metaphysische Aussagen. Welche genau das sind, héngt von der Interpretation der Inhalte
der jeweiligen Religion ab, die nicht bei allen Anhdngern einer Religion die gleiche sein muss.
Im Christentum ist es — wohl vor allem aufgrund der massiven Einflussnahme der antiken
griechischen Philosophie — im Laufe seiner Geschichte zur Ausbildung ganzer Metaphysiken
gekommen.

Man kann schlecht zwischen Religion und Metaphysik wie folgt unterscheiden: Religion sei
eine Sache des Glaubens, Metaphysik eine Sache des Wissens. Denn jedes Wissen ist ein Glau-
ben, und selbst bei den evidentesten Inhalten von, der Bewusstseinsintention nach, bewusst-
seinsexternem Charakter (also bei den Inhalten von dufleren sinnlichen Wahrnehmungen) kann
man es ablehnen, der (wahrnehmungsmaéfiigen) Evidenz zu glauben; dann kommt kein Glaube
zustande - nicht einmal in empirischen Dingen — und also auch kein Wissen.

Man kann auch schlecht zwischen Religion und Metaphysik wie folgt unterscheiden: Re-
ligion sei etwas Irrationales, Metaphysik etwas Rationales. Zwar spielen in der Metaphysik
anders als in der gelebten Religion Begriffe und Argumentationen (begriindende und erkla-
rende) die zentrale Rolle, aber jede metaphysische Theorie geht von Annahmen aus, die sich
nicht ultimativ rechtfertigen lassen und deren angebliche Evidenz zuriickgewiesen werden
kann. Nicht nur jede metaphysische, sondern jede Theorie tiberhaupt, die inhaltlich iiber das
Kernlogische (also das, was in den Zentralgebieten der Logik abgehandelt wird) hinausgeht,
hat diesen Aspekt letztlicher Grundlosigkeit, der sich bei ihren Proponenten (den von ihr
Uberzeugten) in einem Vertrauen auswirkt, das wenigstens partiell — namlich im Letzten,
im Grundsatzlichen - begriindungslos, ja blind, also gewissermaflen irrational ist; aber meta-
physische Theorien haben jenen Aspekt in besonders hohem Maf3e, da bei ihnen das Element
der auf nichts als die formulierte Sache selbst gestiitzten Erkenntnisentscheidung besonders
ausgepragt ist.

Dennoch sind Religion und Metaphysik nicht zu verwechseln; sie gehen auch nicht ineinan-
der iiber. Das Begriffliche und Argumentative macht den philosophischen und damit den - im
weiten Sinne — wissenschaftlichen Charakter der Metaphysik aus. Eine Religion kann von diesem

schen Ereignisse keine physische hinreichende Ursache haben. (Die Negation eines metaphysischen
Prinzips kann also eine empirische Erkenntnis sein. Freilich ist die Negation einer metaphysischen
Aussage nicht immer eine empirische Erkenntnis.)
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wissenschaftlichen Charakter begleitet werden, ndmlich insbesondere in den Metaphysiken, die
eine Religion - an ihre Inhalte ankoppelnd - begleiten méogen (vielleicht gar mit einer gewissen
Zwangsldufigkeit begleiten); aber der wissenschaftliche Charakter gehért nicht per se zur Reli-
gion.

12. Weltanschauung und Metaphysik

Jede Metaphysik: jede umfassende metaphysische Theorie ist eine Weltanschauung; jede Welt-
anschauung, die begrifflich und argumentativ verfasst ist, ist eine umfassende metaphysische
Theorie: eine Metaphysik.

Weltanschauungen sind nichts Vernachldssigbares, Nebensdchliches, obwohl sie oft so hin-
gestellt werden; vielmehr pragen sie zutiefst das Bewusstsein und oft auch das Handeln. Auch
das sog. naturwissenschaftliche Weltbild ist so, wie es weniger von Naturwissenschaftlern als
von Philosophen vertreten wird, nicht Naturwissenschaft, sondern eine Metaphysik: die na-
turalistische Weltanschauung, die auf den Gebieten der rationalen Psychologie, Kosmologie
und Theologie (den Gebieten der Speziellen Metaphysik) in bestimmter, unverkennbarer Weise
Stellung bezieht: materialistisch, anti-teleologisch, atheistisch: ,,Alles ist physisch®, ,,Zwecke in
der Natur gibt es nicht®, ,Einen Gott gibt es nicht“ Diese Weltanschauung muss nicht unbe-
dingt richtig sein, wie man einsieht, wenn man die Metaphysik — mit gleicher Vorurteilsfreiheit
gegeniiber ihren Themen wie gegeniiber ihrer Wissenschaftlichkeit — griindlich kennengelernt
hat.
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2 — Themen der Allgemeinen
Metaphysik, 1. Teil: Kategorien und
andere ontologische Einteilungsbegriffe

0. Arten von Begriffen der Allgemeinen Metaphysik
Solche Arten sind

(i) kategoriale Einteilungsbegriffe, kurz: Kategorien (z. B. der Begrift der Eigenschaft);

(ii) nichtkategoriale Einteilungsbegriffe (z. B. der Begrift der Universalie);

(iii) Transzendentalien (z. B. der Begrift des Wirklichseins);

(iv) Qualitatsbegriffe, die keine Transzendentalien sind (z. B. der Begrift des Physischseins);
(v) Relationsbegriffe (z. B. der Begriff der Eigenschaftshabe).

In diesem Kapitel wird auf die Kategorien eingegangen — wobei, ob ein Einteilungsbegrift eine
Kategorie ist oder nicht, relativ ist: relativ zu einem Kategoriensystem -, im nichsten Kapitel
auf die Transzendentalien, im {iberndchsten auf die Relationsbegriffe. (Aber nichtkategoriale
Einteilungsbegriffe und Qualitatsbegriffe, die keine Transzendentalien sind, werden in den drei
anstehenden Kapiteln ebenfalls eingehend betrachtet.)

1. Das Schema eines Kategoriensystems
(1) Eingeteilt (klassifiziert) werden die M (m. a. W.: alle M und nur die M).

(2) Eingeteilt werden die M auf einer gewissen endlichen Anzahl von Ebenen: nach der Ebene 0,
die keine Einteilungsebene ist, auf mindestens einer. Die Einteilung auf jeder Ebene nach der
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ersten Einteilungsebene ist eine Verfeinerung jedenfalls mancher (nicht unbedingt aller) Ein-
teilungsstiicke auf der unmittelbar vorausgehenden Einteilungsebene.'

(3) Die Einteilung auf jeder Ebene erfolgt durch eine gewisse endliche Anzahl von Kategorien,
die einander ausschlieflen und (auf jeder Ebene) zusammen die M erschopfen.

2. Ein Kategoriensystem der Allgemeinen Metaphysik:
das System X

Die Seienden — die Entititen — werden im weitest moglichen Sinn aufgefasst und sind somit
alle tiberhaupt: alle, von denen es logisch moglich ist, eine wahre Aussage zu machen; alle, von
denen es logisch moglich ist, sich auf sie zu beziehen. Eingeteilt werden in dem angezielten
Kategoriensystem X aber nur die Einheiten, die singuldren Entititen (alle diese und nur diese).
Die Vielheiten, die pluralen Entitéten, sind dadurch in gewisser Weise miterfasst, denn sie sind
letztlich Vielheiten von Einheiten: von singuldren Entitéten.

Singuldre Entitdten stehen nicht selten in Beziehungen zu pluralen Entititen (wie z. B. die
Beziehung, von der im Folgenden die Rede ist: diese Mdnner — eine plurale Entitat — haben (zu-
sammen) die Eigenschaft, den Balken zu heben — eine singulédre Entitdt); von diesen Beziehungen
wird hier bei der Betrachtung der singuldren Entitéten, die unter die Kategorien von X fallen, ab-
gesehen (Ausnahmen mogen vorkommen). Es wird also bei der Betrachtung der singuldren En-
titdten, die unter die Kategorien von X fallen, gewissermafien so getan, als gébe es eigentlich nur
singuldre Entitdten (was nicht hindert, dass bei deren Beschreibung und Benennung Ausdriicke
im Plural zur Anwendung kommen und dass gelegentlich auch die pluralen Entitéten selbst in
die Betrachtungen einbezogen werden, ja, einzelne von diesen eigens betrachtet werden).

Vielfach kann eine singuldre Entitdt eine plurale vertreten, wie wenn man sagt, eine gewisse Gruppe —
eine singuldre Entitdt, wenn auch mit einem geringen Grad an Einheit - habe die Eigenschaft, den
Balken zu heben, statt zu sagen, die Ménner haben zusammen die Eigenschaft den Balken zu heben. Es

ist jedoch die Frage, ob eine solche Vertretung immer maglich ist.?

Wird ein Einteilungsstiick der vorausgehenden Ebene auf der je gegebenen Ebene nicht weiter ein-
geteilt, so ist es auf dieser letzteren Ebene dennoch ebenfalls prisent - ohne Modifikation und deshalb
auch ohne Erwihnung.

Ein Gegenbeispiel scheint schon dies zu sein: Lena, Anna und Frieda sind - wie man so sagt — zusam-
men 80 Jahre alt, aber man kann nicht sagen, die Gruppe bestehend aus Lena, Anna und Frieda sei 80
Jahre alt, oder m. a. W.: habe die Eigenschaft, 80 Jahre alt zu sein. Bei ndherem Zusehen wird allerdings
Kklar, dass auch Lena, Anna und Frieda eigentlich nicht zusammen die Eigenschaft haben, 80 Jahre alt zu
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Ein Wort zum eben angesprochenen Begriff des Einheitsgrades: Vielheiten haben qua Vielheiten
den Einheitsgrad 0, Einheiten qua Einheiten einen Einheitsgrad, der grofer als 0 ist. Mogen die Binde-
beziehungen zwischen gewissen Entititen noch so stark sein, die blofle Vielheit aus diesen Entititen —
benannt dadurch, dass man die Entitaten einfach herzihlt (was nur im endlichen Fall méglich ist) oder
»die F“ sagt, wo ,,F“ einen generellen Term vertritt, der genau auf sie zutrifft — hat den Einheitsgrad 0;
mogen die Bindebeziehungen zwischen gewissen Entititen noch so schwach sein, die Gruppe aus ihnen
und schon gar die Menge aus ihnen hat einen Einheitsgrad, der grofier als 0 ist.

Nota bene: Vielheiten konnen Einheiten bilden, aber keine Einheiten sein (wie auch Einheiten Viel-
heiten bilden, aber nicht sein kénnen). Wenn also Wallace Stevens in seinem Gedicht ,,Thirteen Ways
of Looking at a Black Bird“ in Strophe IV sagt, ,,A man and a woman / Are one. / A man and a woman
and a blackbird / Are one®, so sagt er in vertrauter {ibertragener Sprache (sieche die géngige Rede: ,,Die
beiden sind eins®), dass der Mann und die Frau, und der Mann, die Frau und der Vogel, aufs Engste zu-
sammengehoren und jedenfalls eine Einheit bilden, aber nicht wortwortlich, dass sie eine Einheit sind.
Eine Einheit hingegen — wenn auch mit geringem Einheitsgrad — ist wortwortlich schon die Gruppe aus
einem Mann, einer Frau und einem Vogel, deren Ensemble, auch dann, wenn die drei gar nicht sonder-
lich zusammengehoren.

Weiteres zur Thematik findet sich im Exkurs zur Prédikation bei pluralen Namen im Kapitel 3.

Da man beim Wort ,,Entititen gewdhnlich ausschliefllich an singuldre Entitdten denkt (das ist
sozusagen eine metaphysische Gewohnheit, vielleicht eine schlechte) sind im Folgenden, wenn
von ,,allen Entitaten x“ oder einfach von ,allen x“ die Rede ist, in der Regel (aber nicht immer)
nur alle singuldren Entititen gemeint. Auch ist es ja beschwerlich, bestidndig die Qualifikation
»singuldre® beim Wort ,Entitét(en)“ mitzuschleppen, wenn man sich doch fast ausschliefllich
mit singuldren Entitdten befasst — weshalb jene Qualifikation oft weggelassen wird (und biswei-
len in Klammern wieder dazu geschrieben wird, etwa um erinnerlich zu machen, dass mit ,,jede
Entitdt“ und ,eine Entitat“ eben doch nicht eigentlich jede Entitit iiberhaupt bzw. eine Entitét
itberhaupt gemeint ist).

Féllt eine Entitdt unter eine Kategorie von X, so ist das notwendigerweise so; fallt sie nicht
unter eine Kategorie von Z, so ist das ebenfalls notwendigerweise so.

sein; es ist nur so, dass das Lebensalter von Lena plus das Lebensalter von Anna plus das Lebensalter
von Frieda 80 Jahre ist: ,,Sie sind zusammen 80 Jahre alt®, sagt man kurz und salopp. Auf der Grund-
lage dessen, was mit diesem Spruch wirklich gemeint ist, kann man nun aber sehr wohl gut (wenn auch
weniger pfiffig) sagen, indem man die plurale Entitdt durch eine singulére vertreten sein ldsst: ,,Die
Gruppe bestehend aus Lena, Anna und Frieda hat die Eigenschaft, eine Alterssumme von 80 Jahren zu
haben.“ (Aber taucht nicht in diesem Satz die fragliche plurale Entitdt mittels ,Lena, Anna und Frieda“
wieder auf? — Nicht unbedingt: Man kann sich auf den Standpunkt stellen, dass ,,Lena, Anna und Frie-
da“ hier ein semantisch unselbststandiger Teil des Gruppennamens ist.)
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Es wird nicht von vornherein behauptet, dass alle Kategorien von X nichtleer sind. Wel-
che Kategorien von X nichtleer und welche leer sind, ist Sache der (soweit als moglich zu
begriindenden) metaphysischen Entscheidung. Die Kategorien eines Kategoriensystems
miissen im Ubrigen leer oder mehrfach instanziiert sein; eine Kategorie nur fiir eine einzige
Entitat gibt es nicht (obwohl ja oft die Rede davon ist, dass dies oder das sui generis sei). Bei
jedem der Begriffe, die im Folgenden als Kategorien von X genannt werden, steht dessen
Status als Kategorie (ob er tiberhaupt diese Rolle spielen kénne) auch im Punkt ,leer oder
mehrfach instanziiert” nicht in Frage, sondern eben nur, ob er als Kategorie leer ist oder
nicht. Es ist bei allen im Folgenden als Kategorien von X genannten Begriffen unterstellt
(und hochst plausiblerweise unterstellt), dass, wenn man eine Instanz von ihnen angibt,
man leicht auch eine weitere Instanz von ihnen angeben kann (und nicht unbedingt tat-
sdchlich angeben muss).

Jedes Kategoriensystem der Allgemeinen Metaphysik muss dem Thema dieser Wissenschaft
gemifd im (sehr) Allgemeinen bleiben. Die Kategorien auf den unteren (héherzahligen) Ebenen
eines solchen Kategoriensystems diirfen also nicht zu speziell ausfallen (z. B. der Begriff des
Pferdes oder der Begriff des Menschen gehort in kein Kategoriensystem der Allgemeinen Meta-
physik); anders gesagt: Die Kategorien eines Kategoriensystems der Allgemeinen Metaphysik
miissen stets Begriffe der Allgemeinen Metaphysik sein. In X wird diese Maf3gabe (selbstver-
standlich) respektiert.

Manche Klassen von X sind Endklassen (werden nicht weiter eingeteilt), obwohl man mit der
kategorialen Einteilung durchaus fortfahren konnte. (Allzu grofle Weitldufigkeit soll vermieden
werden; aber gelegentlich wird beschrieben, wie es weitergehen kann.)

Mit der Unvollstandigkeit eines Kategoriensystems auf dieser oder jener Einteilungsebene
muss gerechnet werden (je hoherzahlig - tiefer — die Einteilungsebene umso eher); zum einen
kénnen manche singuldren Entititen in dem jeweiligen Kategoriensystem schwer unterzubrin-
gen sein, zum anderen konnte es uns unbekannte singuldre Entitdten von uns unbekannter Ka-
tegorie geben. Zeigt sich eine Unvollstandigkeit, so muss an geeigneter Stelle im Kategoriensys-
tem eine zusitzliche Kategorie mit zugehoriger Klasse eingeschoben werden (was de facto bei =
schon einmal geschehen ist, denn in der urspriinglich vorgetragenen Fassung von X waren die
Eigenschaftsobjekte ,vergessen” worden und die Anderen Objekte). Es empfiehlt sich, ,, Auffang-
kategorien® fiir die Schwerzufassenden bzw. Unbekannten anzugeben (was hier mit den Kate-
gorien Anderes Objekt und Andere Funktion auch geschehen ist).

Das Kategoriensystem X

Ebene 0:
M: die singuldren Entitédten (,,singuldre Entitat“ im weitesten Sinn genommen).
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3. Zur weiteren Beschreibung von X - noch ohne niheres Eingehen auf die einzelnen Kategorien

Ebene 1:
K1: die Objekte; K2: die Funktionen.

Ebene 2:

K11: die Anderen Objekte; K12: die Individuale/Partikularien; K13: die Eigenschaftsobjekte;
K14: die Begriffsobjekte; K15: die Propositionen; K16: die Sachverhalte; K17: die Typenobjekte.
K21: die sachverhaltsbildenden Funktionen; K22: die propositionsbildenden Funktionen (die
Begriffe); K23: die Anderen Funktionen.

Ebene 3:

K121: die Individuen (die maximalkonsistenten Individuale); K122: die Anderen Individuale.
K211: die Eigenschaften; K212: die Relationen.

K221: die einstelligen Begriffe; K222: die mehrstelligen Begriffe.

Ebene 4:
K1211: die Individuen ohne modale Dimension; K1212: die Individuen mit modaler Dimension.

Ebene 5:

K12111: die Ind. 0. m. D. und ohne zeitliche Dimension; K12112: die Ind. o. m. D. und mit zeit-
licher Dimension.

K12121: die Ind. m. m. D. und ohne zeitliche Dimension; K12122: die Ind. m. m. D. und mit
zeitlicher Dimension.

Ebene 6:
K121111: die unabhdingigen Ind. o. m. D. u. o. z. D. (die individuellen Substanzen); K121112:
die abhdngigen Ind. o. m. D. u. o. z. D. (die individuellen Akzidenzien).

3. Zur weiteren Beschreibung von X - noch ohne néheres
Eingehen auf die einzelnen Kategorien

(A) Die Typenobjekte (K17) und die sachverhaltsbildenden (sachverhaltsgenerierenden) Funk-
tionen (K21) sind zusammengenommen die Universalien; die Typenobjekte sind die nichtprdidi-
kativen (die nicht von etwas aussagbaren) Universalien; die sachverhaltsbildenden Funktionen
(m. a. W.: die Eigenschaften, K211, und die Relationen, K212) sind die préidikativen (die mittels
eines sie meinenden Pridikats von etwas aussagbaren) Universalien. Der Begrift der Universalie
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ist bzgl. des Kategoriensystems X keine Kategorie, kein kategorialer Einteilungsbegriff, sondern
nur ein nichtkategorialer Einteilungsbegriff. Bzgl. eines anderen Kategoriensystems kann das
anders sein. (Ndheres zu Universalien wird bei der Einzelbeschreibung der Kategorien von X
geboten.)

(B) Andere nichtkategoriale Einteilungsbegriffe bzgl. X sind:

(i) Der Begrift des Sinns/der Bedeutung (namlich der Bedeutung, wie sie im sprachlich arti-
kulierten - oder artikulierbaren - Bewusstsein auftritt); die (in X) ndher kategorisierten Bedeu-
tungen sind zusammengenommen: die einstelligen und die mehrstelligen Begriffe (K221 und
K222, m. a. W.: die propositionsbildenden Funktionen, K22), die Propositionen, K15, und die
Begriffsobjekte, K14. Die Bedeutungen sind sprachabhingig (und immer sprachnah), immer
abstrakt und , feindifferenziert (was Letzteres besagt, wird deutlich werden).

(ii) Der Begriff der Intension; die (in X) ndher kategorisierten Intensionen sind zusammen-
genommen: die Eigenschaften, K211, und Relationen, K212 (m. a. W, die einstelligen pridika-
tiven Universalien und die mehrstelligen pradikativen Universalien: die sachverhaltsbildenden
Funktionen, K21), die Sachverhalte, K16, und die Eigenschaftsobjekte, K13. Die Intensionen
sind sprachunabhéngig (und manchmal sprachfern), oftmals konkret, stets ,grobdifferenziert*.

(C) Die niherkategorisierten Bedeutungen und die naherkategorisierten Intensionen zerfallen in
Y in parallele Kategorialklassen. Bei den Funktionen: (a) die einstelligen Begriffe und die Eigen-
schaften sind parallel zueinander; (b) die mehrstelligen Begriffe und die Relationen sind parallel
zueinander. Bei den Objekten: (a”) die Propositionen und die Sachverhalte sind parallel zueinan-
der; (b") die Begriffsobjekte und die Eigenschaftsobjekte sind parallel zueinander. Diese Paral-
lelitat wird dadurch begriindet, dass jede kategorial naher in den Blick genommene Bedeutung
genau eine ihr ontologisch entsprechende Intension determiniert: die dieser Bedeutung zugeho-
rige Intension, wobei die ontologische Entsprechung zwischen beiden sich darin zeigt, dass eine
(mindestens eine) zentrale ontologische Aussage iiber die fragliche Bedeutung analytisch dqui-
valent zu einer gewissen zentralen ontologischen Aussage iiber die ihr zugehorige Intension ist
(mehr dazu im néchsten Abschnitt). Allerdings ist jene Determination von Intensionen durch
nédherkategorisierte Bedeutungen nur eindeutig, nicht ein-eindeutig: Zwei verschiedene néherka-
tegorisierte Bedeutungen determinieren nicht immer verschiedene ihnen zugehorige Intensionen.
Es ist zudem sehr fraglich, ob jede niherkategorisierte Intension durch eine Bedeutung als eben
dieser Bedeutung zugehorig determiniert wird.> (Naheres zu Bedeutungen und Intensionen so-
wie zu deren Parallelitit wird bei der Einzelbeschreibung der Kategorien von X geboten.)

*  Will man dieses Fragliche - gegen seine Fraglichkeit — bei der intendierten engen Anbindung von Be-
deutungen an Sprachen bzw. an sprachlich artikulierte Bewusstseine dennoch plausibel machen, dann

26



4. Die Beschreibung der Kategorien von X

(D) Im Kategoriensystem X ist keine Zentralkategorie ersichtlich, keine wichtigste Kategorie, auf
die alle anderen Kategorien hingeordnet sind. Bei Aristoteles war die Kategorie der individuellen
Substanz Zentralkategorie. Diese Kategorie (so, wie Aristoteles sie meinte — soweit sich das eru-
ieren ldsst) erscheint in X auf Ebene 6 ,,links auflen: K121111. (Siehe die graphische Darstellung
von X im Anhang.)

(E) Eine Position der Speziellen Metaphysik — genauer: der rationalen Psychologie - ist die Posi-
tion, dass menschliche Personen individuelle Substanzen sind, dass also K121111 unsere Kate-
gorie/Kategorialklasse ist.

(F) Die Kategorien von X werden {ibrigens von X selbst kategorial erfasst; sie fallen unter die
Kategorie - in die Kategorialklasse — der einstelligen Begriffe: K221. Die den Kategorien ent-
sprechenden Kategorialklassen (der Kategorie Sachverhalt z. B. entsprechen die Sachverhalte)*
werden hingegen von X nicht kategorial erfasst, denn sie sind (wenn sie iiberhaupt sind) Viel-
heiten, plurale Entititen, und X teilt ja nur die singuldren Entitéten ein.

4. Die Beschreibung der Kategorien von X

Das Kategoriensystem X ist eine differenzierte (dennoch tiberblicksartige), als wissenschaftlich
wertvoll intendierte Beantwortung der Frage ,Was gibt es?“ im Sinne von ,Was ist denn so alles
eine singuldre Entitdt im weitesten Sinn?“ - sofern die Information zu X hinzukommt, welche
der in X auftretenden Kategorien nichtleer sind (Instanzen haben). Die Vorabannahme (Pra-
sumption), die mit £ verbunden ist, ist natiirlich die, dass jede der in X auftretenden Kategorien
nichtleer ist. Wie aber kommt man auf X und auf diese Vorabannahme? (Andere Metaphysiker
haben andere Kategoriensysteme angegeben; die Auffassungen dariiber, welche allgemeinmeta-
physischen Einteilungsbegrifte leer — uninstanziiert — sind und welche nicht, differieren unter
den Metaphysikern gar sehr.)

Man wird auf ¥ als System von nichtleeren Kategorien gefiihrt durch die Betrachtung der
Sprache (hier des Deutschen), ihrer grammatischen Strukturen, insbesondere aber durch die
Betrachtung der singularisch-partikularen Terme, der ,singuldren Terme® [,,singular terms“],
kurz: der Namen (im eigentlichen und engen Sinn), die die Sprache enthlt. Jeder Name gibt vor,

miissen Sprachen viel ausdrucksstirker und Bewusstseine viel intentionalitatsstarker sein, als es natir-
liche Sprachen und natiirliche Bewusstseine (soweit wir wissen) sind.

4 K16 deutet sowohl die Kategorie (Sachverhalt) als auch die Kategorialklasse (die Sachverhalte) an. Und
so ist es auch sonst mit den ,,K“-Kurzetiketten im Kategoriensystem X.
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seinem Sinn entsprechend auf ein bestimmtes Eines, eine bestimmte Einheit, eine bestimmte
singuldre Entitdt benennend Bezug zu nehmen. Dieses Vorgeben muss nicht immer der Reali-
tat entsprechen, gibt aber doch ein Prima-facie-Recht, ,,hinter dem Namen eine (durch ihn
benannte) Entitdt anzunehmen. Die Entitdten, auf die man in dieser Weise gefithrt wird, lassen
sich auf mehreren sehr hochgelegenen Allgemeinheitsebenen zu Gleichartigkeitsklassen unter
Begriffen - eben unter den Kategorien von X - zusammenfassen. (Weiteres zur Methode im Ab-
schnitt 7.)

Objekte® (K1): geschlossene (,,gesittigte, nicht ergdnzungsbediirftige) singuldre Entitéten.
Funktionen (K2): nicht geschlossene (,,ungesattigte®, erginzungsbediirftige) singulare Entitéten.

Sachverhalte (K16): z. B. der Sachverhalt, dass Augsburg am Lech liegt; der Sachverhalt, dass
Rot eine Farbe ist; der Sachverhalt, dass manche Fische fliegen konnen; der Sachverhalt, dass
manche Pferde fliegen konnen, etc. Durch Ergénzung von ,,der Sachverhalt, dass“ durch einen
beliebigen Aussagesatz kommt stets ein Sachverhaltsname zustande: ein Name, der vorgibt, auf
einen bestimmten Sachverhalt benennend Bezug zu nehmen. Die in der deutschen Sprache vor-
gesehene Standardform fiir Sachverhaltsnamen ist also ,,der Sachverhalt, dass A“

Propositionen (K15): z. B. die Proposition, dass Augsburg am Lech liegt; die Proposition, dass
Rot eine Farbe ist; die Proposition, dass manche Fische fliegen kdnnen; die Proposition, dass
manche Pferde fliegen konnen, etc. Durch Ergidnzung von ,,die Proposition, dass“ durch einen
beliebigen Aussagesatz kommt stets ein Propositionsname zustande: ein Name, der vorgibt,
auf eine bestimmte Proposition benennend Bezug zu nehmen. Wo sich aus einem Aussage-
satz ein Propositionsname bilden lésst, da lasst sich auch immer ein Sachverhaltsname bilden,
und zwar mit demselben Grundbestandteil: dem jeweiligen Aussagesatz.® Die im Deutschen

> Wenn von einem Wort, das eine Kategorie ausdriickt, in Benennungsfunktion der unbestimmte Plural
verwendet wird, also z. B. weder ,,Objekt“ noch ,,die Objekte” gesagt wird, sondern eben ,,Objekte, so
ist das als ein Ansprechen sowohl der Kategorie als auch der zugehérigen Kategorialklasse gemeint.
Von dort aus kann man spezifisch werden und, beispielsweise, von der Kategorie [der] Objekte, oder
aber eben von der Kategorialklasse [der] Objekte sprechen.

¢ Ein blofler ,dass“-Satz, z. B. ,,dass Hans links von Fritz steht", ist im Sinne der logischen Grammatik
kein Satz, sondern ein ambiger Name: er kann eine Proposition bezeichnen, oder aber einen Sachver-
halt. Fiir viele Zwecke ist es nicht wichtig, ob er einen Sachverhalt oder aber eine Proposition bezeich-
net. Ein Ausdruck der Form ,,dass A", wo fiir ,,A“ ein beliebiger Aussagesatz einsetzbar ist, bezeichnet
in der Regel eine Proposition bzw. ein Sachverhalt. Es kommt aber vor, dass ein solcher Ausdruck nicht
gut so verstanden werden kann, dass er eine Proposition oder einen Sachverhalt bezeichnet. Siehe dazu
gleich im Folgenden.
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4. Die Beschreibung der Kategorien von X

vorgesehene Standardform fiir Propositionsnamen ist also ,,die Proposition, dass A stan-
dardmiflige Sachverhaltsnamen stehen mithin in Gestaltparallelitit zu standardméfiigen Pro-
positionsnamen.

Propositionen jedoch sind Bedeutungen, Sachverhalte Intensionen, ndmlich etwa die
durch die Propositionen jeweils singuldr determinierten, den Propositionen zugehorigen,
ihnen ontologisch entsprechenden Intensionen (eventuell sind aber auch noch weitere In-
tensionen Sachverhalte: im Fall, dass nicht jeder Sachverhalt durch eine Proposition als ihr
zugehorig determiniert wird), wobei die ontologische Entsprechung (die Parallelitit) zwi-
schen beiden Seiten sich darin zeigt, dass eine gewisse zentrale ontologische Aussage tiber
eine beliebige Proposition analytisch dquivalent zu einer gewissen zentralen ontologischen
Aussage iiber den ihr zugehorigen Sachverhalt ist; es gilt namlich analytisch, dass eine be-
liebige Proposition genau dann wahr ist, wenn der ihr ontologisch zugehorige (durch sie
determinierte) Sachverhalt besteht; insbesondere gilt analytisch, um welchen Aussagesatz A
es sich auch handelt: Die Proposition, dass A, ist wahr, genau dann, wenn der Sachverhalt,
dass A, besteht.

Dass derjenige, der im Jahre 2010 Konig von Frankreich ist, kahlkopfig ist, ist ebenso nicht wahr wie,
dass derjenige, der im Jahre 2010 Konig von Frankreich ist, nicht kahlkopfig ist. Soll man annehmen,
dass bei mancher Proposition weder sie selbst noch ihre Verneinung wahr ist, m. a. W.: dass manche
Proposition weder wahr noch falsch ist? Das hitte angesichts des gerade herausgestellten analytischen
Zusammenhangs zur Folge, dass bei manchem Sachverhalt weder er selbst noch seine Verneinung
besteht. Besser scheint es zu fordern, dass alle Propositionen entweder wahr oder falsch sind. Wohin
aber dann mit den Satzinhalten, die keine Propositionen sind (z. B.: dass derjenige, der im Jahre 2010
Konig von Frankreich ist, kahlkopfig ist)? Was ist die Kategorie solcher singuldren Entitaten? — Nicht
nur, aber auch fiir solche Schwierigkeiten ist die Kategorie der Anderen Objekte vorgesehen. Man be-
achte, dass die vorgeschlagene Vorgehensweise zur Folge hat, dass weder der Name ,,die Proposition,
dass derjenige, der im Jahre 2010 K6nig von Frankreich ist, kahlkopfig ist“ noch der Name ,,der Sach-
verhalt, dass derjenige, der im Jahre 2010 Konig von Frankreich ist, kahlkopfig ist etwas dem Sinn des
jeweiligen Namens Gemafles bezeichnet; dass aber der Name ,,der Satzinhalt, dass derjenige, der im
Jahre 2010 Konig von Frankreich ist, kahlkopfig ist“ sehr wohl etwas dem Sinn des Namens Geméfies

bezeichnet.
Dass Propositionen Bedeutungen, Sachverhalte Intensionen sind, hat des Weiteren zur Folge,

dass beispielsweise (bezugnehmend auf einen bestimmten Zeitpunkt t)) der Sachverhalt, dass
Hans links von Fritz steht, derselbe Sachverhalt ist wie der Sachverhalt, dass Fritz rechts von
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Hans steht; dass aber die Proposition, dass Hans links von Fritz steht, nicht dieselbe Proposition
ist wie die Proposition, dass Fritz rechts von Hans steht.”

Ubersetzungen von einer Sprache in eine andere miissen, iibrigens, nicht blof} so weit wie méglich
intensionstreu, sondern auch so weit wie moglich inhaltstreu, also insbesondere propositionstreu sein.
Der in der einen Sprache ausgedriickten Proposition soll also — ausgedriickt in der anderen - so weit
wie moglich dieselbe Proposition entsprechen. Sind Propositionen auch sprachabhingige Entitdten, so
sind sie doch in der Regel - freilich nicht immer - nicht in der Weise sprachabhéngig, dass sie von einer

bestimmten Sprache abhéngig sind.

Die Frage entsteht, ob die Kategorialklasse der Sachverhalte und die Kategorialklasse der Pro-
positionen elementfremd sind (wie doch erforderlich ist, da die Kategorie Sachverhalt und die
Kategorie Proposition verschiedene Kategorien auf ein und derselben Einteilungsebene — Ebene
2 - sein sollen)? Antwort: Angenommen, ein Sachverhalt x wiére eine Proposition y; da also x
und y identisch sind, miisste auch gelten: f[x] = f[y]; insbesondere miisste gelten: conj(x, x) =
conj(y, y) (»die Konjunktion von x mit sich selbst ist identisch mit der Konjunktion von y mit
sich selbst®). Nun gilt aber: conj(x, x) = x (da x ein Sachverhalt ist) und conj(y, y) # y (da y eine
Proposition ist), folglich: conj(x, x) # conj(y, y) — im Widerspruch zum aus der Annahme Gefol-
gerten. [Aus conj(y, y) # y ergibt sich wegen x = y: conj(y, y) # x, also wegen conj(x, x) = x: conj(y,
y) # conj(x, x), mithin: conj(x, x) # conj(y, y).] Kein Sachverhalt x ist also mit einer Proposition
y identisch; kein Sachverhalt ist also eine Proposition, keine Proposition ein Sachverhalt.

Eigenschaften (K211): singuldre Entitéten, die je ergénzt, ,gesittigt”, durch eine geeignete sin-
guldre Entitdt einen Sachverhalt bilden (und nur so irgendetwas bilden), z. B. die Eigenschaft,
ein Mensch zu sein: Diese Eigenschaft bildet, ergianzt durch die dafiir geeignete singulire Entitét
Sokrates, den bestehenden Sachverhalt, dass Sokrates ein Mensch ist; erganzt durch die ebenso
dafiir geeignete singuldre Entitdt Kater Micki, bildet sie hingegen den nichtbestehenden Sachver-
halt, dass Kater Micki ein Mensch ist. Weitere Beispiele fiir Eigenschaften sind: die Eigenschatft,
rot zu sein; die Eigenschaft sowohl rund als auch blau zu sein; die Eigenschaft, im Winterse-
mester 2019/20 regelmaflig eine Vorlesung iiber Metaphysik zu besuchen; die Eigenschaft, kein
[nicht ein] Mensch zu sein, etc. Durch Ergédnzung von ,,die Eigenschaft um den Infinitiv eines
Verbs oder Hilfverbs, wobei der Infinitiv in beliebiger Weise seinerseits grammatikalisch ergénzt
sein kann, kommt stets ein Eigenschaftsname zustande: ein Name, der vorgibt, auf eine be-

7 Stets (fiir beliebige wahr-oder-falsche Aussagesitze A) ist der Sachverhalt, dass (A und 2+3=5), derselbe
Sachverhalt wie der Sachverhalt, dass A; niemals aber ist die Proposition, dass (A und 2+3=5), dieselbe
Proposition wie die Proposition, dass A.
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4. Die Beschreibung der Kategorien von X

stimmte Eigenschaft benennend Bezug zu nehmen. Die in der deutschen Sprache vorgesehene
Standardform fiir Eigenschaftsnamen ist also ,,die Eigenschaft, zu [...] F-n* (Die durch ,,[...]“
angedeutete Erginzung kann selbstverstandlich auch ,leer” sein. Eine vertraute Abwandlung
dieser Standardform kommt durch die Verwendung mehrfacher, logisch verbundener, eventuell
grammatikalisch ergénzter Infinitive zustande, wie z. B.: ,die Eigenschaft, zu [...] G-n und zu
[...] F-nf ,die Eigenschaft, zu [...] G-n oder zu [...] F-n%, usw., oder auch durch Negation: ,,die
Eigenschaft, nicht zu [...] F-n®

In der Kategorialklasse der Eigenschaften gibt es viele wichtige Unterscheidungen: intrinsi-
sche - extrinsische, essenzielle - akzidentelle, dispositionale — manifeste, relationale — nichtre-
lationale [,,qualitative“]; einfache — komplexe; etc. Eigenschaften lassen sich auch danach klassi-
fizieren, mit genau welchen singuldren Entitdten (durch diese erganzt) sie Sachverhalte bilden,
m. a. W.: danach, von genau welchen singuldren Entitéten sie sich mittels eines sie meinenden
Pradikats (sinnvoll) aussagen lassen (Eigenschaften sind ja die einstelligen pridikativen Uni-
versalien). Die vertrauteste Eigenschaftsklasse in dieser Klassifizierungshinsicht sind die Eigen-
schaften der Individuale: diejenigen Eigenschaften, die mit Individualen (aber nicht unbedingt
mit jedem beliebigen Individual) und nur mit Individualen Sachverhalte bilden, m. a. W.: die
von (jedenfalls manchen) Individualen und nur von Individualen (d. h., von Individuen und
ihren meinongschen Abwandlungen und nur von Individuen und ihren meinongschen Abwand-
lungen) mittels eines sie (die Eigenschaften) meinenden Pridikats ausgesagt werden kénnen.
Andere Eigenschaftsklassen in der fraglichen Klassifizierungshinsicht sind — um nur noch zwei
von sehr, sehr vielen zu nennen - die Eigenschaften 1. Stufe, also diejenigen Eigenschaften, die
mit Objekten (aber nicht unbedingt mit jedem beliebigen Objekt) und nur mit Objekten Sach-
verhalte bilden, und die Eigenschaften 2. Stufe, also diejenigen Eigenschaften, die mit Eigen-
schaften 1. Stufe (aber nicht unbedingt mit jeder Eigenschaft 1. Stufe) und nur mit Eigenschaften
1. Stufe Sachverhalte bilden.

Einstellige Begriffe (K221): singulédre Entitéten, die je ergénzt, ,gesattigt, durch eine geeigne-
te singuldre Entitdt eine Proposition bilden (und nur so irgendetwas bilden), z. B. der Begrift
Mensch sein; der Begrift rot sein, der Begriff rund und blau sein;® der Begrift im Wintersemes-
ter 2019/20 regelmyifSig eine Vorlesung iiber Metaphysik besuchen; der Begrift kein Mensch sein,
etc. Obwohl einstelliger Begriff und Eigenschaft so wie Proposition und Sachverhalt parallele
Kategorien in X sind, und entsprechend die Eigenschaften und die einstelligen Begriffe pa-
rallele Kategorialklassen in ¥ sind (so wie auch die Propositionen und die Sachverhalte), so
ist doch, wie ersichtlich, die Namensgebung von einstelligen Begriffen im Deutschen nicht

8 Bei Namen fiir einstellige Begriffe, die auf ,,sein“ auslauten, wird dieses Wort gewohnlich weggelassen.
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standardméfig ,,natiirlicherweise® so geregelt,” dass Namen fiir einstellige Begriffe mit Namen
fiir Eigenschaften fast komplett tibereinstimmen. Gleichwohl determiniert jeder einstellige Be-
griff genau eine ihm zugehdrige, ontologisch entsprechende Eigenschaft, wobei die ontologische
Entsprechung zwischen beiden sich darin zeigt, dass eine zentrale ontologische Aussage tiber
den Begriff analytisch dquivalent zu einer gewissen zentralen ontologischen Aussage tiber die
ihm zugehorige Eigenschaft ist; es gilt namlich analytisch, dass eine beliebige singuldre Entitét
genau dann unter einen beliebigen einstelligen Begriff fillt, wenn sie die dem Begrift zugeho-
rige (die durch ihn determinierte) Eigenschaft hat; insbesondere gilt analytisch, um welches
Verb (oder Hilfsverb) F und um welche singuldre Entitét x es sich auch handelt: x fallt unter
den Begrift [...] F-n genau dann, wenn x die Eigenschaft, zu [...] F-n, hat. (,,[...]“ deutet eine
eventuelle — vielmehr: in den meisten Féllen gegebene — grammatikalische Ergidnzung des im
Infinitiv stehenden Verbs an.)

Der Unterschied zwischen Eigenschaften und einstelligen Begriffen zeigt sich beispielsweise
darin, dass die Eigenschaft, ein gleichseitiges Dreieck zu sein, dieselbe Eigenschaft ist wie die
Eigenschaft, ein gleichwinkliges Dreieck zu sein; dass aber der Begriff gleichseitiges Dreieck (sein)
nicht derselbe (einstellige) Begriff ist wie der Begrift gleichwinkliges Dreieck (sein). Diese zwei
Begriffe sind zwar verschieden, aber sie determinieren als ihnen ontologisch zugehérig dieselbe
Eigenschaft: die Eigenschaft, ein gleichseitiges Dreieck zu sein, alias die Eigenschaft, ein gleich-
winkliges Dreieck zu sein.

Die einstelligen Begriffe sind als Bedeutungen sprachabhingige, immer sprachnahe und im-
mer abstrakte singuldre Entitdten; und doch gibt es bei ihnen ein mehr oder weniger an Abs-
traktheit. Als eine Klasse, die ganz besonders abstrakte Entitaten enthilt, erscheint die folgende
Subklasse der einstelligen Begriffe (welche Subklasse aber in X nichtkategorial ist): diejenigen
einstelligen Begriffe, die erganzt durch eine (beliebige) Proposition eine Proposition bilden (und
nur so irgendetwas bilden). Zu dieser Subklasse der einstelligen Begriffe zahlt z. B. (und vor
allem) der hochabstrakte Begriff nicht (oder anders gesagt: der Begriff der propositionalen Ne-
gation).

Relationen (K212): Statt ,,Relation kann man stets auch ,,Beziehung® sagen; die beiden Worte
sind Synonyme, sind bedeutungsgleich, was bei ihnen heif3t: sie driicken denselben einstelligen
Begriff aus. Relationen sind singulére Entitaten, die je auf einmal vollstindig ergénzt, ,,geséttigt",
durch geeignete singuldre Entitdten in geeigneter Reihenfolge, deren Anzahl mindestens 1, aber

®  Eine ,natiirliche” standardméflige Regelung der Namensgebung fiir einstellige Begriffe gibt es im
Deutschen nicht; die standardmiflige Regelung, die sich den oben gegebenen Beispielen entnehmen
lasst, ist eine ,, kiinstlich“ eingerichtete. (Ansonsten gibt man den einstelligen Begriffen eben Namen so,
wie es ad hoc am besten erscheint.)
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hochstens gleich der den Relationen jeweils innerlich zugehorigen Stellenzahl N ist — wobei N >
2 -, einen Sachverhalt bilden (und nur so irgendetwas bilden). Relationen besitzen wesenhaft eine
gewisse Anzahl N - N > 2 - von Stellen, ,,Sattigungsofinungen’, die zudem eine gewisse Reihen-
folge haben; man kann demnach von der 1. Stelle einer Relation sprechen, von der 2. Stelle, und
wenn die Relation mehr als zwei Stellen hat, auch von der 3. Stelle, gegebenenfalls der 4. Stelle,
usw. Bei der Sittigung einer Relation kommt es auf die Fiillungsreihenfolge an: Die Fillung bei-
spielsweise einer zweistelligen Relation durch dieselben zwei singuldren Entitéiten, aber das eine
Mal in der einen Reihenfolge (die 1. Stelle wird mit a gefiillt, die 2. mit b) und das andere Mal in
der umgekehrten Reihenfolge (die 1. Stelle wird mit b gefiillt, die 2. mit a) ergibt in aller Regel
zwei verschiedene Sachverhalte (wenn sie denn beide Male tiberhaupt einen Sachverhalt ergibt)."

Relationen mit unendlicher Stellenzahl sind nicht auszuschlieflen. Relationen ohne feste Stel-
lenzahl sind dagegen auszuschliefen; wo man geneigt ist, von einer Relation ohne feste Stellen-
zahl zu sprechen, liegen in Wahrheit viele (moglicherweise unendlich viele) inhaltlich verwand-
te Relationen mit jeweils fester Stellenzahl vor.

Die Relationen koénnen nach Stellenzahl weiterklassifiziert werden (was in X nicht geschieht):
die zweistelligen Relationen, die dreistelligen, etc.; also: diejenigen Relationen, die je auf einmal
vollstindig ergdnzt durch maximal zwei geeignete singuldre Entitten in geeigneter Reihenfolge
einen Sachverhalt bilden (und nur so irgendetwas bilden); diejenigen Relationen, die je auf ein-
mal vollstindig erginzt durch maximal drei geeignete singuldre Entitdten in geeigneter Reihen-
folge einen Sachverhalt bilden (und nur so irgendetwas bilden), usw."" Allerdings muss mit der
Kategorialklassenbildung aus Anlass des Anstiegs der Stellenzahl irgendwann Schluss sein, denn
auf jeder Ebene diirfen in einem Kategoriensystem ja nur endlich viele Kategorien zur Eintei-
lung eingesetzt werden (sieche Abschnitt 1 dieses Kapitels); als natiirliche Grenze bietet sich an,
bei der Stellenzahl 4 mit der Einteilung aufzuhdren, denn 4 ist die grofite Stellenzahl derjenigen
Relationen, die in der Umgangssprache noch mit stehenden (,.fertigen®) pradikativen Ausdrii-
cken gemeint sind (z. B. ,x ist y dhnlicher, als z dem u dhnlich ist“). Neben den Kategorialklassen
der zweistelligen Relationen, der dreistelligen, der vierstelligen, stiinde dann die summarische
Kategorialklasse der Anderen Relationen.

Die bedeutendste nichtkategoriale Subklasse der Relationen (sie ist nichtkategorial in X, nicht
etwa nichtkategorial ,,an sich®) sind die zweistelligen Relationen zwischen Individualen: dieje-

1" Man beachte, dass hier zwei Reihenfolgen im Spiel sind: Die Stellenreihenfolge der Relation ist fix, die
Fiillungsreihenfolge bei ihrer vollstindigen Fiillung ist hingegen variabel. Die Fiillungsreihenfolge bei
einer Fiillung ergibt sich daraus, welche Entitdten bei dieser Fiillung welche Stellen der Relation der
Reihe nach fiillen.

Werden bei der vollstindigen Ergidnzung (Fiillung, gegebenenfalls Sittigung) einer Relation weniger
Entitdten verwendet, als ihre Stellenzahl ist, so werden mindestens zwei ihrer Stellen durch dieselbe
Entitdt gefiillt.
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nigen Relationen, die je auf einmal vollstindig erginzt durch maximal zwei geeignete singu-
lare Entitdten in geeigneter Reihenfolge, welche Entititen jeweils ausnahmslos Individuale sind,
einen Sachverhalt bilden (und nur so irgendetwas bilden). Ein in der Sprache schon vorfindliches
Standardverfahren zur Benennung von Relationen gibt es im Deutschen nicht, aber manche
Relationen haben ,,natiirliche” Namen: ,,die Ahnlichkeit®, ,.die Gleichheit, ,,die Identitit", , die
Gleichaltrigkeit®, ,der Vorrang®, ,die Liebe, usw. Ein kiinstliches standardméafliges Namens-
gebungsverfahren fiir Relationen lisst sich wie folgt einrichten: Man geht von einem Pradikat
aus, das [,,das“ im Nominativ] die zu benennende Relation [Akkusativ] meint (welches Pradikat
also jeweils von genau denjenigen geordneten Entititen auf einmal — in deren jeweiligen Rei-
henfolge - sinnvoll ausgesagt werden kann, mit denen die Relation jeweils einen Sachverhalt
bildet: weil sie dafiir grundsitzlich geeignet sind und in der dafiir geeigneten Reihenfolge ste-
hen); die Schemata solcher Pradikate sind: R[x, y], R'[x, ¥, z], R"[X, y, Z, u]. Die Schemata der
entsprechenden Relationsnamen sind dann: ,,die Relation der x, y, sodass gilt: R[x, y]*; ,die
Relation der x, y, z, sodass gilt: R'[x, y, z]“; ,.die Relation der x, y, z, u, sodass gilt: R"’[x, y,
z, u]“"? Beispiele: ,die Relation der X, y, sodass gilt: x ist eine groflere natiirliche Zahl als y*;
»die Relation der x, y, sodass gilt: x ist Vater von y*; ,die Relation der x, y, z, sodass gilt: x liegt
zwischen y und z°

Mebhrstellige Begriffe (K222): Die mehrstelligen Begriffe sind vollig analog zu den Relationen
zu bestimmen, aufSer dass sie eben per geeignete Erganzung Propositionen, nicht Sachverhalte
bilden und Bedeutungen sind (also sprachabhingig, sprachnah, abstrakt sind), nicht Intensio-
nen sind. Die mehrstelligen Begriffe und die Relationen sind ontologisch parallel zueinander:
Jeder mehrstellige Begrift determiniert genau eine ihm zugehorige, ihm ontologisch entspre-
chende Relation (was umgekehrt nicht der Fall ist), wobei die ontologische Entsprechung zwi-
schen beiden sich darin zeigt, dass eine zentrale ontologische Aussage {iber den Begrift ana-
lytisch dquivalent zu einer gewissen zentralen ontologischen Aussage iiber die ihm zugehorige
Relation ist; es gilt namlich analytisch, dass singulire Entititen x, ..., X genau dann in der
angegebenen Reihenfolge unter einen beliebigen N-stelligen Begriff (N > 1) fallen, wenn sie in
der angegebenen Reihenfolge in derjenigen (N-stelligen) Relation zueinander stehen, die jenem
Begriff zugehort. Insbesondere gilt analytisch: Fiir alle singuldren Entitdten x , ..., X2 X, ..., X
fallen in der angegebenen Reihenfolge unter den Begriff dery,, ..., y,, sodass gilt: R[y,, ..., y, ],
genau dann, wenn x , ..., X in der angegebenen Reihenfolge in der Relation dery , ..., y,, sodass

2 Die Verwendung der Variable ,,x“ zur Bezeichnung der 1. Relationsstelle ist rein konventionell; man

kann genauso gut jede andere Variable verwenden. Ebenso ist rein konventionell die Verwendung der
Variable ,,y“ zur Bezeichnung der 2. Relationsstelle; usw. Man beachte zudem, dass, anders als die Sche-
mata suggerieren, die Variable, die fiir die 1. (2., ...) Relationsstelle steht, keineswegs auch im Pradikat
an 1. (2., ...) Stelle stehen muss.
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gilt: Ry, ..., yJ," zueinander stehen." Folglich: Hans, Anna fallen in der angegebenen Reihen-
folge unter den Begriff der y,, y,, so dass gilt: y, liebt y,, genau dann, wenn Hans, Anna in der
angegebenen Reihenfolge in der Relation dery,, y,, so dass gilt: y, liebt y,, stehen. Der Begriff der
¥, ¥, so dass gilt: y, liebt y,, ist natiirlich kein anderer Begrift als der Begriff der Liebe, und die
Relation der y,, y,, so dass gilt: y, liebt y , ist keine andere Relation als die Relation der Liebe. Die
Relation der Liebe wird durch den Begriff der Liebe als die ihm ontologisch entsprechende - die
ihm zugehorige — Relation determiniert. Der Begriff der Liebe und die Relation der Liebe sind
verschieden (ja, gehoren Kategorialklassen ohne gemeinsame Elemente an); dabei sind sie aber
gerade so wie oben beschrieben miteinander verbunden.”®

Sachverhaltsbildende Funktionen, propositionsbildende Funktionen, Andere Funktionen
(K21, K22, K23): Die sachverhaltsbildenden Funktionen sind - als einstellige — die Eigenschaf-
ten und - als mehrstellige — die Relationen; die propositionsbildenden Funktionen sind die ein-
stelligen und die mehrstelligen Begriffe. Aber selbstverstandlich sind nicht alle Funktionen sach-
verhalts- oder propositionsbildend: Denken wir nur an die Quadratfunktion in der Mathematik,
eine einstellige Funktion, die, wenn sie mit einer Zahl gesittigt wird, eine Zahl bildet (und nur
so irgendetwas bildet); oder an die Geordnetes-Paar-Funktion, eine zweistellige Funktion, die
je auf einmal vollstdndig ergdnzt durch maximal zwei beliebige singuldre Entitdten das geord-
nete Paar der fraglichen Entititen in der jeweiligen Reihenfolge ihrer Verwendung zur Sdttigung
bildet'® (wobei tibrigens diese Entitdt — das jeweilige geordnete Paar — bei den Anderen Objekten
einzuordnen ist). Fiir diejenigen Funktionen, die sich weder bei den sachverhalts- noch bei den

13

Dass X, ..., X in der angegebenen Reihenfolge unter den Begriff dery,, ..., y,, sodass gilt: R[y,, ..., y, |,
fallen bzw. in der Relation der Vi oo Voo sodass gilt: R[yl, o yN], zueinander stehen, beinhaltet ins-
besondere, dass x, die durch ,;y,“ angezeigte 1. Stelle des Begriffs bzw. der Relation sittigt, x, die durch
,,yz“ markierte 2. Stelle, etc.

Wie ersichtlich stimmt die kiinstliche standardméflige Namensgebung fiir mehrstellige Begriffe mit der
kiinstlichen standardméfiigen Namensgebung fiir Relationen fast komplett tiberein.

' ‘Woran merkt man, dass der Begriff der Liebe und die Relation der Liebe verschiedene singulédre Entita-
ten sind? Man merkt es daran, dass gewisse formale Modifikationen den Begriff der Liebe durch einen
anderen Begriff ersetzen, dieselben formalen Modifikationen aber die Relation der Liebe keineswegs
durch eine andere Relation ersetzen. Der Begriff der y,, y,, so dass gilt: y, liebt y,, und der Begriff der
¥, ¥, sodass gilt: y, wird von y, geliebt, sind zwei verschiedene Begriffe; aber die Relation der y, y,,
so dass gilt: y, liebt y,, und die Relation der y , y,, sodass gilt: y, wird von y, geliebt, sind ein und die-
selbe Relation. Liebe aktivisch formuliert und Liebe passivisch formuliert sind als Begriffe verschieden,
als Relationen aber identisch: als Relationen sind sie keine andere Relation als die Relation der Liebe.
(Man beachte, dass die Relation der y,, y,, so dass gilt: y, wird von y, geliebt — die Relation des Geliebt-
werdens — sehr wohl eine andere Relation ist als die Relation der Liebe (oder: des Liebens): die Relation
dery,, y, so dass gilt: y, liebty,.)

Seien die zur Sittigung der Geordnetes-Paar-Funktion verwendeten Entititen a und b: Wird die
1. Stelle dieser Funktion durch a gesittigt und die 2. Stelle durch b, so wird das geordnete Paar <a, b>
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propositionsbildenden Funktionen unterbringen lassen, ist die summarische Kategorie Andere
Funktionen vorgesehen. Diese Funktionen bilden ein gewaltiges Reich und sind sehr der allge-
meinmetaphysischen Erforschung wert; aber aus Griinden der Vermeidung tibermafliger Weit-
laufigkeit wird hier nicht weiter auf sie eingegangen.

Typenobjekte (K17): Hat eine singulédre Entitat eine Eigenschaft, so sagt man auch, jene singu-
ldre Entitét exemplifiziere diese Eigenschaft, oder sie sei ein Exemplar von ihr. Von einer Eigen-
schaft ist es bei den fiir sie geeigneten Entitdten (die in aller Regel nicht alle Entitdten sind)
sinnvoll zu sagen, sie habe sie als Exemplare — also m. a. W.: es ist sinnvoll zu sagen, dass sie von
ihnen als Eigenschaft gehabt, von ihnen besessen werde -, auch wenn das oftmals nicht wahr ist
bzw. sogar gar nicht wahr sein kann. (Es ist sinnvoll zu sagen, ich hitte/besdfle die Eigenschaft,
20 m grof3 zu sein, oder: diese Eigenschaft habe mich als Exemplar, obwohl das nicht wahr ist
und wohl nicht einmal wahr sein kann - naturgesetzlich jedenfalls.) Von einem Typenobjekt
kann man ebenfalls bei den fiir es geeigneten Entititen sinnvoll sagen, es habe sie als Exemplare;
was man aber niemals sinnvoll sagen kann, ist, dass es ,,von einer gewissen singuldren Entitdt als
Typenobjekt gehabt werde, von ihr besessen werde®. Eigenschaften haben zudem eine besondere
Beziiglichkeit zu ihren jeweiligen Exemplar-Kandidaten, die es ausmacht, dass die Eigenschaf-
ten — sie selbst — von diesen Exemplar-Kandidaten sinnvoll ausgesagt werden konnen (wahr-
heitlich oder falschlich, aber jedenfalls sinnvoll): sie sind préadikative (oder vielleicht besser:
pradizierbare) Universalien; Typenobjekte haben diese besondere Beziiglichkeit zu ihren Exem-
plar-Kandidaten nicht und kénnen von diesen in keinem Fall selbst sinnvoll ausgesagt werden
(auch dann nicht, wenn ein Exemplar-Kandidat von ihnen tatsdchlich ein Exemplar von ihnen
ist'”): sie sind nichtpridikative (nichtpradizierbare) Universalien.

Aber was heifst das: dass eine Eigenschaft (sie selbst) von etwas sinnvoll ausgesagt wird? Ein
Beispiel: In dem Aussagesatz ,,Hans ist ein élterer Bruder von Fritz“ wird das einstellige Pradikat
»X ist ein dlterer Bruder von Fritz“ von Hans sinnvoll ausgesagt, das einstellige Pradikat ,,Hans
ist ein alterer Bruder von x“ wird von Fritz sinnvoll ausgesagt, das zweistellige Pradikat ,,x ist
ein dlterer Bruder von y“ wird von Hans, Fritz (in dieser Reihenfolge) sinnvoll ausgesagt. Wir
konzentrieren uns auf das erstgenannte Pradikat. In dem fraglichen Aussagesatz wird nun nicht
nur dieses Pridikat, sondern auch die damit gemeinte Eigenschaft — die Eigenschaft, ein dlterer
Bruder von Fritz zu sein - von Hans sinnvoll ausgesagt (ebenso wie der von jenem Pradikat aus-
gedriickte einstellige Begriff: der Begriff dlterer Bruder von Fritz). Allgemein gilt, dass in einem

gebildet; wird hingegen die 1. Stelle durch b gesittigt und die 2. Stelle durch a, so wird das geordnete
Paar <b, a> gebildet. Diese geordneten Paare sind verschieden, wenn a und b verschieden sind.

Ersichtlicherweise ist es gegebenenfalls sinnvoll zu sagen, etwas sei ein Exemplar eines Typenobjekts;
es ist nur nicht sinnvoll, das Typenobjekt selbst von seinem Exemplar auszusagen.
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beliebigen sinnvollen Aussagesatz A[b] mit einem durch ,,b“ angezeigten Namen nicht nur das
Pradikat A[x] von der singuldren Entitdt b sinnvoll ausgesagt wird, sondern auch die mit A[x]
gemeinte Eigenschaft (und der von A[x] ausgedriickte einstellige Begriff); mit anderen Worten:
die mit A[x] gemeinte Eigenschaft bildet gesdttigt durch b den Sachverhalt, dass A[b] (bzw. der
ausgedriickte einstellige Begrift bildet gesattigt durch b die Proposition, dass A[b]).

Exkurs iiber die semantische Bedeutung von Bedeutungen und Intensionen

Aussagesitze, einstellige Pradikate, mehrstellige Pradikate und singuldre Kennzeichnungsterme
driicken niherkategorisierte Bedeutungen aus, und sie meinen (in einem fachsprachlichen, ,techni-
schen® Sinn von ,,meinen) die jeweiligen niherkategorisierten Intensionen, die zu diesen Bedeutungen
gehoren: die durch diese Bedeutungen (als ihnen ontologisch entsprechend) determiniert werden. Ob
das, was diese Feststellung besagt, immer (bei allen genannten sprachlichen Gebilden) so ist, sei hier
dahingestellt; es ist jedenfalls im Normalfall (dem logischen, weniger dem allgemeinlinguistischen) so.
Ein Aussagesatz driickt eine Proposition aus, und er meint den Sachverhalt, der zur Proposition gehort
(die Proposition ist wahr genau dann, wenn der ihr zugehorige Sachverhalt besteht). Ein einstelliges Pra-
dikat driickt einen einstelligen Begriff aus, und es meint die Eigenschaft, die zu dem Begriff gehort (etwas
fallt unter diesen Begriff genau dann, wenn es jene Eigenschaft hat). Ein mehrstelliges Pradikat driickt
einen mehrstelligen Begriff aus, und es meint die Relation, die zu dem Begriff gehort (Entitdten fallen
in einer gewissen Reihenfolge unter diesen Begriff genau dann, wenn sie in derselben Reihenfolge in
jener Relation zueinander stehen). Ein singuldrer Kennzeichnungsterm schlieflich driickt ein Begriffs-
objekt aus, und er meint das Eigenschaftsobjekt, das zu dem Begriffsobjekt gehort (dieses Begriffsobjekt
weist indirekt auf eine Entitdt — zur Bezugnahme - genau dann, wenn jenes Eigenschaftsobjekt direkt
auf sie weist).

Der Weg der Sprache zur Welt, der von ausgedriickten Bedeutungen ausgehend tiber gemeinte Inten-
sionen fiihrt, miindet — was Aussagesitze, Pradikate und singuldre Kennzeichnungsterme angeht — nor-
malerweise (und idealerweise, doch nicht immer tatsdchlich, jedenfalls nicht ohne Weiteres) in einen
Wahrheitswert, in einen Pradikatsumfang, in eine benannte singuldre Entitit: in die jeweilige Extension
von Satz, Pradikat oder singuldrem Kennzeichnungsterm. Diese Extensionen werden aber in aller Re-
gel nicht allein durch die gemeinten Intensionen, denen sie jeweils zugehoren, determiniert — anders
als diese Intensionen selbst, die ja durch die ausgedriickten Bedeutungen, denen sie (die Intensionen)
jeweils zugehoren, sehr wohl determiniert werden. Vielmehr spielt in aller Regel auch die Faktizitcit der
Welt bei der Bestimmung der Extension (von Aussagesatz, Pradikat, oder singuldrem Kennzeichnungs-

term) eine entscheidende Rolle.
Von dem Buchstaben ,, A (rein als graphische Gestalt), dem Wort ,,Liebe“ (rein als graphi-
sche Gestalt), dem Satz ,,Die Welt ist alles, was der Fall ist“ (wiederum rein als graphische

Gestalt) kann sinnvoll gesagt werden, dies oder das sei ein (geschriebenes oder gedrucktes)
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Exemplar von ihnen, und sie haben auch tatsachlich sehr, sehr viele Exemplare; sie sind aber
in keinem Fall von diesen Exemplaren sinnvoll aussagbar; sie bilden mit keinem einzigen
von ihnen per Sattigung einen Sachverhalt. Sie konnen das gar nicht, sie sind namlich keine
Funktionen, sondern Objekte: Typenobjekte, oder kurz: Typen.'® Die deutsche Sprache (ob
als geschriebene oder als gesprochene) ist ein ganzes System von Typen - viele von diesen
exemplifiziert, unzdhlige Male exemplifiziert, andere von diesen iiberhaupt nicht exempli-
tiziert, jedenfalls bisher nicht; jede Sprache ist nichts anderes als ein System von Typen,
nichtexemplifizierten und exemplifizierten. Exemplifizierte Typen sind auch Bizets Oper
Carmen, Shakespeares Drama Hamlet, Tolstois Roman Anna Karenina. Volle Exemplare von
diesen sind ihre werkgerechten kompletten Auffithrungen bzw. Lesungen, gewissermafien
weniger volle - wenn auch immer noch volle - ihre kompletten Druckexemplare. (Man be-
halte schon hier im Sinn, dass ein volles Exemplar eines Typenobjekts noch nicht ein vélliges
oder perfektes Exemplar von ihm ist.)

Die bisher genannten Typen haben gemeinsam, dass sie in einem gewissen Sinne ,,menschen-
gemacht“ sind. Sie sind menschengemacht in dem Sinne, dass ihre Originalexemplare — ihre
jeweiligen ersten Exemplare in der Zeit - menschengemacht sind. Aber bedeutet dies in einem
halbwegs eigentlichen Sinn, dass sie selbst — die Typen - menschengemacht sind? Werden sie
durch das Machen ihrer Originalexemplare nicht vielmehr nur ,herausgerufen®, wenn man so
will: ,,beschworen“? Die Frage, ob es so ist oder nicht, ist nur eine der Kontroversen, die sich mit
der Kategorie der Typenobjekte verbindet, seit Platon Typenobjekte als Erster beschrieb und
ihnen eine grofie metaphysische Bedeutung zuerkannte. Er nannte sie auf Griechisch eide (Ein-
zahl eidos) — Formen, Gestalten.

Typenobjekte sind fiir Platon nichts Menschengemachtes; sie sind nicht einmal menschen-
gemacht in dem eben beschriebenen Sinn; sie sind etwas an sich. Bei den Typenobjekten, die
Platon an prominentester Stelle im Auge hat: das Schone-an-sich, das Gute-an-sich, die Gerechtig-
keit-an-sich, ist das auch nicht unplausibel (sofern sie tiberhaupt ,,sind®).

Bei den gerade genannten Beispielen fiir Typenobjekte ist zudem augenfillig, dass sie eine
enge Verbindung zu Eigenschaften haben: Der Gerechtigkeit-an-sich z. B. korrespondiert

'8 Wenn x ein Exemplar des Typs T ist (T exemplifiziert), kann man sehr wohl sagen (wenn es auch
nicht gerade gebrauchlich ist), T sei (ein) Typ von x; aber im Gegensatz zu der Aussage, F sei (eine)
Eigenschaft von x (was wahr ist, wenn x ein Exemplar der Eigenschaft F ist, x F exemplifiziert),
hat die entsprechende Aussage tiber den Typ (T) keinen possessiven Charakter. Eigenschaften (und
préadikative Universalien {iberhaupt) sind eben auf ihre Exemplare als zu diesen gehorig hinge-
ordnet, Typen(objekte) sind es bei ihren Exemplaren durchaus nicht. Man beachte: Wenn x ein
Exemplar des Typs T ist und ein Exemplar der Eigenschaft F, dann ist es natiirlicher zu sagen, x sei
von Typ T (oder: x sei T von Typ), als zu sagen, T sei ein Typ von x; aber umgekehrt ist es natiir-
licher zu sagen, F sei eine Eigenschaft von x, als zu sagen, x sei von Eigenschaft F (oder: x sei F von
Eigenschaft).
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die Eigenschaft, gerecht zu sein; auch diese letztere Entitat hat das Recht, ,die Gerechtigkeit®
genannt zu werden. Es gilt offenbar, dass ein Typenobjekt genau dann von etwas exemplifi-
ziert wird, wenn dieses Etwas die dem Typenobjekt korrespondierende Eigenschaft hat (diese
exemplifiziert). Bei vielen Typenobjekten — namlich bei den komplexeren - ist die ihnen je
korrespondierende Eigenschaft schwer zu fassen (schwer zu beschreiben und zu benennen) -
jedenfalls dann, wenn man dabei kein Exemplar des in Frage stehenden Typenobjekts heran-
ziehen will. Welche Eigenschaft etwa korrespondiert dem Buchstaben ,,A” (rein als graphische
Gestalt)? Sagt man, es sei die Eigenschaft, wie folgt auszusehen: A (dabei von Groflen- und
Farbunterschieden absehend), so hat man die fragliche Eigenschaft unter Heranziehung eines
Exemplars des Buchstabens ,,A“ benannt und beschrieben; ohne ein solches Heranziehen wére
die Angelegenheit umstindlich und weitldufig geworden (schon in diesem, doch noch sehr
einfachen Fall).

Allerdings gibt es bei Typenobjekten Grade der Exemplifikation: ein Mehr oder Weniger
des Exemplarseins (wie schon Platon gesehen hat) — etwas, was man von Eigenschaften nicht
kennt. Deshalb ist der oben beschriebene Exemplifikationszusammenhang eigentlich — namlich
exakter formuliert — dieser: Ein Typenobjekt wird genau dann von etwas vollig (oder perfekt)
exemplifiziert, wenn dieses Etwas die dem Typenobjekt korrespondierende Eigenschaft exem-
plifiziert (diese hat)."

Platon war der Auffassung, dass Typenobjekte durch sich selbst vollig exemplifiziert wer-
den und nur durch sich selbst vollig exemplifiziert werden (alle anderen ihrer Exemplare
»haben an ihnen nur (exemplifikatorisch) Teil“ - eine Sache des Mehr oder Weniger).?* Im
Fall des Schonen-an-sich hat diese Auffassung angesichts des gerade formulierten Exem-
plifikationszusammenhangs zur Folge, dass die dem Schénen-an-sich korrespondierende
Eigenschaft offenbar die Eigenschaft ist, vollkommen schon zu sein, und dass das Schone-
an-sich und nur das Schone-an-sich diese Eigenschaft hat, d. h.: als Einziges vollkommen
schon ist. (Nichts anderes, tibrigens, kann man Platons Dialog Symposion entnehmen.) Das
mag im Fall des Schonen-an-sich vielleicht richtig sein (sofern hinter dem Namen wirklich
eine Entitét steckt), es ist aber sicherlich nicht wahr, dass jedes (prima facie anzunehmen-
de) Typenobjekt und nur es allein die ihm korrespondierende Eigenschaft exemplifiziert.

9 Bei einem Typenobjekt gibt es zwei Fille bzgl. eines x, durch welches das Typenobjekt exemplifiziert
wird: (1) x exemplifiziert das Typenobjekt vollig, (2) x exemplifiziert das Typenobjekt (mehr oder we-
niger) nichtvollig. Bei einer Eigenschaft gibt es nur einen Fall bzgl. eines x, durch welches sie exempli-
fiziert wird: x exemplifiziert die Eigenschaft.

2 Diese (fiir Platon und den Platonismus, einschlie8lich Neuplatonismus, spezifische) Idee ist als ,,Selbst-
pradikation der platonischen Ideen bekannt, was eine missliche Bezeichnung ist, denn die ,,platoni-
schen Ideen“ sind, da sie Typenobjekte sind, nicht pradizierbar (von nichts aussagbar), auch nicht von
sich selbst.
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Vielmehr exemplifizieren — beispielsweise — viele Entitdten die Eigenschaft, ein Mensch zu
sein, wihrend der Mensch-an-sich diese Eigenschaft nun gerade nicht exemplifiziert: Jeder
Mensch hat eine bestimmte Korpergrofie, der Mensch-an-sich hat keine; folglich ist er kein
Mensch, exemplifiziert also, die Eigenschaft, ein Mensch zu sein, nicht. Da hilft es auch nicht,
wenn man die dem fraglichen Typenobjekt korrespondierende Eigenschaft gut platonisch
die Eigenschaft sein lésst, ein vollkommener Mensch zu sein: Es fehlt dem Typenobjekt die
bestimmte Korpergrofle, deshalb hat es erst recht nicht die Eigenschaft, ein vollkommener
Mensch zu sein (anderes als der Mensch-an-sich mag aber diese Eigenschaft durchaus haben;
es ist nicht logisch ausgeschlossen). Dessen ungeachtet - dadurch unbeschadet - gilt aber,
dass etwas den Menschen-an-sich genau dann vollig exemplifiziert, wenn es die Eigenschaft,
ein Mensch zu sein, exemplifiziert.

Mit alledem ist keineswegs alles tiber das Verhiltnis von Typenobjekten und Eigenschaf-
ten gesagt. Es ist ersichtlich, dass jedes Typenobjekt gewisse fiir seine Exemplifikation rele-
vante Eigenschaften ,transportiert® — offenbar ohne diese Eigenschaften selbst zu haben (an-
ders als Platon meinte) -, aber andere, fiir seine Exemplifikation durchaus ebenfalls relevante
Eigenschaften nicht ,transportiert. Ohne diesen ,Transport® von Eigenschaften durch Ty-
pen bliebe die Exemplifikation von Typen unverstindlich. Das (euklidische) Dreieck-an-sich
beispielsweise — iiblicherweise sagt man einfach: ,das (euklidische) Dreieck® - transportiert
die Eigenschaft, ein Dreieck zu sein, eine (Innen-)Winkelsumme von 180° zu haben, einen
Innen- und einen Auflenkreis zu haben, usw. Es transportiert beispielsweise nicht die Eigen-
schaft, einen Umfang von r Metern zu haben (egal, welche positive reelle Zahl man fiir r auch
einsetzen mag).

Wenn nun auch das Dreieck-an-sich die Eigenschaft transportiert, ein Dreieck zu sein,
das Dreieck-an-sich ist gewiss kein Dreieck. Wire man vielleicht noch wenigstens prima
facie bereit, anzunehmen, dass das Dreieck-an-sich die Eigenschaft hat, ein Dreieck zu sein,
oder die Eigenschaft hat, eine Winkelsumme von 180° zu haben, geht es gewiss schon auf
den ersten Blick nicht an zu sagen, dass es eine reelle Zahl r gibt, sodass das Dreieck-an-sich
die Eigenschaft hat, einen Umfang von r Metern zu haben. Wire das Dreieck-an-sich ein
Dreieck, so miisste es aber eine solche reelle Zahl geben. Das Dreieck-an-sich ist also kein
Dreieck und hat folglich auch nicht die Eigenschaft, ein Dreieck zu sein - anders als man
vielleicht zunéchst noch bereit war anzunehmen. Dadurch ganz unbeschadet gilt aber, dass
etwas das Dreieck-an-sich genau dann vollig exemplifiziert, wenn es die Eigenschaft, ein
Dreieck zu sein, exemplifiziert (und damit auch die Eigenschaft, einen Umfang bestimmter
positiver Lange zu haben).

Was sind nun Typenobjekte? Angesichts ihres Verhaltnisses zu Eigenschaften ist wohl die bes-
te Hypothese die, dass jedes Typenobjekt eine Konjunktion von Eigenschaften ist (genau der
Eigenschaften, die es transportiert), also eine Eigenschaft ist — aber doch nicht eigentlich eine
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solche ist, denn diese ,,Eigenschaft®, die es ist, ist ,kastriert: bei ihr ist die Sattigungsfahigkeit
ausgeschaltet,?! die Exemplifikationsfiahigkeit hingegen nicht.”

Korrespondiert manchem Typenobjekt keine Eigenschaft, sondern eine Relation? Ist vielleicht
die Liebe-an-sich ein solches relationales Typenobjekt? Es miisste dann gelten: Die Liebe-an-
sich wird genau dann durch das geordnete Paar <x, z> villig exemplifiziert, wenn x in der Rela-
tion der Liebe zu z steht (m. a. W.: wenn x, z in dieser Reihenfolge die Relation der y,, y,, so dass
gilt: y, liebt y,, exemplifizieren). Der Unterschied zwischen dem Typenobjekt und der Relation
mag gering erscheinen (ungeachtet dessen, dass das Erstere ein Objekt, die Letztere eine Funk-
tion ist): Ist es denn da wohlmotiviert, wenn man neben Relationen relationale Typenobjekte
annimmt (wenigstens gelegentlich)? — Es erscheint in der Tat hinreichend wohlmotiviert, das
Typenobjekt die Liebe-an-sich neben der Relation der Liebe anzunehmen, da das Erstere eine
nichtvéllige Exemplifikation zuldsst (ein Mehr-oder-Weniger bei der Exemplifikation per grofie-
re oder kleinere ,, Annéherung® an es), die Letztere hingegen nicht.”

Exkurs zu Universalien

Die Universalien sind diejenigen nicht sprachabhingigen singuldren Entititen, von denen es
ohne Weiteres sinnvoll ist zu sagen, sie hatten Exemplare (sie wiirden durch gewisse singuldre Enti-
taten exemplifiziert). Auf drei Punkte ist hier besonders Acht zu geben: (I) Es kommt nicht darauf an,
ob es wirklich so ist, dass die fraglichen Entititen Exemplare haben (vielmehr haben wohl manche
Universalien keine Exemplare, ja konnen nicht einmal solche haben), sondern nur darauf an, dass es
ohne Weiteres sinnvoll ist zu sagen, sie hitten Exemplare (mag es auch falsch sein). (II) Um auch die
Relationen als Universalien fithren zu kénnen, miissen als ihre Exemplare Reihen angesehen werden:
geordnete Paare, geordnete Tripel, geordnete Quadrupel, etc.; eventuell sogar unendlich lange Reihen,

vielleicht gar nach beiden Seiten unendlich lange Reihen.” Wenn man ndmlich sagt, X5 005 X €XEm-

1 Sie ist in einem Mafle ausgeschaltet, dass nicht nur etwas Falsches gesagt wird, wenn gesagt wird, ein
Typenobjekt werde gesittigt, sondern es schon ans Sinnlose grenzt, solches zu sagen.

2 Bei den Individualen (siehe dazu den nichsten Abschnitt) st6f3t man auf Objekte, die ebenfalls als
»kastrierte“ Eigenschaften aufgefasst werden konnen; allerdings sind diese Objekte nun nicht nur , kas-
triert” hinsichtlich der Sittigungsfihigkeit, sondern auch hinsichtlich der Exemplifikationsfahigkeit.

# Dass die Relation der Liebe keine nichtvéllige Exemplifikation zuldsst, mag einem durch das sprach-
liche bzw. bewusstseinsméflige Phdnomen der Vagheit (,,Fuzziness®) verdunkelt werden. Aber Relatio-
nen und alle Entitdten tiberhaupt (die singulédren, aber auch die pluralen) sind niemals an sich vage;
vage konnen sie nur in unserem Bezugnehmen auf sie uns erscheinen. Die Nichtvolligkeit der Exempli-
fikation eines Typenobjekts hat denn auch nichts mit einer Vagheit des Typenobjekts zu tun, sondern
mit einem mehr oder minder groflen (aber nicht zu grof3en) Abweichen vom Muster (,,Ideal”), welches
das Typenobjekt darstellt. (Was ein ,,zu grofies Abweichen vom Muster wire, ist allerdings vage — nicht
an sich, sondern fiir uns.)

#*  Der Zusatz von ,geordnete“ zu ,,Reihen eriibrigt sich: ungeordnete Reihen gibt es nicht.
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plifizierten (in der angegebenen Reihenfolge) eine gewisse N-stellige Relation, so hat man damit kein
Exemplar von ihr benannt, sondern hat nur eine pluralische Exemplifikationsaussage gemacht, hat
nur von einer pluralen Entitat gesprochen; das fragliche Exemplar der Relation ist erst die Reihe (das
geordnete ,,N-Tupel, N > 1) <Ky vees X > (die wie alle Reihen zu den Anderen Objekten gehort — auch
dann, wenn jedes der x,, ..., X ein Individuum sein sollte). (II) Die propositionsbildenden Funktio-
nen - die Begriffe, einstellige und mehrstellige - sind keine Universalien (sind sie doch sprachabhin-
gige Entitdten); sie sind aber mit den pradikativen Universalien eng verbunden (aufgrund der schon
beschriebenen Parallelitit der Kategorien einstelliger Begriff und Eigenschaft, mehrstelliger Begriff und
Relation). Bei aller Verbundenheit ist aber zu betonen, dass Begriffe keine Exemplare haben; es ist
nicht einmal ohne Weiteres sinnvoll zu sagen, sie hitten Exemplare; sie sind demnach (vor allem aus
diesem Grund) keine Universalien.?

Eine bemerkenswerte Eigentiimlichkeit der meisten Universalien, die physische Exemplare ha-
ben, ist, dass sie der rdumlichen simultanen Multilokalisiertheit in Vollstandigkeit fahig sind, d. h.
fahig sind, zu ein und demselben Zeitpunkt je vollstindig an getrennten (moglicherweise weit ge-
trennten) Orten (mindestens zwei davon) anwesend zu sein;* diese Fihigkeit hat z. B. das Wort
»Tisch, welches ein Typenobjekt ist, oder auch das Tischsein, welches eine Eigenschaft ist. Weniger
spektakuldr, aber dennoch bemerkenswert ist die Fahigkeit sehr vieler Universalien, zu verschiede-
nen, moglicherweise weit auseinander liegenden Zeitpunkten je vollstindig anwesend zu sein; dies ist
die Fahigkeit der zeitlichen Multilokalisiertheit in Vollstindigkeit. Die genannten bemerkenswerten
Fahigkeiten von manchen Universalien (seien sie pradikative, seien sie nichtpridikative) sind sekun-
ddre, nur vermittelte (Begriffe haben diese Fahigkeiten tibrigens nicht): Sie ergeben sich namlich aus
den Moglichkeiten (eventuell Gegebenheiten) des als primdr zu erachtenden Lokalisationsverhalten
der Exemplare der Universalien, wobei diese Exemplare allerdings nicht selbst als Einzelne die frag-
lichen Fihigkeiten zu haben brauchen.

Die Eigenschaft, ein realexistierender reifer Apfel zu sein, ist sowohl der rdumlichen simultanen
Multilokalisiertheit in Vollstindigkeit fahig als auch der zeitlichen Multilokalisiertheit in Vollstindigkeit.
Die Eigenschaft, ein realexistierender reifer Apfel am 10.12.1956 um 12:00 Uhr MEZ zu sein, ist hin-
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Von jedem Begriff ist es hingegen ohne Weiteres sinnvoll zu sagen, er habe Instanzen (oder: Fille wahr-
heitsgemdfler Anwendung). Ein ein- bzw. mehrstelliger Begriff wird jeweils durch dasselbe x bzw. die-
selben Xy vees Xy (in dieser Reihenfolge, N > 1) instanziiert, durch welches bzw. durch welche die dem
Begriff zugehorige (ihm ontologisch entsprechende) Eigenschaft bzw. Relation jeweils exemplifiziert
wird; x bzw. <X, ..., X > ist eine Instanz des ein- bzw. mehrstelligen Begriffs genau dann, wenn x bzw.
<X, ..., X,> ein Exemplar der zugehdrigen Eigenschaft bzw. Relation ist.
Manchen Personen (also Nichtuniversalien, ndmlich Individuen) wird diese Fahigkeit (genauer gesagt:
die Fahigkeit der ,,Bilokation®) ebenfalls zugeschrieben; es bleibe dahingestellt, ob diese Zuschreibun-
gen der Wahrheit entsprechen.
Begriffe sind abstrakte Entititen; sie haben deshalb in keinem Sinn einen Ort, weder im Raum noch in
der Zeit, mogen auch Instanzen von ihnen sehr wohl Orte haben.
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gegen nur der rdumlichen simultanen Multilokalisiertheit in Vollstandigkeit fahig. Die Eigenschaft wie-
derum, ein realexistierender reifer Apfel auf dem Schnittpunkt des Greenwich-Meridians und des 30.
nordlichen Breitengrads (der Erde) zu sein, ist nur der zeitlichen Multilokalisiertheit in Vollstandigkeit
fahig. Die Eigenschaft schlieSlich, ein realexistierender reifer Apfel am 10.12.1956 um 12:00 Uhr MEZ
auf dem Schnittpunkt des Greenwich-Meridians und des 30. nordlichen Breitengrads zu sein, ist weder
der zeitlichen Multilokalisiertheit in Vollstandigkeit noch der raumlichen simultanen Multilokalisiert-
heit in Vollstdndigkeit fahig. Und wie steht es nun nicht mit der Eigenschaft, ein realexistierender reifer
Apfel zu sein, sondern mit einem beliebigen realexistierenden reifen Apfel (also mit einem beliebigen
Exemplar dieser Eigenschaft)? Der raumlichen simultanen Multilokalisiertheit in Vollstandigkeit ist
er sicher nicht fahig; fihig ist er bestenfalls der zeitlichen Multilokalisiertheit in Vollstindigkeit. Ob er
dazu fihig ist oder nicht, ist unter Metaphysikern umstritten; bei der Betrachtung der Individuen wird

dartiber zu sprechen sein.

Begriffsobjekte und Eigenschaftsobjekte (K14 und K13): Aus jedem singularischen einstelli-
gen Pridikat A[x], welches, als solches, einen einstelligen Begriff ausdriickt (wenn es tiberhaupt
einen Begriff ausdriickt und nicht blof3 einen gewissen Pradikatsinhalt) und die durch diesen
Begrift determinierte Eigenschaft meint, kann ein singuldrer Kennzeichnungsterm - in logi-
scher Standardform: ,,dasjenige x, sodass gilt: A[x]“ — gebildet werden, welcher, als solcher, ein
Begriffsobjekt (als seine Bedeutung) ausdriickt und das durch das ausgedriickte Begriffsobjekt
determinierte Eigenschaftsobjekt (als seine Intension) meint. Weder das ausgedriickte Begriffs-
objekt noch das gemeinte Eigenschaftsobjekt ist aber der Bezug — die Extension — des Kenn-
zeichnungsterms, was man hiufig schon allein daran merkt, dass dieser Bezug gar kein Objekt
ist, sondern eine Funktion (wie im Fall des Kennzeichnungsterms ,,der Begriff, der von ,x liebt y*
ausgedriickt wird®, in logischer Standardform: ,dasjenige z, sodass gilt: z ist ein Begriff, der von ,x
liebt y* ausgedriickt wird“); oder auch daran, dass der fragliche singuldre Kennzeichnungsterm
offenbar gar keinen Bezug hat (wie im Fall des Kennzeichnungsterms ,,der Kénig von Frankreich
im Jahre 2010 in logischer Standardform: ,dasjenige x, sodass gilt: x ist Kénig von Frankreich
im Jahre 2010%).

Begriffsobjekte und Eigenschaftsobjekte lassen sich als jeweilige Bedeutung bzw. Intension
nicht nur singuldren Kennzeichnungstermen, sondern allen singuldren Termen - allen Namen
(im eigentlichen und engen Sinn) - zuordnen (sofern sie éiberhaupt dafiir geeignet sind, also
u. a. nichtindexikalisch sind), auch denen, die keine Kennzeichnungsterme sind (wie ,, Aristote-
les®, ,Berlin®, ,,285%); denn jeder singuldre Term ist mit einem singuldren Kennzeichnungsterm
synonym (bedeutungsgleich): , Aristoteles z. B. ist synonym mit ,derjenige, der Aristoteles
ist, in logischer Standardform: ,dasjenige x, sodass gilt: x ist identisch mit Aristoteles* (welches
Letztere seinerseits mit ,derjenige, der Aristoteles ist“ schlicht deshalb synonym ist, weil es die
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Ubersetzung von ,,derjenige, der Aristoteles ist in Logiksprech® ist). Allgemein: Um welchen
singuldren Term t es sich auch handelt, es gilt: T ist synonym mit ,,dasjenige x, sodass gilt: x ist
identisch mit T Da dies so ist, muss die Bedeutung von t die Bedeutung von ,,dasjenige x, so-
dass gilt: x ist identisch mit T “ sein, also (im logischen Normalfall) ein gewisses Begriffsobjekt,
und somit (da die Bedeutung die Intension bestimmt) auch die Intension von t die Intension
von ,,dasjenige x, sodass gilt: x ist identisch mit T sein, also ein durch jenes Begriffsobjekt de-
terminiertes Eigenschaftsobjekt.

Bei der Primdrbenennung von Begriffsobjekten und Eigenschaftsobjekten® sind keine Abkiir-
zungen moglich. Man muss dazu einen singularen Kennzeichnungsterm verwenden, wobei aber
das,wasder Kennzeichnungsterm selbstbenennt (wenneretwasbenennt), nichtetwadaszubenen-
nende Begriffs- bzw. Eigenschaftsobjekt ist; der verwendete Kennzeichnungsterm ist modifiziert:
»Der Prasident der USA im Jahre 2018“ benennt eine Person; ,,das Begriffsobjekt- Der-Prdsident-
der-USA-im-Jahre-2018“ und ,das Eigenschaftsobjekt-Der-Prdisident-der-USA-im-Jahre-2018“
benennen hingegen keine Person, sondern eine Bedeutung bzw. eine Intension. Ersichtlich stim-
men die Standardnamen fiir Begriffsobjekte und fiir die ihnen zugehérigen Eigenschaftsobjek-
te® fast vollig tiberein; die Situation ist dhnlich wie bei der standardméfligen Benennung von
Propositionen und zugehorigen Sachverhalten, wobei aber hier nun, was nach dem einleitenden
Teil - nach ,,das Begriffsobjekt“ bzw. ,,das Eigenschaftsobjekt - kommt, kein auch nur halbwegs
eigenstindiger, herauslosbarer Bestandteil ist (anders als der ,,dass“-Satz hinter ,,die Proposi-
tion“ bzw. ,der Sachverhalt®), welche Sachlage durch den Bindestrich, der sofort hinter dem
einleitenden Teil steht, angedeutet werden soll.

Die weitgehende Ubereinstimmung ihrer Standardnamen darf nicht dazu verfiihren, Be-
griffsobjekte und Eigenschaftsobjekte zu identifizieren, auch nicht hin und wieder. Zu den
Identitéts- und Verschiedenheitsverhéltnissen bei bzw. zwischen Begriffs- und Eigenschafts-
objekten hier ein Beispiel: Sei ABC ein gleichseitiges Dreieck. Das Begriffsobjekt-Der-Mittel-
punkt-des-Innenkreises-von-ABC ist verschieden vom Begriftfsobjekt- Der-Mittelpunkt-des-Au-
fenkreises-von-ABC; aber das Eigenschaftsobjekt- Der-Mittelpunkt-des-Innenkreises-von-ABC
ist dennoch identisch mit dem Eigenschaftsobjekt-Der-Mittelpunkt-des-AufSenkreises-von-
ABC (und identisch ist der — weder Begriffsobjekt noch Eigenschaftsobjekt seiende — Mit-
telpunkt des Innenkreises von ABC mit dem Mittelpunkt des Auflenkreises von ABC; denn

%  Logiksprech hat gegeniiber der vollidiomatischen Umgangssprache den einen, aber nicht unbedeuten-
den Vorteil, dass es logische Strukturen nicht verschleiert, sondern sichtbar macht.

»  Eine Primdrbenennung von x, ist eine in sich verstindliche Benennung von x, die nicht schon auf eine
andere Benennung von x zuriickgreift.

% Freilich ist zu fragen: Wie anders als so (also wie gerade angegeben) konnte man denn Begriffsobjekte
und zugehorige Eigenschaftsobjekte primdrbenennen? Die Qualifikation ,standardmiflig® erscheint
uberfliissig.
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Intensionsgleichheit — hier von singuldren Kennzeichnungstermen - bedingt immer Ex-
tensionsgleichheit, sofern eine Extension vorhanden ist). Wiirde man nun das Eigenschafts-
objekt-Der-Mittelpunkt-des-Innenkreises-von-ABC mit dem Begriffsobjekt-Der-Mittel-
punkt-des-Innenkreises-von-ABC identifizieren, so misste man dasselbe auch mit dem
Eigenschaftsobjekt-Der-Mittelpunkt-des-AufSenkreises-von-ABC und dem Begriffsobjekt-Der-
Mittelpunkt-des-AufSenkreises-von-ABC tun (es gibt keinen Grund, die beiden Paare unter-
schiedlich zu behandeln). Wegen der Identitit der Eigenschaftsobjekte wiirde dann aber die
Identitét der Begriffsobjekte folgen — im Widerspruch zu den ontologischen Tatsachen. Also:
Das Eigenschaftsobjekt-Der-Mittelpunkt-des-Innenkreises-von-ABC lésst sich nicht mit dem
Begriffsobjekt- Der-Mittelpunkt-des-Innenkreises-von-ABC identifizieren; und nicht anders
verhilt es sich beim Eigenschaftsobjekt-Der-Mittelpunkt-des-AufSenkreises-von-ABC und
beim Begriffsobjekt-Der-Mittelpunkt-des-AufSenkreises-von-ABC.

Exkurs zum Benennen von Bedeutungen und Intensionen

Unser Zugriff auf die Entititen — die Seienden - erfolgt, jedenfalls soweit dieser Zugriff geduflert
wird, durch Benennen in der gemeinsamen Sprache, wobei es typisch fiir naherkategorisierte Bedeutungen
(Propositionen, ein- und mehrstellige Begriffe, Begriffsobjekte) ist, dass sie auch schon in anderer Wei-
se als durch ihre Namen in der Sprache prasent sind. Deshalb werden ndéherkategorisierte Bedeutungen
in der Regel unter Verwendung — genauer gesagt: Verarbeitung — der sie ausdriickenden sprachlichen
»Erscheinungen® (Aussagesitze, ein- und mehrstellige Pradikate, singuldre Kennzeichnungsterme) be-
nannt — wie das geht, haben wir gesehen —, wodurch sie gleichzeitig in gewisser Weise auch beschrieben
werden. Soweit Intensionen niherkategorisierten Bedeutungen zugehoren (m. a. W.: durch diese be-
stimmt werden), tibertrdgt sich dieser Zug der Benennungspraxis auch auf Intensionen: Wenn sie né-
herkategorisierten Bedeutungen zugehoren, werden sie ihrerseits unter Verarbeitung der sie meinenden
sprachlichen Ausdriicke (Aussagesitze, ein- und mehrstellige Pradikate, singuldre Kennzeichnungster-
me) benannt - jeweils unter Verarbeitung gerade desjenigen Ausdrucks, welcher die Bedeutung aus-
driickt, der sie zugehoren (m. a. W.: durch die sie bestimmt werden); wie das geht, haben wir ebenfalls
gesehen. Allerdings sind alle Intensionen (darunter die niherkategorisierten: Sachverhalte, Eigenschaften
und Relationen, Eigenschaftsobjekte) sprachunabhéngig, und offenbar ist es (fiir uns) nicht maéglich, fiir
alle Intensionen - nicht einmal alle nidherkategorisierten Intensionen — Bedeutungen zu finden, denen
sie ontologisch zugehorig sind. Die Primarbenennung von Intensionen, die keiner Bedeutung zugehorig
sind, kann nicht unter Verarbeitung sie meinender — sie in einem erweiterten Sinn ,ausdriickender —
sprachlicher Ausdriicke erfolgen. Beispielsweise fiir einen sehr umfassenden Sachverhalt — etwa fiir eine
(als Sachverhalt aufgefasste) mogliche Welt — wird man keinen Satz A finden, sodass man jenen Sachver-

halt durch ,,der Sachverhalt, dass A“ primérbenennen kénnte® — was natiirlich nicht heif3t, dass man ihn

' Zum Begriff der Primirbenennung siehe Fufinote 29.
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tiberhaupt nicht primarbenennen kann: Wenn es sich so triftt, kime als seine Primarbenennung sogar
der kurze singuldre Kennzeichnungsterm ,,die wirkliche Welt“ in Frage (der - bei nichtindexikalisch, ab-
solut aufgefasstem ,wirklich“ - das Begriffsobjekt-Die-wirkliche- Welt ausdriickt, aber nicht benennt, und

das Eigenschaftsobjekt-Die-wirkliche-Welt meint,*” aber wiederum nicht benennt).

Andere Objekte (K11): Die Notwendigkeit der Kategorie Anderes Objekt ist leicht zu sehen.
Konnte man auch Reihen, Mengen, Gruppen, die rein aus Individualen bestehen, vielleicht noch
unter die Individuale zdhlen (eventuell als Individuale mit geringerem Einheitsgrad als ihre
Glieder, Elemente, Mitglieder), so ist doch beispielsweise ein geordnetes Paar aus einem Sach-
verhalt und einem Begriffsobjekt sicherlich kein Individual - aber auch kein Eigenschaftsobjekt,
kein Begriftsobjekt, keine Proposition, kein Sachverhalt, kein Typenobjekt, und sicherlich auch
keine Funktion. Um der Einheitlichkeit willen wird man dann alle Reihen zu den Anderen Ob-
jekten tun — und mit Mengen (gemeint sind die Mengen im mengentheoretischen Sinn) und mit
Gruppen wird man in gleicher Weise verfahren.

Es entsteht aber folgende Frage: Eine Paarmenge, oder ein geordnetes Paar, oder eine Paar-
gruppe, die aus einem Objekt und einer Funktion besteht, ist das ein Objekt, oder ist es eine
Funktion? Eins von beiden muss es doch sein, wenn die Klassifikation der singuldren Entitdten
auf der 1. Einteilungsebene so, wie sie angegeben wurde, vollstindig ist (und vollstdndig auf jener
Ebene, wie auch auf jeder weiteren Einteilungsebenen von X, muss sie sein, wenn X ein Katego-
riensystem ist — was X ja sein soll*®). Die Frage ist dahingehend zu beantworten, dass alle Men-
gen, und Reihen, und Gruppen, die gemischt aus Objekten und Funktionen bestehen, Objekte
sind, und zwar unter die Kategorie Anderes Objekt fallen.

Allerdings kann es hier leicht geschehen, dass eine Funktion mit einem Objekt verwechselt
wird. Betrachten wir ein Beispiel. 1. Frage: Ist <7, x*> ein Objekt oder eine Funktion? 1. Antwort:
Die Frage lasst sich so nicht stellen, denn ,,<7, x*>“ ist ein Funktionsausdruck, kein Name (gibt
also gar nicht vor, sich benennend auf ein bestimmtes Eines zu beziehen, bei dem man dann
entscheiden konnte, ob es ein Objekt oder eine Funktion ist); fragt man, ob <7, x*> ein Objekt
oder eine Funktion ist, so ist das genauso, als ob man fragte, ob x ist ein Mensch ein Objekt oder

2 Man beachte: ,,Die wirkliche Welt* ist kein selbststandiger — also herauslosbarer — Bestandteil von ,,das
Begriffsobjekt Die wirkliche Welt“ und von ,,das Eigenschaftsobjekt Die wirkliche Welt", mag es auch so
aussehen, als wire es anders. Ganz genauso verhilt es sich bei allen Namen der Gestalt ,,das Begriffs-
objekt XYZ*“ und ,,das Eigenschaftsobjekt XYZ“. Um dem beschriebenen falschen Anschein ein wenig
abzuhelfen, wurde hier die Bindestrichschreibweise eingefiihrt: , das Begriffsobjekt-XYZ* ,das Eigen-
schaftsobjekt-XYZ*

#  Und vollstandig ist die Klassifikation auf der 1. Einteilungsebene in der Tat, aus logischen Griinden:
deshalb, weil die Objekte die nicht ergédnzungsbediirftigen singuldren Entititen sind, die Funktionen
aber die erganzungsbediirftigen.
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eine Funktion ist. 2. Frage: Ist Ax<7, x*> ein Objekt oder eine Funktion? 2. Antwort: \x<7, x*> ist
eine Funktion; denn ,A“ ist der Funktionsabstraktor, der aus einem Funktionsausdruck einen
Namen fiir eine dem Funktionsausdruck semantisch zugehérige Funktion bildet,** namlich im
vorliegenden Fall einen Namen fiir diejenige Funktion, die gesittigt durch eine Zahl, und nur
so (namlich: gesittigt durch eine Zahl), das geordnete Paar bildet, dessen erstes Glied 7 ist und
dessen zweites Glied das Quadrat der fraglichen Zahl ist (eine Funktion, die offensichtlich unter
die Kategorie Andere Funktion — K23 - fallt); aber Ax<7, x*> ist natiirlich kein geordnetes Paar.
3. Frage: Ist <7, Axx*> ein Objekt oder eine Funktion? 3. Antwort: <7, Axx*> ist ein geordnetes
Paar und als solches keine Funktion; wenn es scheint, als sei <7, Axx*> eine Funktion, so ver-
wechselt man <7, Axx?> mit Ax<7, x*>. (Vollig analoge Betrachtungen lassen sich bzgl. {7, x*},
Ax{7, x?} und {7, Axx?} anstellen, wo es an dritter Stelle um eine aus Objekt (der Sieben) und
Funktion (der Quadratfunktion) gemischte Paarmenge geht.)

Reihen, Mengen, Gruppen machen die Kategorialklasse® der Anderen Objekte zu einer Kate-
gorialklasse gewaltigen Ausmafles. Und von weiteren Entititen, die Andere Objekte sind, ist aus-
zugehen. Solche sind etwa die schon erwéhnten Satzinhalte, die keine Propositionen sind, wie
iiberhaupt alle objekthaften Bedeutungen, die nicht ndherkategorisiert sind, also weder Proposi-
tionen noch Begriffsobjekte sind, z. B. auch die duflerungskontextunabhéngigen Bedeutungen
der indexikalischen singuldren Terme ,ich“ und ,,du“). (Die funktionshaften Bedeutungen, die
nicht naherkategorisiert sind, die also keine Begriffe sind, z. B. die dufSerungskontextunabhén-
gige Bedeutung des indexikalischen Pradikats ,,x ist etwas Vergangenes, kommen hingegen bei
den Anderen Funktionen unter.)

Individuale/Partikularien (K12): Die Kategorialklasse der Individuale ist von besonderer
Wichtigkeit, weil wir - menschliche Personen - zu dieser Kategorialklasse gehoren, und
zu dieser oder jener ihrer kategorialen Subklassen (von Einteilungsebene 3 bis 6). Deshalb
ist der Betrachtung der Individuale/Partikularien ein eigener Abschnitt dieses Kapitels ge-
widmet.

*  Die Dopplung des semantischen Zugehorigseins in Ausgedriicktwerden und Gemeintwerden, wie
sie bei Entitdten gegeben ist, die Pridikaten semantisch zugehorig sind (Begriffe bzw. die durch
diese determinierten pridikativen Universalien), muss nicht bei jedem Funktionsausdruck gege-
ben sein.

 Mit ,Kategorialklasse® ist keine Klasse gemeint, wie diejenigen ,Klassen® es sind, von denen in gewis-
sen Theorien der Mengenlehre die Rede ist. Die ,,Klassen® in der Mengenlehre sind wie die ,,Mengen®
in der Mengenlehre singulire Entititen: Einheiten (wenn auch teilweise mit sehr geringem Einheits-
grad). Die Kategorialklassen von X sind jedoch plurale Entititen: Vielheiten. (Es ist eigentlich eine
blof3e fagon de parler — wenn auch eine unvermeidliche -, bei einer pluralen Entitit von einer Entitat,
einem Etwas zu sprechen.)
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5. Die Individuale/Partikularien

Der (mittels eines Kunstworts ausgedriickte) Begriff des Individuals — der Partikularie - ist eine
Erweiterung des Begriffs des Individuums (in welchem Sinne, wird bald deutlich werden). Die
Bezeichnung ,,Partikularie® ist insofern giinstiger als ,,Individual“ und insbesondere ,,Individu-
um’, als sie einen nicht auf die Idee bringen kann (via Etymologie), der ausgedriickte Begriff hét-
te etwas mit Unteilbarkeit oder Teillosigkeit zu tun. (Andererseits darf man auch nicht meinen,
Partikularien hatten stets echte Teile: partes.) Wegen der Eingefiihrtheit des Wortes ,, Individu-
um‘ und der im Wort ,,Individual® direkt manifestierten Sinnverwandtschaft zu ,,Individuum®
wird nichtsdestoweniger in diesem Buch die Bezeichnung ,,Individual gegentiber ,, Partikularie®
und die Bezeichnung ,Individuum® gegeniiber ,,maximalkonsistente Partikularie® bevorzugt.
Hier — unmittelbar am Anfang dieses Abschnitts — aber noch nicht.

Partikularien (oder per fiat synonym: Individuale) sind als Objekte nicht ergdnzungsbediirftig;
sie sind (immer schon) ,,geséttigte” singuldre Entititen; sie konnen nicht gesdttigt werden, ja
es grenzt ans Sinnlose, von ihnen zu sagen, dass sie gesdttigt wiirden.’® Dariiber hinaus ist es
von Partikularien auch beinahe sinnlos zu sagen, dass sie exemplifiziert wiirden; Partikularien
sind somit zwar Objekte, aber keine Typenobjekte. Sie sind zudem weder Propositionen noch
Sachverhalte, weder Begriffs- noch Eigenschaftsobjekte. Und ernsthaft auf die Idee, sie zu den
Anderen Objekten zu schlagen, kommt man deshalb nicht, weil Partikularien weder unvertraut
noch ungewdhnlich sind und auch nicht irgendwie ,,technisch® oder ,artifiziell“ wirken. Jeder
Mensch ist ja ein Individuum - und als solches eo ipso ein Individual, eine Partikularie; bis zu
einem gewissen Grad (aber nur bis zu einem gewissen Grad) kennen wir uns ontologisch und
sind mit uns ontologisch vertraut; zu den Anderen Objekten werden wir uns nicht zdhlen, folg-
lich auch nicht die Partikularien (zu denen wir ja gehoren).

Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang auch dieses: ,,Partikularie” ist das Antonym zu
»Universalie; Partikularien sind also keine Universalien. An sich kénnten sie nun sehr vieles
unter den Nichtuniversalien sein. Die singuldren Entitdten, um die es jetzt gehen soll, heiffen
aber deshalb ,,die Partikularien’, weil man an sie in allererster Linie denkt, wenn die Frage ist,
welche Nichtuniversalien Exemplare von Universalien sind - sind sie doch Exemplare gerade
derjenigen Universalien, an die man in allererster Linie denkt.

% Wenn eine Funktion - eine ungesdttigte singuldre Entitat — vollstindig gesdttigt wird, so ist das Ergebnis
eine gesdttigte singuldre Entitdt, oftmals ein Objekt (nicht immer, denn manche vollstandige Sattigung
einer Funktion ist wieder eine Funktion). Man kann also sagen: Eine vollstdndig gesittigte Funktion ist
oftmals keine Funktion. Die logische Schwierigkeit ist nicht grofer, als wenn man (ganz richtig) sagt,
dass ein vollstindig gefiillter Hohlraum kein Hohlraum ist.
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Die Eigenschaften-der-Individuale, also diejenigen Eigenschaften, die mit Individualen (aber
nicht unbedingt mit jedem beliebigen Individual) und nur mit Individualen Sachverhalte bil-
den,” m. a. W.: die von Individualen (doch nicht unbedingt von jedem) und nur von Individualen
mittels eines sie meinenden Pradikats (sinnvoll) ausgesagt werden kénnen, sind die Universa-
lien, an die man in allererster Linie denkt. Es sei davon ausgegangen, dass zu jeder dieser Eigen-
schaften eine Negation gegeben ist, und zwar ebenfalls als eine Eigenschaft-der-Individuale: die
(ebenfalls auf Individuale bezogene) Negation der jeweiligen Eigenschaft, im Folgenden kurz:
deren Negation. Mithin: Ist die Eigenschaft, [ein Individual zu sein und] zu ®-n, eine Eigen-
schaft-der-Individuale, so ist auch die Eigenschaft, ein Individual zu sein und nicht zu ®-n,* eine
Eigenschaft-der-Individuale. Ein Individual heif3t ,vollstindig“ genau dann, wenn es von jeder
Eigenschaft-der-Individuale, die geeignet ist, von ihm (sinnvoll) ausgesagt zu werden, diese selbst
oder deren Negation hat: exemplifiziert. (Hier ist es wichtig zu beachten: Mit jeder Eigenschaft-
der-Individuale, die geeignet ist, von x ausgesagt zu werden — wahrheitlich oder félschlich -, ist
auch deren Negation - die sie ,,negierende” Eigenschaft-der-Individuale - geeignet, von x aus-
gesagt zu werden.) Ein Individual heif3t ,,konsistent“ genau dann, wenn es von keiner Eigenschaft-
der-Individuale, die geeignet ist, von ihm ausgesagt zu werden, sowohl diese selbst als auch deren
Negation hat. Ein Individual heif$t ,maximalkonsistent genau dann, wenn es sowohl konsistent
als auch vollstandig ist, m. a. W.: wenn es von jeder Eigenschaft-der-Individuale, die geeignet ist,
von ihm ausgesagt zu werden, entweder diese selbst oder deren Negation hat.

Man konnte meinen, dass der hier in Anschlag gebrachte Begrift der Konsistenz zu schwach
sei, in dem Sinne, dass ein Individual im definierten Sinn als konsistent erscheinen konne,
wihrend es doch eigentlich - der Sache nach - gar nicht konsistent ist: deshalb, weil es neben
der expliziten Unvereinbarkeit von Eigenschaften (wie bei der Eigenschaft, rund zu sein, und
der Eigenschaft, ein Individual und nicht rund zu sein) doch auch ihre implizite Unverein-
barkeit gibt (wie bei der Eigenschaft, rund zu sein, und der Eigenschaft, quadratisch zu sein).
Jedoch ist auch ein Individual x, das sowohl die Eigenschaft hat, rund zu sein, als auch die
Eigenschaft hat, quadratisch zu sein, und das deshalb — der Sache nach - nicht konsistent

7 Der technische Ausdruck ,Eigenschaft-der-Individuale® sei verwendet, um deutlich zu machen, dass
damit exakt das Folgende ausgedriickt sein soll: Eigenschaft, die mit Individualen (aber nicht unbe-
dingt mit jedem beliebigen Individual) und nur mit Individualen Sachverhalte bildet (m. a. W.: die
von Individualen und nur von Individualen [sinnvoll] ausgesagt werden kann). Bei ,,Eigenschaft der
Individuale® (also beim selben Ausdruck, aber ohne Bindestriche) kann man sich namlich auch einen
anderen damit verbundenen Sinn denken als den gerade angegebenen Sinn (welcher freilich zunéchst
gerade als Sinn von ,Eigenschaft der Individuale“ ohne Bindestriche eingefithrt wurde: oben, in dem
Eigenschaften betreffenden Unterabschnitt von Abschnitt 4). Die Eigenschaft, mit sich selbst identisch
zu sein, ist zweifellos in einem gewissen (guten) Sinn eine Eigenschaft der Individuale (wie von allen
anderen Entitéiten), aber sie ist keine Eigenschaft-der-Individuale.

,@-n vertritt einen Infinitiv, einen rein verbalen oder einen grammatikalisch ergénzten.
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ist, auch unter Verwendung des definierten Sinns von ,konsistent nicht konsistent (dieser
letztere Sinn ist also durchaus sachgerecht). Das ist deshalb so, weil das folgende Prinzip -
das Eigenschaftsbeschlossenheitsprinzip — gilt: Hat (exemplifiziert) etwas eine Eigenschaft F,
dann hat es auch jede Eigenschaft, die in F per se beschlossen ist.*® Nun ist in der Eigenschaft,
rund zu sein, per se die Eigenschaft, ein Individual und nicht quadratisch zu sein, beschlos-
sen. Da das besagte Individual x die Eigenschaft hat, rund zu sein, hat es also nach dem
Eigenschaftsbeschlossenheitsprinzip auch die Eigenschaft, ein Individual und nicht quadra-
tisch zu sein — neben seiner Eigenschaft, quadratisch zu sein; x hat also eine gewisse Eigen-
schaft-der-Individuale und zugleich deren Negation (wodurch beide - ipso facto — auch ge-
eignet sind, von x ausgesagt zu werden [wie auch natiirlich x geeignet ist, dass beide von ihm
ausgesagt werden]); das Individual x ist also auch unter Verwendung des definierten Sinns
von ,,konsistent® nicht konsistent.

Die Argumentation am Beispiel ldsst sich offensichtlich verallgemeinern: Aus der impliziten
Inkonsistenz eines Individuals folgt wegen des Eigenschaftsbeschlossenheitsprinzips die expli-
zite; deshalb kann die explizite Konsistenz eines Individuals fiir seine vollstindige Konsistenz
einstehen.

Des Weiteren ist hier zur Erlauterung zu sagen, dass es zwei verschiedene Arten von Eigen-
schaften-der-Individuale gibt: Bei der einen Art ist die Exemplifikation ohne zeitliche Relati-
vierung, bei der anderen Art nicht. Die Exemplifikation der Eigenschaft, auf einem Stuhl zu
sitzen, z. B. bedarf der zeitlichen Relativierung, da diese Eigenschaft in mindestens einem Fall
weder immer exemplifiziert, noch immer nicht exemplifiziert ist. Die Exemplifikation hingegen
der Eigenschaft, zu t; auf einem Stuhl zu sitzen, bedarf nicht der zeitlichen Relativierung, da
diese Eigenschaft in jedem Fall entweder immer exemplifiziert wird, oder aber nie.* Bei der

¥ Ebenso gilt: Kann von x eine Eigenschaft F (sinnvoll) ausgesagt werden, dann kann von x auch jede Eigen-
schaft ausgesagt werden, die in F per se beschlossen ist. Oder dquivalent: Ist x dafiir geeignet, dass von ihm
eine Eigenschaft F (sinnvoll) ausgesagt wird, dann ist x auch dafiir geeignet, dass von ihm eine beliebige
Eigenschaft, die in F per se beschlossen ist, ausgesagt wird. Oder abermals dquivalent: Ist x dafiir geeignet,
eine Eigenschaft F zu sittigen (dabei einen Sachverhalt bildend), dann ist x auch dafiir geeignet, eine be-
liebige Eigenschaft, die in F per se beschlossen ist, zu sdittigen. Diese dquivalenten Prinzipien (noch eine
weitere Formulierungsvariante lisst sich unter Verwendung von ,,x kann F sittigen“ angeben) ergeben
sich nicht einfach aus dem Eigenschaftsbeschlossenheitsprinzip; denn aus ,,x exemplifiziert Eigenschaft
F“folgt zwar ,,Eigenschaft F kann von x ausgesagt werden / x kann F sittigen®, aber die Umkehrung gilt
nicht. Es bleibt noch anzumerken speziell zur Formulierung des Eigenschaftsbeschlossenheitsprinzips:
Statt ,,[Eigenschaft bzw. Sachverhalt] G ist in [Eigenschaft bzw. Sachverhalt] F per se beschlossen® kann
man auch sagen ,,G ist intensionaler Teil von F*. Mehr dazu - wie auch zum Exemplifikationsbegriff -
im tiberndchsten Kapitel.

4 Den Fall, dass eine Eigenschaft sowohl immer als auch nie exemplifiziert wird, kann man getrost als
unmoglich ausschlieffen: Fiir den fraglichen Fall miisste die Menge der Zeitpunkte leer sein — was sie
nicht ist und nicht sein kann (egal, welche Zeitordnung man betrachtet).
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obigen Definition der vollstindigen und der konsistenten Individuale wird von der 2. Art von
Eigenschaften-der-Individuale ausgegangen, wie durch die Verwendung des zeitlich nichtrela-
tivierten Exemplifikationsbegriffs angezeigt wird. Inaddquat ist das nicht, denn die 2. Art von
Eigenschaften-der-Individuale kann fiir die 1. Art miteinstehen, da das folgende Prinzip gilt:
Fiir alle Individuale x und Zeitpunkte t: x exemplifiziert F-zu-t (diese Eigenschaft-der-Individua-
le 2. Art) genau dann, wenn x F (diese Eigenschaft-der-Individuale 1. Art) zu t exemplifiziert.
(Man beachte, dass die Zeitpunkte, von denen hier die Rede ist, zwar jeweils einer Zeitordnung
angehoren, diese Zeitordnung aber nicht unbedingt die reale Zeitordnung sein muss, sondern
z. B. eine Roman-Zeit sein kann.)

Bei den maximalkonsistenten Individualen nun, den Individuen, bilden eine Subklasse dieje-
nigen Individuen, die als ,Leibniz-Individuen bezeichnet sein sollen (entsprechen sie doch der
Individuumskonzeption von Leibniz); die nicht maximalkonsistenten - inkonsistenten (nicht
konsistenten) oder unvollstindigen (nicht vollstandigen) — Individuale hingegen sind die Ande-
ren Individuale. Wir sprechen zuerst iiber diese Letzteren; aber es wird sich als glinstig erweisen,
die Leibniz-Individuen von vornherein in die Betrachtung miteinzubeziehen.

Andere Individuale (K122): Unter allen Kategorien von X ist die Kategorie Anderes Individual
diejenige, deren Erfiilltheit am umstrittensten ist. Die Anderen Individuale zusammen mit den
Leibniz-Individuen seien hier auch als ,Meinong’sche Individuale® bezeichnet — zu Ehren von
Alexius Meinong: desjenigen Philosophen, der die ontologischen Eigentiimlichkeiten der (neben
den Individualen, die Individuen sind) Anderen Individuale als Erster hinreichend klar beschrie-
ben und sie im Effekt unter die Seienden gezdhlt hat, wenn er auch selbst sie fiir ,,nichtseiende
Gegenstande® hielt - wodurch nur augenfillig ist, dass Meinong einen eingeschrinkteren Seins-
begriff hatte, als derjenige ist, der hier verwendet wird: einen Seinsbegriff der die Gegenstinde -
fir ihn waren die Gegenstinde alles iiberhaupt - teilt: in die seienden und in die nichtseienden.
Der hier verwendete Seinsbegriff ist jedoch allumfassend und Meinongs ,,Gegenstande“ sind im
Sinne dieses Seinsbegriffs allesamt seiend — was auch immer Meinongs ,,Gegenstinde® im Sinne
der hier verwendeten Terminologie genau sein mogen (die Entitdten tiberhaupt?, die singuldren
Entitdten?, die Objekte?*).

Man hat ein Prima-facie-Recht von anderen Individualen, als es Individuen sind, zu spre-
chen. Beispiele fiir unvollstindige Individuale sind mythologische und fiktionale Entitaten,
Gestalten in Mythen und in Romanen und Erzéhlungen (oder auch in Filmen). Die Unvoll-
standigkeit dieser Entitdten ist nicht zu tibersehen. Anna Karenina, beispielsweise, war zweifel-
los eine schone Frau und hatte die im 19. Jahrhundert bei Frauen tibliche Haarpracht. Aber

4 Meinongs ,,Gegenstinde“ umfassen mindestens die Objekte (im hier verwendeten Sinn von ,,Objekt®),
wiirde ich sagen.
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wie viele Kopthaare hatte sie eigentlich - sagen wir, an ihrem 20. Geburtstag um exakt 6 Uhr
45 (lokaler Zeit)? Dariiber hat uns Tolstoi verstdndlicherweise nicht aufgeklért, ebenso wie
er uns nicht dariiber aufgeklart hat, um wie viel Uhr genau (lokaler Zeit) Anna Karenina
an ihrem 20. Geburtstag erwachte. Die Konsequenz ist, dass von mancher Eigenschaft-der
Individuale gilt, dass Anna Karenina weder diese Eigenschaft noch deren Negation hat
(exemplifiziert), obwohl jene Eigenschaft und deren Negation doch beide geeignet sind,
von ihr ausgesagt zu werden; z. B. gilt das Fragliche von der Eigenschaft, am 20. Geburts-
tag um exakt 6 Uhr 45 120123 Kopthaare zu haben (ebenso von den Eigenschaften, am 20.
Geburtstag um exakt 6 Uhr 45 120122 bzw. 120121 bzw. 120120 bzw. ... Kopthaare zu ha-
ben; wie auch von den Eigenschaften, am 20. Geburtstag um exakt 6 Uhr 45 120124 bzw.
120125 bzw. 120126 bzw. ... Kopthaare zu haben). Die ontologische Lage Anna Kareninas —
eines unvollstindigen Individuals — wird einem so recht klar, wenn man sie mit der Elisa-
beths von Osterreich vergleicht, also mit der ontologischen Lage eines Individuums. Auch
bei ,,Sisi“ wissen wir nicht und konnen wir nicht wissen (jedenfalls nicht im Sinne einer
wohlbegriindeten wahren Uberzeugung), wie viele Kopthaare sie an ihrem 20. Geburtstag
um exakt 6 Uhr 45 (lokaler Zeit) hatte. Aber diese Anzahl steht dennoch fest, wihrend bei
Anna Karenina diesbeziiglich nichts als eine Liicke ist. Das hat zur Folge, dass Elisabeth von
Osterreich entweder die Eigenschaft exemplifiziert, am 20. Geburtstag um exakt 6 Uhr 45
120123 Kopthaare zu haben, oder aber die Eigenschaft exemplifiziert, ein Individual zu sein
und am 20. Geburtstag um exakt 6Uhr 45 nicht 120123 Kopthaare zu haben.*

Meinong nahm auch inkonsistente Individuale an, z. B. das runde Quadrat. Dass das runde
Quadrat ein Individual ist, ist gar nicht so deutlich, kénnte man ,,das runde Quadrat® doch als
saloppe Bezeichnung fiir das Begriffsobjekt-Das-runde-Quadrat, das Eigenschaftsobjekt-Das-
runde-Quadrat oder das Typenobjekt das runde-Quadrat-an-sich verstehen. Sagt man ,dieses
runde Quadrat® statt ,,das runde Quadrat®, so ist klarer, dass es sich, wenn tiberhaupt um etwas,
um ein Individual handelt, und zwar eines, das die Eigenschaft, rund zu sein, hat und die Eigen-
schaft, ein Quadrat zu sein; das also inkonsistent ist (auch im oben definierten Sinn, wie gerade
gezeigt). Es kommt auch manchmal vor, dass ein Autor im Laufe einer langen Geschichte einer
Romanfigur unvereinbare Eigenschaften zuschreibt; eine solche Romanfigur ist ebenfalls ein
Beispiel fiir ein inkonsistentes Individual.

4 Es kann so scheinen, als ob die Eigenschaft, ein Individual zu sein und nicht am 20. Geburtstag um
exakt 6 Uhr 45 120123 Kopthaare zu haben, eine andere Eigenschaft ist als die Eigenschaft, ein Indivi-
dual zu sein und am 20. Geburtstag um exakt 6 Uhr 45 nicht 120123 Kopfhaare zu haben. Jedoch kann
es so nur scheinen, wenn man zu ,,nicht am 20. Geburtstag um exakt 6 Uhr 45“ hinzuassoziiert: ,,aber
ein andermal - was in dem ersteren Ausdruck gar nicht logisch beschlossen ist. Ist das illegitimerweise
Hinzuassoziierte aus dem Weg gerdumt, so steht klar vor Augen, dass die beiden Eigenschaften dieselbe
Eigenschaft sind.
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Wie die Typenobjekte haben auch die Meinong’schen Individuale (also: die Anderen Individua-
le plus die Leibniz-Individuen) eine enge Beziehung zu Eigenschaften, hier nun insbesondere zu
den Eigenschaften-der-Individuale. Gewissermafen sind die Meinong’schen Individuale ,,neut-
ralisierte®, ,,verobjektivierte® Eigenschaften (also natiirlich keine Eigenschaften): ,,Eigenschaften’,
bei denen die Fahigkeit, ohne Weiteres sinnvoll als durch etwas (ontologisch) gesittigt behauptet
werden zu konnen (wenn man so will, ,die behauptbare Sattigungsfihigkeit®), und dartiber hi-
naus die Fihigkeit, ohne Weiteres sinnvoll als durch etwas exemplifiziert behauptet werden zu
kénnen (,,die behauptbare Exemplifikationsfahigkeit#*), ausgeschaltet ist (vgl. Fufinote 22).

Meinong’sche Individuale kann man nicht mit Eigenschaften identifizieren (schliellich sind
die Ersteren Objekte, die Letzteren Funktionen). Wovon aber auszugehen ist, ist, dass eine es-
senzielle Eins-zu-eins-Korrespondenz zwischen gewissen Mengen von Eigenschaften-der-In-
dividuale und Meinong’schen Individualen (und schliellich auch zwischen gewissen Eigen-
schaften und Meinongschen Individualen*) besteht; die Frage ist nur, wie sie genau aussieht.
In jedem Fall ist aber - egal, wie die Eins-zu-eins-Korrespondenz nun genau aussieht - vom
Exemplifikationsprinzip fiir Meinong’sche Individuale auszugehen: Ist M eine Menge von Eigen-
schaften-der-Individuale, der ein Meinong’sches Individual o(M) korrespondiert, und ist F eine
Eigenschaft-der-Individuale, die von o(M) sinnvoll ausgesagt werden kann, dann gilt: o(M) ex-
emplifiziert (hat) F genau dann, wenn F ein Element von M ist.

Die maximale Auffassung bzgl. der Vielheit der Meinongschen Individuale (sie diirfte Mei-
nongs eigener Auffassung nahekommen) ist dann, dass (i) jede Menge M von Eigenschaften-
der-Individuale ein Individual determiniert, sofern nur die Konjunktion aller Elemente von M
von etwas (sinnvoll) ausgesagt werden kann; und dass (ii) verschiedene Mengen von Eigenschaf-
ten-der-Individuale M und M, die so sind, dass die jeweilige Konjunktion aller ihrer Elemente
von etwas (sinnvoll) ausgesagt werden kann, verschiedene Individuale determinieren.* Die Mei-
nong’schen Individuale korrespondieren hiernach eins-zu-eins denjenigen Mengen von Eigen-
schaften-der-Individuale (m. a. W.: sind umkehrbar eindeutig abbildbar auf solche Mengen von
Eigenschaften-der-Individuale), die so sind, dass die Konjunktion ihrer jeweiligen Elemente von
etwas sinnvoll ausgesagt werden kann.

#  Auch die Eigenschaft, von sich selbst verschieden zu sein, hat diese ,,Exemplifikationsfahigkeit (wie
auch diese ,,Sattigungsfahigkeit®), im Gegensatz etwa zu einem Individuum wie mir — und im Gegen-
satz zu einem eventuellen Meinong’schen Individual, das durch den singuldren Term ,das von sich
selbst verschiedene Individual“ benannt wird.

“ Siehe unten den Exkurs zu Eigenschaftsmengen und den Konjunktionen ihrer Elemente.

4 Die Menge aller Eigenschaften-der-Individuale EI ist hierdurch als Korrespondenzmenge zu einem
Meinongschen Individual (ndmlich dem maximalen All-Individual) nicht ausgeschlossen, sofern nur
die Konjunktion aller ihrer Elemente von etwas sinnvoll aussagbar ist, was genau dann der Fall ist,
wenn jedes Element von EI von demselben Etwas (von einem und demselben x), was es auch sei, sinn-
voll aussagbar ist. (Doch siehe weiter im Text.)
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Die ,maximale Auffassung® ist in der Tat maximal (wegen der maximalen Ausdehnung der
Eins-zu-eins-Korrespondenz zwischen gewissen Mengen von Eigenschaften-der-Individua-
le und Meinong’schen Individualen); und doch ist sie gewissermaflen schon eingeschrénkt:
{die Eigenschaft, ein Vulkanausbruch zu t; zu sein; die Eigenschaft, zu t, auf einem Stuhl zu
sitzen} ist zwar eine Menge von Eigenschaften-der-Individuale, determiniert aber sicherlich
kein Individual (auch der radikalste Meinongianer wird kaum gegenteiliger Meinung sein).
Warum nicht? - Deshalb nicht, weil die Konjunktion der Elemente der fraglichen Menge von
nichts ausgesagt werden kann. Es ist nicht nur so, dass sie von nichts wahrheitlich ausgesagt
werden kann, sondern dass sie von nichts sinnvoll (ob wahrheitlich oder falschlich) ausgesagt
werden kann.

Angesichts des Eigenschaftsbeschlossenheitsprinzips ist nun aber die gerade beschriebene
maximale Auffassung bzgl. der Vielheit der Meinong’schen Individuale nicht haltbar. Kein
Meinong’sches Individual kann angesichts dieses Prinzips die extreme Art eigenschaftlicher
Unvollstindigkeit aufweisen, die gemidf} jener Maximalauffassung bei den Meinong’schen
Individualen sehr wohl in groflen Teilen vorkommen miisste. Insbesondere sind inkonsis-
tente und zugleich unvollstindige Individuale ausgeschlossen; jedes inkonsistente Individual
ist vielmehr , geflutet: hat simtliche Eigenschaften-der-Individuale, die von ihm ausgesagt
werden konnen.

Das ergibt sich wie folgt: Angenommen, ein Individual x ist nicht konsistent; es hat (exemplifiziert)
also sowohl eine Eigenschaft-der-Individuale E die geeignet ist, von ihm ausgesagt zu werden, als auch
deren Negation. Mithin exemplifiziert x auch die Konjunktion dieser beiden Eigenschaften (das liegt
schlicht im Begriff der Eigenschaftskonjunktion, wie auch, dass die Konjunktion aus F und der Negati-
on von F geeignet ist, von x ausgesagt zu werden, da sowohl F als auch die Negation von F dafiir geeignet
ist). In dieser Konjunktion ist aber jede Eigenschaft-der-Individuale, die geeignet ist, von x ausgesagt zu
werden, per se beschlossen. Also — geméf} dem Eigenschaftsbeschlossenheitsprinzip — exemplifiziert x

jede dieser Eigenschaften.

Jedes inkonsistente Individual hat also von jeder Eigenschaft-der-Individuale, die von ihm aus-
gesagt werden kann, sowohl diese selbst als auch deren Negation (welche ja ebenfalls eine von
ihm aussagbare Eigenschaft-der-Individuale ist); Vollstindigkeit ist also bei jedem inkonsis-
tenten Individual im Ubermaf$ gegeben. Eine weitere (allerdings kontrafaktisch-konditionale)
Konsequenz ist diese: Wiren alle Eigenschaften-der-Individuale von allen Individualen sinnvoll
aussagbar, so wiirde sich die Eins-zu-eins-Korrespondenz zwischen Meinong’schen Individua-
len und Mengen von Eigenschaften-der-Individuale unter dem Eigenschaftsbeschlossenheits-
prinzip so gestalten, dass iiberhaupt nur ein einziges Individual inkonsistent ist (ndmlich das
maximale All-Individual, von dem in Fufinote 45 die Rede ist).
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Eine weitere erhebliche — aber ebenfalls verniinftigerweise unumgangliche — Einschriankung
der moglichen Unvollstindigkeit Meinongscher Individuale besteht darin, diese Individuale
nur solchen Mengen von Eigenschaften-der-Individuale eins-zu-eins korrespondieren zu las-
sen, die konjunktiv abgeschlossen sind, d. h.: die bei jeder nichtleeren Teilmenge von ihnen die
Konjunktion der Elemente der Teilmenge als Element haben. (Mit den Gliedern einer Eigen-
schaftskonjunktion ist auch diese selbst eine Eigenschaft-der-Individuale, und zwar eine, die eo
ipso von demselben x sinnvoll aussagbar ist, von dem alle ihre Glieder sinnvoll aussagbar sind.)

Individuen (K121): Die Individuen sind die maximalkonsistenten Individuale. Nicht alle
Meinong’schen Individuale sind nun Andere Individuale, wenn auch vor allem die Anderen
Individuale den Charakter und den ontologischen Skandal (wie viele finden) des Meinong-
ianismus ausmachen. Manche Meinong’schen Individuale — und zwar alle, die nicht Andere
Individuale sind - sind Individuen. Namlich die maximalkonsistenten Meinong’schen Indivi-
duale - alle Meinong’schen Individuale auf3er den Anderen Individualen - sind Individuen;
sie sind die Leibniz-Individuen. Die Eins-zu-eins-Korrespondenz zwischen Meinong’schen
Individualen und gewissen Mengen von Eigenschaften-der-Individuale ist im besonderen
Fall der Leibniz-Individuen - der maximalkonsistenten Meinong’schen Individuale - die fol-
gende: (i) Jede bzgl. Konjunktion und bzgl. Per-se-Beschlossenheit abgeschlossene Menge von
Eigenschaften-der-Individuale, sodass von einem x (a) die Konjunktion aller ihrer Elemente
sinnvoll ausgesagt werden kann und in dieser Konjunktion fiir keine Eigenschaft-der-Indivi-
duale sowohl diese selbst als auch deren Negation per se beschlossen ist, und sodass (b) jede
Erweiterung jener Menge um eine weitere Eigenschaft-der-Individuale zur Folge hat, dass die
Konjunktion aller Elemente der erweiterten Menge nicht mehr von x sinnvoll ausgesagt wer-
den kann oder aber fiir eine Eigenschaft-der-Individuale sowohl diese selbst als auch deren
Negation in jener Konjunktion per se beschlossen ist, determiniert ein Leibniz-Individuum;
(ii) verschiedene solcher Mengen determinieren verschiedene Leibniz-Individuen. Wie bei allen
Meinong’schen Individuale gilt auch bei den Leibniz-Individuen: Sie haben genau dann eine
Eigenschaft-der-Individuale F, die von ihnen sinnvoll ausgesagt werden kann, wenn F ein Ele-
ment derjenigen Menge von Eigenschaften-der-Individuale ist, welcher sie (jeweils essenziell)
korrespondieren.

Exkurs zu Eigenschaftsmengen und den Konjunktionen ihrer Elemente

Es gelten hier mehrere Prinzipien:

(I) Wenn M eine Eigenschaftsmenge ist, sodass alle ihre Elemente von x (vom selben x) sinnvoll
ausgesagt werden konnen, dann ist K(M) - die Konjunktion aller Elemente von M - eine Eigenschaft,
die von x sinnvoll ausgesagt werden kann. Umgekehrt gilt auch: (II) Wenn M eine Eigenschaftsmenge

ist, sodass K(M) von x sinnvoll ausgesagt werden kann, dann konnen alle Elemente von M von x sinn-
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voll ausgesagt werden. Ebenso gilt: (III) Wenn M eine Eigenschaftsmenge ist, dann exemplifiziert x
genau dann alle ihre Elemente, wenn x K(M) exemplifiziert. Diese drei Wahrheiten liegen bereits in der
Definition von M und von K(M).

Auflerdem haben wir (IV): Sei M” eine Eigenschaftsmenge, bei der K(M ") (oder dquivalent gemif3
(I) und (II): alle ihre Elemente) von x sinnvoll ausgesagt werden kann (konnen) [das sei Annahme (0)];
es folgt: Alle Elemente von M” sind in K(M ") per se beschlossen. Auch dies ist bereits eine Sache der De-
finition von M " und K(M"). Es folgt jedoch einstweilen [unter derselben Annahme (0)] nicht, dass alle
Eigenschaften, die in K(M ") per se beschlossen sind, Elemente von M sind. Nehmen wir nun an, dass
M’ nicht nur eine Eigenschaftsmenge ist, bei der K(M ") (oder dquivalent: alle Element von M") von x
sinnvoll ausgesagt werden kann (kénnen), sondern dass dartiber hinaus (1) fiir alle Eigenschaften F, die
von x sinnvoll ausgesagt werden konnen, gilt: x exemplifiziert F genau dann, wenn F Element von M”
ist. Nehmen wir des Weiteren das Eigenschaftsbeschlossenheitsprinzip an: (2) Hat (exemplifiziert) etwas
eine Eigenschaft ¥, dann hat es auch jede Eigenschaft, die in F per se beschlossen ist. Unter diesen Annah-
men [(0), (1) und (2)] folgt nun, was zuvor noch nicht folgte und wodurch (IV) zum Abschluss gebracht
wird: Alle Eigenschaften, die in K(M") per se beschlossen sind, sind Elemente von M'. Es folgt zunachst:
(3) x exemplifiziert alle Elemente von M (mit (1); laut Annahme (0) kann jedes Element von M’ von x

sinnvoll als Eigenschaft ausgesagt werden). Nun der Beweis des noch Fraglichen:

Beweis: Sei G eine in K(M ") per se beschlossene Eigenschaft; zudem ist vorausgesetzt Annahme (0).
Da x alle Elemente von M exemplifiziert [gemaf (3)], exemplifiziert x auch K(M") [gemaf3 (III)],
also auch G [geméf3 Voraussetzung und (2); K(M ) ist ja eine Eigenschaft gemaf3 (I) und Voraussetzung],
und also ist G Element von M’ [gemdf3 (1); G ist ja eine Eigenschaft, die von x sinnvoll ausgesagt werden
kann, da K(M ") eine solche ist — gemif3 (I) und Voraussetzung — und G in ihr per se beschlossen ist: vgl.

das erste in Fufinote 39 angegebene Prinzip].

Betrachten wir nun ein Meinong’sches Individual o(M*), das der Menge M* von Eigenschaften-der-
Individuale essenziell korrespondiert. Demnach: (0 ") Die Konjunktion K(M*) aller Elemente von M*
kann von o(M*) (sinnvoll) ausgesagt werden. Wir haben zudem (gemif3 dem Exemplifikationsprinzip
fiir Meinong’sche Individuale): (1) Fiir alle Eigenschaften-der-Individuale F, die von o(M*) sinnvoll
ausgesagt werden konnen, gilt: o(M*) exemplifiziert F genau dann, wenn F Element von M* ist. Es
gilt zudem: (27) das Eigenschaftsbeschlossenheitsprinzip. Es folgt zundchst: (3°) o(M*) exemplifiziert
alle Elemente von M* (mit (1°); F ist als Element von M* eine Eigenschaft-der-Individuale; wegen
(0") und (II) kann F zudem von o(M?*) sinnvoll ausgesagt werden). Es folgt schliefilich: Fiir beliebige
Eigenschaften-der-Individuale G: o(M*) exemplifiziert G genau dann, wenn G in K(M*) per se be-

schlossen ist.
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Beweis: Sei G eine Eigenschaft-der-Individuale.

(A) Angenommen, G sei in K(M*) per se beschlossen; wegen (3") und (IIT) folgt zunéchst: o(M*)
exemplifiziert K(M*); also ergibt sich mit (2°): o(M*) exemplifiziert G.

(B) Angenommen, o(M*) exemplifiziere G; G kann also von o(M*) sinnvoll ausgesagt werden
(vgl. Funote 39); also ergibt sich mit (1) in Anbetracht dessen, dass G eine Eigenschaft-der-Indi-
viduale ist: G ist Element von M*. Wegen (0) und (IV) ergibt sich also: G ist in K(M*) per se be-

schlossen.

Es ist ersichtlich: Ein Meinong’sches Individual kann nicht nur durch eine gewisse Menge M* von Ei-
genschaften-der-Individuale dargestellt werden, sondern genauso gut durch die Eigenschaft, die die
Konjunktion K(M*) der Elemente jener Menge ist. Zweifellos ist dabei auch K(M*) eine Eigenschaft-
der-Individuale. Es ist der Beachtung wert, dass zwar jede in K(M*) per se beschlossene Eigenschaft von
o(M*) sinnvoll ausgesagt werden kann (auch K(M¥) selbst) und von o(M*) exemplifiziert wird (auch
K(M?*) selbst), aber dass nicht jede dieser Eigenschaften eine Eigenschaft-der-Individuale ist. Manche
dieser Eigenschaften konnen namlich nicht nur von Individualen sinnvoll ausgesagt werden, z. B. die
Eigenschaft, mit sich selbst identisch zu sein. Diese Eigenschaften sind demnach nicht Elemente von M*

(obwohl auch sie von o(M*) exemplifiziert werden).

Wie jedes Meinong’sches Individual wird auch jedes Leibniz-Individuum durch die Menge
M* der Eigenschaften-der-Individuale, der es (essenziell) korrespondiert, definiert. Anders
gesagt (das ist die Lehre aus dem obigen Exkurs): Wie jedes Meinong’sche Individual wird
auch jedes Leibniz-Individuum durch die Eigenschaft-der-Individuale F*, der es (essenziell)
korrespondiert, definiert. (F* ist zwar nicht Leibnizens notio completa, aber sie entspricht ihr.)
Die Eigenschaft F* ist nichts anderes als K(M*): die Konjunktion der Elemente von M*; die
Menge M* ist nichts anderes als die Menge der Eigenschaften-der-Individuale, die in F* per
se beschlossen sind.
Die Leibniz-Individuen diirften freilich nicht die einzigen Individuen sein.

Individuen mit modaler Dimension bzw. ohne modale Dimension (K1212 und K1211): Die
Leibniz-Individuen sind die Individuen mit modaler Dimension; sie sind aus sich heraus, ja aus
sich allein heraus, in einer bestimmten moglichen Welt verortet. (Fiir das gemeinte Verortetsein
in moglichen Welten ist ein bestimmter Begriff von moglicher Welt einschldgig und notwendig.
Darauf wird an dieser Stelle des Buches nicht naher eingegangen, da Welt und Welten Themen
der Speziellen Metaphysik sind; siehe aber insbesondere die Abschnitte 7 und 8 von Kapitel 5.)
Mindestens prima facie haben nun aber sehr viele Individuen keine modale Dimension, wenn
auch nicht wenige Metaphysiker ungeachtet dessen ganz im Gegenteil annehmen, dass alle In-
dividuen eine modale Dimension haben, also alle Individuen Leibniz-Individuen sind. Dass ein
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Individuum keine modale Dimension hat, bedeutet, dass es nicht aus sich heraus in einer mogli-
chen Welt verortet ist, ja eigentlich tiberhaupt nicht in einer solchen verortet ist. In analogischer,
sekundirer, abgeleiteter Weise mag ihm aber eine Verortung in einer méglichen Welt sehr wohl
zugeschrieben werden konnen.

Betrachten wir ein Leibniz-Individuum x; es wird, wie gesagt, wie jedes Meinong’sche
Individual durch die Menge M der Eigenschaften-der-Individuale, der es essenziell korre-
spondiert, definiert; das bedeutet, es hat nicht mehr und nicht weniger Eigenschaften-der-
Individuale als diejenigen, die in M enthalten sind, ja, es kann keine anderen Eigenschaften-
der-Individuale haben als gerade diese in M enthaltenen. Als Leibniz-Individuum ist x aber
nun auch ein maximalkonsistentes Individual: ein konsistentes und vollstindiges Individual:
Von jeder Eigenschaft-der-Individuale, die von x sinnvoll ausgesagt werden kann, exempli-
fiziert x entweder diese selbst oder deren Negation. Die Menge M, der x essenziell korres-
pondiert, ist entsprechend umfassend. Es ist davon auszugehen, dass sich M eine vollstandige
Beschreibung einer moglichen Welt entnehmen lédsst: derjenigen, in der x aus sich allein
heraus verortet ist.

Betrachten wir nun ein Individuum, das kein Leibniz-Individuum ist, mich selbst z. B. (sage
ich). Betrachten wir die Menge M(ich) aller Eigenschaften-der-Individuale, die ich exempli-
fiziere. Weil ich sie alle exemplifiziere, konnen sie alle von mir sinnvoll ausgesagt werden, kann
also auch ihre Konjunktion von mir sinnvoll ausgesagt werden (wenn auch gewiss nicht von mir
im Sinne von ,,durch mich®). Diese Menge ist bzgl. Konjunktion und Per-se-Beschlossenheit
abgeschlossen (denn mit beliebigen Eigenschaften-der-Individuale, die ich exemplifiziere, ex-
emplifiziere ich auch deren Konjunktion und alle Eigenschaften-der-Individuale, die in ihnen
per se beschlossen sind). Zudem ist in dieser Konjunktion fiir keine Eigenschaft-der-Indivi-
duale sowohl diese selbst als auch deren Negation beschlossen (sonst hitte ich ja sich gegen-
seitig ausschlielende Eigenschaften) und hat jede Erweiterung von M(ich) um eine weitere
Eigenschaft-der-Individuale zur Folge, dass die Konjunktion aller Elemente der erweiterten
Menge M(ich) nicht mehr von mir sinnvoll ausgesagt werden kann oder aber fiir eine Eigen-
schaft-der-Individuale sowohl diese selbst als auch deren Negation in jener Konjunktion per
se beschlossen ist.

Sei F eine Eigenschaft-der-Individuale, die kein Element von M(ich) ist. Folglich exemplifiziere ich F
nicht. Was geschihe, wenn man F zur Menge M(ich) hinzundhme?

1. Fall: Wenn F sinnvoll von mir ausgesagt werden kann, dann ist auch die Negation von F eine
Eigenschaft-der-Individuale, die sinnvoll von mir ausgesagt werden kann; da ich F nicht exemplifizie-
re, exemplifiziere ich dann (wegen meiner Maximalkonsistenz bzgl. der von mir sinnvoll aussagbaren
Eigenschaften-der-Individuale) die Negation von F, und folglich ist diese Negation Element von M(ich)

[geméf der Definition von M(ich)]. Wiirde man nun F zu M(ich) hinzunehmen, dann wire also in
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der Konjunktion der Elemente der erweiterten Menge sowohl F als auch die Negation von F per se be-
schlossen.

2. Fall: Wenn F nicht sinnvoll von mir ausgesagt werden kann, dann ist die Konjunktion aller
Elemente der Menge, die aus M(ich) hervorgeht, wenn M(ich) um F erweitert wird, nicht mehr von
mir sinnvoll aussagbar, da sie ein Konjunktionsglied enthalt, das nicht sinnvoll von mir ausgesagt

werden kann.

Der Menge M(ich) korrespondiert also ein maximalkonsistentes Meinong’sches Individual,
ein Leibniz-Individuum (gemaf3 der im vorausgehenden Unterabschnitt angegebenen, fiir
Leibniz-Individuen spezifischen Weise der Eins-zu-eins-Korrespondenz zwischen Mei-
nong’schen Individualen und gewissen Mengen von Eigenschaften-der-Individuale); es wird
durch M(ich) determiniert (und zwar umkehrbar eindeutig); nennen wir es ,ich*“ Ich* ist
das Meinong’sche Individual, das der Menge M(ich) essenziell korrespondiert; in hier schon
benutzter Notation kann man kurz schreiben: ich* = o(M(ich)). Und M(ich) ist so umfassend,
dass sich M(ich) eine vollstandige Beschreibung einer méglichen Welt entnehmen lésst, nim-
lich der (de facto) wirklichen Welt - die sich in der Gesamtheit der Eigenschaften-der-Indivi-
duale, die ich habe, also in M(ich) (und per essenzieller Korrespondenz: in mir*) gleichsam
perspektivisch spiegelt (um ein Bild aufzugreifen, das schon Leibniz gebraucht hat). Die Welt,
die de facto die wirkliche ist, ist also diejenige mogliche Welt, in der ich* aus sich allein he-
raus verortet ist. Ich bin aber nicht ich* (wenn auch Leibniz und in jiingerer Zeit David Lewis
bzgl. ihrer eigenen Person das Gegenteil vertraten — implizit oder explizit - und bzgl. meiner
Person das Gegenteil vertreten hitten). Denn ich hitte nicht wenige andere Eigenschaften-
der-Individuale haben konnen, als ich habe: Eigenschaften, die von den Eigenschaften, die in
M(ich) enthalten sind, verschieden sind; ich* hingegen kann keine anderen Eigenschaften-
der-Individuale haben (und hitte keine anderen haben konnen), als es hat: die Eigenschaften,
die in M(ich) enthalten sind. Welche Eigenschaften es in ihrer Gesamtheit ausmachen, dass
ich* in genau einer méglichen Welt - der de facto wirklichen — verortet ist, aus sich allein he-
raus, denn es kann keine anderen Eigenschaften-der-Individuale haben als diese in M(ich)
enthaltenen Eigenschaften; es hat diese Eigenschaften mit innerer Notwendigkeit; es wird ja
von ihnen ausgemacht. Ich jedoch bin nicht aus mir heraus - per se (und primdr) - in jener
Welt verortet, wenn ich auch per alium (und sekundir) — namlich durch ich* (,mich*“) - in
ihr verortet bin.

Ich bin auch nicht in irgendeiner anderen moglichen Welt aus mir heraus verortet; ich habe
keine modale Dimension. Jedes Leibniz-Individuum hingegen, das der Menge von Eigenschaf-
ten-der-Individuale essenziell korrespondiert, die ich in einer gewissen anderen moglichen
Welt habe (exemplifiziere), ist in der fraglichen moglichen Welt und nur in ihr aus sich al-
lein heraus verortet; per alium (und sekunddir) bin dann freilich auch ich in den fraglichen
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moglichen Welten verortet, namlich vermittels des der Eigenschaftsmenge korrespondieren-
den Leibniz-Individuums. Ja, man konnte deshalb sagen, ich hitte die Fihigkeit der modalen
Multilokalisiertheit in Vollstindigkeit (strukturell analog zu der Fahigkeit der zeitlichen Multi-
lokalisiertheit in Vollstindigkeit vieler Universalien). Es darf aber nicht vergessen werden, dass
diese Fahigkeit sekundir ist (auch hierin strukturanalog der Fihigkeit der zeitlichen Multi-
lokalisiertheit in Vollstindigkeit vieler Universalien): sie ergibt sich aus dem Verhalten der
Leibniz-Individuen, die mir im eben beschriebenen Sinne zugeordnet sind. Ich werde durch
ein Leibniz-Individuum, das der Menge der Eigenschaften-der-Individuale korrespondiert, die
ich in einer moglichen Welt habe, in eben dieser méglichen Welt, die sein modaler Ort ist,
dargestellt, reprdsentiert — und dadurch bin auch ich an jenem Ort prasent: sekunddr prisent.
Es entspricht mir somit eine gewisse Menge von Leibniz-Individuen: meine Représentanten
»vor Ort” (jeweils in der und der moglichen Welt). Nach Auffassung von Leibniz und Lewis
nun - aber nicht nach meiner - sind diese, je in genau einer moglichen Welt (primir, aus sich
allein heraus) verorteten Reprisentanten von mir zudem Varianten — Lewis sagt: ,,counter-
parts®: ,Gegenstiicke” — von mir (mit denen ich ontologisch dquivalent, kategorialgleich bin),
da ich fiir Leibniz und Lewis mit einem von diesen Individuen identisch bin, nimlich mit ich*,
und alle meine modalen Représentanten (ich* der Einfachheit halber nicht ausgenommen)
Varianten - Gegenstiicke — von ich* sind.

Exkurs zur Exemplifikation von Eigenschaften-der-Individuale durch Individuen mit modaler Dimension
(Leibniz-Individuen) und durch solche ohne modale Dimension

Auf die Relativierung von ,exemplifiziert” auf Zeiten konnte verzichtet werden, da die Eigen-
schaften-der-Individuale entsprechend aufgefasst wurden (als solche 2. Art: als immer oder nie ex-
emplifizierte). Auf die Relativierung von ,exemplifiziert“ auf mogliche Welten kann nun, wenn davon
die Rede ist, dass ein Leibniz-Individuum eine Eigenschaft-der-Individuale exemplifiziert, ebenfalls
verzichtet werden. Von Leibniz-Individuen kann ohne jede Relativierung (also ,,absolut®) gesagt wer-
den, dass sie eine Eigenschaft-der-Individuale exemplifizieren bzw. nicht exemplifizieren; allerdings
ist da ,,x exemplifiziert F* als mit ,,x exemplifiziert in der Welt seiner Verortung F* gleichbedeutend
anzusehen. Von einem Individuum ohne modale Dimension kann ebenfalls (wie gesehen: von mir)
ohne jede Relativierung gesagt werden, dass es eine Eigenschaft-der-Individuale exemplifiziert bzw.
nicht exemplifiziert; allerdings muss da ,x exemplifiziert F als mit ,,x exemplifiziert in der wirkli-
chen Welt F“ angesehen werden. (Es gilt fiir alle Eigenschaften-der-Individuale: ich exemplifiziere F
genau dann, wenn ich* F exemplifiziert. Dies gilt deshalb, weil fiir alle Eigenschaften-der-Individuale
gilt: ich exemplifiziere in der wirklichen Welt F genau dann, wenn ich* in der Welt seiner Verortung F
exemplifiziert. Uberraschend ist dies nicht; denn die Welt der Verortung von ich* ist ja, de facto, die
wirkliche Welt.)
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Individuen ohne zeitliche Dimension bzw. mit zeitlicher Dimension (K12111 und K12112;
K12121 und K12122): Die Individuen ohne modale Dimension zerfallen in solche ohne zeit-
liche Dimension und in solche mit zeitlicher Dimension. Gleiches gilt von den Individuen mit
modaler Dimension. Ein Individuum mit zeitlicher Dimension hat in jeder moglichen Welt,
in der es existiert, aus sich heraus einen bestimmten Ort in der Zeit jener moglichen Welt; ein
Individuum ohne zeitliche Dimension hat hingegen in keiner moglichen Welt, in der es existiert,
aus sich heraus - oder {iberhaupt eigentlich - einen Ort in der Zeit einer solchen moglichen
Welt;* dabei kann ihm aber gewo6hnlich ein zeitlicher Ort in ihr (der Welt) in analogischer, ab-
geleiteter, sekundirer Weise zugewiesen werden (woraus sich dann gewéhnlich eine sekundire
zeitliche Multilokalisiertheit in Vollstindigkeit — nun nicht einer Universalie, sondern - eines
Individuums ohne zeitliche Dimension ergibt): Ist x ein Individuum ohne zeitliche Dimension,
aber seine Existenz ein Individuum mit zeitlicher Dimension (m. a. W.: ist die Existenz von x der
Existenzverlauf von x), dann erstreckt sich und dauert x sekunddr in jeder moglichen Welt, in
der es existiert, so weit bzw. so lange wie seine Existenz sich dort primér (und aus sich heraus)
erstreckt und dauert; dann ist x in jeder moglichen Welt, in der es existiert, sekunddr an der Stel-
le zeitlich verortet, wo seine Existenz primér (und aus sich heraus) zeitlich verortet ist.

Zeitliche Erstreckung ist von zeitlicher Verortung zu unterscheiden: Zeitliche Verortung kann ohne zeit-
liche Erstreckung sein (ndmlich dann, wenn der zeitliche Ort nur einen Zeitpunkt umfasst). Zeitliche
Erstreckung kann aber nicht ohne zeitliche Verortung sein. Dabei ist allerdings zu beachten, dass Ver-
ortung und Erstreckung gleichsinnig verstanden werden miissen: beide im priméren (und eigentlichen)
Sinn, oder beide im sekunddren (und analogischen, uneigentlichen) Sinn. Es gilt also: Keine zeitliche
Erstreckung im primdren Sinn ohne zeitliche Verortung im primdren Sinn; keine zeitliche Erstreckung
im sekunddren Sinn ohne zeitliche Verortung im sekunddren Sinn. Was hingegen sehr wohl vorkommt,
ist, dass etwas keine zeitliche Verortung im priméren Sinn hat, aber sehr wohl eine zeitliche Erstreckung
im sekunddren Sinn hat. Ich z. B. bin im priméren Sinn nicht zeitlich verortet, bin aber im sekundéaren

Sinn zeitlich erstreckt (und darum im sekundéren Sinn auch zeitlich verortet).

Betrachten wir wieder mich — ein Individuum ohne modale Dimension - und ich*, ein Individu-
um mit modaler Dimension: mein Reprasentant in der wirklichen Welt. Betrachten wir aber nun
aulerdem meinen Lebensverlauf — oder kurz: mein Leben — und auflerdem den Lebensverlauf von
ich*: das Leben von ich*. Ich habe keine zeitliche Dimension (sage ich; andere meinen das Gegen-

4 Ein Drittes neben - oder vielmehr: zwischen — ,hat in jeder moglichen Welt, in der es existiert, das

Besagte“ und ,hat in keiner moglichen Welt, in der es existiert, das Besagte“ gibt es hier nicht. (Ein
Drittes per Konjunktion aus diesen beiden — also: ,hat in jeder, und in keiner, moglichen Welt, in der es
existiert, das Besagte“ — gibt es deshalb nicht (als Wahrheit), weil die wirkliche Welt ganz sicher auch
eine mogliche ist, also manches eine mogliche Welt ist.)
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teil). Mein Leben kann nun ebenfalls als Individuum angesehen werden; als Individuum hat es
aber eindeutig (und vollig unkontrovers) eine zeitliche Dimension: es hat in jeder moglichen Welt,
in der es existiert, aus sich heraus — aus sich heraus, wenn auch nicht aus sich allein heraus, sondern
nur in Kombination mit der jeweiligen moglichen Welt — einen bestimmten Ort in der Zeit der
jeweiligen moglichen Welt, es fiillt in ihr (der Welt) aus sich heraus ein bestimmtes Zeitgebiet (was
Inhalt und Gestalt dieses Zeitgebiets angeht, kann es von Welt zu Welt sehr unterschiedlich aus-
fallen). Seine augenscheinlichen Grenzen in der wirklichen Welt werden - vermutlich — einmal auf
meinem Grabstein mindestens jahreszahlméflig verzeichnet stehen. Jedenfalls daure — im sekun-
déren Sinn - ich so lange, wie mein Leben dauert: wie dieses im primédren Sinn dauert. Weil mein
Leben mit zeitlicher Dimension ist und qua Leben dauert, ist es in jeder moglichen Welt, in der
es existiert, nicht nur aus sich heraus zeitlich verortet, sondern auch aus sich heraus in ihr zeitlich
erstreckt und hat demnach in jeder méglichen Welt, in der es existiert, zeitliche Teile, also relativ
zu einem gegebenen Zeitpunkt frithere und spitere Teile — Teile, die jeweils ihrerseits in der frag-
lichen Welt zeitlich verortet sind. Ich aber habe nichts dergleichen; in keiner moglichen Welt habe
ich dergleichen. Ich bin nun einmal nicht mein Leben (sage ich; andere meinen das Gegenteil).
Wenn auch mein Leben im Unterschied zu mir selbst eine zeitliche Dimension hat, so hat es
doch wie ich selbst keine modale Dimension: Es ist nicht aus sich heraus in einer bestimmten
moglichen Welt verortet.”” (Meine Kategorie ist demnach K12111 und seine K12112.) Anders
steht es mit dem Leben von ich*: Es ist wie ich* aus sich allein heraus allein in der wirklichen Welt
(unmissverstiandlicher gesagt: allein in einer gewissen moglichen Welt, de facto ist es die wirkli-
che) verortet (und nimmt dort denselben zeitlichen Ort ein wie mein Leben). Und das Leben von
ich** - also das Leben eines anderen modalen Représentanten von mir, als es ich* ist; welcher
Reprasentant (ein anderes Leibniz-Individuum als ich*) aus sich allein heraus in einer bestimm-
ten anderen moglichen Welt als der wirklichen verortet ist — ist aus sich allein heraus in dersel-
ben moglichen Welt allein verortet wie dieser andere Reprasentant (und nimmt dort denselben
zeitlichen Ort ein wie mein Leben in jener anderen moglichen Welt einnimmt). Das Leben von
ich** hat wie das Leben von ich* nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine modale Dimension;
die Kategorie der beiden Individuen ist demnach K12122 (auch sie sind Leibniz-Individuen:
solche mit zeitlicher Dimension). Wie aber steht es mit ich* und ich**? Es ist nicht unplausibel,
ihnen - wie mir selbst, dessen Reprisentanten (,,vor Modal-Ort“) sie sind - die zeitliche Dimen-
sion abzusprechen, wodurch sie unter die Kategorie K12121 fielen. Doch gibt es irgendeinen
Metaphysiker, der dies vertritt? Prominent ist vielmehr die Position von David Lewis, die darauf
hinauslauft, dass (angeblich) folgende Gleichungen gelten (hinzukommend zu der Gleichung

# Dafiir spricht, dass man genauso gut sagen kann ,,Mein Leben hitte spéter beginnen konnen®, wie man

sagen kann ,,Ich hitte spiter geboren werden konnen®, ohne dass dabei der Gedanke an ein anderwelt-
liches Gegenstiick, eine anderweltliche Variante meines Lebens ins Spiel zu kommen braucht.
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ich = ich*): ich* = das Leben von ich*, ich** = das Leben von ich** usw. fiir alle meine modalen
Repridsentanten,®® die Lewis zudem als raumzeitliche Teile ihrer jeweiligen moglichen Welten
ansieht (was ja nun angesichts der von ihm vorgenommenen Identifikationen schon naheliegt).
Hiernach fallen ich* und ich** (wie auch ich) unter die Kategorie K12122. Kann das richtig
sein? Hervorzuheben ist jedenfalls, dass Lewis’ Ontologie mit Alltagsaussagen (hinter denen
Alltagsintuitionen stecken), wie ,,Ich héitte am 11.9.2001 um 8 Uhr 46 [Eastern Daylight Time]
auch zuhause sein kdnnen®, in der ontologischen Analyse durchaus zurechtkommt. Die Prasup-
position, dass ich am 11.9.2001 um 8 Uhr 46 tatsdchlich nicht zuhause war, als erfiillt vorausge-
setzt, ist geméfd David Lewis die fragliche Aussage genau dann wahr, wenn fiir ein Gegenstiick
von mir [also ein Gegenstiick von ich*, m. a. W.: ein Gegenstiick des Lebens von ich*, da nach
Lewis ja gilt: ich = ich* = das Leben von ich*] wahr ist, dass die 11.9.2001-um-8-Uhr-46-Phase
dieses Gegenstiicks [ein bestimmter zeitlicher Abschnitt von ihm] zuhause ist [die Eigenschaft
hat/exemplifiziert, zuhause zu sein]. Jenes Gegenstiick hat eine doppelte singuldre Verortung:
Zum einen ist es in genau einer moglichen Welt verortet (gemif3 seiner modalen Dimension),
zum anderen ist es in jener moglichen Welt in genau einem Zeitgebiet verortet (geméfd seiner
zeitlichen Dimension), woraus sich dann auch die singulire modale und zeitliche Verortung
aller seiner Abschnitte, ndmlich in der fraglichen Welt, in deren Zeitordnung, mitergibt (welche
Zeitordnung sich tibrigens mit derjenigen der wirklichen Welt deckt).

Nebenbei gesagt: Wir haben hier - ist doch ,,Ich hitte am 11.9.2001 um 8 Uhr 46 auch zuhause sein
konnen (mit erfillter Priasupposition) wahr von mir - im lewisschen Theorierahmen ein Beispiel der
vermittelten Exemplifikation: Das (einschlagige) Gegenstiick von mir (d. h. gemaf3 Lewis: das Gegen-
stiick des Lebens von ich*) exemplifiziert die Eigenschaft, am 11.9.2001 um 8 Uhr 46 zuhause zu sein,
weil (und nur weil) seine 11.9.2001-um-8-Uhr-46-Phase die Eigenschaft exemplifiziert, zuhause zu
sein. (Offensichtlich eriibrigt es sich, vor dem letzten ,exemplifiziert einzufiigen: ,,am 11.9.2001 um
8 Uhr 46 oder nach dem letzten Komma, vor dem letzten ,,zuhause“ zu setzen: ,,am 11.9.2001 um
8 Uhr 46 falsch wéren diese ,, Additive“ aber nicht, sie sind nur iiberfliissig.) Ein ganz anderer Fall von
vermittelter Exemplifikation ist dieser: Dieser Apfel exemplifiziert die Eigenschaft, rot zu sein, weil (und

nur weil) die Oberfliche des Apfels die Eigenschaft exemplifiziert, rot zu sein.

4 Man beachte auch die folgenden Gleichungen, die unabhiangig von David Lewis” Position gelten: (mein

Leben)* = (das Leben von mir)* = das Leben von ich*; (mein Leben)** = (das Leben von mir)** = das
Leben von ich**; usw. Anders gesagt: Der modale Représentant meines Lebens in der wirklichen oder
einer anderen moglichen Welt ist das Leben meines modalen Reprisentanten in jener Welt (der wirk-
lichen oder einer anderen). Setzt man ich = ich* (wie Lewis und Leibniz), so folgt: das Leben von mir
= das Leben von ich*, und mithin ergibt sich [wegen (das Leben von mir)* = das Leben von ich*]: das
Leben von mir = (das Leben von mir)*. Anders gesagt: Die Identifikation meines Lebensverlaufs mit
dessen modalen Reprisentanten in der wirklichen Welt ist eine unausbleibliche Folge der Identifika-
tion meiner selbst mit meinem modalen Représentanten in der wirklichen Welt.
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Individuen mit zeitlicher Dimension haben oft (ndmlich in der Regel: jedes Leben ist ein
Beispiel) nicht nur aus sich heraus einen singuldren zeitlichen Ort in jeder moglichen Welt,
in der sie existieren, sondern sie haben dort auch aus sich heraus eine zeitliche Ausdehnung
(im weiten Sinn: die Ausdehnung muss nicht liickenlos sein): ihr zeitlicher Ort ist nicht auf
einen einzigen Zeitpunkt beschrinkt. Individuen mit modaler Dimension haben hingegen
aus sich allein heraus stets einen punktuellen modalen Ort: eine bestimmte mogliche Welt;
ihre modale Ausdehnung ist stets 0. Ist das nicht eine merkwiirdige Disanalogie? Sollte man
nicht auch modaldimensionierte Individuen ins Auge fassen, deren modaler Ort nicht punk-
tuell, sondern ausgedehnt ist? Ja, konnte ich nicht statt eines Individuums ohne modale Di-
mension, ein solches ausgedehntes modaldimensioniertes Individuum sein? Die Leibniz-In-
dividuen, die nun jeweils meine Repréisentanten ,,vor Ort* in der wirklichen und in anderen
moglichen Welten sind, wiren dann modale ,,Momentanphasen®, kleinste (inhaltlich kom-
plette) modale Teile von mir, die - in je verschiedenen Weisen zusammengefasst — grofiere
modale Teile von mir bilden, die groflere Orte im ,,Raum der moglichen Welten® einneh-
men - in Analogie zu den (zeitlichen) Momentanphasen, den kleinsten (inhaltlich komplet-
ten) zeitlichen Teilen, die - in je verschiedenen Weisen zusammengefasst — groflere zeitliche
Teile (etwa des Lebens von ich*, oder des Lebens von ich**) bilden, die dann gréflere Orte
in der Zeit (einer moglichen Welt) einnehmen. Wenn von einer modalen Dimensionierung
meiner selbst ausgegangen wiirde, wire es da nicht sogar plausibler, als dass ich ich* bin,
dass ich das modaldimensionierte modalausgedehnte Individuum bin, das durch die Menge
{ich*, ich**, ich***, ...} darstellbar ist: durch die Menge, deren Elemente diejenigen Entitdten
sind, die nach Ansicht von Leibniz und Lewis meine Gegenstiicke, nach meiner Ansicht nur
meine modalen Reprisentanten in den verschiedenen moglichen Welten sind? - Nein, es
ware nicht plausibler. Ich* kann als Individuum angesehen werden, sogar dann noch, wenn
ich* mit dem Leben von ich* identisch ist* (also zeitliche Teile aufweist); aber das gerade
ins Auge gefasste modaldimensionierte ausgedehnte Objekt ist kein Individuum; es hat fiirs
Individuumsein nicht den erforderlichen Grad der Einheit (man ist bei ihm versucht, von
einem Ungetiim zu sprechen). Es ist vielmehr mit seiner Darstellung identisch: mit der Menge
{ich*, ich**, ich***, ...}, und gehort somit zu den Anderen Objekten, nicht zu den Individuen.

4 Wenn ich* mit dem Lebensverlauf (dem Leben) von [oder: des] ich* identisch ist, ist dann nicht der
Lebensverlauf von ich* identisch mit dem Lebensverlauf des Lebensverlaufs von ich*, dieser wiederum
identisch mit dem Lebensverlauf des Lebensverlaufs des Lebensverlaufs von ich*, usw.? Ja; aber daran
ist ex hypothesi kein Anstofd zu nehmen, denn der Lebensverlauf des Lebensverlaufs des ... des Lebensver-
laufs von ich* ist ja, wie lang diese Schachtelung auch werden mag, ex hypothesi nichts anderes als der
Lebensverlauf von ich*, also ich*. Allgemein gilt fiir alle x: wenn x der Existenzverlauf (gegebenenfalls
Lebensverlauf) von x ist, dann ist der Existenzverlauf des Existenzverlaufs des ... des Existenzverlaufs
von x nichts anderes als der Existenzverlauf von x und x selbst.
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Unabhingige und abhéngige Individuen ohne modale und ohne zeitliche Dimension
(K121111 und K121112): Ein Beispiel fiir ein Individuum ohne modale und ohne zeitliche Di-
mension bin ich, und ist jede Person (ob eine menschliche oder nicht). Zudem ist die natiirliche,
die aristotelische Auffassung von den materiellen Dingen die, dass sie Individuen ohne modale
und ohne zeitliche Dimension sind. Eine natiirliche Auffassung muss nicht richtig sein, aber es
ist nichts zu sehen, was sie unhaltbar machen wiirde. Statt ,,das/ein Individuum ohne moda-
le und ohne zeitliche Dimension® sage ich im Folgenden kurz ,,das/ein OMOZ* (Plural: ,die
OMOZen®).

Es steht im Einklang mit der aristotelisch-scholastischen Tradition, genau die unabhén-
gigen —mit einem anderen Wort: selbststandigen - OMOZen als ,,individuelle Substanzen®
zu bezeichnen (im Folgenden wird statt ,,individuelle Substanz“ in der Regel kurz ,,Subs-
tanz“ gesagt); die abhdngigen - unselbststindigen - OMOZen hingegen sind im Sinne
jener Tradition die sog. individuellen Akzidenzien (z. B. meine individuelle Schwere von
80 kp).

Neben Substanzen und individuellen Akzidenzien kennt die aristotelisch-scholastische Tradition auch
universelle Akzidenzien, z. B. die Eigenschaft, 80 kp schwer zu sein; und universelle sowie individuelle
substanzielle Formen, z. B. die Eigenschaft, ein Mensch zu sein, bzw. mein individuelles (gewohnlich
leibseelisch, hylomorph aufgefasstes) Menschsein. Die universellen Akzidenzien und die universellen
substanziellen Formen gehoren zu den Eigenschaften (genauer: zu den Eigenschaften-der-Individuale).
Gewisse Einordnungsprobleme bereiten aber die individuellen substanziellen Formen: Sie sind zwar

OMOZen, aber welcher Kategorie? Siehe dazu noch weiter unten.

Es steht ebenfalls im Einklang mit der aristotelisch-scholastischen Tradition, dass Abhéngig-
keit und Unabhangigkeit hier ontologisch zu verstehen sind (und selbstverstiandlich an erster
Stelle als Relationsbegriffe) und zudem innerkategorial (nicht transkategorial): sie verbleiben
in der Sphire der OMOZen (K12111) und beziehen nicht etwa andere Kategorialklassen in
ihre begriffliche Bestimmung ein. (Zu ob innerkategorial, ob transkategorial anwendbaren
Begriffen der Abhingigkeit und Unabhangigkeit siche das iibernichste Kapitel - und auch
schon den nédchsten Anmerkungseinschub unten.) Mit ,, Abhdngigkeit® ist hier also gemeint:
Abhingigkeit eines OMOZ von einem oder mehreren anderen OMOZen; mit ,,Unabhingig-
keit“: Unabhéngigkeit eines OMOZ von einem oder mehreren (im Grenzfall: von allen) an-
deren OMOZen.

Bin ich nun ein abhidngiges OMOZ oder ein unabhéngiges? Das ldsst sich nicht ohne ein
gewisses Mafd an Willkiir sagen, denn (ontologische) Abhingigkeit bzw. Unabhangigkeit sind
graduelle Begriffe, und kein Grad ist da an sich ausgezeichnet, als der Grad zu gelten, mit dem
Unabhdngigkeit schlechthin (also Selbststandigkeit) beginnt bzw. aufhért, respektive mit dem
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Abhingigkeit schlechthin (also Unselbststindigkeit) authort bzw. beginnt.® Der Grad der Un-
abhdngigkeit bzw. Abhéngigkeit eines OMOZ x bestimmt sich nach der Zahl der von x ver-
schiedenen OMOZen y, von denen gilt: x kann nicht existieren, ohne dass y existiert. Je kleiner
jene Zahl ist, umso grofler ist die Unabhéngigkeit des x und umso kleiner seine Abhidngigkeit.
Im duflersten Fall ist jene Zahl 0; der Grad der Unabhéngigkeit des x ist dann maximal, der Grad
seiner Abhdngigkeit 0.

Konnte man nicht einfach sagen, dass ein OMOZ genau dann (schlechthin) unabhingig ist —
m. a. W.: eine Substanz, ein selbststindiges OMOZ ist —, wenn der Grad seiner Unabhingigkeit
maximal ist? Aber ginge man von dieser Definition aus, so wire ich wohl keine Substanz (ja, es
wire, wie es scheint, kaum ein OMOZ eine Substanz); denn die Zahl der von mir verschiedenen
OMOZen, von denen gilt: ich kann nicht existieren, ohne dass diese jeweils existieren, ist gewiss
nicht 0 (und folglich ist der Grad meiner Unabhéngigkeit gewiss nicht maximal).

Erst recht bin ich keine Substanz bei Zugrundelegung der Substanzdefinition Spinozas (in seiner Ethik),
nach welcher eine Entitdt genau dann eine Substanz ist, wenn sie keiner anderen Entitat (iiberhaupt)
bedarf, um zu existieren, m. a. W.: wenn die Anzahl der von ihr verschiedenen Entititen, von denen
gilt: sie kann nicht existieren, ohne dass diese jeweils existieren, 0 ist. Spinoza meint zwar, dass immer-
hin genau eine (sehr besondere) Entitdt im Sinne der fraglichen Definition eine Substanz sei — welche
Entitét er ,,Gott“ nennt (préziser: mit dem singuldren Term ,,Gott“ benennt); aber tatsachlich ist duflerst
zweifelhaft, ob tiberhaupt irgendetwas der Substanzdefinition Spinozas geniigt. Denn welches So-und-
so man auch betrachtet, es kann doch nicht existieren, ohne dass der Sachverhalt, dass es existiert,
existiert (oder fiir plurale Entitdten: welche So-und-so man auch betrachtet, sie konnen nicht existie-
ren, ohne dass der Sachverhalt, dass sie existieren, existiert). Und der Sachverhalt, dass x existiert, ist
nun bei Nichtsachverhalten x stets von x verschieden. Bei Sachverhalten x wiederum ist es immer noch
eine sehr plausible Annahme, dass der Sachverhalt, dass x existiert, stets von x verschieden ist. Sollte
das nicht so sein, so wird sich wohl bei komplexen Entitéten, wie Sachverhalte es sind, jeweils eine von
ihnen verschiedene Entitdt finden (eine, die in ihre Zusammensetzung eingeht), ohne die (ohne deren
Existenz) sie nicht existieren konnen. Es sieht also so aus, als ob bei keiner einzigen Entitdt die Zahl
der von ihr verschiedenen Entitdten, von denen gilt: sie kann nicht existieren, ohne dass diese jeweils
existieren, 0 ist; es sieht so aus, als ob jede Entitit einer anderen Entitdt bedarf, um zu existieren. Keine

Entitét ist also eine Substanz in Spinozas Sinn. (Freilich wird man Spinoza zugutehalten miissen, dass

0 Ist die Skala der Grade - sagen wir: der Unabhdngigkeitsgrade — kontinuierlich, kann es nur den einen

oder aber den anderen der beiden eben erwahnten besonderen Skalenpunkte (Grade) geben, nicht
beide; also, wenn man die Skala ,,hinaufschaut®, entweder den Beginnpunkt der Selbststindigkeit oder
den Authorpunkt der Unselbststandigkeit; bzw., wenn man die Skala ,,hinunterschaut®, entweder den
Aufhoérpunkt der Selbststindigkeit oder den Beginnpunkt der Unselbststiandigkeit.
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Sachverhalte in seiner Ontologie nicht vorkommen. Bis auf den heutigen Tag kommen sie in vielen

Ontologien nicht vor.)

Aristoteles scheint einen gewissen, nicht allzu hohen Grad von Unabhingigkeit (von anderen
OMOZen) im Auge gehabt zu haben, als er in leibseelischen (hylomorphen) Lebewesen — alle
Lebewesen (ob leibseelisch oder nicht) sind OMOZen - Substanzen erblickte. Nennen wir
diesen Grad ,JU*“ und verwenden wir ihn als den fiir Substanzialitdt definitorischen Min-
destgrad an Unabhingigkeit. Somit: x ist eine (individuelle) Substanz genau dann, wenn x
ein unabhéngiges/selbststindiges OMOZ ist; was x als ein OMOZ (OMOZenbezogen) genau
dann ist, wenn der Grad seiner Unabhdngigkeit (von anderen OMOZen) mindestens U*
ist. Nun haben alle Lebewesen, ob hylomorph oder nicht, mindestens den Unabhéngigkeits-
grad U* (nicht-hylomorphe Lebewesen eher einen hoheren als U*), und U* fungiert als der
Scheidepunkt fiir Unabhéngigkeit oder Abhangigkeit bei OMOZen; folglich bin ich - qua
Lebewesen (unzweifelhaft bin ich das) - ein unabhéngiges/selbststindiges OMOZ, folglich
eine Substanz.

Warum aber ist meine individuelle Schwere von 80 kp keine Substanz, sondern ein individu-
elles Akzidens? Wie kann man zeigen, dass meine individuelle Schwere von 80 kp einen gerin-
geren Unabhingigkeitsgrad als U* hat? - Das ergibt sich mit dem folgenden Prinzip, dem Gra-
dierungsprinzip fiir OMOZenbezogene (ontologische) Unabhdingigkeit: Sind x und y OMOZen und
kann x existieren, ohne dass y existiert, aber kann y nicht existieren, ohne dass x existiert, dann
ist der Unabhdngigkeitsgrad von y kleiner als der kleinste Unabhdingigkeitsgrad, der x rationaler-
weise zugeschrieben werden kann. Da ich existieren kann, ohne dass meine individuelle Schwe-
re von 80 kp existiert, aber meine individuelle Schwere von 80 kp nicht existieren kann, ohne
dass ich existiere, und wir beide OMOZen sind, ist also — gemaf} dem obigen Gradierungsprin-
zip — der Unabhéngigkeitsgrad meiner individuellen Schwere von 80 kp kleiner als der kleinste
Unabhéngigkeitsgrad, der mir rationalerweise zugeschrieben werden kann. Folglich ist der ers-
tere Unabhangigkeitsgrad kleiner als U* (da U* der kleinste Unabhéngigkeitsgrad ist, der mir
rationalerweise zugeschrieben werden kann, ndmlich der Mindestgrad an Unabhidngigkeit, der
mir qua Lebewesen zugeschrieben werden muss), und also ist meine individuelle Schwere von
80 kp keine Substanz, sondern ein abhingiges/unselbststindiges OMOZ: ein individuelles Ak-
zidens.

Nicht alle Substanzen haben tibrigens denselben Unabhingigkeitsgrad; fiir manche Substan-
zen diirfte er wesentlich hoher als U* liegen. Viele Philosophen wiirden der folgenden Argu-
mentation zustimmen: Ich (als leibseelische Einheit) und mein Koérper sind OMOZen; mein
Korper aber kann existieren (sogar lebendig sein), ohne dass ich existiere, wiahrend ich nicht
existieren kann, ohne dass mein Korper existiert. Folglich gilt nach dem Gradierungsprinzip fiir
OMOZenbezogene Unabhingigkeit: Mein Unabhingigkeitsgrad ist kleiner als der kleinste Un-
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abhingigkeitsgrad, der meinem Korper rationalerweise zugeschrieben werden kann; da mein
Unabhingigkeitsgrad U* ist (bin ich doch ein hylomorphes Lebewesen), ist also der Unabhdn-
gigkeitsgrad meines Korpers (rationalerweise) grofier als U*. Andere Philosophen wiirden auch
der folgenden Argumentation zustimmen (frither waren es mehr als heute): Ich (als leibseelische
Einheit) und meine Seele (mein personales Zentrum) sind OMOZen; meine Seele aber kann
existieren, ohne dass ich existiere, wahrend ich nicht existieren kann, ohne dass meine See-
le existiert. Folglich gilt nach dem Gradierungsprinzip: Mein Unabhingigkeitsgrad ist kleiner
als der kleinste Unabhéngigkeitsgrad, der meiner Seele rationalerweise zugeschrieben werden
kann; da mein Unabhéngigkeitsgrad U* ist, ist also der Unabhéngigkeitsgrad meiner Seele (ra-
tionalerweise) grofler als U*. Folgt man diesen Argumentationen, so wiren also sowohl mein
Korper als auch meine Seele Substanzen, die substanzieller sind als ich. Freilich ist bei beiden
Argumentationen vorausgesetzt, dass ich eine leibseelische Einheit (also ein leibseelisches, ein
hylomorphes Lebewesen) bin; die Alternative wire, dass ich eine (aus Sicht der leibseelischen
Einheit: meine) Seele bin, bzw. dass ich ein (aus Sicht der leibseelischen Einheit: mein) Korper
bin.

Und wie steht es nun mit meinem individuellen leibseelischen Menschsein (Menschsein wird ge-
wohnlich als leibseelisch aufgefasst, aber selbstverstidndlich ist das nicht), welches die aristotelisch-
scholastische Tradition als individuelle substanzielle Form anspricht? Ist es eine Substanz, oder ist
es ein individuelles Akzidens? Wenn ich eine Seele bin, dann kann ich existieren, ohne dass mein
individuelles leibseelisches Menschsein existiert, aber mein individuelles leibseelisches Menschsein
kann nicht existieren, ohne dass ich (die Seele) existiere. Hiernach hatte mein individuelles leibseeli-
sches Menschsein (dem Gradierungsprinzip zufolge) einen geringeren Unabhingigkeitsgrad als der
kleinste Unabhingigkeitsgrad, der mir (als Seele) rationalerweise zugeschrieben werden kann, was
aber noch nicht bedeuten muss, dass mein individuelles leibseelisches Menschsein keine Substanz ist
(da der Unabhéngigkeitsgrad von mir als Seele womdglich rationalerweise grofier als U* sein muss).
Wenn ich hingegen eine leibseelische Einheit bin, dann kann ich nicht existieren, ohne dass mein
individuelles leibseelisches Menschsein existiert, und mein individuelles leibseelisches Menschsein
kann nicht existieren, ohne dass ich existiere; es spricht dann nicht das Mindeste dagegen, mein
individuelles leibseelisches Menschsein als Substanz anzusehen, ebenso wie mich selbst. Man konn-
te ja geradezu in Erweiterung des Gradierungsprinzips fiir OMOZenbezogene (ontologische) Un-
abhingigkeit fordern: Sind x und y OMOZen und kann x nicht existieren, ohne dass y existiert, und
kann y nicht existieren, ohne dass x existiert, dann ist der Unabhdngigkeitsgrad von y derselbe wie
der Unabhdngigkeitsgrad von x. Da ich - als leibseelische Einheit, als gewohnliches, hylomorphes
Lebewesen — den Unabhingigkeitsgrad U* habe, hat ihn also auch mein individuelles leibseelisches
Menschsein und ist also, wie ich, eine Substanz. (Die néachste Frage ist, ob es dieselbe Substanz ist wie

ich, oder eine andere.)
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6. Schwer einzuordnende singuldre Entitdten

Das Kategoriensystem X hat viele Ficher, Schubladen, Zimmer (welche Analogie auch immer
einem hier die liebste sein mag). Dennoch ist fiir manche singuldren Entitdten nicht ohne
Weiteres ausgemacht, wo sie einzuordnen sind. Mit der Bereitstellung der ,, Abstellkammern®
Andere Objekte (K11) und Andere Funktionen (K23) ist fiir viele Problemfalle schon vorge-
sorgt; z. B. kommt alles, was sich als eine unendlich grofle, unendlich strukturierte Menge
darstellen lédsst: alles, was ein extensiv und , komplexiv® unendliches System ist — und das ist
schon die blofle Reihe der natiirlichen Zahlen -, bei den Anderen Objekten gut unter (wo
selbstverstandlich auch endlich grofle, endlich strukturierte Begriffssysteme - z. B. das Kate-
goriensystem X — ihren Platz finden). Aber man mdchte nicht alle schwer einzuordnenden
singuldren Entititen in eine der beiden , Abstellkammern® stecken. Auf der anderen Seite,
jedoch, méchte man vermeiden, neben den schon eingefithrten Kategorien weitere einzufith-
ren, wodurch die schon bestehende Ordnung (mehr oder minder) durcheinander kdme, da es
ja bedeuten wiirde, dass da und dort in X weitere kategoriale Differenzierungen vorzunehmen
sind - Differenzierungen im tieferen Inneren von X, denn an der grof3en Dichotomie Objekte
(K1)/Funktionen (K2) ist nicht zu riitteln (man kann da mit Recht sagen: tertium genus entium
non datur).

Ich werde mich also bemiihen, einen ordentlichen Platz fiir (gewisse wichtige) Schwereinzu-
ordnende zu finden, ohne im Gebédude X neue Kammern abzuteilen. Gelingt dies, so hat sich da-
durch X so, wie es nun ist, mit seinem jetzigen Kategorienbestand, bewéhrt. (Freilich ist immer
damit zu rechnen, dass auf einmal etwas ganz Neues daherkommt, was nicht zu den Anderen
Objekten und nicht zu den Anderen Funktionen gesteckt werden sollte und auch sonst nicht gut
in X so, wie es ist, untergebracht werden kann; was vielmehr eine eigene Kammer braucht, ,,a
room of one’s own®)

Wenn gewisse singuldre Entitdten schwer in ¥ einzuordnen sind, so ist zu erwarten (ob-
wohl es keineswegs logisch folgt), dass mehr oder weniger umstritten ist, was sie denn sind.
Und so ist es tatsachlich bei allen nachfolgend betrachteten Entititen. Was etwa sind Zah-
len? Viele meinen, Zahlen seien gewisse Mengen (allerdings stehen unendlich viele ver-
schiedene mengentheoretische Auffassungen der Zahlen zur Auswahl). Wenn aber Zahlen
Mengen sind, dann fallen sie jedenfalls unter die Kategorie Andere Objekte und haben somit
ihren Ort in X gefunden. Oft zu héren ist die in sich noch ganz unspezifische Ansicht, Zahlen
seien ,abstrakte Objekte” oder ,abstrakte Individuen® Der begriffliche Inhalt, der da mit
den Worten ,,Objekt“ bzw. ,, Individuum® verbunden wird, diirfte ganz vage sein, oder im
Fall von ,,Objekt* mit dem von ,Entitdt* zusammenfallen. Interessanter ist es, wenn mit
den Worten ,,Objekt” und ,,Individuum® - gleichsam zufillig - der fiir ¥ einschlagige Sinn
verbunden wird.
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Nehmen wir zunéchst die spezifischere Aussage — wonach Zahlen abstrakte Individuen (im
hier verwendeten Sinn) sind - zum Anlass weiterer Reflexion. Sind Zahlen abstrakte Individu-
en, so sind sie sicherlich so abstrakt, dass sie ohne modale und ohne zeitliche Dimension sind;
sie sind dann in der Tat viel eindeutiger ohne modale und ohne zeitliche Dimension, als etwa
ich dies bin. Wenn Zahlen abstrakte Individuen sind, so sind sie also OMOZen. Der Unabhian-
gigkeitgrad jeder Zahl - als ein OMOZ - ist zudem gewiss grofier als der Unabhéngigkeitsgrad
von mir (ein ganz anderes OMOZ): die Zahl der, beispielsweise, von 2 verschiedenen OMOZen
y, von denen gilt: 2 kann nicht existieren, ohne dass y existiert, wird kleiner sein als die Zahl,
der von mir verschiedenen OMOZen y’, von denen gilt: ich kann nicht existieren, ohne dass y’
existiert. Wenn ich also eine Substanz bin, so sind Zahlen erst recht Substanzen. — Spitestens
hier sollte es einem, gelinde gesagt, unattraktiv erscheinen, Zahlen als abstrakte Individuen zu
betrachten.

An der (schon von Frege erkannten) Wahrheit, dass Zahlen Objekte (im hier verwendeten
Sinn) sind, keine Funktionen, und abstrakt sind, nicht konkret, ist aber nicht zu riitteln. Es
kommen dann plausiblerweise nur drei Kategorien in Frage, wo sie unterkommen kénnen: An-
dere Objekte (K11) — dariiber haben wir schon gesprochen -, Andere Individuale (K122) und
Typenobjekte (K17).>* In der Philosophie der Mathematik gibt es eine Position, die als Fiktio-
nalismus bekannt ist, wonach es zwar arithmetischen Wahrheiten, aber keine Zahlen gibt. Ist
der Fiktionalismus ontologisch nicht einfach ein Nominalismus bzgl. Zahlen, so wire es nur
natiirlich, dass er sich mit dem Meinongianismus verbindet und die Auffassung resultiert, dass
Zahlen Andere Individuale sind (die fiktionalistische Behauptung ,,Zahlen existieren nicht® ist
dann im Sinne von ,,Zahlen sind nichts Wirkliches“ zu verstehen). Wenige konnen sich hierfiir
erwarmen.

Zu den Anderen Objekten kann man Zahlen immer stecken, und viele tun es automatisch da-
durch, dass sie Zahlen als mengentheoretische Objekte — als gewisse Klassen (qua singuldre En-
titdten) — behandeln (konstruieren). Die meines Erachtens beste Auffassung davon, was Zahlen
sind, ist aber, sie als Typenobjekte zu betrachten. Fiir jede positive ganze — natiirliche - Zahlen
N (einschliefilich 0) als Typenobjekt ist die N korrespondierende Eigenschaft, die Eigenschaft,
N-zahlig zu sein (wobei sich diese Eigenschaft ohne Bezugnahme auf N definieren ldsst; siche
weiter unten). Es gilt dann fiir die natiirlichen Zahlen N qua Typenobjekte der fiir Typenobjekte
allgemein gegebene allgemeine Exemplifikationszusammenhang mit der jeweils einschlédgigen,
dem Typenobjekt korrespondierenden Eigenschaft. Es gilt also fiir alle x: x exemplifiziert N vol-

! Essei daran erinnert, dass die unbestimmten Plurale ,, Andere Objekte®, ,, Andere Individuale®, , Typen-
objekte“ genauso gut als Kategorienbezeichnungen verwendet werden konnen wie die Singulare ,,An-
deres Objekt®, ,,Anderes Individual®, ,Typenobjekt (und genauso gut als Kategorialklassenbezeich-
nungen verwendet werden konnen wie die bestimmten Plurale ,die Anderen Objekte®, ,,die Anderen
Individuale®, ,,die Typenobjekte®). Siehe Fufinote 5.
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lig genau dann, wenn x die Eigenschaft, N-zahlig zu sein, exemplifiziert. Dazu (némlich dazu,
diese Eigenschaft zu exemplifizieren) muss x eine Eigenschaft, eine Menge, oder ein einstelliger
Begriff sein: eine Eigenschaft ist N-zahlig — m. a. W.: exemplifiziert die Eigenschaft, N-zahlig zu
sein — genau dann, wenn sie genau N Exemplare hat; eine Menge ist N-zahlig genau dann, wenn
sie genau N Elemente hat; ein einstelliger Begriff ist N-zahlig genau dann, wenn genau N Enti-
taten unter ihn fallen.

Ob fiir Eigenschaften, Mengen oder einstellige Begriffe, die Eigenschaft der N-Zahligkeit ldsst sich ohne
Bezugnahme auf N definieren (ndmlich indem man das entsprechende Pridikat der N-Zahligkeit defi-
niert) — um welche natiirliche Zahl N es sich auch handelt; z. B. fiir Eigenschaften f:

fist eine 0-zahlige Eigenschaft genau dann, wenn gilt: 73x(x exemplifiziert f);

fist eine 1-zahlige Eigenschaft genau dann, wenn gilt: 3x(x exemplifiziert f A Vy(y exemplifiziert f >
y=x));

fist eine 2-zahlige Eigenschaft genau dann, wenn gilt: Ix3y(x#y A x exemplifiziert f A y exemplifiziert
f A Vz(z exemplifiziert f S z=x v z=y));

fist eine 3-zahlige Eigenschaft genau dann, wenn gilt: 3x3y3z(x#y A x#z A y#z A x exemplifiziert f A
y exemplifiziert f A z exemplifiziert f A Vu(u exemplifiziert f © u=x v u=y v u=z));

usw.

Fiir jede reelle Zahl R als Typenobjekt ist die R korrespondierende Eigenschaft hingegen die Ei-
genschaft, in mindestens einer Hinsicht R-grof$ zu sein. Wieder gilt der fiir Typenobjekte allge-
mein gegebene allgemeine Exemplifikationszusammenhang mit der jeweils einschldgigen, dem
Typenobjekt korrespondierenden Eigenschaft: Eine beliebige Entitdt exemplifiziert R vollig ge-
nau dann, wenn es die Eigenschaft, in mindestens einer Hinsicht R-grof3 zu sein, exemplifiziert.

(Die Diagonale eines Quadrats mit Seitenldnge 1 exemplifiziert hiernach voéllig |21, da sie
in Hinsicht Lange V2| -grof3 ist, also die Eigenschaft, in mindestens einer Hinsicht R-grofd zu
sein, exemplifiziert.)

Ganz andere schwer in ¥ einzuordnende singulire Entititen als Zahlen sind Ereignisse; wih-
rend Zahlen abstrakt sind, sind Ereignisse an Konkretheit nicht zu tibertreffen. Was aber sind
Ereignisse, was ist ihre ontologische Kategorie? Das ist durch die Zuschreibung des ontologi-
schen Qualitétsbegriffs der Konkretheit nicht ausgemacht (man kann nur sagen, dass Ereignisse
aufgrund ihrer Konkretheit keine Begriffe, keine Propositionen, keine Begriffsobjekte sind).

Es ist davon auszugehen, dass Ereignisse Objekte sind. Aber unter welche Objektkategorie
fallen sie? Ereignisse werden von den einen als gewisse Individuen angesehen, von den anderen
als gewisse Sachverhalte. Es ldsst sich sogar dafiir pladieren, sie zu den Typenobjekten zu zahlen
(es ist ja nicht jedes Typenobjekt abstrakt, wie die Zahlen es als Typenobjekte sind): Man spricht
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von Ereignissen, die sich - in der Regel - alljahrlich oder alle vier Jahre wiederholen, z. B. vom
Oktoberfest bzw. von der Fuflballweltmeisterschaft. Was sich wiederholt, hat aber nun Exemplare
(Vorkommnisse, tokens, z. B. sind das letzte Oktoberfest und die FufSballweltmeisterschaft vor
soundso vielen Jahren solche); da derartige Ereignisse — das Oktoberfest, die Fuf$ballweltmeister-
schaft - Exemplare haben, muss man sie als Universalien ansehen; da Ereignisse nun sicherlich
Objekte sind (keine Funktionen), bleibt nur iibrig, jene Ereignisse als Typenobjekte zu erachten.

Wenn man klarer sieht, sieht man, dass diese sog. ,Ereignisse” eigentlicher gesprochen Ereig-
nistypen sind — und nicht sie selbst, sondern vielmehr ihre Exemplare im eigentlichen Sinn als
»Ereignisse“ anzusprechen wiéren. Diese Exemplare nun sind zwar Objekte, aber gewiss keine
Typenobjekte.

Sieht man dann Ereignisse als Individuen an, so ist davon auszugehen, dass sie Individuen mit
zeitlicher Dimension sind. Aber haben sie eine modale Dimension oder nicht? Das hangt davon
ab, wie weit man mit dem Nichtwiederauftritt von Ereignissen gehen will. Von ihrem Nicht-
wiederauftritt im naheliegenden Sinn - ihrer Unwiederholbarkeit - ist auszugehen, nachdem
nun Ereignisse von Ereignistypen klar unterschieden sind. Aber ist ihr Nichtwiederauftritt nur
ein zeitlicher, oder ist er auch ein modaler? Die raumzeitlichen Teile der moglichen Raumzei-
ten — der moglichen Welten des David Lewis - sind (wie diese Welten) Individuen mit zeitlicher
und mit modaler Dimension. Sie sind jeweils — in unmittelbarster Weise: als raumzeitlicher
Teil — aus sich allein heraus in einer und nur einer bestimmten moglichen Welt verortet; sie
existieren allein in dieser bestimmten moglichen Welt. Und sie sind - in unmittelbarster Weise:
als raumzeitlicher Teil — aus sich allein heraus in jener moglichen Welt zeitlich verortet, haben
dort einen und nur einen zeitlichen Ort. Es spricht nichts dagegen, in den raumzeitlichen Tei-
len der Lewis-Welten (von den kleinsten Teilen bis zu den grofiten: den Lewis-Welten selbst) —
in diesen Individuen mit zeitlicher und mit modaler Dimension (Kategorie K12122) - Ereig-
nisse zu sehen, Ereignisse mit maximalem (oder absolutem) Nichtwiederauftreten. Aber soll
man sagen, es gibe daneben nicht auch kategorial andersartige Ereignisse? - Man muss von der
Zwangsvorstellung loskommen, die Klasse der Ereignisse konne (diirfe) nicht mehrere element-
fremde Kategorialklassen iiberlappen; zwanglos betrachtet tut sie das naimlich (wie die hier schon
ldngst betrachtete Klasse der Universalien).

Mein Leben (mein Lebensverlauf), von dem im vorausgehenden Abschnitt schon die Rede
war, ist doch ebenfalls ein Ereignis und dabei ein Individuum; es hat eine zeitliche Dimension;
aber es hat — wie im vorausgehenden Abschnitt schon dargelegt — keine modale Dimension (sei-
ne Kategorie ist demnach K12112). Mein Leben hat also aus sich heraus in jeder méglichen Welt,
in der es existiert,’? einen bestimmten (singuldren) Ort in der Zeit der fraglichen moglichen

2. Man beachte: Weder mein Leben noch ich miissen ein raumzeitlicher Teil der moglichen Welten sein,
in denen sie existieren.
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Welt, aber es ist in keiner moglichen Welt aus sich heraus verortet (und ist auch kein Teil einer
moglichen Welt im ,,handfesten” - raumzeitlichen - Sinn). Sein Nichtwiederauftreten besteht
hiernach immer nur relativ zu einer moglichen Welt und ist rein zeitlich; modal ist mein Leben
sehr wohl ,wiederauftretend” (numerisch identisch, wenn auch eigenschaftlich anders), nim-
lich in folgendem Sinn: Es hat mehrere (eigenschaftlich verschiedene) modale Représentanten,
je in verschiedenen moglichen Welten (mittels welcher primir und singuldr modal verorteten
Reprisentanten es in jenen Welten sekunddr modal verortet ist, dadurch im sekunddren Sinn
modal multilokalisiert ist).

Des Weiteren aber ist zu sagen: Beschreibt man ein Ereignis (eines mit Anfang, und nur es
selbst, nicht seine Prazedenten, ,,Simultanten” und Folgen), so sieht das schematisch so aus: Erst
(zur Zeit t) passierte das, dann (zur Zeit t,) dieses, dann (zur Zeit t,) jenes, usw; man kann
eine solche Beschreibung optimieren: prézisieren und soweit wie moglich vervollstindigen.
Das legt den Gedanken nahe, dass Ereignisse zeitlich indizierte, gewohnlich auch zeitlich se-
quenzierte und zumeist sehr reichhaltige Sachverhalte sind (an die wir uns beschreibungs-
maflig mehr oder minder weit anndhern konnen). Als Sachverhalte wiren Ereignisse etwas
ziemlich anderes als Individuen. Kliiger als es ist, nun alle Ereignisse unter die Kategorie der
Sachverhalte zu schieben und sich mit den Anhangern der Individuenauffassung der Ereig-
nisse endlos und fruchtlos zu streiten, ist es, neben lewisschen Individuumsereignissen (die
Individuen mit zeitlicher und mit modaler Dimension sind) und nichtlewisschen Individu-
umsereignissen (die Individuen mit zeitlicher, aber ohne modale Dimension sind) Sachverhalts-
ereignisse anzunehmen (die zeitlich indizierte und - aufler bei Momentanereignissen — auch
zeitlich sequenzierte Sachverhalte sind*). Allerdings scheinen Sachverhaltsereignisse gegeniiber
Individuumsereignissen sekundér zu sein: Zwar sind Sachverhaltsereignisse konkrete Entita-
ten, aber Individuumsereignisse tibertreffen sie doch an Konkretheit.>* Wenn also Ereignisse an

3 Der zeitliche Index - ein Zeitpunkt oder Zeitintervall — wird dabei an einen zeitlich unspezifischen
Momentanzustand gehingt. (Kehrt ein solcher Momentanzustand - es handelt sich bei Momentan-
zustdnden um mit den Sachverhalten verwandte Andere Objekte — in einem Ereignis wieder, hat er zwei
oder mehr separate — verschiedene und nicht tiberlappende - Zeitindices.) Ein Bewegungsereignis —
diese gewisse Bewegung von N. z. B. - als Sachverhalt besteht dann darin, dass, fiir eine bestimmte
Menge von Raumorten O, von der Menge der zeitlich unspezifischen Momentanzustinde der Gestalt,
dass N. an o ist (o aus O), ausgegangen wird, also von M(O). Jedem Zeitpunkt aus einem gewissen
Zeitintervall T ist dann in bestimmter Weise — welche dem Charakter der Bewegung entspricht - ein
Element aus M(O) als durch ihn (den Zeitpunkt) indiziert zugeordnet (und zwar so, dass kein Element
aus M(O) unberiicksichtigt bleibt).

**  Viele Ereignisse haben aus sich heraus nicht nur einen zeitlichen, sondern auch einen rdumlichen
Ort. Aber ein raumlicher Ort ist einem Sachverhaltsereignis nur indirekt (und insofern sekundér) zu-
schreibbar, einem Individuumsereignis hingegen direkt (und insofern primér). Dies spricht fiir die
groflere Konkretheit der Individuumsereignisse im Vergleich zu den Sachverhaltsereignissen. Aus sich
heraus rdumlich verortete Individuumsereignisse sind jedenfalls gemeint, wenn im sog. ,\Vierdimensio-
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Konkretheit tatsdchlich nicht zu tibertreffen sind (wie oben gesagt wurde), dann sollten Ereig-
nisse als Individuumsereignisse erachtet werden — wenigstens primdr als Individuumsereignisse;
Letztere sind die Ereignisse par excellence, an denen man die ihnen entsprechenden Sachver-
haltsereignisse gleichsam erst ablesen muss.

In der englischsprachigen Allgemeinen Metaphysik der letzten Jahrzehnte ist viel von Tro-
pen — ,tropes” ist das englische Wort — die Rede. Es ist deutlich, dass es sich dabei um Indi-
viduen handelt, ist doch die strikt metaphysisch-individualistische Ausrichtung der meisten
Tropenontologen unverkennbar. Es bestehen aber nun vier Moglichkeiten: Tropen haben (a)
sowohl eine modale als auch eine zeitliche Dimension (K12122); oder (b) eine modale, aber
keine zeitliche Dimension (K12121); oder (c) eine zeitliche, aber keine modale Dimension
(K12112); oder (d) weder eine modale noch eine zeitliche Dimension (K12111). Haben sie
weder eine modale noch eine zeitliche Dimension, so sind Tropen nach tropenontologischem
Dafiirhalten mit gewissen (einstweilen noch so genannten) individuellen Akzidenzien zu iden-
tifizieren, namlich mit denjenigen unter diesen schon der aristotelisch-scholastischen Meta-
physik vertrauten Entitdten, die nun - sozusagen — die Substanzen geworden sind (angeblich
mit vollem Recht, da die vormaligen ,,Substanzen®, darunter auch ich und jeder Mensch, diesen
Status nur usurpiert hatten und das unrechtmiaf$ig Erworbene nun endlich verloren haben).
Eine Revolution - sozusagen — unter den OMOZen, eine Umkehrung der ontologischen Ver-
héltnisse hat stattgefunden (wenigstens in den Augen der Tropenontologen): Jene gewendeten
individuellen Akzidenzien sind nun nicht mehr Abhéingige (,,Sklaven®), sondern Unabhéngi-
ge (»Herren®); sind nun nicht mehr Unselbststindige (,Dienende®), sondern Selbststindige
(»Herrschende®); sie haben nun endlich die Rolle eingenommen, die ihnen eigentlich schon
immer zukam: sie sind so etwas wie die kleinsten und hiartesten Bausteine der Welt (meinen
die Tropenontologen), die wahren Substanzen.® Mein individuelles Gewicht von 80 kp - im
vorausgehenden Abschnitt als Beispiel fiir ein individuelles Akzidens verwendet — kommt als
Beispiel fiir einen kleinsten und hirtesten Baustein der Welt eher nicht in Frage; aber es mag
andere individuelle Akzidenzien geben, die dafiir sehr wohl in Frage kommen. Sie wéren die-
jenigen Tropen, die ohne modale und ohne zeitliche Dimension sind. Mit kategorial anders-
artigen Tropen (Individuen sind sie freilich alle), insbesondere mit Tropen mit modaler und
mit zeitlicher Dimension, ist zu rechnen®® — wenn mit Tropen tiberhaupt zu rechnen ist. Wieder
haben wir die Erscheinung, dass eine Klasse von Entititen mehrere elementfremde Katego-

nalismus® behauptet wird, alle materiellen Objekte hitten nicht nur drei raumliche, sondern auch eine
zeitliche Dimension.

> Eine ontologisch-idealistische frithe Version solcher Gedankenginge bietet David Hume mit seiner
Metaphysik der ,,impressions and ideas“ im Treatise of Human Nature, Buch 1.

6 Ist x eine Trope als ,,freies®, unabhingiges, selbststandiges individuelles Substanz-Akzidens (Kategorie
K12111), so ist doch x-in-w-zu-t fiir geeignete mogliche Welten w und (w-korrelativ) fiir geeignete
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rialklassen (von X) iiberlappt — wenn denn diese Klasse (eine plurale Entitdt) tiberhaupt da
ist; woftir im vorliegenden Fall ausschlaggebend sein diirfte, ob manchen (einstweilen noch so
genannten) individuellen Akzidenzien - gewissen Individuen ohne modale und ohne zeitliche
Dimension - die grundlegende (,,herrschende®) Rolle, die sie angeblich haben, tatsdchlich zu-
kommt, oder doch allen nicht.

Wenn sie manchen (so genannten) individuellen Akzidenzien tatsidchlich zukommt, dann kénnte man
die alte Bezeichnung ,individuelle Akzidenzien® fiir die fraglichen Individuen beibehalten, wenn man
die Bezeichnung neu deutete, auch sie ,wendete®, namlich semantisch; nur so ginge das, denn abhdin-
gige/unselbststindige OMOZen wiren sie ja nun gerade nicht. Doch ist ein solcher blofler Wortkonser-
vativismus nicht empfehlenswert. Andererseits sollte man dann die alte Bezeichnung auch durchaus
nicht einfach ganz beiseitelegen, denn gewiss nicht alle vormals fiir individuelle Akzidenzien erachteten
Entititen werden von der ,Wende“” betroffen sein. Es ist davon auszugehen: Die Kategorie K121112 -
derselbe Begriff wie bisher — ist nach wie vor nicht leer (wenn auch - im Auge des Betrachters - ein
Instanzentransfer von K121112 nach K121111 stattgefunden hat).

Wenn Tropen sind, dann diirften sie sich auf separate - sich einander ausschlieflende — Individu-
en-Kategorien verteilen. Jedenfalls ist Trope in £ ein nichtkategorialer Einteilungsbegriff — wie
auch der Begrift des Ereignisses, der Begriff der Bedeutung und der Begriff der Universalie. Es ist
zudem in diesem und den beiden vorausgehenden Abschnitten ersichtlich geworden, dass sich
nichtkategoriale Einteilungsbegriffe nicht immer umfangsmaflig so sauber verhalten miissen
wie der der Universalie, der separate — sich ausschlielende - Kategorien von ¥ umfangsméafliig
exakt abdeckt (ndmlich K17 und K21), ohne selbst eine Kategorie zu sein.

7. Welche Kategorien sind nicht leer?

Vielen Philosophen wird das Kategoriensystem X wie ein riesiges Haus mit vielen Wohnun-
gen erscheinen, von denen aber die meisten leer stehen: Niemand wohne in ihnen, ja niemand
konne in ihnen wohnen. Dann sollte man doch die leeren Teile des Hauses abreifien und mit
dem (Denk-)Raum 6konomischer umgehen, ihn édsthetischer gestalten. Aber welche der Woh-
nungen stehen nun tatsachlich leer, welche sind bewohnt? In diesem Abschnitt geht es um die

Zeiten t (in w) ein Individuum mit modaler und mit zeitlicher Dimension (Kategorie K12122)? Und
wenn x eine Trope ist, so ist eine Trope doch auch x-in-w-zu-t?

Die Tropenontologie gilt als Paradebeispiel fiir sog. revisionistische (,,revolutionire“) Ontologie, im
Unterschied zu sog. deskriptiver (,,konservativer“) Ontologie. Weder der eine noch der andere Typ von
Ontologie hat per se ein hoheres Recht auf Wahrheit.
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Griinde, die einen dazu bewegen kénnen, Kategorien von X als erfiillt oder im Gegenteil als leer
anzusehen.

Zunichst ist daran zu erinnern (es wurde bereits in Abschnitt 2 dieses Kapitels gesagt): Fallt
etwas unter eine Kategorie K (von ), so mit Notwendigkeit; fillt etwas nicht unter K, so mit
Notwendigkeit nicht. Daraus folgt unmittelbar: Fallt ein x unter K, so ist es fiir etwas notwendig,
dass es unter K fillt, und folglich ist K notwendigerweise erfillt. Fallt kein x unter K, so ist es fiir
alles notwendig, dass es nicht unter K fillt, und folglich ist K notwendigerweise leer.

Aus ,,Es ist fiir alle x notwendig, dass gilt: A[x]/nicht-A[x]“ wird hier geschlossen ,Es ist notwen-
dig, dass fiir alle x gilt: A[x]/nicht-A[x]%, im modallogischen Symbolismus: VxOA[x] — OVxA[x],
Vx[O-A[x] - OVx-A[x]. Das bedeutet, es wird hier von der sog. Barcan-Formel Gebrauch gemacht.
Die logische Giiltigkeit dieser Formel ist unproblematisch (vielmehr: diese Giiltigkeit ergibt sich zwin-
gend), wenn — wie hier — die Quantoren (,,Fiir alle x“: Vx; ,,Fiir mindestens ein x*: 3x) nicht relativ zu
moglichen Welten, sondern absolut verstanden werden: Hier, und sonst in diesem Buch, wird - un-
geachtet der Einbettung der Quantoren in modale Kontexte — nicht {iber das, was in der jeweiligen
moglichen Bezugswelt existiert, quantifiziert — was das eine Mal dies und das andere Mal das (etwas
anderes) sein kann —, sondern stets welteneinheitlich tiber (mindestens) alles Singulare (alle singula-

ren Entitdten) tiberhaupt.

Hiernach kann man die Erfiilltheit einer Kategorie K (von X) in zweierlei Weise zeigen, ndmlich
zum einen direkt: durch Prisentation eines x, das unter K fillt; zum anderen indirekt: dadurch,
dass man zeigt, dass K nicht notwendigerweise leer ist (natiirlich ohne schon vorauszusetzen,
dass ein x unter K fillt). Besonders augenfillig ist die Moglichkeit des indirekten Erweises aus
einem offensichtlichen Korollar des soeben Gezeigten, namlich daraus, dass jede Kategorie von
Y entweder notwendigerweise erfiillt oder notwendigerweise leer ist. (Die Notwendigkeit, von
der hier die Rede ist, ist im Ubrigen die stirkst mogliche: die sog. ,logische®) Ersichtlich kann
man auch die Nichterfiilltheit - die Leere — eine Kategorie K in zweierlei Weise zeigen, ndmlich
zum einen direkt: dadurch, dass man zeigt, dass K leer ist; zum anderen indirekt: dadurch, dass
man zeigt, dass K nicht notwendigerweise erfiillt ist (natiirlich ohne schon vorauszusetzen, dass
K leer ist).

Es erscheint nun einerseits als ein Leichtes zu zeigen, dass eine Kategorie K nicht notwen-
digerweise erfiillt ist. In Wahrheit ist dies — angesichts der aufgezeigten logischen Verhéltnis-
se — nicht leichter zu zeigen als direkt zu zeigen, dass sie leer ist. Und es erscheint andererseits
auch als ein Leichtes zu zeigen, dass eine Kategorie nicht notwendigerweise leer ist. In Wahrheit
ist dies nicht leichter zu zeigen als direkt zu zeigen, dass sie erfiillt ist. Der aufgezeigte falsche
Anschein mag - unerkannt — dazu beigetragen haben und noch dazu beitragen, die endlosen
Kontroversen hinsichtlich der Erfiilltheit oder Nichterfiilltheit von Kategorien anzuheizen. (Wie
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viele meinen doch, da es ihnen irgendwie offensichtlich scheint, dass K nicht notwendigerweise
erfiillt ist, dass K offensichtlich nicht erfiillt ist?)

Die Prisentation eines x, das unter K fillt, geschieht durch die Présentation einer wahren
Aussage der Gestalt ,N. ist ein(e) K% wobei der ,,punktierte Schemabuchstabe ,N.“ hier fiir
einen singuldren Term: einen Namen im eigentlichen und engen Sinn steht. In den Abschnitten
4 und 5 dieses Kapitels ist diese Prisentation fiir jede Kategorie des Kategoriensystems X prima
facie erfolgt. Secunda facie gibt es Bedenken. Der Name, fiir den ,N.“ in ,,N. ist ein(e) K* ein-
steht, gibt, wie jeder Name, entsprechend seinem Sinn vor, auf etwas bestimmtes Eines - eine
bestimmte singulédre Entitdt — benennend Bezug zu nehmen.*® Dass es wirklich so ist, kann (im
Prinzip) angezweifelt werden, sei es fiir den fraglichen Namen ,,personlich, sei es fiir diese oder
jene Gruppe von Namen, der er angehdrt, sei es fiir alle Namen tiberhaupt.

Die ontologische Signifikanz hat allen Namen tiberhaupt Willard van Orman Quine abgespro-
chen. Seine Begriindung dafiir war, dass alles, was sich mit Gebrauch von Namen iiber die Welt
sagen ldsst, sich auch ohne Gebrauch von Namen sagen ldsst, sich namlich logisch dquivalent
auch bei alleinigem Gebrauch von Pridikaten und von Quantoren (und anderen logischen Kon-
stanten) sagen ldsst. Dazu ist zu sagen, dass dies ja so sein mag (wenn man ein erhebliches Maf3
an Kiinstlichkeit in Kauf nimmt); aber dies allein hebt die ontologische Signifikanz von Namen
nicht auf (und zwar keines einzigen Namens). Wenn man etwas stets auch in anderer Weise tun
kann, als die Weise ist, in der man es gemeinhin tut, so dndert das nichts daran, dass die Weise, in
der man es gemeinhin tut, zunéchst ,,Sache ist“ - und vielleicht doch am Ende in einem gewissen
Fall ,,nicht Sache ist®, dann aber aus einem anderen Grund als blofy dem, dass man das Fragliche,
was man in der {iblichen Weise tut, auch in anderer Weise tun kann, als man es tut. Deute ich auf
etwas mit dem Finger, so will ich (im Normalfall) zeigen — und so habe ich (im Normalfall) auch
tatsdchlich gezeigt -, dass ich auf es Bezug nehme,”® obwohl ich selbstverstdndlich in allen Féllen
von Mit-dem-Finger-Deuten auch in anderer Weise als so zeigen konnte, auf was ich Bezug neh-
men will. Am Ende mag (anders als im Normalfall) mein Deuten nichts weiter als eine nervose
Zuckung gewesen oder aufgrund einer Halluzination erfolgt sein, sich somit als ohne ontologi-
sche Signifikanz (ohne Referenzsignifikanz) entpuppen; aber das hat dann nicht das Geringste
damit zu tun, dass ich meine intendierte Bezugnahme auch anders hitte zeigen kénnen.

Gottlob Frege hat anders als Quine die ontologische Signifikanz von Namen nicht generell bestrit-
ten, wohl aber die einer sehr grofSen Gruppe von Namen, ndmlich die der (vorgeblichen) Namen
fur Funktionen. Er war namlich der Ansicht, dass sich Funktionen nicht benennen lassen (nicht

% Ein singuldrer Term kann quasi-metaphorisch verwendet werden, um eine plurale Entitét zu benennen:
Die Natur und die Welt konnen ja sehr wohl auch als plurale Entitéiten aufgefasst werden.

*¥  Mit dem Finger auf etwas zeigen, ist (im Normalfall) nichts anderes als mit dem Finger (in der allver-
trauten Geste) zeigen, dass man auf es Bezug nimmt.
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in Wahrheit benennen lassen, vorgeblich schon: es gibt unzweifelhaft — auch fiir Frege unzweifel-
haft - Namen, die vorgeben, auf Funktionen benennend Bezug zu nehmen). Er ging von dem refe-
renzsemantischen Prinzip aus, dass (i) der Bezug (Frege sagt: ,,die Bedeutung", er meint aber den
Bezug) eines ungesittigten Ausdrucks [eines Ausdrucks mit Leerstelle(n)], der einen Bezug hat,%
eine Funktion ist: eine ungesattigte, ergdnzungsbediirftige singuldre Entitét; dass hingegen (ii) der
Bezug eines gesittigten [leerstellenlosen] Ausdrucks, der einen Bezug hat, ein Objekt ist (Frege sagt
~Gegenstand“): eine gesittigte, nicht ergdnzungsbediirftige singuldre Entitat. Nun sind alle Namen
gesdttigte Ausdriicke (sie haben keine Leerstellen); also ist der Bezug jedes Namens, der einen Bezug
hat, ein Objekt. Der Name ,,der Begrift Pferd“ — ein Beispiel unter unzihligen ebenso geeigneten —
benennt also keinen Begriff; denn hat er einen Bezug, so benennt er gemif3 dem eben angefiihrten
referenzsemantischen Prinzip ein Objekt, also keine Funktion, also keinen Begriff (denn alle Begrif-
fe sind Funktionen); hat er hingegen keinen Bezug, so benennt er nichts, also auch keinen Begriff.

Frege hat diese Absurditit — die Nichtbenennbarkeit von Begriffen und allgemein von Funk-
tionen - nicht nur geschluckt, sondern auch wortreich verteidigt (in seinem Aufsatz ,,Uber Be-
griff und Gegenstand®). Es ist aber schlicht zu sagen, dass nur die erste Hilfte des angefiihrten,
von Frege vertretenen referenzsemantischen Prinzips korrekt ist; die zweite Halfte ist falsch.
Denn einen Namen kann man jeder singuldren Entitat geben; der gesdttigte Charakter der Na-
men bestimmt nicht die ontologische Natur dessen, was durch sie benannt wird. Daran, dass ein
ungesittigter Ausdruck eine Funktion zum Bezug hat (,,bedeutet, sagt Frege) und ein Name, ein
gesattigter Ausdruck, genau dieselbe Funktion zum Bezug hat (,,bedeutet®) — wie es etwa beim
Pradikat ,,x ist ein Pferd” (bei fregescher Auffassung des Bezugs [,,der Bedeutung“] von Pradika-
ten) und beim Namen ,,der Begriff Pferd“ (bei fregescher Begriffsauffassung) der Fall wire — ist
kein Anstof$ zu nehmen. Warum denn auch?

Exkurs zu Funktionen, Begriffen, Eigenschaften, Beziehungen im fregeschen Sinn (und in anderen Sinnen)
und zu den mit jenen ungesdttigten Entititen verbundenen Objekten

Wiahrend Frege unter ,,Funktionen dasselbe versteht, wie hier darunter verstanden wird, und auch
fiir Frege Begriffe Funktionen sind, sind Freges Begriffe keinen propositionsbildenden Funktionen,
sondern wahrheitswertsbildende: bei ihrer Sattigung (durch geeignete singulédre Entitdten) resultieren
Wahrheitswerte: das Wahre, das Falsche. Frege identifiziert zudem Begriffe mit einstelligen Begriffen
und nennt sie auch ,,Eigenschaften; fiir ihn gilt also: Der Begriff Pferd ist die Eigenschaft, ein Pferd zu
sein (obwohl dieser Satz nach Frege, das, was mit ihm besagt ist, eigentlich nicht sagt; denn Funktionen,
also auch Begriffe, konnen ja nach Frege nicht benannt werden; gemcdif§ Frege sagt der Satz in uneigent-

licher Weise das, was er eigentlich besagt: er spricht von gewissen Objekten, bezieht sich aber eigentlich

€ Hat ein Ausdruck einen Bezug, so hat er stets auch nur einen Bezug. Man kann also bei jedem Aus-
druck, der einen Bezug hat, von dem Bezug des Ausdrucks sprechen.
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auf gewisse Funktionen; das ist hochst kurios, denn jedermann aufler Frege erscheint es so, als ob der
Satz genau das besagt, was er sagt). Mehrstellige Funktionen, die bei Séittigung Wahrheitswerte liefern,
nennt er ,Beziehungen, eine Bezeichnung, die hier, in diesem Buch, als deutschsprachige Entsprechung
zu ,Relationen® den mehrstelligen sachverhaltsbildenden Funktionen vorbehalten ist. Die Frege'schen
Begriffe — mit ihnen eo ipso auch die Frege'schen Eigenschaften — und die Frege’schen Beziehungen
finden im Kategoriensystem X bei den Anderen Funktionen ihr Unterkommen. Die Mengen aber, die
man in der Mengenlehre als ,,Funktionen® bezeichnet (ein Sprachgebrauch, dem sich viele so eng an-
geschlossen haben, dass sie gar nicht mehr verstehen, was ,,Funktion“ denn sonst heiflen kénnte), geho-
ren ebenso wie die mengentheoretischen Simulacra von Eigenschaften und Relationen, die man in der
intensionalen Semantik betrachtet und dort doch tatséchlich ,,Eigenschaften und ,,Relationen® nennt,
und ebenso wie die Mengen, die David Lewis ,,properties” und ,,relations® nennt, zu den Anderen Objek-
ten — wie alle Mengen. Bei den Anderen Objekten finden sich auch die Klassen im mengentheoretischen
Sinn (diejenigen die Mengen sind, weil sie von etwas Element sind, und diejenigen, die keine Mengen
sind, sondern ,echte Klasse, weil sie von nichts Element sind), die Wahrheitswerte und die Wertver-
ldufe. Den Objektcharakter der Wertverldufe (oder ,,Funktionsgraphen) hat Frege klar gesehen und sie
von den Funktionen (mit denen sie freilich aufs Engste verbunden sind) kategorial unterschieden; in
der modernen, durch und durch mengentheoretisch gepriagten Mathematik identifiziert man hingegen
Funktionen (qua gewisse mengentheoretische Klassen) mit ihren Wertverldufen (und Funktionen als
ungesdttigte Entitdten fallen schlicht unter den Tisch). Man beachte schlieSlich, dass die Wertverlau-
fe, die auf der Werteseite nur Wahrheitswerte haben, den mengentheoretischen Klassen eins-zu-eins
entsprechen. Die natiirlichen Zahlen sind fiir Frege gewisse solche Wertverldufe. Frege hatte also die
Mengentheorie und mit ihr die Mathematik ,,in der Tasche®. Nur: Die Tasche hatte sozusagen ein Loch.
Freges Ontologie war inkonsistent, da sich in ihr die Russell'sche Antinomie rekonstruieren lief (ndm-
lich mit ,,naiven Wahr/Falsch-Wertverldufen anstelle ,,naiver Mengen: Mengen, von denen die pré-

Russell'sche Mengenlehre, die sog. Naive Mengenlehre, ausging).

Wenn auch nicht davon auszugehen ist, dass kein Name ontologische Signifikanz hat, und auch
nicht davon, dass eine grofie Gruppe von Namen keine ontologische Signifikanz hat, so erscheint
es nun wiederum auch nicht richtig, jedern Namen eine ontologische Signifikanz zuzuschreiben,
also anzunehmen, dass jeder Name auf genau eine singuldre Entitdt benennend Bezug nimmt,

die seinem Sinn entspricht.

Namen - Namen im eigentlichen und engen Sinn - sind eo ipso sinnvoll. Hitte ein Name keinen Sinn,
so konnte er namlich nicht vorgeben, auf eine bestimmte singuldre Entitit benennend Bezug zu neh-
men - was jeder Name tut. Was aber ist der Sinn eines nichtdeskriptiven Eigennamens wie ,, Aristote-
les, genauer gesagt, der Sinn von ,, Aristoteles “ — um den Namen des Begriinders der Metaphysik als

Wissenschaft von dem gleichlautenden Vornamen des superreichen, von Maria Callas geliebten grie-
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chischen Reeders zu unterscheiden? Der Sinn (die Bedeutung, sagen wir auch — anders als Frege) ist das
Begriffsobjekt, das von dem Ausdruck ,derjenige [d. h.: der Mann], der Aristoteles, ist“ ausgedriickt
wird. Dies ist kein besonders informativer Sinn, aber er gentigt dafiir, auszumachen, dass ,, Aristoteles
vorgibt, auf eine bestimmte singuldre Entitit benennend Bezug zu nehmen: auf eine, die seinem Sinn

entspricht.

V5|« 10! Es besteht kein

Zweifel, dass diese Namen sinnvoll sind; aber sind ihre Sinne/Bedeutungen Begriffsobjekte? - Da diese

Namen sind auch gefiillte Funktionsausdriicke, wie ,,2:3“ [aus ,,x:y“], ,,

gefiillten Funktionsausdriicke letztlich nichts anderes sind als Abkiirzungen fiir logisch normale singu-
lire Kennzeichnungsterme, ist ihr jeweiliger Sinn ein Begriffsobjekt ohne Weiteres. Erst bei den logisch
nichtnormalen (aber linguistisch vollig normalen), weil indexikalischen singuldren Termen ,,ich“ und
»die Person, die ich ist“ ist der Sinn der Ausdriicke zwar immer noch derselbe (sie sind Synonyme), aber
es ist dieser Sinn kein Begriffsobjekt (sondern ein Anderes Objekt) — sofern mit ,,Sinn® der duferungs-

kontextunabhdingige Sinn gemeint ist.

Zwar geht man in der klassischen Logik davon aus, dass jeder Name auf etwas benennend Bezug
nimmt (d. h.: auf eine und nur eine singuldre Entitdt benennend Bezug nimmt); doch ist dies
eher eine Forderung fiir eine Sprache, die fiir wissenschaftliche Zwecke ideal ist, als eine Be-
schreibung des Ist-Zustands irgendeiner natiirlichen Sprache. Auch in einer Idealsprache fiir
wissenschaftliche Zwecke wird man, im Ubrigen, jene Forderung nur durch kiinstliche Maf3-
nahmen erfiillen konnen: indem man Namen, die ihrem Sinn nach keinen Bezug haben, kiinst-
lich einen Bezug zuordnet — aber nun natiirlich einen, der nicht ihrem Sinn entspricht. Auch das
kann schwierig sein. Was etwa ist der Bezug des singuldren Terms ,,2/0 (,,2:0%)? Zundchst gibt
es keinen, und es ist nicht ratsam irgendeine natiirliche, rationale, reelle oder komplexe, finite
oder transfinite Zahl als seinen Bezug festzulegen (denn stets ergdbe sich nach den Rechenregeln
angesichts des Sinns von ,,2/0“ die Absurditit ,,2 = 0).

Aus der klassischen Logik ldsst sich gewiss kein Kapital in Richtung einer ontologischen Signi-
fikanz aller Namen schlagen. Wie also sollte man sich in der offenen Frage der ontologischen Si-
gnifikanz der Namen nun positionieren? Es gibt zwei Extrempositionen: der Namensoptimismus
und der Namenspessimismus. Die Namensoptimisten sagen: ,,Es ist stets davon auszugehen, dass
ein Name auf eine [also auf genau eine singuldre] Entitit seinem Sinn gemaf} benennend Bezug
nimmt, solange nicht hinreichend erwiesen ist, dass das Gegenteil der Fall ist.“ Die Namens-
pessimisten sagen: ,,Es ist stets davon auszugehen, dass ein Name auf keine Entitdit seinem Sinn
gemifd benennend Bezug nimmt, solange nicht hinreichend erwiesen ist, dass das Gegenteil der
Fall ist.“ Der Namensoptimismus diirfte fiir die Zwecke der Allgemeinen Metaphysik (wie auch
der Wissenschaft tiberhaupt) zu vertrauensselig sein, der Namenspessimismus zu misstrauisch,
und in Reinkultur wird man diese Positionen auch nicht realisiert finden. Und dennoch sind sie
geeignet, die Mentalitdten von Metaphysikern zu beschreiben, da jeder Metaphysiker eher der
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einen oder aber der anderen der beiden Positionen zugeneigt ist, sich eher der einen oder aber der
anderen annahert. Es ist zu erwarten, dass daraus endlose Kontroversen erwachsen, denn es wird
sich meistens weder hinreichend erweisen lassen (vor allem nicht in den Augen der Opponen-
ten), dass ein Name etwas seinem Sinn Gemafles bezeichnet, noch erweisen lassen (wiederum
vor allem nicht in den Augen der Opponenten), dass er nichts seinem Sinn Gemifles bezeichnet.

In der direkten Konfrontation verhalten sich Metaphysiker zu den Kategorien K von X und zu
den Namen, die da ins Spiel kommen, allerdings eher in Weisen, die nicht von generellen An-
sichten iiber die Semantik des Bezugs von Namen befeuert werden. Die einen sagen, Kategorie K
ist erfiillt, denn ,N“ (man setze fiir den Grofibuchstaben einen geeigneten Namen ein) benennt
eine Instanz von K. Die anderen sagen, Kategorie K ist leer, und darum benennt kein Name eine
Instanz von K; die Namen, die das dennoch zu tun scheinen, sind blofle Namen (leere Namen,
bezugslose Namen), ,,flatus vocis“. Wird davon ausgegangen, dass eine gewisse Kategorie K leer
ist, so kann man also stets von einem auf K bezogenen Nominalismus (einem K-Nominalismus)
sprechen: ,,Die Kategorie K ist leer. Die Namen fiir Instanzen der Kategorie K sind folglich blofe
Namen (mit nichts dahinter).“

Historisch hat die Bezeichnung ,,Nominalismus“ allerdings nicht den gerade angegebenen
sehr flexiblen, auf jede Kategorie (und mutatis mutandis auch auf nichtkategoriale Einteilungs-
begriffe und auf Qualititsbegriffe) beziehbaren Sinn. Auch in der historischen Betrachtung ist
der Sinn des Wortes ,Nominalismus“ aber nicht eindeutig; folgende Positionen wurden und
werden so bezeichnet:

Nominalismus A: Keine Entitit ist eine Universalie. Die Namen fiir Universalien (d. h.: die Na-
men, die vorgeben, Universalien zu benennen) sind folglich blofe Namen.®* [,,Klassischer Nomi-
nalismus®]

Nominalismus B: Keine singuldre Entitét ist ein Nichtindividuum (m. a. W.: Jede singulédre Enti-
tét ist ein Individuum). Die Namen fiir singuldre Nichtindividuen sind folglich bloffe Namen.
[,Ontologischer Individualismus®]

Nominalismus C: Keine singuldre Entitdt ist abstrakt (m. a. W.: Jede singulédre Entitdt ist kon-
kret). Die Namen fiir abstrakte singuldre Entititen sind folglich blofle Namen. [,,Konkretismus“]
Nominalismus D: Jede singuldre Entitét ist ein konkretes Individuum. Die Namen fiir abstrakte
singuldre Entititen und die Namen fiir singuldre Nichtindividuen sind folglich blofle Namen.
[,,Konkretistischer Individualismus“]

' Es ist der Beachtung wert, dass Anhidnger des Nominalismus A (und dann auch der Nominalismen B
und D) unter ,Namen“ keine Typenobjekte verstehen diirfen (entgegen der natiirlichen Ansicht, die
etwa in der allgemeinverstindlichen und allem Anschein nach harmlosen Aussage ,, Auf der Tafel steht
zweimal sein Name“ zum Vorschein kommt); sonst wiirden sie sich ndmlich selbst widersprechen. Sie
diirfen unter ,Namen“ nur individuelle Inskriptionen bzw. individuelle Verlautbarungen verstehen.
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Der Nominalismus A (die dlteste Form des Nominalismus) hitte, wenn er wahr wire, zur Fol-
ge, dass die Kategorie der Typenobjekte und die Kategorie der sachverhaltsbildenden Funktio-
nen, mit dieser auch die Kategorie der Eigenschaften und die der Relationen, leer sind. Logisch
starker als der Nominalismus A ist der Nominalismus B (da jede Universalie unumstritten ein
singuldres Nichtindividuum ist: ein Nichtindividuum, das eine singuldre Entitat ist, wobei aber
nicht jedes singuldre Nichtindividuum eine Universalie sein muss). Dementsprechend verhee-
render wiirde es sich auswirken, wenn der Nominalismus B wahr ware: Die singuldr Seienden
fielen dann mit den Objekten zusammen (die Funktionen fielen weg); und die Objekte ihrerseits
fielen mit den Individualen/Partikularien zusammen (die Objekte, die zu anderen Objekt-Kate-
gorien auf der Ebene 2 von X gehoren, fielen weg); und die Individuale/Partikularien wiederum
fielen mit den Individuen zusammen (die Anderen Individuale fielen weg).

Ein ganz anderer Nominalismustyp als die beiden schon beschriebenen ist der Nominalismus
C. Das ergibt sich daraus, dass manches singuldre Nichtindividuum nicht abstrakt sein mag
(es ist denkbar; man denke an konkrete Sachverhalte) - also vom Nominalismus C zugelassen
wiirde, vom Nominalismus B aber nicht — und dass manche abstrakte singuldre Entitat womog-
lich kein Nichtindividuum ist (es ist denkbar; man denke an abstrakte Individuen) - also vom
Nominalismus B zugelassen wiirde, vom Nominalismus C aber nicht. Auch muss nicht jede
Universalie abstrakt sein (man denke an den Buchstaben ,,A“) und nicht jede abstrakte singulére
Entitit eine Universalie (man denke an Propositionen). Der Nominalismus C kann somit (es ist
denkbar) manches zulassen, was der Nominalismus A verbietet, und umgekehrt.

Wire der Nominalismus C wahr, so entfielen die Bedeutungen, insbesondere die naherkatego-
risierten: die Begriffsobjekte, die Propositionen und die propositionsbildenden Funktionen (die
ein- bzw. mehrstelligen Begriffe); die Anderen Objekten, die Anderen Funktionen und die iib-
rigen Kategorialklassen, die Kategorien entsprechen, die durch den Ausschluss des Abstrakten
noch nicht unbedingt leer wiirden — diese Vielheiten wiirden zwar nicht unbedingt authéren zu
sein (sodass ihre Namen - eigentliche, pluralische Namen von ihnen, und singularische, quasi-
metaphorische - sich als bezugslos entpuppten bzw. als per fiat die leere Menge bezeichnend),
bei ihnen wire aber jedenfalls mit grofien Verlusten zu rechnen.

Nominalismus D schlieSlich ist die Konjunktion von Nominalismus B und C; er ist deshalb
logisch stirker als jeder dieser beiden anderen Nominalismen (und folglich auch logisch stirker
als Nominalismus A) und ist sicherlich die radikalste Form des Nominalismus tiberhaupt.

Was konnte einen motivieren, Nominalist zu werden: ein A-, B-, C- oder gar D-Nominalist?
Die urspriingliche Motivation ist nicht weit zu suchen: Die durch diese Nominalismen aus-
geschlossenen singuldren Entitten entziehen sich der sinnlichen Wahrnehmung im primdren
Sinn - fiir welche im Folgenden die visuelle Wahrnehmung im primaren Sinn pars pro toto ein-
stehen soll. Von konkreten Typenobjekten und konkreten Sachverhalten kann man nun zwar
(in geeigneten Situationen) sagen, man sehe sie: ,Ich sehe den Buchstaben ,A", ,,Ich sehe, dass
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Hans iiber die Strafle geht, aber es ist klar, dass der Sinn, den ,sehen® in solchen Sétzen hat,
nicht der primére Sinn von ,,sehen® ist. Wie aber — kann man sich fragen - kann die Tatsache,
dass abstrakte Entitdten gar nicht zu sehen sind (es sei denn in einem rein metaphorischen
Sinn) und singuldre Nichtindividuen bestenfalls in einem analogischen, sekundéren Sinn zu
sehen sind, verniinftigerweise zum Anlass genommen werden, all diese Entitdten zu leugnen?
Die Haltung ,,Ich glaube nur an das, was ich [im primédren Sinn] sehe bzw. [im primédren Sinn]
sehen kann® lisst sich ja schon dann nicht durchhalten, wenn man ausschliefllich den allge-
mein anerkannten Lehren der strengsten Naturwissenschaft, der Physik, glauben will (und
diesen Lehren will ja jeder glauben, der sich fiir wissenschaftlich gebildet hélt). Man konnte
dafiirhalten, dass bei allen Erkenntnissen der Physik, die - zugegebenermaflen - teilweise tiber
das, was man im priméren Sinn sehen kann, weit hinausgehen, doch stets urspriinglich von im
primiren Sinn Gesehenem (Beobachtetem) ausgegangen wird. Aber auch dann, wenn man auf
eine Tafel deutet und - tibrigens wahrheitsgemaf — sagt: ,, Auf dieser Tafel kommt zehnmal der
Buchstabe ,A’ vor®, geht man urspriinglich von im priméren Sinn Gesehenem aus - und bringt
eine Uberzeugung zum Ausdruck, die iiber das im priméren Sinn Gesehene hinausgeht, nim-
lich eine Uberzeugung, die ein Typenobjekt betrifft (wodurch man ipso facto eine ontologische
Verpflichtung eingeht, die den Nominalismen A, B und D widerspricht). Warum soll fiir den
Alltag ein Vorgehen nicht ,,okay® sein, was doch fiir die Physik - jeder Verniinftige muss es
zugeben - ganz ,,okay“ ist?

Die rein empiristische (dabei irgendwie primitive) Argumentation gegen Abstraktes bzw.
Nichtindividuelles findet sich heute so gut wie gar nicht mehr. An ihre Stelle ist die Behaup-
tung getreten, die Rede von Abstraktem bzw. Nichtindividuellem sei eine blof3e, aber dabei
»praktische® (in der Kommunikation niitzliche) facon de parler; diese Rede ontologisch ernst
zu nehmen sei hingegen unnoétig — und wie Wilhelm von Ockham sagt (oder so dhnlich sagt):
Die Entitéten sind tiber das notwendige Maf hinaus nicht zu vermehren (Entia non sunt multi-
plicanda praeter necessitatem). An welchen Zwecken sich nun aber ,,das notwendige Maf3 - es
ist ja das fiir gewisse Zwecke notwendige Maf} — orientieren soll, ist durch Ockhams Maxime -
bekannt unter dem Namen ,,Ockhams Rasiermesser® — vollig unbestimmt. Wird sich nicht fiir
Abstraktes bzw. Nichtindividuelles eine sachliche Zwecknotwendigkeit finden lassen? Immer-
hin hat sich doch die Rede von Abstraktem und Nichtindividuellen in natiirlichen Sprachen,
und in den aus thnen hervorgegangenen Wissenschaftssprachen nicht minder, vollig natiirlich
ausgebildet, u. a. bis dahin, dass Namen fiir Abstraktes und fiir Nichtindividuelles entstanden
sind. Dass all das blof3 eine ,,praktische® (ndmlich abkiirzende oder schmiickende, oder als
ein irgendwie unvermeidliches So-tun-als-ob sogar eine praktisch notwendige) facon de parler
ohne ontologische Signifikanz ist, ist — insbesondere angesichts der Sprache der Mathematik —
schwer zu glauben.
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Tatsdchlich scheinen A-, B- und D-Nominalisten schon damit tiberfordert zu sein, auch nur zu zeigen,
dass ,,Rot ist eine Farbe“ eine blofle fagon de parler sein konnte. Dazu wire zu zeigen, dass sich genau
dasselbe wie durch jenen Satz auch durch einen anderen Satz sagen lédsst, der aber nun keinen Namen
fiir eine Universalie oder etwas anderes Nichtindividuelles enthalt (,,Rot®, grofigeschrieben, ist ja ein
Name fiir eine Universalie und damit fiir etwas Nichtindividuelles: ,Rot“ gibt vor, auf eine bestimmte
Universalie benennend Bezug zu nehmen). Soll ,,Rot ist eine Farbe“ etwa dasselbe besagen wie ,,Alles,
was rot ist, ist farbig“? Aber der letztere Satz besagt doch offensichtlich nicht dasselbe wie der erstere:
Aus dem ersteren Satz folgt ,Manches ist eine Farbe®, aus dem letzteren hingegen folgt das nicht; es
folgt aus ihm nicht einmal ,,Manches ist farbig®. C-Nominalisten wiederum werden sich entsprechend
schwertun mit einem so harmlosen Sitzchen tiber Abstraktes wie ,,1 ist eine natiirliche Zahl®. Um es
eigens zu betonen: Es kann bei diesen ,,Ubersetzungen ins Nominalistische“ nur darum gehen zu zei-
gen, dass ,Rot ist eine Farbe“ und ,,1 ist eine natiirliche Zahl“ blofle fagons de parler sein konnten. Denn
konnte man die fraglichen Ubersetzungen zufriedenstellend durchfiihren, so wiirde ja immer noch

nicht folgen, dass die fraglichen Satze tatsachlich blof3e fagons de parler sind.

Zudem ist der Anthropozentrismus, der in ,Ockhams Rasiermesser zum Ausdruck kommt,
geradezu unertriglich. Warum sollte sich die Erfiilltheit oder Leere von Kategorien danach rich-
ten, was wir fiir gewisse Zwecke — und seien es die Zwecke der Wissenschaft — benotigen? Konn-
te nicht etwas deswegen da sein, weil es fiir einen Zweck benétigt wird, der ganz jenseits unseres
Horizonts liegt? Oder da sein, obwohl es fiir rein gar nichts notig ist?

Sollte die Rede vom notwendigen Maf3 in ,Die Entititen sind tiber das notwendige MafS hi-
naus nicht zu vermehren nicht einfach so verstanden werden: ,Die Entitdten sind tiber das fiir
die Wahrheit notwendige MafS hinaus nicht zu vermehren“? So verstanden wird Ockhams Ma-
xime zu einer offensichtlich richtigen Maxime, allerdings auch zu einer methodologisch vollig
unbrauchbaren. Denn sie sagt ja dann nichts anderes als ,Nimm keine X an, wenn es keine X gibt
Claro! Aber es ist ja in jedem Anwendungsfall gerade die Frage, ob es keine X gibt; um Ockhams Ma-
xime im jetzt erwogenen Wortlaut anzuwenden, um in dieser Frage weiterzukommen, miisste man
sie schon (entsprechend) beantwortet haben. Inhaltlich problematisch wird ,Ockhams Rasiermesser*
wiederum bereits dann, wenn man die Rede vom notwendigen Maf3 wie folgt versteht: , Die Entitéten
sind tiber das fiir die Wahrheitsfindung notwendige Maf$ hinaus nicht zu vermehren®. Denn es konnte
doch wohl sein, dass etwas fiir die Wahrheitsfindung - die unsrige natiirlich - nicht notwendig ist und

dennoch eine Entitit ist.
Natiirlich sollte man nicht ohne guten Grund annehmen, eine Kategorie des Kategoriensys-
tems X sei erfiillt. Aber Griinde, die in der oder der Hinsicht gut sind, werden sich finden lassen

(der beste Grund ist wohl, dass man fiir eine Kategorie eine Beispielinstanz angeben kann,
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die jedermann beim Aussprechen allgemein anerkannter Wahrheiten immer wieder einmal
»im Munde fithrt“), und zwingende Griinde darf man hier, wo es um Metaphysik geht, nicht
erwarten. Schon gar nicht werden sich zwingende Griinde finden lassen fiir die Leere dieser
oder jener Kategorie in X. Asthetische Griinde - Griinde der Einfachheit, der Vereinheitli-
chung (Griinde, die hinter der Attraktivitit jedes Monismus stecken) — sind solche zwingenden
Griinde gewiss nicht. Vor allem l4sst sich die zugrunde liegende Asthetik selbst in Frage stellen.
Am einfachsten wire es zweifellos, wenn es gar nichts gabe (per impossibile®): keine singuliren
Entititen (darum auch keine pluralen). Tabula rasa, und selbst die tabula ist weg! Ware das
auch am schonsten?

»Keine singuldren Entitdten [bzw. keine K] gibt es“ und ,,Nichts ist eine singuldre Entitét [bzw. ein(e)
K]“ sind dann und nur dann logisch aquivalent (sagen aus rein logischer Sicht dasselbe), wenn ,,x gibt
es“ so viel besagt wie ,,x ist ein Etwas [ist mit etwas identisch]“ So viel sei an dieser Stelle im Vorausblick

auf das nichste Kapitel gesagt.

Am plausibelsten immerhin ist die Annahme der Leere bei der Kategorie Andere Individuale -
und damit am plausibelsten ein gewisser K-Nominalismus im oben zuerst (vor A-, B-, C- und
D-Nominalismus) angegebenen Sinn: namlich der Andere-Individuale-Nominalismus.®® Das
liegt daran, dass jede Entitét, die unter die Kategorie Andere Individuale fallen wiirde, dadurch
nicht nur nichts Wirkliches wire, sondern sogar etwas Wirkliches gar nicht sein konnte: wegen
ihrer eigenschaftlichen Unvollstindigkeit oder eigenschaftlichen Inkonsistenz bzgl. der fiir sie
pradikationsgeeigneten Eigenschaften (welche Eigenschaften an zentraler Stelle Eigenschaften-
der-Individuale sind, und in den Fillen, wo sie das nicht sind, doch stets durch eine fiir die
Entitdt pradikationsgeeignete Eigenschaft-der-Individuale dargestellt werden). Der Gedanke,
dass abstrakte singuldre Entititen oder nichtindividuelle singuldre Entititen — insbesondere
Universalien - eigenschaftlich unvollstindig sind bzgl. der jeweils fiir sie pradikationsgeeigne-
ten Eigenschaften und deshalb gar nicht existieren kdnnen, ist moglicherweise auch ein Moti-
vationsgrund fiir die A- bis D-Nominalismen. Aber, erstens, folgt weder aus der Abstraktheit
noch aus der Nichtindividualitit einer singuldren Entitét, dass sie bzgl. der fiir sie pradikations-
geeigneten Eigenschaften eigenschaftlich unvollstindig ist; und, zweitens, folgt aus der eigen-
schaftlichen Unvollstindigkeit von etwas bzgl. der fiir es pradikationsgeeigneten Eigenschaf-
ten nur ohne Weiteres dessen notwendiges Nichtwirklichsein, nicht schon dessen notwendige
Nichtexistenz (dazu mehr im néchsten Kapitel). Drittens aber kann selbst aus ,,Alles, was unter

¢ Zu dieser Unmoglichkeit siehe das néachste Kapitel.

¢ ,Die Kategorie Anderes Individual ist leer. Die Namen fiir Instanzen der Kategorie Anderes Individual

sind folglich bloffe Namen (mit nichts dahinter).“
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den Begriff P fillt, ist notwendigerweise nichtexistent® nicht ohne Weiteres geschlossen werden,
dass der Begriff P leer sei (und schon gar nicht aus ,,Alles, was unter den Begriff P fillt, ist not-
wendigerweise nichtwirklich®). (Ersichtlich ist mithin auch, dass die Position eines Andere-In-
dividuale-Nominalismus alles andere als zwingend ist.)

Hinter der Vorliebe mancher Metaphysiker fiir die A- bis D-Nominalismen steckt vielleicht
auch das Folgende: Sie selbst sind — ohne Zweifel (und ohne Kontroverse) — konkrete Indivi-
duen. Wie manche Menschen eine irrationale, anders als sie selbst geartete Menschen bzw.
Lebewesen diskriminierende Vorliebe fiir ihren eigenen ethnischen Phinotyp, ihre eigene Na-
tionalitdt, ihr eigenes Geschlecht, ihre eigene Spezies haben — man spricht von Rassismus, Na-
tionalismus, Sexismus, Speziesismus —, so haben wohl auch so manche eine irrationale, anders
als sie selbst geartete Entitdten diskriminierende Vorliebe fiir ihren eigenen allgemeinmetaphy-
sischen Charakter, soweit dieser zweifelsfrei (und also unkontrovers) gegeben ist; und dieser ist
im Falle von uns Menschen nun eben genau der folgende: konkretes Individuum (ob mit oder
ohne modale bzw. zeitliche Dimension, reinphysisch oder nicht, usw. usf. — all das hingegen
unterliegt der Kontroverse und ist nicht zweifelsfrei — nicht intersubjektiv zweifelsfrei — zu ent-
scheiden). Man konnte also von einem unter uns Menschen (bei manchen) realexistierenden
,Onto-Kategorismus“ sprechen; aus ihm kommen, als inkorrigible Uberzeugungen, der onto-
logische Individualismus und der Konkretismus, mithin der Nominalismus A, B, C und D.
Schlimmere Folgen hat der menschliche Onto-Kategorismus aber nicht. Ein weiterer Vorteil
des menschlichen Onto-Kategorismus gegeniiber dem menschlichen Rassismus, Nationalis-
mus, Sexismus und Speziesismus ist, dass er nicht im Mindesten moralisch verwerflich ist (was
freilich schlicht eine Folge dessen ist, dass man den abstrakten singuldren Entitdten und den
nichtindividuellen nicht wehtun kann, schon gar nicht durch die Behauptung, es gibe sie gar
nicht, und auch nicht durch die angestrengtesten Bemiithungen, gewiss zu machen, dass es
wirklich so ist).

Es bleibt zu erwidhnen, dass, wenn eine Kategorie einmal als nichtleer anerkannt ist, die
néchste Frage die ist, wie sehr sie erfiillt ist, also wie voll sie (als nichtleere) ist. In Bezug auf
Einzelkategorien von singuldr Seiendem finden dann Auseinandersetzungen statt, die mit
denen in Bezug auf das singuldr Seiende tiberhaupt gleichartig (wenn auch regionalisiert)
sind: Die einen nennen Beispiele fiir die oder jene Untersorte der fraglichen Kategorie, die
anderen wollen diese Nennungen nicht gelten lassen und versuchen, sie als nichtiiberzeu-
gend zu diskreditieren (bei welchen rational-kritisch erscheinenden Versuchen gewohn-
lich die von vornherein ganz unumstofilich gegebene, also dogmatische Annahme deutlich
durchscheint, dass es da in diesem Gebiet — bei der und der Untersorte der fraglichen Kate-
gorie — ohnehin nichts zu benennen gibt, also auch nichts benannt werden kann, in welcher
Weise auch immer). Bekannt sind die Auseinandersetzungen um negative und disjunktive
Eigenschaften (die Eigenschaft, nicht F zu sein; die Eigenschaft, F oder G zu sein) und um
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negative und disjunktive Sachverhalte (der Sachverhalt, dass nicht-A; der Sachverhalt, dass
A oder B).

8. Kategorienreduktionismus in der
Allgemeinen Metaphysik

Gegen Kategorien K von X kann man sich in zweierlei Weise ablehnend verhalten. Zum
einen schlicht eliminativ: Man geht davon aus, dass K leer ist, also notwendigerweise leer ist,
also aus jedem allgemeinmetaphysischen Kategoriensystem der singuldren Entititen, das
den durch es beschriebenen Sachen - den singuldren Entitdten — wirklich entsprechen soll,
entfernt werden muss — und damit Schluss. Zum anderen reduktionistisch: Wiederum geht
man davon aus, dass K leer ist, also notwendigerweise leer ist, also entfernt werden muss;
man fiigt aber hinzu: Innerhalb einer anderen Kategorie K’ von X (oder einem anderen Ka-
tegoriensystem) lasse sich eine erfiillte Ersatzkategorie K* fiir K angeben, deren Instanzen
genau das leisten, was von den (nicht vorhandenen) Instanzen von K erwartet wird. Und da-
ran anschlieffend macht man noch einen letzten Schritt, den eigentlichen Reduktionsschritt:
Da dem so sei, sei es nur richtig, K mit K* nachtraglich zu identifizieren (K sei in Wahrheit
K*, wie man nun sehe) und davon auszugehen, dass die im Sinne eines gewissen begriff-
lichen Gehalts urspriinglich angenommenen, aber so nicht vorhandenen K in Wahrheit die
K* seien.

Ein gutes (ja glinzendes) Beispiel fiir einen solchen Reduktionismus ist die Allgemeine Meta-
physik des David Lewis: so, wie er sie in seinem Buch On the Plurality of Worlds prasentiert.
Anhand des Kategoriensystems X lassen sich die Grundannahmen jener Metaphysik wie folgt
repréasentieren (die verwendeten Worte und Begriffe sind dabei selbstverstiandlich nicht die von
David Lewis):

Die Lewis-Ontologie

1. Die Kategorie K2 (Funktionen) ist leer, deshalb auch jede ihrer (direkten oder indirekten) Sub-
kategorien.

2. Die Kategorien K13 (Eigenschaftsobjekte), K14 (Begriffsobjekte), K15 (Propositionen), K16 (Sach-
verhalte), K17 (Typenobjekte) sind leer.

3. Die Kategorie K122 (Andere Individuale) ist leer, und die Kategorie K1211 (Individuen ohne mo-
dale Dimension) ist leer, deshalb auch jede ihrer Subkategorien.

4. Die Kategorie K12121 (Individuen mit modaler und ohne zeitliche Dimension) ist leer.
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5. Die iibrigen Kategorien von X sind erfiillt; diese sind: K1, K11, K12, K121, K1212 und K12122.%*

6. Es folgt, dass die Kategorien K12, K121, K1212 und K12122 genau dieselben Instanzen haben; sie
koinzidieren miteinander, sind aus lewisscher Sicht ununterscheidbar und verschmelzen zu einer Kate-
gorie: Die Individuale/Partikularien (K12) sind die Individuen (K121), die die Individuen mit modaler
Dimension sind (K1212), die die Individuen mit modaler und mit zeitlicher Dimension sind: K12122.

7. Die Kategorialklasse K1 der Objekte wird zur Gesamtheit der singuldr Seienden und verliert so-
mit ihren Status als Kategorialklasse: einer mittels einer Kategorie gebildeten Klasse [als Vielheit — nicht
als Einheit — gebildeten Klasse]; denn Objekt ist nun kein Einteilungsbegriff mehr.

8. Die Gesamtheit der singular Seienden zerfillt nun nur noch in zwei Kategorialklassen:
die der Anderen Objekte (K11) und die der Individuen mit modaler und mit zeitlicher Dimension
(K12122[=K1212=K121=K12]). Die erstere Klasse (sowie die zugehorige Kategorie) moge unter den
Bedingungen der Lewis-Ontologie mit ,,K1*“ abkiirzend benannt sein, die letztere (sowie die zugeho-
rige Kategorie) mit ,,K2*. Wie gleich zu sehen sein wird, ist der Charakter ihrer jeweiligen Elemente in
der Lewis-Ontologie hochspezifisch.

9. Fiir Lewis (so lassen sich seine Ansichten beschreiben) sind die Individuen mit modaler und mit
zeitlicher Dimension — oder: umfasst die Klasse als Vielheit K2* - genau die méglichen Raumzeiten (die,
als Raumzeiten, keinen gemeinsamen raumzeitlichen Teil haben®®) und alle ihre (echten: von ihnen ver-
schiedenen, oder unechten: mit ihnen identischen) raumzeitlichen Teile; die Individuen mit modaler
und mit zeitlicher Dimension sind m. a. W. die Lewis-Ereignisse, insbesondere die Lewis-Welten.® Alle
diese Individuen sind rein physische Entititen (denn Lewis ist Materialist).

10. Fiir Lewis (so lassen sich seine Ansichten beschreiben) sind die Anderen Objekte — oder: umfasst
die Klasse als Vielheit K1* - die lewisschen Transweltobjekte (d. h.: Objekte, dabei keine mengentheore-
tischen Objekte, die aus Teilen verschiedener moglicher Lewis-Welten [moglicher Raumzeiten] zusam-
mengesetzt sind; diese Objekte haben iibrigens in der Lewis-Ontologie, obwohl sie Lewis sehr wohl ins
Auge fasst, keine Funktion, sondern ,,laufen nur mit“) und die mengentheoretischen Klassen, die sich

tiber den Lewis-Ereignissen und den lewisschen Transweltobjekten bilden lassen (nach den Gesetzen

64
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Die Rede von Kategorien ist in der Lewis-Ontologie eigentlich nicht moglich, denn Kategorien - als
Begriffe —sind fiir Lewis ja eigentlich nicht da; doch kann er im Rahmen seiner Ontologie fiir sie (men-
gentheoretische) Ersatzobjekte hinstellen. Die Rede von den - den Kategorien zugehorigen - Kate-
gorialklassen, die Vielheiten sind, geht hingegen in der Lewis-Ontologie von vornherein in Ordnung
(wie sie ja in jeder Ontologie singuldrer Entitdten in Ordnung geht: Wo man diese oder jene Einheiten
gelten ldsst, da wird man auch ihre Vielheiten anerkennen miissen, allerdings nicht als Gegenstidnde der
je fraglichen oder irgendeiner Ontologie singulérer Entitdten).
Hitten zwei Raumzeiten einen gemeinsamen raumzeitlichen Teil, so wiren sie tiber diesen Teil mitei-
nander verbunden, wiren also nicht zwei Raumzeiten, sondern eine.
Lewis-Welten und Lewis-Ereignisse (zu denen auch die Lewis-Welten geh6ren) wurden schon im vor-
letzten Abschnitt beschrieben.
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der Mengentheorie, eventuell in mehreren Schritten) — unter diesen aber vor allem diejenigen Klassen,

die sich rein iiber den Lewis-Ereignissen bilden lassen.

Von einem B- oder C-Nominalismus kann man bei der Lewis-Ontologie nicht eigentlich spre-
chen, und folglich auch nicht eigentlich von einem D-Nominalismus. Denn zwar sind alle Ele-
mente von K2* - die lewisschen Individuen (alle mit modaler und mit zeitlicher Dimension: die
Lewis-Ereignisse) — konkrete Individuen; aber viele Elemente von K1* — viele lewissche Andere
Objekte — sind doch offenbar abstrakt, und alle Elemente von K1* sind doch offenbar keine
Individuen. Aber es ist zweifellos in Lewis” Sinn, die Begrifte Individuum und konkret so zu
dehnen, dass auch so viele lewissche Andere Objekte wie nur moglich zu konkreten Individuen
werden. Es werden durch die Dehnung des Individuenbegriffs alle mengentheoretischen Klas-
sen Uber den Lewis-Ereignissen und den lewisschen Transweltobjekten, und alle lewisschen
Transweltobjekte selbst, zu Individuen (mag der jeweilige Einheitsgrad auch in vielen Fallen ver-
schwindend sein, 0 ist er ja in keinem Fall: wir haben es stets mit singuldren Entitdten zu tun),
und die Transweltobjekte werden durch diese Dehnung auch bereits zu konkreten Individuen
(an Konkretheit - als Flickenteppiche aus Lewis-Ereignissen — mangelt es ihnen ja von vornhe-
rein nicht). Und sind alle Elemente einer mengentheoretischen Klasse konkret, so kann doch
die Klasse selbst als konkret angesehen werden (obwohl sie keineswegs so angesehen werden
muss). Durch diese Dehnung des Konkretheitsbegrifts werden nun auch die mengentheoreti-
schen Klassen tiber den Lewis-Ereignissen und den lewisschen Transweltobjekten (Individuen
im gedehnten Sinn sind diese Klassen schon) zu etwas Konkretem. D. h., fast alle dieser Klassen
werden das — oder vielmehr ,fast alle” (in Anfithrungsstrichen); denn es bleibt auch nach dieser
Mafinahme ein reinabstrakter und ein anteilsmdfSig abstrakter, bei ndherem Hinsehen riesiger
Rest: Zu den Instanzen von K1* zdhlen auch die leere Menge (sie ist als Teilmenge der Menge der
Lewis-Ereignisse eine iiber den Lewis-Ereignissen bildbare mengentheoretische Klasse) und alle
mengentheoretischen Klassen, die sich unter ihrer Beteiligung bilden lassen: Reinabstrakte Bei-
spiele sind: {J}, {{J}}, {D, {D}}, usw. (einschliefllich unendlich grofler Klassen); anteilsmaflig
abstrakte Beispiele sind: {J, Lewis*}, {{J}, Lewis*}, {J, {Lewis*}}, usw. (Lewis* ist hierbei das
Lewis-Ereignis, das nach Lewis’ Meinung mit ihm identisch ist).

In einer Mengentheorie ohne eigentliche leere Menge (also: mit nichts, was der mit dem sin-
guldren Kennzeichnungsterm ,,die leere Menge“ [,,die Menge ohne Elemente“] gegebenen Be-
schreibung gentiigt), sondern wo irgendein konkretes Individuum fir die leere Menge nur ein-
steht, liefSe sich das (typisch nominalistisch-reduktionistische) Problem der Restabstraktheit
vermeiden (Lewis hat denn auch fiir eine solche Mengenlehre argumentiert: in seinem Buch
Parts of Classes). Aber durch die blofie Dehnung des Individuenbegriffs ist jedenfalls schon der
extenuierte B-Nominalismus erreicht: Die Elemente von K1* sind als Ergebnis dieser Dehnung
nun jedenfalls Individuen im weiten, im gedehnten Sinn, die Elemente von K2* sind zusitzlich
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Individuen auch im engen, im ungedehnten Sinn. Eindeutig wird durch diese Begriffsdehnung
in der Lewis-Ontologie die Grenze zwischen den Anderen Objekten und den Individuen gewis-
sermaflen aufgehoben (wenn sie auch in modifizierter Form weiterbesteht).

Ob man nun aufler dem extenuierten B-Nominalismus durch den Ubergang zu einer Men-
gentheorie ohne eigentliche leere Menge oder, bei klassischer Mengentheorie, durch die Er-
klarung der leeren Menge zum konkreten Individuum ehrenhalber (honoris causa) auch den
extenuierten C-Nominalismus erreicht (und somit den extenuierten D-Nominalismus), oder
aber schlicht mit der Restabstraktheit zu leben lernt - es sollte fiir einen Theoretiker, der
die Lewis-Ontologie favorisiert, keine grofle Rolle mehr spielen. Anstoff genommen an der
Lewis-Ontologie haben denn auch viele auf noch mehr Schlankheit in der Ontologie Versessene
nicht wegen eines Mangels an Konkretismus in dieser Ontologie (und schon gar nicht wegen
eines Mangels an ontologischem Individualismus), sondern aus einem ganz anderen Grund.
Dazu gleich mehr.

Die Lewis-Ontologie ist eine kategorienmaf3ig sehr reduzierte, aber sie scheint erhebliche re-
duktive Kraft zu haben. Wie oben schon dargelegt, ist das reduktionistische Argumentations-
muster dieses:

K ist leer, also notwendigerweise leer, also aus X und jedem anderen Kategoriensystem zu
entfernen. Innerhalb einer anderen Kategorie K” von X (oder aber einem anderen Kate-
goriensystem) ldsst sich aber eine erfiillte Ersatzkategorie K* fiir K angeben, deren Instan-
zen genau das leisten, was von den (nicht vorhandenen) Instanzen von K erwartet wird.
Da dem so ist, ist es nur richtig, K mit K* nachtraglich zu identifizieren (K ist in Wahrheit
K*, wie man nun sieht) und davon auszugehen, dass die im Sinne eines gewissen begriff-
lichen Gehalts urspriinglich angenommenen, aber so nicht vorhandenen K in Wahrheit
die K* sind.

Lewis hat dieses Schema insbesondere auf Eigenschaften und auf Sachverhalte (die Lewis - et-
was ungliicklich - ,,Propositionen” nennt®) angewandt:

Lewissche Reduktionen
1. Die Kategorie der Eigenschaften (K211) ist fiir Lewis leer, also notwendigerweise leer, also aus

> und jedem anderen Kategoriensystem zu entfernen. Innerhalb der Kategorie K11 von X - nun in

¢ Wie seine Reduktion der ,,Propositionen” zeigt, versteht er unter ,,Propositionen Sachverhalte. Das ist
vor allem an dem fiir Bedeutungen - Propositionen sind Bedeutungen - viel zu niedrigen Differenzie-
rungsgrad seiner ,,Propositionen” erkennbar. (Zum begrifflichen Unterschied zwischen Propositionen
und Sachverhalten, der in diesemn Buch gemacht wird, siehe im Abschnitt 4 die Unterabschnitte Sach-
verhalte und Propositionen.)
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»K1*“ umbenannt — ldsst sich aber eine erfiillte Ersatzkategorie fiir die Kategorie der Eigenschaften
angeben: die Kategorie der Lewis-Eigenschaften. Auf der untersten, der ersten Stufe fallen unter diese
Kategorie alle und nur die Mengen von Lewis-Ereignissen (also die Mengen von Instanzen von K2* -
vormals ,K12122 genannt); auf der nichsten, der zweiten Stufe fallen unter diese Kategorie alle
und nur die Mengen von Lewis-Eigenschaften der ersten Stufe; usw. Die Lewis-Eigenschaften leisten
(gemaf’ Lewis) genau das, was von den Eigenschaften erwartet wird. Da dem so ist, ist es nur richtig
(fiir Lewis), die Kategorie der Eigenschaften nachtréglich mit der Kategorie der Lewis-Eigenschaften
(einer Subkategorie von K1*) zu identifizieren (die erstere Kategorie ist somit fiir Lewis in Wahrheit
die letztere) und davon auszugehen, dass die im Sinne eines gewissen begrifflichen Gehalts urspriing-
lich angenommenen, aber so nicht vorhandenen Eigenschaften in Wahrheit die Lewis-Eigenschaften
sind.

2. Die Kategorie der Sachverhalte (K16) ist fiir Lewis leer, also notwendigerweise leer, also aus
und jedem Kategoriensystem zu entfernen. Innerhalb der Kategorie K11 von X - nun in ,,K1*“ um-
benannt - ldsst sich aber eine erfiillte Ersatzkategorie fiir die Kategorie der Sachverhalte angeben:
die Kategorie der Lewis-Sachverhalte. Unter diese Kategorie fallen alle und nur die Mengen von Le-
wis-Welten (also die Mengen von maximalen Instanzen von K2* — vormals ,K12122“ genannt). Die
Lewis-Sachverhalte leisten (gemaf3 Lewis) genau das, was von den Sachverhalten erwartet wird. Da dem
so ist, ist es nur richtig (fiir Lewis), die Kategorie der Sachverhalte nachtraglich mit der Kategorie der
Lewis-Sachverhalte (einer Subkategorie von K1*) zu identifizieren (die erstere Kategorie ist somit fiir
Lewis in Wahrheit die letztere) und davon auszugehen, dass die im Sinne eines gewissen begrifflichen
Gehalts urspriinglich angenommenen, aber so nicht vorhandenen Sachverhalte in Wahrheit die Lewis-

Sachverhalte sind.

Der leitende lewissche Reduktionsgedanke bei Sachverhalten ist der folgende: Egal, wie
man Sachverhalte auffasst, es ist davon auszugehen, dass die Mengen von moglichen Welten
(die Teilmengen der Menge der moglichen Welten) umkehrbar eindeutig (eins-zu-eins) auf
die Sachverhalte abbildbar sind: Jedem Sachverhalt ist die Menge der méglichen Welten
zugeordnet, in der er der Fall ist (besteht, eine Tatsache ist), verschiedenen Sachverhalten
verschiedene solche Menge, und jede Menge von moglichen Welt ist einem Sachverhalt zu-
geordnet als die Menge der moglichen Welten, in der er der Fall ist. Aus dieser Isomorphie
macht Lewis Identitit (wobei er natiirlich zudem seine Auffassung der méglichen Welten
zugrunde legt).

Der leitende lewissche Reduktionsgedanke bei Eigenschaften wiederum ist, sie mit den Men-
gen ihrer jeweiligen Exemplare tiberhaupt (nicht blof ihrer Exemplare in der wirklichen Welt)
zu identifizieren. Es gilt dann nach Lewis schlicht: x exemplifiziert die Eigenschatt F genau dann,
wenn x Element der Eigenschaft F ist. Besteht das Bediirfnis, dem Wort ,exemplifiziert“in ,,x ex-
emplifiziert F“ eine modale oder zeitliche Qualifikation hinzuzuftigen (,,in der moglichen Welt
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w* bzw. ,,zur Zeit t“), so steckt die dafiir nétige Information vollstindig im jeweiligen Exemplar
x von E Mit vermittelter Exemplifikation ist zu rechnen: Lewis*, der fiir Lewis Lewis ist, hatte
wiederholt (in der wirklichen Welt zu verschiedenen Zeiten) die Eigenschaft zu sitzen — aber
nicht etwa deshalb, weil er selbst irgendwie mehrfach Element der als Lewis-Eigenschaft, also
als Menge von Lewis-Ereignissen aufgefassten Eigenschaft zu sitzen ist, sondern weil mehrere
Abschnitte von Lewis* — wie er selbst raumzeitliche Teile der wirklichen Welt - je einmalig Ele-
mente jener Eigenschaft sind.

Was oben iiber die Behandlung der Anderen Objekte und der Individuen in der Lewis-On-
tologie gesagt wurde: dass die Grenze zwischen den einen und den anderen gewissermafien
aufgehoben werde, wenn sie auch in modifizierter Form weiterbestehe (denn die Anderen Ob-
jekt sind da besondere Individuen, ndmlich Individuen im weiten Sinn allein), lasst sich auch
iiber die Behandlung der Sachverhalte und Eigenschaften in der Lewis-Ontologie sagen. Denn
die Lewis-Welten sind ja nichts anderes als spezielle - ndmlich maximale — Lewis-Ereignisse,
spezielle Lewis-Individuen im engen Sinn. Da alle Mengen von Lewis-Ereignissen (= Lewis-In-
dividuen i. e. S.) Lewis-Eigenschaften (1. Stufe) sind, sind also auch alle Lewis-Sachverhalte (als
Mengen von Lewis-Welten) Lewis-Eigenschaften (1. Stufe). Die Sachverhalte sind geméf3 Lewis
besondere Eigenschaften, namlich Eigenschaften, die nur von mdglichen Welten exemplifiziert
werden kénnen.

Wie aber ist nun der lewissche Reduktionismus philosophisch zu beurteilen? Dafiir ausschlag-
gebend ist die jeweilige Zentralbehauptung in den obigen (grau unterlegten) reduktionistischen
Argumentationen (dort durch Kursivschrift hervorgehoben): dass die Lewis-Eigenschaften ge-
nau das leisteten, was von den Eigenschaften erwartet wird; dass die Lewis-Sachverhalte genau
das leisteten, was von den Sachverhalten erwartet wird. Diese beiden Behauptungen sind beide
falsch. Um mit einem Sachverhalt, einer Eigenschaft kompetent umzugehen, insbesondere um
in der Erkenntnis Stellung zu ihnen zu nehmen - etwa um zu konstatieren, dass ein gewisser
Sachverhalt besteht bzw. nicht besteht, dass eine gewisse Eigenschaft durch etwas exemplifiziert
bzw. nicht exemplifiziert wird —, muss man den Sachverhalt bzw. die Eigenschaft kennen: wissen,
»wer sie sind. Von Lewis-Sachverhalten und Lewis-Eigenschaften ist es aber in allen Normalfal-
len - etwa bei der Eigenschaft, einmal 175 cm grof$ zu sein, und bei dem Sachverhalt, dass U.M.
einmal 175 cm grof3 ist - v6llig unmdoglich, sie zu kennen; denn gerade in den Normalfillen sind
Lewis-Sachverhalte und Lewis-Eigenschaften Mengen mit unendlich vielen Elementen. Zum
Gliick brauche ich nicht diese Mengen und somit unendlich viele Individuen (Lewis-Welten
bzw. Lewis-Ereignisse, die keine Lewis-Welten sind) zu kennen, um den Sachverhalt zu kennen,
dass U.M. einmal 175 cm grof3 ist, oder die Eigenschaft, einmal 175 cm grof3 zu sein. Weder
Lewis-Sachverhalte noch Lewis-Eigenschaften leisten also genau das, was von Sachverhalten
bzw. Eigenschaften erwartet wird und was diese Entitéten tagtaglich in der menschlichen Er-
kenntnis — und allgemeiner: in der menschlichen Bewusstseinspraxis — auch wirklich leisten.
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Damit der lewissche Reduktionismus tiberhaupt im Mindesten plausibel ist, muss er mit
der Annahme blof$ moglicher (moglicher, aber nicht wirklicher) Lewis-Individuen i. e. S. arbei-
ten: mit blof§ méglichen Lewis-Welten und mit blof§ méglichen Lewis-Ereignissen, die keine
Lewis-Welten sind. Betrachten wir etwa die Eigenschaft, ein gefliigeltes Pferd zu sein. Kein
raumzeitlicher Teil der wirklichen Welt (der wirklichen Raumzeit) ist ein gefliigeltes Pferd;
davon kann man wohl ausgehen. Wiirde man sich auf die Wirklichkeitsexemplare von Eigen-
schaften bei der lewisschen mengentheoretischen Reduktion von ihnen beschranken, so kime
also u. a. heraus, dass die Eigenschaft, ein gefliigeltes Pferd zu sein, mit der leeren Menge
identisch ist — ebenso wie die Eigenschaft, ein gefliigeltes Schwein zu sein; dass folglich die
beiden Eigenschaften identisch sind - was kein akzeptables Resultat wére. Allgemein gesagt:
Beschrankte man sich auf die Wirklichkeitsexemplare von Eigenschaften bei der lewisschen
mengentheoretischen Reduktion von ihnen, so schienen gewisse Moglichkeiten von Eigen-
schaften ausgeschlossen zu sein, die es tatsdchlich gar nicht sind: Moglichkeiten, in anderer
Weise exemplifiziert/nicht exemplifiziert zu sein, als die Eigenschaften es in der Wirklichkeit
sind.

Lewis nahm im riesigen, im infiniten Ausmaf3 blof$ magliche konkrete Individuen (im en-
gen Sinn von ,konkret und ,, Individuum®) an. Insbesondere aus diesem Grund nahmen und
nehmen viele Anstof3 an der Lewis-Ontologie. Konkrete Individuen, die etwas Mogliches, aber
nichts Wirkliches sind, sind vielen Philosophen zwar nicht ein so grofier ontologischer Gréuel
wie Andere Individuale, aber doch ein Gréiuel genug. Zu einem den Anderen Individualen fast
gleichgroflen Griuel aber miissen die bloff moglichen Lewis-Individuen den besagten Philoso-
phen werden angesichts von Lewis’ Theorie des Moglichen und Wirklichen, nach welcher die
blofs moglichen Lewis-Individuen den Meinongschen Individualen, die unmdglich sind (diese
sind genau die Anderen Individuale), in Hinsicht Moglichkeit so ganz undhnlich nicht sind - wie
wir sehen werden. Mit den Begriffen des Moglichen und Wirklichen sind wir bei einem anderen
Gebiet der Allgemeinen Metaphysik angelangt: der Transzendentalienlehre - die Thema des
néchsten Kapitels ist.
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3 — Themen der Allgemeinen
Metaphysik, 2. Teil: Transzendentalien
und andere ontologische Qualitatsbegrifte

0. Was sind Transzendentalien?

Transzendentalien sind qualitative Begriffe der Allgemeinen Metaphysik, die kategorieniiber-
schreitend (,,kategorientranszendierend®) instanziiert sind. Kategorieniiberschreitende Begriffe
und ihre jeweiligen Instanzen haben wir schon bei der Beschreibung des Kategoriensystems X
kennengelernt (wenn man die Beschreibung gelten ldsst): den Begriff der Bedeutung und die
Bedeutungen, den Begrift der Intension und die Intensionen, den Begrift der Universalie und die
Universalien, den Begriff des Meinong’schen Individuals und die Meinong’schen Individuale - und
natiirlich ist jede Oberkategorie insofern kategorieniiberschreitend, als sie ihre Subkategorien
extensional (umfangsmaflig) unter sich befasst (in diesem Sinne ,,iiberschreitet” die Kategorie
Objekt die Kategorien Anderes Objekt, Individual, Eigenschaftsobjekt, Begriffsobjekt, Proposi-
tion und Typenobjekt).

Aber die genannten kategorieniiberschreitenden Begriffe sind Einteilungsbegriffe: Objekt ist
ein kategorialer Einteilungsbegrift; [eine] Bedeutung, [eine] Intension, Universalie, Meinong’sches
Individual sind nichtkategoriale Einteilungsbegriffe. Transzendentalien hingegen sind Qualitits-
begriffe. Als Qualitéitsbegriffe (oder: qualitative Begriffe) werden sie eher als durch Substantive
durch Adjektive und Partizipien - die in den Wendungen der Gestalt ,,x ist F“ in pradikatsno-
minaler Funktion sind - und durch Verben zum Ausdruck gebracht. Freilich ist es ein Leichtes,
Qualitatsbegriffe auch substantivisch auszudriicken: Statt ,,x ist seiend kann man auch sagen ,,x
ist ein Seiendes statt ,,x ist etwas® auch ,,x ist ein Etwas® statt ,,x ist eins“ auch ,x ist eine Ein-
heit® Qualitatsbegrifts dienen in der Allgemeinen Metaphysik primér dazu, allgemeinmetaphy-
sische Qualitdten zuzuschreiben; sekundér konnen sie aber auch der Einteilung dienen (etwa,
wenn die singuldren Entititen in die Wirklichen und in die Nichtwirklichen eingeteilt werden).
Einteilungsbegriff hingegen dienen primdr der Einteilung, wobei aber jeder allgemeinmetaphy-
sische Einteilungsbegriff einen Begriffsinhalt hat, zu dem sehr wohl ein allgemeinmetaphysi-
scher Qualitdtsbegriff gehoren kann (beispielsweise sind alle Bedeutungen per se abstrakt, alle
Anderen Individuale per se unmaglich).
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Transzendentalien sind nun zwar Qualititsbegriffe, aber nicht jeder Qualititsbegrift ist eine
Transzendentalie, auch dann nicht, wenn es sich bei ihm um einen allgemeinmetaphysischen
Qualitatsbegrift handelt. Zur Transzendentalie bringt es ein allgemeinmetaphysischer Qualitéts-
begriff, wenn er in sehr erheblichem Ausmafs kategorieniiberschreitend ist - und nur dann, wenn
er dies ist.! Ab wann aber ist ein allgemeinmetaphysischer Qualititsbegrift in sehr erheblichem
Ausmaf$ kategorieniiberschreitend?

Wir gehen aus vom ,,ungekiirzten Kategoriensystem X: Jede seiner Kategorien sei als nichtleer
angenommen. Dann ist jede Kategorie von X aber auch als plural erfiillt - als ,,mehrinstanzig" -
anzunehmen. Jeder Kategorie von X entspricht also (davon gehen wir aus) eine Vielheit: eine
Kategorialklasse (qua Vielheit).

Man koénnte von allgemeinmetaphysischen Kategoriensystemen generell fordern, dass (i) alle ihre je-
weiligen Kategorie erfiillt (nicht leer) sind, oder sogar, dass (ii) alle ihre jeweiligen Kategorien plural
erfiillt sind. Von diesen Forderungen wurde hier abgesehen — nicht aber von der Forderung, dass wenn
eine Kategorie (welchen allgemeinmetaphysischen Kategoriensystems auch immer) tiberhaupt erfiillt
ist, sie plural erfiillt ist. (Die allgemeinmetaphysischen Einteilungsbegriffe, die als die Kategorien von £
fungieren, sind solcher Art, dass sie gewiss plural — mehrfach - erfiillt sind, wenn sie tiberhaupt erfiillt

sind; sie sind also gewiss Kategorien.)

Fiir das Transzendentalie-sein (relativ zu X) eines allgemeinmetaphysischen Qualitétsbegriffs Q
kann man nun in Auslegung von ,,Q ist in sehr erheblichem Ausmaf kategorieniiberschreitend®
viel oder weniger viel fordern; je nachdem ergibt sich ein strenger oder weniger strenger Tran-
szendentalienbegriff. In der folgenden Liste nimmt das Maf des fiir das Transzendentalie-sein

Geforderten von oben nach unten ab:

1) Q triftt auf alle singuldren Entitdten zu.?

2) Q trifft in jeder Kategorie (von X) auf etwas zu.
3) Q trifft in fast jeder Kategorie auf etwas zu.

4) Q trifft in den meisten Kategorien auf etwas zu.

Die Rede ,,in einer Kategorie“ ist sogar umgangssprachlich hochst vertraut, passt aber eigentlich nicht

gut, wenn Kategorien, wie hier, Begriffe sind — sondern passt gut, wenn Kategorien Kategorialklassen

' Vorsicht: Alle Transzendentalien fallen unter eine bestimmte Kategorie: die der einstelligen Begriffe
(K221); in diesem Sinn sind sie nicht kategorieniiberschreitend. Kategorieniiberschreitend sind sie bei
ihren Instanzen.

2 Statt ,(der einstellige Begriff) F triftt auf x zu“ kann man gleichbedeutend (synonym) auch sagen (u. a.)
»X ist eine Instanz von F¢, ,x erfiillt F*, ,,F kann wahrheitsgemaf von x ausgesagt werden".
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sind. Aber da Kategorien und Kategorialklassen, wenn sie auch ontologisch ganz verschieden sind, aufs

Engste zusammenhéngen, mag es durchgehen.

1. Starke Transzendentalien und Erztranszendentalien

Transzendentalien im Sinne von 1), dann aber auch in jedem der drei schwicheren Sinne,” sind
(im weitest moglichen Sinn) seiend, etwas und eins, oder substantiviert: [eine] Entitdt, [ein, etwas]
Seiendes; [ein] Etwas; [ein, etwas] Eines, [eine] Einheit.

Die drei Transzendentalien wurden soeben mittels ihrer adjektivischen oder substantivischen prdidi-
zierbaren Ausdrucksformen - also mittels genereller Terme — benannt. Um hervorzuheben, dass diese
Ausdrucksformen hier aber als Namen (als singuldre Terme) fungieren, wurden sie kursiviert. Propere
Begriffsnamen, die auch schon rein syntaktisch Namen sind (also schon rein syntaktisch nicht pradi-
zierbar sind), lassen sich aber ebenfalls fiir sie angeben (und sind gewissermafien viel vertrauter): ,,das
Sein [im weitest moglichen Sinn]* ,,das Etwassein’, ,,das Einessein®. Man beachte: Diese Namen kénnen
auch als Eigenschaftsnamen aufgefasst werden. Dem entspricht, dass die drei Transzendentalien auch
als Eigenschaften - statt wie hier als Begriffe — abgehandelt werden kénnten. Eine vollkommene onto-
logische Gleichférmigkeit zwischen den dreien als Begriffe und den dreien als Eigenschaften darf aber —

selbstverstandlich — nicht erwartet werden.

Von seiend und etwas kann man nun sagen, dass sie nicht nur auf alle singuldren Entitdten,
sondern sogar auf alle pluralen Entitdten zutreffen, also auf uneingeschrankt alle Entititen (auf
alles) iberhaupt; allerdings gilt dies fiir seiend nur dann, wenn mit ,,seiend” der weitest mogliche
Seinsbegrift zum Ausdruck gebracht wird (was hier soeben ins Auge gefasst wurde). Von eins ist
hingegen zu sagen, dass dieser Begriff, wenn er auch auf jede singuldre Entitét zutrifft, so doch
auf keine plurale: Keine plurale Entitét ist eins (oder: eine Einheit, ein Eines), jede ist viele (oder:
eine Vielheit, ein Vieles).

2), 3) und 4) folgen zwar aus 1), aber nur bedingtermaflen (nicht etwa rein logisch). Damit 2) aus 1)
folgt muss X die singuldren Entitéten einteilen und jede Kategorie von X erfiillt sein. Damit 3) aus 2)
folgt, ist die Assoziation, die sich mit 3) verbindet — ndmlich: dass Q in ganz wenigen Kategorien (von
Y) auf nichts zutrifft -, zu ignorieren und nicht etwa zu einem Teil der Aussage von 3) zu erheben.
Damit 4) aus 3) folgt, ist die Assoziation, die sich mit 4) verbindet — ndmlich: dass Q in nicht ganz
wenigen, wenn auch nicht in den meisten, Kategorien (von X) auf nichts zutrifft -, zu ignorieren und
nicht etwa zu einem Teil der Aussage von 4) zu erheben.
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Exkurs zur Pridikation bei pluralen Namen

Es ist unvermeidlich, dass von pluralen Entititen — oder Vielheiten — auch im Singular gespro-
chen wird (,jede Vielheit [plurale Entitét]® ,keine Vielheit®, ,diese oder jene Vielheit®, ,die Vielheit
der so-und-so“). Zudem kommen idiomatische Namen im Singular fiir plurale Entitdten vor, z. B. ,,das
deutsche Volk*, wodurch nichts anderes benannt ist als die Deutschen. Plurale Namen hingegen (plurale
Namen sind Namen, aber nicht in dem eigentlichen und engen Sinn, in dem singuldre Terme Namen
sind*) fordern bei der Satzbildung stets auch den Plural der zugehorigen Verb- oder Hilfsverbform.
Solche plurale Namen sind etwa ,,die Deutschen®, ,,die Menschen oder auch ,,Giinter und Margit*. Pra-
dikationen mit pluralen Namen konnen distributiv gedeutet werden, oder aber summarisch: ,,Die Men-
schen sind sterblich® bedeutet distributiv verstanden nichts anderes als ,,Jeder Mensch ist sterblich/ein
Sterbliches” und ist wahr; summarisch verstanden bedeutet ,,Die Menschen sind sterblich so viel wie
»Die Menschen sind ein Sterbliches (oder anders gesagt: ,,Die Menschheit ist sterblich®) und ist wohl
auch wahr. ,Die Menschen werden geboren® bedeutet distributiv verstanden nichts anderes als ,,Jeder
Mensch wird geboren® und ist wahr; summarisch verstanden bedeutet ,,Die Menschen werden geboren®
hingegen so viel wie ,,Die Menschen sind [die Menschheit ist] etwas Geborenes — was falsch ist. ,,Die
Menschen sind [im weitest moglichen Sinn] seiend” bedeutet distributiv verstanden nichts anderes als
»Jeder Mensch ist [im weitest moglichen Sinn] seiend/ein Seiendes® und ist wahr; summarisch ver-
standen bedeutet ,,Die Menschen sind [im weitest moglichen Sinn] seiend“ so viel wie ,,Die Menschen
sind ein Seiendes [im weitest moglichen Sinn]“ und ist ebenfalls wahr. Ebenso: ,Die Menschen sind
etwas” bedeutet distributiv verstanden nichts anderes als ,,Jeder Mensch ist etwas/ein Etwas“ und ist
wahr; summarisch verstanden bedeutet ,,Die Menschen sind etwas® so viel wie ,,Die Menschen sind
ein Etwas®“ und ist ebenfalls wahr. Aber nun: ,,Die Menschen sind eins“ bedeutet distributiv verstanden
»Jeder Mensch ist eins/ein Eines und ist wahr; summarisch verstanden bedeutet ,,Die Menschen sind
eins” hingegen ,,Die Menschen sind ein Eines — was falsch ist; die Menschen sind vielmehr ein Vieles
(was wiederum jeder Mensch nicht ist).

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang nun noch dieses (um Verwirrung zu vermeiden): Von
jeder singuldren Entitdt kann man ohne Weiteres ohne Ambiguitit und Bedeutungsvarianz wahrheits-
gemafl sagen, sie sei eins, eine Einheit, ein Eines. Aber nicht von jeder pluralen Entitdt kann man ohne
Weiteres summarisch ohne Ambiguitdt und Bedeutungsvarianz sagen, sie sei nicht eins, keine Ein-

heit, kein Eines. Das liegt an Folgendem: ,,sind eins“ und ,,sind eine Einheit (und erheblich weniger

Singularisch-partikulare Terme (singuldre Terme, Namen im eigentlichen und engen Sinn) geben vor,
auf ein bestimmtes Eines, eine bestimmte singuldre Entitit benennend Bezug zu nehmen. Pluralisch-
partikulare Terme (plurale Namen) geben vor, auf mehrere bestimmte Entititen [auf ,eine plurale
Entitat“] summarisch benennend Bezug zu nehmen). Auch generelle Terme werden gelegentlich als
»Namen® bezeichnet; aber da sie nicht vorgeben, auf irgendetwas benennend Bezug zu nehmen, sind
sie keine Namen im eigentlichen Sinn (was nicht hindert, dass man auf ihrer Grundlage — mit ihrer
Hilfe - Namen im eigentlichen, und sogar im eigentlichen und engen, Sinn bilden kann).
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deutlich — wegen seiner Kiinstlichkeit — auch ,,sind ein Eines“) haben neben ihrem uniformen allge-
meinmetaphysischen Sinn den Sinn von ,,gehéren aufs Engste zusammen®. In diesem Sinn sind nun
Giinter und Margit gewiss eins und eine Einheit. Das dndert aber nichts daran, dass Giinter und Margit
im allgemeinmetaphysischen Sinn nicht eins, keine Einheit, kein Eines sind, sondern viele,’ eine Viel-
heit, ein Vieles sind (wenn sie auch eine Einheit bilden, eine Einheit [ein Paar nimlich], die sie aber
nicht — nicht im eigentlichen Sinn - sind). Ein hoher Zusammengehorigkeitsgrad vieler (und seien es
zwei) macht noch nicht ein Eines, eine Einheit aus ihnen. Aus dem von Null verschiedenen Zusam-
mengehorigkeitsgrad vieler (zweier, dreier, ...) kann man, selbst wenn dieser Grad hoch ist, keinen
(summarischen) Einheitsgrad grofier 0 von ihnen ableiten. Einen Einheitsgrad grofier 0 gibt es nur bei

singuldren Entitdten (und bei allen von ihnen; bei einfachen singuldren Entitdten ist er am hochsten).

Eins ist also gewissermaflen die differentia specifica der singuldren Entitdten, der Entititen,
die X einteilt — gewissermafen, denn ein genus proximum fehlt ja. Deutlicher wird das bei
dem Kategoriensystem, das sich hinter dem Kategoriensystem X abzeichnet: ein Kategorien-
system, in dem auf der ersten Ebene die Kategorien plurale Entitit und singulire Entitit die
vollstindige Einteilung leisten (bei den singuldren Entititen geht es dann weiter wie in X).
Denn seiend (im weitest moglichen Sinn), das in jenem Kategoriensystem das Einteilungs-
gebiet charakterisiert,® ist ja kein Genus: Genera sind stets Einteilungsbegriffe, und seiend ist
nun einmal kein Einteilungsbegriff - ja es ist, wenn es wie hier im weitest moglichen Sinn
genommen wird, zu allem Einteilen unbrauchbar. Seiend ist mithin nicht nur eine 1)-Trans-
zendentalie (relativ zu X), sondern auch eine Erztranszendentalie: zutreffend auf alles tiber-
haupt, ob Einheit oder Vielheit.

Eine Erztranszendentalie ist aber auch der qualitative Begriff etwas. Die mittelalterlichen
Metaphysiker hitten mit vollem Recht ohne jede Einschrinkung sagen konnen (und vielleicht
hat es ja einer tatsdchlich gesagt): ens et aliquid convertuntur. Der bekannte Spruch ens et unum
convertuntur hingegen gilt tatsachlich nur mit Einschrankung: dann und nur dann ndmlich,
wenn man ,ens“ im Sinne von ,.ens singulare® versteht. Wahrend seiend, etwas und eins — alle
drei - Transzendentalien im Sinne von 1) (relativ zu X) sind und natiirlich auch singularisch
seiend (oder: singuldre Entitit) eine solche Transzendentalie ist, sind Erztranszendentalien von
diesen vieren nur seiend und etwas.

> D.h.:viele“ in dem Sinn, in dem schon mehrere oder zwei viele sind.

¢ In jedem Kategoriensystem ist der Ausgangspunkt des Kategoriensystems — der Begriff, der auf der
Ebene 0 das Einteilungsgebiet charakterisiert — keine Kategorie des Kategoriensystems, ja nicht ein-
mal ein Einteilungsbegriff des Kategoriensystems. Jedes Kategoriensystem fingt also nicht mit einem
Begrift an, der relativ zu ihm eine Kategorie ist, sondern mit einem Begriff, der relativ zu ihm eine
Transzendentalie ist. Aber zudem gibt es absolute Transzendentalien, wie sich nun gleich zeigt.
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Alle eben genannten qualitativen Begriffe sind dadurch, dass sie Transzendentalien im Sin-
ne von 1) sind, ipso facto” auch Transzendentalien im Sinne von 2), 3) und 4). Eine weitere
Transzendentalie im Sinne von 1) - ja sogar eine Erztranszendentalie — ist mit-sich-selbst-
identisch, substantiviert: [ein, etwas] Selbstidentisches; der propere Begriffsname neben den
eben angegebenen ,nicht properen® ist ,die Selbstidentitdt“. Auch die Selbstidentitét ist als
1)-Transzendentalie ipso facto eine 2)-, 3)- und 4)-Transzendentalie. Eine interessantere 1)-
und Erztranszendentalie als mit-sich-selbst-identisch — und als etwas-oder-nichts, Individuum-
oder-kein-Individuum, mit-etwas-identisch, ja sogar als etwas (denn ist etwas nicht derselbe
Begrift wie mit-etwas-identisch?) - ist von-etwas-verschieden, und zwar deshalb weil dieser
letztere Begriff nicht schon durch die formale Logik in seiner starken Transzendentalitét er-
sichtlich ist. Dass alles tiberhaupt von etwas verschieden ist (m. a. W.: dass tiberhaupt nichts
mit allem identisch ist), ist wahr, ist aber nicht schon in der (reinen) Quantorenlogik 1. Stufe
mit Identitdt beweisbar.

Russell-Transzendentalien

Freilich ist es geschehen, dass eine Transzendentalie sehr wohl schon durch die formale Logik in
ihrer starken Transzendentalitdt — 1)-Transzendentalitit — ersichtlich ist, aber dennoch sehr lange Zeit
nicht gesehen wurde, dann aber, als sie endlich gesehen wird, eine bestiirzende Sensation ist (eine Zeit
lang). In der Quantorenlogik 1. Stufe ohne Identitit ist bereits beweisbar: =3xVy(R(y, x) = =R (y; y)),
oder logisch dquivalent: Vx3y—(R(y, x) = 7R(y, y)). Das bedeutet: Egal, welches Relationspriadikat man
fir ,R“ einsetzt, der dadurch aus 3y-(R(y, x) = -R(y, y)) entstehende Ausdruck, ein einstelliges Pradi-
kat, driickt - wenn die Quantoren Vx und 3y tiber alles iiberhaupt oder wenigstens tiber alle singuliren
Entititen laufen und wenn der Ausdruck in diesen Fallen noch eine Bedeutung hat — einen einstelli-
gen Begriff aus, der durch alles iiberhaupt bzw. alle singuldren Entitdten instanziiert wird. Solche aus
Jy-(R(y;, x) = -R(y; y)) hervorgehenden Ausdriicke sind z. B.: Jy-(y=x=y #y) und Iy~(y e x=y ¢
y). Die von ihnen ausgedriickten Begriffe sind Russell-Transzendentalien; der durch Jy—(y € x=y ¢
y) ausgedriickte Begriff, insbesondere, ist die Russell-Transzendentalie. Denn Bertrand Russell ist der-
jenige, der — im Effekt — entdeckte, dass ~3xVy(R(y, x) = ~R(y, y)) ein Schema logischer Wahrheiten
ist und dass insbesondere -3xVy(y € x =y ¢ y) (eine Instanziierung jenes Schemas) eine logische
Wahrheit ist - wodurch er Gottlob Frege in Konsternierung und die naive Mengenlehre in eine tiefe

Krise stiirzte.

Aber nun: Von welchen Transzendentalien ist auszugehen, die im Sinne der obigen Liste 1) - 4)
ausschliefSlich in einem schwachen oder schwicheren (auf den 1)-Sinn folgenden) Sinn Trans-
zendentalien sind?

7 Dazu, wie dieses ,,ipso facto“ genau zu verstehen ist, siche Fufinote 3.
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2. Schwache Transzendentalien

Wirklich und maglich — der Begriff des Wirklichseins und der weitest mogliche Begriff des Mog-
lichseins - sind solche Transzendentalien, oder wenn man sie mittels ihrer substantivischen,
aber noch pradizierbaren Ausdrucksform benennt: [etwas] Wirkliches; [etwas] Mogliches, [eine]
Moglichkeit; ihre properen Begriffsnamen sind demgegeniiber: ,das Wirklichsein“ und ,,das
Moglichsein®

Diese Namen lassen sich auch als Eigenschaftsnamen auffassen. Dem entspricht, dass die beiden schwa-
chen Transzendentalien, um die es nun geht, auch als Eigenschaften — nicht wie hier als Begriffe — ab-
gehandelt werden kénnten.

Man beachte: ,wirklich® hat auch einen (nicht ontologischen, sondern, wenn man so will, epistemo-
logischen) Gebrauch, in dem es so viel bedeutet wie ,echt®, ,,nicht blofl anscheinend®, wie in ,,Er ist ein
wirklicher Philosoph und in ,,Das ist wirklich wahr®. (In beiden Sitzen kann man ,wirklich® sinner-
haltend durch ,echt® ersetzen, was ein starkes Indiz dafiir ist, dass in ihnen ,wirklich® nicht blof} zur
Emphase dient.) Die diesem Sprachgebrauch zugrunde liegenden Verstehensweise von ,wirklich ist
hier (im hier gegebenen ontologischen Kontext) fernzuhalten (wobei wie immer gilt: Ausnahmen sind
zugelassen). Um dieses Fernhalten ein wenig zu unterstiitzen, wird hier statt ,,N. ist/sind wirklich® sehr
oft ,,N. ist/sind etwas Wirkliches“ gesagt. Wollte man das Missverstandnis, das bei Satzen der Gestalt
,»N. ist ein wirkliches F“ droht (dass ,wirklich® wie ,,echt verstanden wird), von vornherein weitgehend
ausschalten, so miisste man stets reformulieren: ,,N. ist ein F, das etwas Wirkliches ist“ Ich mochte je-
doch darauf vertrauen, dass Aussagen der Gestalt ,,N. ist ein wirkliches F“ schon so verstanden werden,

wie sie hier gemeint sind.

Nicht jede singuldre Entitdt ist etwas Mogliches, und nicht jede ist etwas Wirkliches — schon
deshalb nicht, weil nicht jede etwas Mogliches ist. (Es gilt ja: De esse ad posse valet consequentia;
folglich: De non posse ad non esse valet consequentia.) Der Sachverhalt, dass m eine rationale
Zahl ist, ist nicht etwas Mogliches, und zwar prizise in dem Sinn, dass er nicht etwas Wirk-
liches sein kann. Folglich: Manche singuldre Entitét ist weder etwas Wirkliches noch etwas
Mogliches.

Es mag auf den ersten Blick so scheinen, als konnte man dasselbe auch aus der Tatsache schlie-
3en, dass die Proposition, dass 1 eine rationale Zahl ist, unmdoglich ist. Aber ,,ist unmoglich® ist
hier nicht die Verneinung von ,ist moglich“ im Sinne von ,,kann etwas Wirkliches sein® - wel-
cher der einzig transzendentalientaugliche Sinn von ,,ist méglich® ist -, sondern besagt so viel

wie ,,kann nicht wahr sein®
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Zwei problematische Traditionstranszendentalien

Kann wahr sein ist zwar ein Sinn (unter mehreren) von ,,ist moglich®, aber es ist kein transzendenta-
lientauglicher Sinn von ,,ist moglich®, weil es allen singuldren Entitdten aufler Propositionen und Sétzen
(welch Letztere als Typen zu den Typenobjekten und als Inskriptionen bzw. Verlautbarungen — ndmlich
als Exemplare, tokens dieser Typen — zu den Individuen zihlen) unmaglich ist, wahr zu sein, oder viel-
mehr der Begriff der Wahrheit gar nicht sinnvoll von ihnen ausgesagt werden kann.® Folglich ist der
Begriff der Wahrheit keine Transzendentalie — in keinem der in der Liste 1) — 4) angegebenen Sinne. Un-
geachtet dessen taucht verum — ebenso wie bonum — immer wieder in Transzendentalienlisten auf. Der
bekannte Spruch Omne ens [gemeint ist: omne ens singulare] est unum, verum, bonum behauptet, dass
verum und bonum 1)-Transzendentalien wie unum sind. Das kann fiir verum kaum wahr sein (aufSer
»verum* sagt nichts anderes als ,vere ens“: ,wahrhaft Seiendes“; 1adt man ,wahrhaft“ nicht assoziativ
mit dem Sinn von ,,ausgezeichnet auf, so kann man ja in der Tat sagen, dass alles Seiende wahrhaft
Seiendes ist — womit man freilich nicht viel sagt). Hingegen, aus einer weltanschaulichen Grundhal-
tung heraus, zu der der unbedingte Seinsoptimismus zéhlt, kann bonum als 1)-Transzendentalie, ja als
Erztranszendentalie gezahlt werden: Man erklart da gut (im weitest méglichen Sinn) fiir identisch mit
seiend (im weitest moglichen Sinn), ,,gut® somit fiir ein Synonym von ,,seiend®. Doch in einem hand-
festeren Sinn — der sich nicht blof$ einem unbedingten Seinsoptimismus verdankt — hat man keinen
rechten Anhaltspunkt dafiir, dass auch nur jeder Sachverhalt, jedes Typenobjekt oder jede Eigenschaft
gut ist. Was ist Gutes am Hass — dem Typenobjekt, das der Eigenschaft, [etwas] zu hassen, entspricht —,
an der Eigenschaft, zu hassen, selbst oder am Sachverhalt, dass mancher Mensch manchen Menschen
hasst? Nichts ist daran gut — aufer eben (wenn man so eingestellt ist), dass auch dieses Typenobjekt,
diese Eigenschaft, dieser Sachverhalt etwas Seiendes ist (wie auch die plurale Entitdt — das Trio infernal

sozusagen — aus diesen dreien).

Die Proposition, dass 7 eine rationale Zahl ist, kann nicht wahr sein; woraus man aber keines-
wegs schlieffen kann, dass sie nicht etwas Wirkliches ist und schon gar nicht, dass sie nicht
etwas Wirkliches sein kann: dass sie nicht moglich (nicht etwas Mogliches) in diesem Sinn ist.
Im Folgenden kommt der transzendentalientaugliche Sinn von ,,médglich“ - also der von ,,mog-
licherweise wirklich“ — zur Anwendung, und die Verneinung ,,unmoglich® ist entsprechend zu
verstehen.

Dann ist, was Propositionen und alle anderen abstrakten singuldren Entitdten angeht, als Ers-
tes zu sagen, dass bei ihnen die Unterscheidung zwischen maglich (moglicherweise wirklich) und

Wahre Propositionen sind im priméren, im ontologischen Sinn wahr; wahre Sétze sind im davon ab-
geleiteten, sekunddren, semantischen Sinn wahr. Denn es gilt (nicht nur mit Notwendigkeit, sondern)
definitorisch: Ein Satz ist wahr genau dann, wenn die von ihm ausgedriickte Proposition wahr ist (die
wahr ist, wenn der ihr ontologisch entsprechende Sachverhalt der Fall ist).
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wirklich nicht besteht, und folglich auch nicht die Unterscheidung zwischen unmaoglich (unmog-
lich wirklich) und nicht wirklich; zudem besteht keine Grundlage dafiir, manche abstrakten sin-
guldren Entitdten als wirklich, andere als nicht wirklich anzusehen, bzw. manche als méglich,
andere als unmoglich. Erklart man nun - gegeben diese Sachlage - alle abstrakten singuldren
Entitaten fiir nicht wirklich (was zwei sonst sehr verschiedene Metaphysiker — Gottlob Frege und
Alexius Meinong - tatsdchlich getan haben), so folgt nach dem Gesagten, dass alle abstrakten
singuldren Entitdten unmdglich sind (das umgekehrte Folgerungsverhiltnis gilt logisch trivialer-
weise). Wesentlich attraktiver erscheint es aber, alle abstrakten singuldren Entitéten als maoglich
anzusehen, woraus dann - gegeben die oben geschilderte Sachlage - folgt, dass alle abstrakten
singuldren Entitdten wirklich — etwas Wirkliches — sind (das umgekehrte Folgerungsverhaltnis
gilt wiederum logisch trivialerweise). Tatsachlich ist, dass alle abstrakten Entititen wirklich
sind, die traditionelle — auf Platon zuriickgehende - Position.

Alle abstrakten singuldren Entititen sind moglich und wirklich, oder aber alle abstrakten sin-
guldren Entitéten sind nichtwirklich und unmdoglich — andere Optionen gibt es bei den abstrakten
singuldren Entitdten nicht. Sollen sich mdglich und wirklich als moglichst starke schwache Trans-
zendentalien erweisen, so ist die erstere, die ,,platonische” Position angesagt; denn da mehrere
Kategorien von X Kategorien ausschlief3lich abstrakter Entitéten sind (Begriffsobjekt, Proposition,
propositionsbildende Funktion: einstelliger Begriff, mehrstelliger Begriff), konnte man, wenn man
»unplatonisch® (aber mit Frege und Meinong) alle abstrakten singuldren Entitaten als nicht wirk-
lich ansdhe, das Wirklichsein bestenfalls nur noch als 4)-Transzendentalie passieren lassen; und
fiir das Moglichsein — das bei den abstrakten singuldren Entitdten mit dem Wirklichsein steht und
fallt — wiirde dasselbe gelten. Von der ,,platonischen Position sei also ausgegangen.

Wie schon gesehen, bringen es wirklich und mdoglich nicht zur 1)-Transzendentalie. Sie bringen
es aber auch nicht zur 2)-Transzendentalie; denn in einer Kategorie von X treffen sie auf nichts
zu: Kein Anderes Individual ist etwas Wirkliches oder auch nur etwas Mogliches (d. h. wie ge-
sagt: moglicherweise Wirkliches); es ist dies eine Folge der eigenschaftlichen Unvollstindigkeit
bzw. eigenschaftlichen Inkonsistenz jedes Anderen Individuals. Nichts spricht hingegen dagegen,
wirklich und maoglich als 3)-Transzendentalien (und damit auch als 4)-Transzendentalien) anzu-
sehen — nachdem entschieden ist, dass alle abstrakten singuldren Entitéten als etwas Mogliches
und Wirkliches zahlen. Schon jetzt sei angesichts der durch die 3)-Transzendentalitit von wirk-
lich und mdoglich implizierten Kategorieniiberschreitung bemerkt, dass wirklich, und damit auch
moglich, in Anwendung auf Instanzen verschiedener Kategorien sehr Verschiedenes beinhaltet.

Exkurs zu den Inhaltsabhdingigkeiten der Transzendentaliebegriffe
Die Bestimmung des Begriffs der 3)- und des Begriffs der 4)-Transzendentalie (Begriffe, die von Be-
griffen instanziiert werden) ist vage, solange nicht prézise gesagt ist, was mit ,,in fast jeder Kategorie® bzw.

mit ,,in den meisten Kategorien® gemeint ist. Mit ,,Kategorie“ und ,,Kategorien® sind hier selbstverstandlich
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die Kategorien von X gemeint. Hervorzuheben ist aber, dass in einem Kategoriensystem der singula-
ren Entitdten, das anders als T tiber nur sehr wenige Kategorien verfiigte (vielleicht gar nur tiber zwei),
die Begriffe der 2)-, 3)- und 4)-Transzendentalie u. U. keine addquaten Transzendentaliebegriffe mehr
wiren. Thr Begriffsinhalt und die Addquatheit dieses Inhalts gemessen an der Idee der ,,Kategorieniiber-
schreitung hangt also ab vom Kategoriensystem, auf das Bezug genommen wird. Aber hier ist, wie ge-
sagt, das (ungekiirzte, voll gefiillte) vielkategoriale Kategoriensystem X unser Bezugssystem. Was nun ,,in
fast jeder Kategorie“ und ,,in den meisten Kategorien* besagen soll, lasst sich dann freilich immer noch
nicht ohne Willkiir entscheiden. ,,In jeder Kategorie aufler maximal einer erscheint als Bestimmung
von ,,in fast jeder Kategorie® zu streng; ,,in mehr als der Halfte der Kategorien® erscheint als Bestimmung
von ,,in den meisten Kategorien® zu liberal. Sollten irgendwelche hohen Prozentsitze angegeben werden?
Besser ist es, die Sache unentschieden zu lassen. Zum Gliick kénnen auch Begriffe, die nur vage bestimmt
sind, in vielen Fllen vollig eindeutig angewandt werden: Es ist eindeutig wahr, dass das Wirklichsein und

das Moglichsein 3)-Transzendentalien sind (das Kategoriensystem X vorausgesetzt).

Gibt es aufler wirklich und moglich noch andere schwache Transzendentalien? Weder bei einer
2)-, noch 3)-, noch 4)-Transzendentalie ist schlechterdings (ohne auf das Kategoriensystem zu
blicken) ausgeschlossen, dass mit ihr auch ihre Negation eine 2- bzw. 3)- bzw. 4)-Transzenden-
talie ist. Freilich entspricht es nicht der Tradition, negative Begriffe als Transzendentalien zu-
zulassen; aber davon sei abgesehen. Sind also nicht wirklich und nicht moglich (oder unmdoglich:
unmoglich wirklich) neben wirklich und maglich schwache Transzendentalien? Fiir nicht wirklich
entfallen alle Kategorien, unter die ausschlief3lich abstrakte singulédre Entitdten fallen; denn jede
abstrakte singuldre Entitét ist (wie schon entschieden und gesagt ist) etwas Wirkliches. Fiir nicht
moglich entfallen alle Kategorien, unter die ausschliefllich Individuen fallen; denn jedes Indi-
viduum ist etwas Mogliches. Somit konnten nicht wirklich und nicht maéglich bestenfalls noch
4)-Transzendentalien sein — aber eher doch auch das nicht. Ich tendiere also zu einem eher
»hochprozentigen“ Verstdndnis von ,,die meisten Kategorien®

Sehr wichtige allgemeinmetaphysische Qualitatsbegriffe sind diese beiden: abstrakt und kon-
kret. Konkret ist aber bei ,,hochprozentigem® Verstandnis von ,,die meisten Kategorienam Trans-
zendentalie-sein — selbst dem schwichsten — gehindert dadurch, dass unter einige, nicht ganz
wenige Kategorien ausschliefilich abstrakte singuldre Entitdten fallen. Abstrakt mag es genauso
gehen; denn unter einige, nicht ganz wenige Kategorien — namlich unter alle Individuenkate-
gorien - scheinen ausschliefilich konkrete singuldre Entitdten zu fallen. Freilich geistert durch die
ontologische Literatur die Rede von ,,abstrakten Individuen; doch diirfte da mit dem Wort ,,In-
dividuen® nichts anderes zum Ausdruck gebracht werden als hier mit dem Ausdruck ,,Objekte®

Fiir den néchsten Abschnitt ist es gut, die logischen Verhiltnisse zwischen der 1)- und Erztranszenden-

talie efwas und den beiden bloflen 3)-Transzendentalien wirklich und maoglich klar im Blick zu haben:

104



3. Existenz

(I) Aus wirklich folgen (logisch) etwas und maglich; aber wirklich folgt umgekehrt weder aus etwas noch

aus moglich. (II) Aus moglich folgt etwas; aber moglich folgt umgekehrt nicht aus etwas.

3. Existenz

Ist Existenz eine Transzendentalie? Zur Beantwortung dieser Frage ist erst einmal zu kldren,
welche Begriffe mit ,existiert oder ,es gibt“ ausgedriickt werden; denn es ist nicht nur ein Be-
griff, der von ihnen ausgedriickt wird. ,,Existiert® — bzw. ,existieren” — und ,es gibt“ werden
zusammen mit generellen Termen im Singular oder Plural gebraucht, um Existenzsitze zu bilden
wie ,,Gutes existiert", ,Es gibt Gutes“ [oder auch: ,Gutes gibt es“], ,,Fliegende Fische existieren’,
»Fliegende Fische gibt es“ [oder auch: ,,Es gibt fliegende Fische“]. ,,Existiert” - bzw. ,.existieren® -
und ,es gibt“ werden zusammen mit partikularen Termen im Singular oder Plural gebraucht, um
Existenzsitze zu bilden wie ,,Gott existiert®, ,,Gott gibt es“ [oder auch: ,,Es gibt Gott“], ,, Die Gala-
pagosinseln existieren’, ,,Die Galapagosinseln gibt es“ [oder auch: ,,Es gibt die Galapagosinseln®].
Durch die satzbildende Verwendung von ,existiert/existieren (oder seines Synonyms ,.es gibt®)
beim generellen Term kann - erstens — eine schlichte Mindestanzahlaussage zum Ausdruck ge-
bracht werden: ,Gutes existiert” besagt danach, dass die Anzahl des Guten nicht 0 ist [d. h.:
grofSer als 0 ist]; ,,Fliegende Fische existieren besagt danach, dass die Anzahl der fliegenden
Fische nicht 0 ist, oder, wenn der Plural ernst genommen wird (was gewohnlich nicht der Fall ist),
dass die Anzahl der fliegenden Fische grofier als 1 ist. Es kann dadurch aber auch - zweitens -
eine existenzielle Mindestanzahlaussage zum Ausdruck gebracht werden: ,,Gutes existiert” besagt
danach, dass die Anzahl des existierenden Guten nicht 0 ist; ,,Fliegende Fisch existieren® besagt
danach, dass die Anzahl der existierenden fliegenden Fische nicht 0 bzw. grofer als 1 ist. Gottlob
Frege hielt von den satzbildenden Verwendungen von ,.existiert/existieren nur die beim gene-
rellen Term fiir sinnvoll; diejenige beim partikularen Term - insbesondere die beim singuldren
Term - hielt er fiir unsinnig. Es ist davon auszugehen, dass er auch die (semantisch) zweite Art
(oben mit ,,zweitens zur Sprache gebracht) der satzbildenden Verwendung von ,existiert/exis-
tieren” beim generellen Term fiir unsinnig hielt (denn konnte man sinnvoll von existierenden
fliegenden Fischen reden, dann konnte man doch auch von diesem oder jenem einzelnen flie-
genden Fisch sinnvoll sagen, dass er existiert — was Frege aber nun gerade nicht wahrhaben will).
Frege meinte also, dass jede sinnvolle satzbildende Verwendung von ,existiert/existieren beim
generellen Term stattfindet (verniinftigerweise stattfinden muss) und eine schlichte Mindestan-
zahlaussage zum Ausdruck bringt. Dieser Befund lésst sich aus seinen Schriften bestdtigen. Da
irrte Frege sehr.

Wir konzentrieren uns auf die Verwendung von ,existiert“ beim singuldren Term, also bei

einem Namen im eigentlichen und engen Sinn. Durch einen Satz der Form ,N. existiert®
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kann - erstens — gesagt sein, dass N. etwas (ein Etwas) ist; in diesem Fall driickt ,.existiert die
Erztranszendentalie (und also auch 1)-Transzendentalie) des Etwasseins aus. Durch einen Satz
der Form ,,N. existiert” kann - zweitens — gesagt sein, dass N. wirklich (etwas Wirkliches) ist; in
diesem Fall driickt ,existiert” die 3)-Transzendentalie des Wirklichseins aus. Man mochte mei-
nen, dass mit ,,N. existiert” auch gesagt sein kann, dass N. seiend ist, ein/etwas Seiendes ist. Das
ist richtig; aber ,,N. ist seiend/ein Seiendes/etwas Seiendes® ist wie ,,Es gibt N.“ [oder: ,N. gibt
es“] und das schlichte ,N. ist“ und das gar nicht schlichte ,N. ist eine Entit4t“ keine Satzform,
die geeignet ist, ,,N. existiert” zu deuten; ,N. ist seiend/ein Seiendes/etwas Seiendes® ist wie ,,N.
gibt es®, ,N. ist“ und ,,N. ist eine Entitat“ vorderhand nur ein Synonym fir ,N. existiert” (und
samtliche genannten Satzformen sind deshalb auch untereinander vorderhand Synonyme), ein
Synonym, das, als solches, genauso deutungsbediirftig und vieldeutig ist wie ,,N. existiert” selbst.

»Seiend” kann im weitest moglichen Sinn verstanden werden, und genau in diesem Sinn wur-
de es in Abschnitt 1 verstanden und soll es weiterhin verstanden werden. Durch einen Satz der
Form ,,N. existiert” (synonym: ,,N. ist seiend“) kann also - drittens — gesagt sein, dass N. seiend
im weitest moglichen Sinn ist; in diesem Fall driickt ,.existiert die Erztranszendentalie (und also
auch 1)-Transzendentalie) des Seins im weitest moglichen Sinn aus. ,Seiend” kann aber auch im
Sinn von ,,etwas Wirkliches (seiend)“ verstanden werden. Durch einen Satz der Form ,,N. exis-
tiert (synonym: ,,N. ist seiend®) kann also auch gesagt sein, dass N. etwas Wirkliches ist; aber
diesen Fall haben wir schon im vorausgehenden Absatz beriicksichtigt.

Drei Begriffe kommen also in Frage dafiir, der Begriff der Existenz zu sein: Sein (im weitest
moglichen Sinn), Etwassein und Wirklichsein; die beiden ersteren sind Erztranszendentalien,
der letztere nur eine 3)-Transzendentalie. Ja, offenbar sind es sogar nur zwei Begriffe die in Frage
kommen, denn Sein (im weitest méglichen Sinn) und Etwassein scheinen ein und derselbe Be-
griff - ein und dieselbe Erztranszendentalie — zu sein. Mit logischer Notwendigkeit ko-extensi-
onal sind sie auf jeden Fall: Mit logischer Notwendigkeit gilt, dass alles, was etwas ist, im weitest
moglichen Sinn seiend ist (mindestens in diesem Sinn seiend ist). Mit logischer Notwendigkeit
gilt auch umgekehrt, dass alles, was im weitest méglichen Sinn seiend ist, etwas ist. Denn an-
genommen, es wire nicht so; dann wire etwas, was im weitest moglichen Sinn seiend ist, nicht
etwas, nicht ein Etwas — was ein Widerspruch ist. Im Folgenden sei — motiviert durch die, wie
gerade gesehen, bei Sein (im weitest moglichen Sinn) und Etwassein vorliegende logisch not-
wendige Ko-Extensionalitit — angenommen, dass Sein (im weitest moglichen Sinn) und Etwas-
sein ein und derselbe Begriff ist; es ist nicht zu sehen, durch was sie sich unterscheiden kénnten.

Zwei Begriffe kommen also noch in Frage dafiir, der Begrift der Existenz zu sein: Etwassein
und Wirklichsein. Welcher ist ,,der richtige Begrift “? Statt sich diese Frage zu stellen, wire es
angesichts des faktischen Sprachgebrauchs wohl besser, nicht von dem Begrift der Existenz aus-
zugehen, sondern von zwei verschiedenen Existenzbegriffen: Etwassein und Wirklichsein. Viele
Metaphysiker — wenn sie nicht ohnehin in Sachen Existenz Fregeaner sind (nicht wenige sind
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das bis auf den heutigen Tag) - ziehen es jedoch vor, davon auszugehen, dass es nur einen Exis-
tenzbegriff — oder mit anderen Worten (im Sinne der vorderhand gegebenen Synonymie von
»existieren und [nichtkopulativen] ,,sein): nur einen Seinsbegriff - gibt.

Da wird von den einen Philosophen Existenz mit Wirklichsein identifiziert - so z. B. von Alexi-
us Meinong —, von den anderen aber mit Etwassein - so z. B. von David Lewis. Zusétzlicher Stoff
fiir Streit kommt noch dadurch hinzu, dass die einen Philosophen Wirklichsein und Etwassein
als ko-extensional ansehen, die anderen nicht. Hier sind nun Meinong und Lewis auf dersel-
ben Seite: Beide sehen Wirklichsein und Etwassein nicht als ko-extensional an — was angesichts
des notwendigen Enthaltenseins der Wirklichen in den Etwassen nur heifSen kann, dass die Et-
wasse nicht in den Wirklichen (vollstindig) enthalten sind. Aber wegen ihrer unterschiedlichen
Existenzauffassung driickt Lewis das so aus: ,Manches (in der Tat: vieles), was existiert [etwas
ist], ist nichts Wirkliches“ (kurz [da notwendig alles etwas ist]: ,,Manches/Vieles ist nicht wirk-
lich“); Meinong hingegen so: ,Manches (in der Tat: vieles), was etwas ist, existiert nicht [ist nichts
Wirkliches]“ (kurz [da notwendig alles etwas ist]: ,,Manches/Vieles existiert nicht“). (Auflerdem
unterscheiden sich beide Metaphysiker erheblich und wesentlich in ihrer Auffassung vom Gehalt
des Wirklichkeitsbegriffs und in ihrer Auffassung dessen, was den Umfang des Nichtwirklichen
angeht: Die Kategorie der Anderen Individuale, deren samtliche Instanzen unméglich, also nicht-
wirklich sind, ist nach Lewis leer; nach Meinong jedoch ist sie alles andere als leer.)

Meinongsche Besonderheiten

Meinong befindet sich im Dissens mit der oben behaupteten Vorderhandsynonymitét von ,,N. exis-
tiert“ und ,,N. ist seiend®; zudem fasst er seiend nicht als ko-extensional (geschweige denn als iden-
tisch) mit etwas auf, folglich auch nicht als ko-extensional (geschweige denn als identisch) mit seiend
im weitest [an sich, wenn auch nicht meinongisch,] moglichen Sinn (denn dieser letztere Begriff ist ja
notwendigerweise ko-extensional — ja identisch — mit etwas). Fiir ihn ist Sein ein Begriff, der logisch
echt-zwischen Existenz und Etwassein liegt: Aus Existenz (welcher Begriff fiir Meinong identisch mit
dem Begrift des Wirklichseins ist) folgt fiir ihn Sein, ohne dass auch die Umkehrung gilt (denn man-
ches Seiende existiert nach Meinong nicht); aus Sein wiederum folgt fiir Meinong Etwassein, ohne dass
auch die Umkehrung gilt (denn manches ist geméaf} Meinong nicht seiend). Meinongs Einschaltung von
Sein - in seinem Sinn: Sein, - zwischen Existenz und Etwassein (er nennt Etwassein, etwas ungliick-
lich, ,, Auf8ersein’) verdankt sich der Tatsache, dass er Wirklichsein, welches er mit Existenz identifiziert,
sehr eng (oder anders gesagt: sehr stark inhaltlich aufgeladen) auffasst: Wirklich ist fiir ihn (wie fiir
Frege) nur das, was konkret ist, ja nur das, was eine kausale Wirkung entfalten kann. Vielem (aber nicht

allem), was in diesem Sinn nicht wirklich — was nicht wirklichM - ist und darum nach Meinong nicht

° Ungliicklich ist diese Bezeichnung deshalb, weil alles Seiende,, auflerseiend ist und vieles Aufierseiende

seiend, .
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existiert (nicht existiert, ), wollte Meinong dennoch einen stirkeren ontologischen Status als blof8 den

eines Etwas zuweisen: den eines SeiendenM, wenn auch keines existenten, .

4. Aktualismus und Nichtaktualismus

Der onto-regional uneingeschrinkte Aktualismus besteht darin, dass man (anders als Meinong
oder Lewis) etwas und wirklich (oder: aktual) als schlechterdings ko-extensional ansieht: als onto-
regional uneingeschrdnkt — als in allen ontologischen Bereichen — ko-extensional. Es mag schei-
nen, dass die Sache zu Ungunsten des onto-regional uneingeschrankten Aktualismus schon ent-
schieden ist (und zwar, ohne dass dabei auf Meinong oder Lewis verwiesen worden wire): Alles
Wirkliche ist etwas, aber nicht alles (m. a. W.: nicht alles, was etwas ist) ist etwas Wirkliches.
Insbesondere ist nicht jede singuldre Entitat etwas Wirkliches; von einer Ko-Extensionalitét von
etwas und wirklich kann also auch nicht bei Einschrankung auf die singuldren Entitdten die Rede
sein. Ein Aktualist wird freilich zuriickfragen, wie denn das gezeigt wurde: dass manche singu-
lare Entitdt nichts Wirkliches ist? Darauf ist die Antwort:

Es wurde so gezeigt (im Abschnitt 2): Der Sachverhalt, dass mt eine rationale Zahl ist, ist

unmoglich; darum ist er nichts Wirkliches.
Der Aktualist (z. B. Alvin Plantinga oder Peter van Inwagen) wird entgegenhalten:

Der Sachverhalt, dass 7 eine rationale Zahl ist, ist unmoglich, in dem Sinne, dass es fiir ihn
unmoglich ist, zu bestehen, der Fall zu sein, eine Tatsache zu sein; das bedeutet aber nicht,
dass es fiir ihn unmoglich ist, wirklich zu sein; vielmehr ist er genauso etwas Wirkliches wie
die Proposition, dass 7 eine rationale Zahl ist, deren Unmaoglichkeit ja auch nicht bedeutet,
dass es fiir sie unmdoglich ist, wirklich zu sein, sondern nur, dass es fiir sie unméglich ist,

wahr zu sein.

Und der Aktualist wird fortfahren:
Alle Sachverhalte, die angeblich nichts Wirkliches sind, sind in Wahrheit nichtbestehende
Sachverhalte, die genauso etwas Wirkliches sind, wie bestehende Sachverhalte. Alle Ei-
genschaften, die angeblich nichts Wirkliches sind, sind in Wahrheit, nichtexemplifizierte
Eigenschaften, die genauso etwas Wirkliches sind, wie exemplifizierte Eigenschaften.

Der Nichtaktualist wird dann aber seinen Standpunkt wie folgt behaupten:
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Nach meiner Auffassung ist Bestehen (Der-Fall-sein, Tatsachesein) nichts als die Weise, in
der Sachverhalte etwas Wirkliches sind. Wenn also manche Sachverhalte nicht bestehen,
was doch unbestreitbar ist, dann sind manche Sachverhalte nichts Wirkliches. Und nach
meiner Auffassung ist Exemplifiziertsein eine notwendige Bedingung dafiir, dass eine
Eigenschaft etwas Wirkliches ist.'” Wenn also manche Eigenschaften nicht exemplifiziert
sind, was doch unbestreitbar ist, dann sind manche Eigenschaften nichts Wirkliches. Nach
meiner Auffassung ist zudem Geschehen (Passieren, Sichereignen, Stattfinden) nichts als
die Weise, in der Ereignisse etwas Wirkliches sind. Wenn also manche Ereignisse nicht

geschehen, dann sind manche Ereignisse nichts Wirkliches.

Was kann der Aktualist hierauf sagen? Nun, er muss nichts sagen; er hat ja seinen Gegenstand-
punkt schon deutlich gemacht. Merkwiirdig erscheint es freilich schon, zu behaupten, alle Ereig-
nisse seien etwas Wirkliches: die Ereignisse, die nicht geschehen, genauso wie die, die geschehen
(in Analogie zu ,,Alle Sachverhalte sind etwas Wirkliches: die Sachverhalte, die nicht bestehen,
genauso wie die, die bestehen und ,,Alle Eigenschaften sind etwas Wirkliches: die Eigenschaf-
ten, die nicht exemplifiziert sind, genauso wie die, die exemplifiziert sind“). Wie konnen Ereig-
nisse, die nicht geschehen, etwas Wirkliches sein? Die beste aktualistische Parade ist hier wohl,
sich auf den Standpunkt zu stellen, dass kein Ereignis nicht geschieht — was vertretbar ist.

Dagegen hitte es einen sehr hohen - meines Erachtens: einen zu hohen - Preis, den onto-re-
gional uneingeschriankten Aktualismus dadurch zu verteidigen, dass man behauptet, dass kein
Sachverhalt nicht besteht und dass keine Eigenschaft nicht exemplifiziert ist. Da der Sachverhalt,
dass der Mars kleiner als die Erde ist, besteht, muss wohl der Sachverhalt, dass die Erde kleiner
als der Mars ist, nicht bestehen. Da die Eigenschaft, mit sich selbst identisch zu sein, von allem
exemplifiziert wird, muss wohl, die Eigenschaft, von sich selbst verschieden zu sein, von nichts
exemplifiziert werden, also nicht exemplifiziert sein.

Aber wird nicht die Eigenschaft, von sich selbst verschieden zu sein, von demjenigen Anderen Individu-
al exemplifiziert, das durch den Namen ,,das von sich selbst verschiedene Individual® bezeichnet wird?
Dazu ist zu sagen: Das von sich selbst verschiedene Individual ist — vorausgesetzt der Name ,,das von

sich selbst verschieden Individual“ bezeichnet etwas, das seinem Sinn gemafd ist — ein Meinongsches

1" Bei manchen Eigenschaften — aber nicht bei allen - ist Exemplifiziertsein auch eine hinreichende Be-

dingung dafiir, dass sie etwas Wirkliches sind, und nicht nur eine notwendige Bedingung. Die Eigen-
schaft, von Uwe Meixner vorgestellt zu werden, ist schon dadurch etwas Wirkliches, dass sie durch
Gandalf exemplifiziert wird. Hingegen ist die Eigenschaft, ein machtiger Zauberer zu sein, dadurch,
dass sie durch Gandalf exemplifiziert wird, keineswegs schon etwas Wirkliches. Aktualisten sind - qua
Aktualisten - unfihig, die gerade vorgefiihrte Unterscheidung zu machen. Sie legen freilich auch kei-
nen Wert darauf.
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Individual, und das fiir es einschlédgige Exemplifizieren ist das Meinong’sche Exemplifizieren, fiir das das
Exemplifikationsprinzip fiir Meinong’sche Individuale gilt, zudem das Eigenschaftsbeschlossenheitsprin-
zip; siehe dazu die Unterabschnitte Partikularien und Andere Individuale in Abschnitt 5 von Kapitel
2. Es lasst sich demnach sagen (unter der genannten Voraussetzung): Das von sich selbst verschiedene
Individual Meinong-exemplifiziert die Eigenschaft, von sich selbst verschieden zu sein. Daneben kann
es aber sehr wohl wahr sein und ist es wahr, dass die Eigenschaft, von sich selbst verschieden zu sein,
durch nichts exemplifiziert wird; mit ,,exemplifiziert” ist da eben nicht das Meinong’sche Exemplifizie-
ren gemeint, sondern ein anderes, gewissermafen ,,normales®. (Zu dessen ontologischer Analyse siche

das ndchste Kapitel.)

Soll man nun annehmen, dass der Name ,,der Sachverhalt, dass die Erde kleiner als der Mars
ist“ nichts bezeichnet, jedenfalls nichts, was seinem Sinn entspricht? Soll man annehmen, dass
der Name ,,die Eigenschaft, von sich selbst verschieden zu sein® nichts bezeichnet, jedenfalls
nichts, was seinem Sinn entspricht? Letzteres ginge vielleicht noch an, Ersteres aber doch nicht.
Leugnet man namlich, dass der Name ,,der Sachverhalt, dass die Erde kleiner als der Mars ist“
etwas seinem Sinn Gemaéfles bezeichnet, so wire es nur konsequent, doch gleich anzunehmen,
dass nichts ein Sachverhalt ist - so sehr an sich unverdéchtig und paradigmatisch ist der fragliche
Sachverhaltsname in der Bezugnahme, die er vorgibt. (Wem jener Name noch nicht unverdich-
tig und paradigmatisch genug ist, mégen den folgenden Sachverhaltsnamen betrachten: ,der
Sachverhalt, dass die Lichtgeschwindigkeit im Vakuum 299792457 m/s betragt; wenn dieser
Name etwas seinem Sinn GemifSes bezeichnet, dann einen nichtbestehenden Sachverhalt.'!)

Also: Es ist keine gute Idee, den Aktualismus dadurch zu verteidigen, dass man behauptet, alle
Sachverhalte wiirden bestehen (und somit — durch ihr ausnahmsloses Bestehen — keinen Anlass
bieten, mit dem Schluss ,.er besteht nicht, also ist er nichts Wirkliches® von Nichtwirklichem
auszugehen). Denn das fiihrt angesichts schlagender Gegenbeispiele nur dazu, dass man dazu
gedringt wird, die Leere der Sachverhaltskategorie anzunehmen (wovor freilich so mancher
Aktualist auch wieder nicht zuriickschrecken diirfte).

Einem gewissen onto-regional eingeschrinkten Aktualismus kann auch ein Nichtaktualist zu-
stimmen: Alle abstrakten singuldren Entititen sind etwas und alle sind wirklich. Moglicher-
weise sind auch alle Individuen ohne modale und ohne temporale Dimension (K12111) - alle

11 Setzt man anstelle der letzten Ziffer (also anstelle von ,,7%) ,,8 so bezeichnet der dadurch entstehende
Name einen bestehenden Sachverhalt: eine physikalische Tatsache. Man kann gut sagen: Es hangt von
der physikalischen Wirklichkeit ab, welcher der beiden durch die betrachteten zwei Sachverhaltsna-
men benannten Sachverhalte besteht. Es hingt aber doch nicht von der physikalischen Wirklichkeit
ab, welcher der beiden Sachverhaltsnamen etwas seinem Sinn Gemif3es benennt; sonst konnte man ja
gar nicht das Vorhaben fassen (was man aber doch fassen kann), festzustellen, welcher der beiden ge-
nannten Sachverhalte durch die physikalische Wirklichkeit als bestehend ausgezeichnet wird.
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OMOZen - nicht nur etwas, sondern auch wirklich? Bei dieser letzteren Sorte singuldrer Enti-
taten ist es jedenfalls am schwierigsten, mit schlagenden Beispielen des Nichtwirklichen auf-
zuwarten. Bei den OMOZen sind eher nichtaktualistische Argumente einschlégig, die nicht so
direkt sind wie das mehr oder minder unmittelbare Vorweisen von Nichtwirklichem, sondern
komplexere Argumentationen darstellen:

(I) Ich bin etwas Wirkliches, hitte aber nichts Wirkliches sein kénnen. Verlangt nicht die onto-
logische Symmetrie, dass eine andere menschliche Person - also ein OMOZ wie ich - nichts
Wirkliches ist, aber etwas Wirkliches hitte sein konnen? (Man denke etwa an den Sohn oder
die Tochter, die an meiner Stelle im selben Zeugungsakt meiner Eltern hitten gezeugt werden
kénnen.) Das verlangt sie. Mithin ist manches OMOZ nicht etwas Wirkliches.

(II) Ich bin notwendigerweise ein OMOZ, aber nicht notwendigerweise etwas Wirkliches. Es
ist also moglich, dass ich ein OMOZ und nicht etwas Wirkliches bin. Es ist also moglich, dass
manches OMOZ nicht etwas Wirkliches ist. Waren jedoch alle OMOZen etwas Wirkliches, so
wire es im Gegenteil notwendig, dass alle OMOZen etwas Wirkliches sind. Mithin ist manches
OMOZ nicht etwas Wirkliches.

Beide Argumentationen sind angreifbar (jede Argumentation ist es), aber sie machen doch deut-
lich, dass selbst der auf OMOZen eingeschriankte Aktualismus ,.etwas kostet“. Metaphysiker, die
meinen, dass jedenfalls alle OMOZen etwas Wirkliches seien, diirfen von einer gewissen Art
ontologischer Symmetrie nichts halten, und sie miissen, dass alle OMOZen etwas Wirkliches
sind, als kontingent wahr ansehen: als wahr, aber nicht als notwendigerweise wahr — wodurch
eine grofle explanatorische Frage aufgeworfen wird: Warum sind - de facto — alle OMOZen et-
was Wirkliches, wenn es doch auch anders hitte sein kénnen?

Aber auch der Nichtaktualist kommt um grofle explanatorische Frage nicht herum: Offenbar
sind manche OMOZen etwas Wirkliches, obwohl sie nichts Wirkliches hétten sein kénnen; und
andere OMOZen sind nichts Wirkliches, obwohl sie etwas Wirkliches hitten sein konnen. Wa-
rum also sind die einen - de facto — etwas Wirkliches und die anderen - de facto - nicht? Und
weder Aktualist noch Nichtaktualist kommen herum um die Leibniz’sche Frage, die gelegentlich
(und félschlich) als Zentralfrage der Metaphysik tiberhaupt hingestellt wird: ,Warum ist etwas
und nicht vielmehr nichts?“ Aber sie ldsst sich - so allgemein, wie sie lautet (wie gerade eben in
Leibnizens Weise formuliert) — an Ort und Stelle beantworten, ohne noch tiefer in die Allgemei-
ne Metaphysik eingestiegen zu sein. Sie ist tatsachlich alles andere als ein metaphysisches Ritsel;
sie ist kein Anlass, sich dauerhaft philosophisch zu wundern.

Man muss sie freilich verstehen. Was fragt die Leibniz’sche Frage? Die drei moglichen In-
terpretationen sind: (A) Warum ist etwas existent/ein Seiendes, und nicht vielmehr nichts
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existent/ein Seiendes? (B) Warum ist etwas ein Etwas, und nicht vielmehr nichts ein Etwas? (C)
Warum ist etwas etwas Wirkliches, und nicht vielmehr nichts etwas Wirkliches? Frage (A) (die
man auch so formulieren kann: ,Warum existiert etwas, und nicht vielmehr nichts?“) braucht
nicht gesondert betrachtet zu werden, denn ihre volle Interpretation lduft (wenn die Vorder-
handsynonymitit zwischen ,.existent und ,,seiend“ gewahrt wird) entweder auf Frage (B) oder
auf Frage (C) hinaus (siehe die Uberlegungen in Abschnitt 3). Die Antwort auf Frage (B) ist: ,,Es
kann nicht anders sein, als dass etwas ein Etwas ist; es ist notwendig, wie sich leicht zeigen ldsst:
Angenommen, es wire nichts ein Etwas; dann wére notwendig der Sachverhalt/die Proposition,
dass nichts ein Etwas ist, eine Tatsache/etwas Wahres, also ein Etwas.“ Die Antwort auf Frage
(C) ist: ,,Es kann nicht anders sein, als dass etwas etwas Wirkliches ist; es ist notwendig, wie sich
leicht zeigen lasst: Angenommen, es wiére nichts etwas Wirkliches; dann wiére notwendig der
Sachverhalt, dass nichts etwas Wirkliches ist, eine Tatsache, folglich etwas Wirkliches.“ (Auch
fir einen Aktualisten ist diese Argumentation akzeptabel; denn Aktualisten bezweifeln ja nicht,
dass aus ,,ist eine Tatsache® logisch folgt ,,ist etwas Wirkliches®; sie bezweifeln nur, dass aus ,,ist
ein Sachverhalt, aber keine Tatsache® logisch folgt ,,ist nicht etwas Wirkliches®)

Weit interessantere Fragen als die Leibniz’sche Frage sind die folgenden beiden spezifischeren
Fragen: (D) Warum ist manches OMOZ etwas Wirkliches, und nicht vielmehr keines? (E) Wa-
rum ist manches Leibniz-Individuum etwas Wirkliches, und nicht vielmehr keines? (Es ist nicht
ausgeschlossen, dass Leibniz mit seiner Frage - der Leibniz'schen Frage — eigentlich Frage (E)
im Sinn hatte.) Frage (D) prasupponiert als wahr, dass manches OMOZ etwas Wirkliches ist,
und fragt nach einer Erklarung dafiir. Frage (E) prasupponiert als wahr, dass manches Leibniz-
Individuum etwas Wirkliches ist, und fragt nach einer Erkldrung dafiir. Im Gegensatz zu den
als wahr priasupponierten Explananda von (B) und (C) (,,Etwas ist ein Etwas®, , Etwas ist etwas
Wirkliches®) sind die als wahr prasupponierten Explananda von (D) und (E) keine feststellungs-
mafligen Offensichtlichkeiten; denn es ist ja schon keine offensichtlich wahre Feststellung, dass
manches ein OMOZ bzw. ein Leibniz-Individuum ist. Doch davon, diese Feststellungen in Zwei-
tel zu ziehen, muss, solange die Erkldrung ihrer Wahrheit das Ziel ist, abgesehen werden.

Aktualisten bzgl. OMOZen mdogen meinen, sie konnten die Frage (D) einfach wie folgt be-
antworten: ,Manches ist ein OMOZ. Alle OMOZen sind etwas Wirkliches. Also ist manches
OMOZ etwas Wirkliches.“ Selbst wenn man die Wahrheit der Pramissen dieses explanatori-
schen Arguments ,,schenkt®, funktioniert es nicht als Erkldrung: als Antwort auf Frage (D) (die
eine erkldrungheischende Warum-Frage ist). Denn warum sind alle OMOZen etwas Wirkliches
(wenn sie es denn sind)? Angesichts der obigen Argumentation (II) gegen den Aktualismus bei
den OMOZen, konnen Aktualisten nicht einfach annehmen, dass es notwendigerweise so ist,
dass alle OMOZen etwas Wirkliches sind (welcher Notwendigkeit die Argumentation (II) nicht
nur widerspricht, sondern welche Notwendigkeit durch die Argumentation (II), wenn man die
Modallogik nicht metaphysischen Interessen opfern will, sogar widerlegt wird).
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Aktualisten bzgl. Leibniz-Individuen, die die Frage (E) einfach wie folgt beantworten wollten:
»Manches ist ein Leibniz-Individuum. Alle Leibniz-Individuen sind etwas Wirkliches. Also ist
manches Leibniz-Individuum etwas Wirkliches®, stiinden vor einem noch gréfieren Problem:
Es ist angesichts der modalen Dimensioniertheit der Leibniz-Individuen (siehe den Unterab-
schnitt Individuen mit modaler Dimension ... im Abschnitt 5 von Kapitel 2) ausgeschlossen,
dass alle Leibniz-Individuen etwas Wirkliches sind, solange auch nur ein wirkliches OMOZ
manche Eigenschaft hitte haben kénnen, die es nicht hat. Zu jedem solchen OMOZ gehort ja
neben einem wirklichen Leibniz-Individuum auch ein nichtwirkliches. Da z. B. ich, ein wirk-
liches OMOZ, gewisse Eigenschaften nicht habe, die ich hitte haben konnen, gehért zu mir
neben dem wirklichen Leibniz-Individuum ich* auch das nichtwirkliche Leibniz-Individuum
ich**. Ich** ist nichts Wirkliches; wire es etwas Wirkliches, so miisste es in der wirklichen Welt
verortet sein — was es nicht ist (sondern was ich* ist). Das Leibniz-Individuum ich** (siehe die
Aussagen zu mir, ich* und ich** in Abschnitt 5 von Kapitel 2) ist vielmehr mein modaler Repré-
sentant in einer gewissen anderen moglichen Welt als der wirklichen; es ist dort allein modal
verortet (aus sich allein heraus) und nicht auch in der wirklichen Welt. Angesichts dessen ist
Aktualisten bzgl. Leibniz-Individuen, die nicht annehmen wollen, dass jedes wirkliche OMOZ
keine Eigenschaft hitte haben konnen, die es nicht hat (also ich z. B. nicht eine Sekunde spiter
meinen ersten Atemzug hitte tun konnen, als ich ihn getan habe), wohl der radikale Schritt zu
empfehlen, die Reprisentation von OMOZen durch Leibniz-Individuen zu streichen, indem
sie entschlossen annehmen, dass notwendigerweise nichts ein Leibniz-Individuum ist; damit
wiirde der Aktualismus bzgl. Leibniz-Individuen aus logischen Griinden zur (notwendigerweise
wahren) Trivialitdt und es entfiele die Aufgabe zu erklaren, warum manches Leibniz-Individu-
um etwas Wirkliches ist.

Doch es stehen fiir eine Beantwortung der Fragen (D) und (E) gewiss andere Wege offen, als
die eben beschriebenen, insbesondere solche, die nicht vom Aktualismus ausgehen, nicht vom
onto-regional uneingeschriankten und auch nicht von einem auf OMOZen bzw. Leibniz-Indi-
viduen eingeschrinkten. Will man Antworten auf die Fragen (D) und (E), so muss man aber
gewiss tiefer einsteigen in die Allgemeine Metaphysik und insbesondere in die Transzenden-
talienlehre, als das bisher geschehen ist.

5. Possibilismus, Impossibilismus und
Grade des Nichtaktualismus

Die Worte ,,Possibilismus® und ,,Impossibilismus® liefen sich analog zu den Worten ,, Aktualis-
mus® und ,,Nichtaktualismus® verstehen. Dann wiirde gelten:
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Der onto-regional uneingeschrankte Possibilismus ist die These, dass etwas und maglich
ko-extensional sind, woraus insbesondere folgt, dass jede singuldre Entitit etwas Mog-
liches ist, d. h.: etwas Wirkliches sein kann (wobei ,,kann“ im weitest méglichen Sinn
zu nehmen ist). Da alles, was etwas Wirkliches ist, ipso facto auch etwas Mogliches ist,
folgt aus dem onto-regional uneingeschriankten Aktualismus (welchem zur Folge dann
auch umgekehrt alles, was etwas Mogliches ist, etwas Wirkliches ist) logisch der onto-
regional uneingeschrinkte Possibilismus (die Umkehrung dieses logischen Verhaltnis-
ses besteht nicht). Wegen der (schon betrachteten) augenscheinlichen Unméglichkeit
(d. h.: Unmoglichkeit des Wirklichseins) mancher Sachverhalte und Eigenschaften hat
der onto-regional uneingeschrinkte Possibilismus einen nicht minder schweren Stand
als der onto-regional uneingeschrinkte Aktualismus. Vielmehr: Der Impossibilismus —
die These, dass etwas und mdglich nicht ko-extensional sind, was wegen der logischen
Wahrheit von ,,Alles, was etwas Mogliches ist, ist etwas“ darauf hinauslduft, dass man-
ches unméglich ist — scheint offenbar richtig zu sein (und ganz ohne dabei Andere In-
dividuale bemiithen zu miissen). Mit dem auf Individuale eingeschrinkten Possibilismus
sieht es hingegen schon besser aus - ist es doch gewiss nicht gewiss, dass die Kategorie
der Anderen Individuale nicht leer ist. Vollends bestens steht es beim auf Individuen ein-
geschrinkten Possibilismus, beim Individuenpossibilismus. Der Individuenpossibilismus
ist ohne Zweifel korrekt, konnte man doch die Individuen geradezu definieren als die-

jenigen Individuale, die méglich sind.

De facto wird aber das Wort ,,Possibilismus® im ontologischen Sprachgebrauch keineswegs
in Analogie zum Wort ,, Aktualismus® verwendet. Statt unter der Bezeichnung ,,der onto-re-
gional uneingeschriankte Possibilismus® eine These zu verstehen, die aus dem onto-regional
uneingeschrankten Aktualismus logisch folgt, wird darunter de facto eine These verstanden,
die (nicht nur dem Impossibilismus, sondern auch) dem onto-regional uneingeschrankten
Aktualismus logisch widerspricht, ndmlich die folgende These: Alles ist moglich, aber manches
Mogliche ist nichts Wirkliches. Statt unter ,der Individuenpossibilismus“ eine These zu verste-
hen, die aus dem Individuenaktualismus (,,Alle Individuen sind wirklich) logisch folgt, wird
darunter de facto eine These verstanden, die dem Individuenaktualismus logisch widerspricht,
namlich: Jedes Individuum ist moglich, aber manches mégliche Individuum ist nichts Wirkliches,
oder kurz (da alle Individuen schon als solche moglich sind): Manches Individuum ist nichts
Wirkliches.

Ob das Wort ,,Possibilismus® nun in der einen oder der anderen Weise gebraucht wird, man
kann vier, sich einander ausschlieflende Grade des Nichtaktualismus unterscheiden, wobei der
0-Grad des Nichtaktualismus der onto-regional uneingeschrinkte Aktualismus ist und den Nicht-
aktualismus nun gerade ausschlief3t:

114



5. Possibilismus, Impossibilismus und Grade des Nichtaktualismus

Grad 3: Manches ist unmoglich, und manches Mégliche ist nichts Wirkliches.
Grad 2: Manches ist unmoglich, und alles Mogliche ist etwas Wirkliches.
Grad 1: Alles ist méglich, und manches Mogliche ist nichts Wirkliches.

Grad 0: Alles ist moglich, und alles Mogliche ist etwas Wirkliches.

Grade 3 und 2 sind die impossibilistischen Grade des Nichtaktualismus. Grad 0 ist, wenn man
so will, der aktualistische Grad des Nichtaktualismus. Wéhlt man das oben zuerst angegebene
Verstidndnis von ,,Possibilismus®, so sind Grade 1 und 0 die possibilistischen Grade des Nichtak-
tualismus; bleibt man beim De-facto-Verstandnis von ,,Possibilismus®, so ist Grad 1 der possibi-
listische Grad des Nichtaktualismus.

Die Gradunterscheidung lasst sich auch auf onto-regional eingeschrankte Formen des Nicht-
aktualismus anwenden. Beim Nichtaktualismus bzgl. Individuen (also: bei der Verneinung des
Individuenaktualismus) entfallen die Grade 2 und 3 (wegen des Mdglichseins aller Individuen).
Es bleiben als Optionen nur der Grad 0 des Individuen-Nichtaktualismus: der Individuenaktua-
lismus, und der Grad 1: der Individuenpossibilismus (im Sinne des De-facto-Verstindnisses von
»Possibilismus®). Von besonderem Interesse ist die Anwendung der Gradunterscheidung auf
den Nichtaktualismus bzgl. Individuale:

Grad 3: Manches Individual ist unméglich, und manches mégliche Individual ist nichts
Wirkliches.

Grad 2: Manches Individual ist unmdglich, und jedes mogliche Individual ist etwas Wirk-
liches.

Grad 1: Jedes Individual ist méglich, und manches mogliche Individual ist nichts Wirkliches.
Grad 0: Jedes Individual ist moglich, und jedes mogliche Individual ist etwas Wirkliches.

Grad 3 des Individualen-Nichtaktualismus ist die meinongsche Position. Niemand scheint sich
fir Grad 2 dieses Nichtaktualismus erwdrmen zu konnen; dessen Grad 1 hingegen findet sich
bei Leibniz und Lewis. Die meisten Metaphysiker vertreten aber wohl tatsachlich den Grad 0
des Individualen-Nichtaktualismus (und damit iibrigens auch den Grad 0 des Individuen-Nicht-
aktualismus, denn Individuum ist ja eine Subkategorie von Individual).

Es ist der Beachtung wert, dass der Grad 3 beim schlechthinnigen Nichtaktualismus (der
Verneinung des onto-regional uneingeschriankten Aktualismus) von allen vier Graden der
plausibelste ist, wihrend derselbe Grad beim Individuen-Nichtaktualismus komplett ausge-
schlossen und beim Individualen-Nichtaktualismus jedenfalls nicht der plausibelste ist (der
plausibelste ist da vielmehr der Grad 1). Es ist ersichtlich: Eine Region des singuldr Seienden
(und damit des Seienden tiberhaupt) verhalt sich hier anders als das singulédr Seiende insge-
samt. Sie ist nicht die einzige solche Region: Beim Propositionen-Nichtaktualismus kommt
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nur der Grad 0 in Frage, beim Nichtaktualismus bzgl. propositionsbildender Funktionen ist
es ebenso.

6. Theorien des Wirklich- und Méglichseins

Da der Begrift der Existenz mit dem Begriff des Wirklichseins identifiziert werden kann, sind
Theorien des Wirklichseins auch Theorien der Existenz. Aber um der Klarheit willen empfiehlt
es sich, in den Theorien selbst den Begriff der Existenz beiseite zu legen, kann dieser Begriff
doch auch mit dem Begriff des Etwasseins identifiziert werden — was oft unversehens geschieht
und dann Verwirrung stiftet.

Mit Moglichsein ist hier gemeint: das Wirklich-sein-konnen — ,kénnen® im weitesten Sinn.
Mit dem Wirklichsein liegt also auch das Moglichsein begrifflich fest (sofern ,kénnen® verstan-
den ist); man kann sich auf die inhaltliche Bestimmung des Wirklichseins konzentrieren; welche
freilich etwas durchaus anderes ist als eine Spezifizierung der einzelnen Wirklichen. Aber die in-
haltliche Bestimmtheit des Wirklichseins ist dennoch duflerst heterogen: Das Abstrakte — es ist
durchweg wirklich - ist in anderer Weise wirklich, als dasjenige Konkrete, welches wirklich ist,
wirklich ist. Manche Eigenschaften sind genau dann wirklich, wenn sie durch etwas Wirkliches
exemplifiziert werden; andere sind es genau dann, wenn sie schlicht exemplifiziert werden. Fiir
Relationen verkomplizieren sich die je hinreichenden und notwendigen Bedingungen des Wirk-
lichseins; in jedem Fall ist es hinreichend fiir das Wirklichsein einer N-stelligen Relation (N = 2),
wenn N singulére Entitdten, die allesamt etwas Wirkliches sind, in geeigneter Reihenfolge in der
fraglichen Relation zueinander stehen, m. a. W.: diese exemplifizieren. Sachverhalte wiederum
sind wirklich genau dann, wenn sie bestehen (der Fall sind, eine Tatsache sind). Typenobjekte
schlieflich sind wirklich genau dann, wenn die ihnen jeweils korrespondierende Eigenschaft
wirklich ist; und Eigenschaftsobjekte sind wirklich genau dann, wenn sie auf etwas Wirkliches
weisen. (Das Eigenschaftsobjekt-Der-Konig-von-Frankreich-im-Jahre-2010 ist demnach nichts
Wirkliches.)

Um mich nicht in Weitldufigkeiten zu verlieren, lasse ich die Anderen Objekte und die Anderen
Funktionen bei der Betrachtung des Wirklichseins aufler Betracht. Wie steht es vielmehr inhaltlich
um das Wirklichsein der Individuen? Bevor diese Frage angegangen wird, dringt sich allerdings aus
der Gedankenfithrung des vorausgehenden Absatzes heraus eine andere Frage auf: Ist ein gewis-
ses kategoriebezogenes Wirklichsein das grundlegende Wirklichsein in dem Sinne, dass sich jedes
Wirklichsein durch es definieren ldsst? Nun x, was es auch sei, ist zweifellos etwas Wirkliches genau
dann, wenn der Sachverhalt, dass x etwas Wirkliches ist, besteht, d. h.: selbst etwas Wirkliches ist.
Aber bedeutet das allein schon, dass das Wirklichsein von Sachverhalten das grundlegende Wirk-
lichsein ist? Schliefllich kann man ja doch wohl kaum sagen, dass das Wahrsein von Propositionen
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grundlegend fiir alles Wirklichsein ist, obwohl doch zweifelsohne gilt: x ist etwas Wirkliches genau
dann, wenn die Proposition, dass x etwas Wirkliches ist, wahr ist. Auf ein Wirklichkeitsprimat der
Sachverhalte weist allerdings auch noch etwas anderes hin: Aus dem vorausgehenden Absatz ist er-
sichtlich, dass das Wirklichsein von Eigenschaften, Relationen, Typenobjekten an zentraler Stelle
mit dem Exemplifikationsbegrift zusammenhéngt. Und dasselbe gilt auch fiir das Wirklichsein
von Eigenschaftsobjekten; denn ein Eigenschaftsobjekt weist ja genau dann auf etwas Wirkliches,
wenn sein eigenschaftlicher Kern durch genau ein wirkliches Etwas exemplifiziert wird.

Eigenschaftsobjekte heiflen nicht umsonst ,Eigenschaftsobjekte®: Jedes von ihnen hat (genau) einen
eigenschaftlichen Kern: die Eigenschaft, mittels derer es auf etwas weist (wenn es denn auf etwas weist).
Das Eigenschaftsobjekt-Der-Konig-von Frankreich-im-Jahre-2010 z. B. hat den eigenschaftlichen Kern,

Konig von Frankreich im Jahre 2010 zu sein.

Wie im néchsten Kapitel gezeigt wird, lasst sich aber nun der fiir das Wirklichsein so vieler ver-
schiedener Arten von singuldren Entititen entscheidende zentrale Exemplifikationsbegriff (der
nichtmeinongsche Exemplifikationsbegriff fiir das Exemplifiziertwerden von Eigenschaften und
Relationen) auf das Wirklichsein von Sachverhalten zuriickfithren.

Fiir das Wirklichsein von Individuen hingegen ist der Exemplifikationsbegriff nicht entschei-
dend. Natiirlich ist es richtig zu sagen, dass ein Individuum genau dann wirklich ist, wenn es
die Eigenschaft, etwas Wirkliches zu sein, exemplifiziert — ebenso wie es richtig ist zu sagen,
dass es genau dann wirklich ist, wenn der Sachverhalt, dass es etwas Wirkliches ist, besteht.
Aber diese onto-logischen Aquivalenzen dringen nicht ein in das Wesen des Wirklichseins von
Individuen. Sie zeigen auch nicht, dass das Wirklichsein von Individuen etwas Abgeleitetes ist.
Wirkliche (d. h.: etwas Wirkliches seiende) Individuen - jedenfalls manche von ihnen - konnten
dennoch - jener onto-logischen Aquivalenzen ungeachtet - das primir Wirkliche sein. Letztlich
scheint die Frage des Primats von Sachverhalten oder Individuen in Sachen Wirklichsein auf
die Frage zu fiithren, ob ein Individuum etwas Wirkliches ist, weil der Sachverhalt, dass es etwas
Wirkliches ist, besteht, oder ob der Sachverhalt, dass es etwas Wirkliches ist, besteht, weil es
etwas Wirkliches ist — eine Frage, die kaum zu beantworten sein diirfte.

Allerdings kommt an dieser Stelle noch ein anderer Gesichtspunkt ins Spiel: Manche Indivi-
duen machen, dass gewisse Sachverhalte bestehen: sie machen sie zu Tatsachen; dazu miissen
jene Individuen zweifelsohne etwas Wirkliches sein, und es besteht zweifellos ein Wirklich-
keitsprimat jener Individuen gegeniiber den fraglichen Sachverhalten. Aber daraus kann man
kein generelles Wirklichkeitsprimat der Individuen gegentiber den Sachverhalten ableiten. Wo-
moglich kommen sogar einzig und allein Individuen als Wirklichmacher in Frage; das scheint
sehr plausibel. Gehen wir davon aus: Alle Wirklichmacher sind Individuen, und manche In-
dividuen machen etwas zu etwas Wirklichem. Doch selbst, wenn wir nun hiervon ausgehen,
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kénnen wir noch nicht schlieflen, dass die Individuen ein generelles Wirklichkeitsprimat ge-
geniiber den Sachverhalten haben; denn manche wirklichen Sachverhalte brauchen - darin
allem Abstrakten gleich —, um wirklich zu sein, rein gar nichts (so z. B. der Sachverhalt, dass
tiberhaupt etwas wirklich ist, wie wir gesehen haben). Braucht auch manches wirkliche Indi-
viduum, um wirklich zu sein, rein gar nichts? Ein solches wirkliches Individuum wire offen-
sichtlich nicht deshalb wirklich, weil der Sachverhalt seines Wirklichseins besteht. Besteht dann
das umgekehrte explanatorische Verhiltnis? Eher nicht. Statt zu sagen, dass der Sachverhalt
des Wirklichseins eines solchen Individuums deshalb besteht, weil es etwas Wirkliches ist, ist
es wohl angemessener zu sagen, dass der Sachverhalt seines (des Individuums) Wirklichseins
zum Bestehen - zum Wirklichsein - nichts braucht, so wie das fragliche Individuum zu seinem
Wirklichsein nichts braucht.

Aber nun zu den beiden zentralen Fragen: (1.) Worin besteht das Wirklichsein von Indi-
viduen? (2.) Worin besteht das Wirklichsein von Sachverhalten? Wirklichsein ist eine Trans-
zendentalie und deshalb ein qualitativer Begriff. Das Adjektiv ,,qualitativ® ist da dem Ad-
jektiv ,klassifikatorisch® gegeniibergesetzt: In diesem Sinne qualitative Begrifte dienen nicht
der Klassifikation, jedenfalls nicht primir (sondern primar der Qualifizierung) - im Unter-
schied zu klassifikatorischen Begriffen: zu Einteilungsbegriffen (z. B. den Kategorien von X).
Das Adjektiv ,,qualitativ kann aber auch dem Adjektiv ,relational® gegentibergesetzt werden.
In diesem Sinn qualitative Begriffe sind einstellige Begrifte, die nicht durch einen mehrstelli-
gen Begriff inhaltlich bestimmt sind, keinen mehrstelligen Begriff per se involvieren (,,in sich
verbaut haben®).

Um die beiden Verwendungsweisen von ,,qualitativ zu unterscheiden, schreibe ich ,,1-quali-
tativ und ,,2-qualitativ®, Wirklichsein ist ein 1-qualitativer Begriff; aber ist es auch ein 2-quali-
tativer Begriff, oder aber im Gegenteil ein relationaler Begriff?

Nota bene: Die mehrstelligen Begriffe sind die Relationsbegriffe. Ein einstelliger Begriff ist also niemals
ein Relationsbegriff. Dennoch kann er ein relationaler Begriff sein — was er ist, wenn er durch einen

mehrstelligen Begriff inhaltlich bestimmt ist.

Da Wirklichsein in Anwendung auf Eigenschaften, Relationen, Typenobjekte, Eigenschaftsobjek-
te den Relationsbegrift der Exemplifikation per se involviert, ist Wirklichsein dort kein 2-quali-
tativer Begriff, sondern ein relationaler. Und da Wirklichsein (und Mdglichsein) in Anwendung
auf abstrakte singuldre Entitdten mit Etwassein einerlei ist (Lokaltriumph des Aktualismus!), ist
es auch dort kein 2-qualitativer Begriff, sondern ein relationaler — denn Etwassein ist ein relatio-
naler Begrift, weil doch Etwassein nicht anderes ist als Mit-etwas-identisch-sein und Identitit ein
zweistelliger Begriff ist.
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Pluralitit oder Einheit der Wirklichkeitsbegriffe?

Gibt es also gar nicht den einen Begrift des Wirklichseins, sondern nur mehrere, auf verschiedene
Teilklassen der singuldren Entititen bezogene Wirklichkeitsbegrifte, die vielleicht in einem Verwandt-
schaftsverhaltnis (einer Analogie) zueinander stehen? Das konnte man so sehen. Man kann aber auch
nur von einem, umfassenden Wirklichsein ausgehen — welches nun eben fiir verschiedene begrifflich
(insbesondere kategorial) ausschneidbare Teilklassen der singuldren Entitdten in verschiedener Weise
inhaltlich spezialisiert ist. Davon wird hier tatsichlich ausgegangen. Wieder eine andere Option ist es,
zwar zundchst von der onto-regional bedingten Pluralitat der Wirklichkeitsbegriffe auszugehen, aber
dann auf dieser Grundlage den globalen, einen Wirklichkeitsbegriff schlicht per Disjunktion der onto-
regionalen Wirklichkeitsbegriffe zu definieren (ihre Anzahl diirfte ja endlich sein).

Vielleicht gibt es einen unter den vielen onto-regionalen Wirklichkeitsbegriffen, auf den sich alle
anderen definitorisch zuriickfithren lassen. Gibt es einen solchen Begriff, so ist durch diese Tatsache al-
lein natiirlich noch kein einheitlicher Wirklichkeitsbegriff gegeben, sondern nur eine Systematisierung
»aus einer Hand® aller onto-regionalen Wirklichkeitsbegriffe: der Idealfall einer umfassenden, unter
ihnen bestehenden Analogie.

Der eine Wirklichkeitsbegriff steht mit der bei ihm beobachtbaren onto-regional bedingten Plurali-
tat der ,,Erscheinungsweisen® (Pluralitdt der onto-regional eigentiimlichen Spezialisierungen) iibrigens
nicht allein da unter den allgemeinmetaphysischen Begriffen; eine solche Pluralitit lasst sich auch beim

Begriff der Identitit beobachten. Dariiber mehr im néchsten Kapitel.

Sind auch das Wirklichsein von Individuen und das von Sachverhalten nicht 2-qualitativ, sondern
relational? Auf diesen Gedanken kénnte man etwa deshalb kommen, weil es ja doch onto-logisch
wahr ist: ein Individuum ist etwas Wirkliches genau dann, wenn es die Eigenschaft, etwas Wirk-
liches zu sein, exemplifiziert; ein Sachverhalt ist etwas Wirkliches genau dann, wenn er die Eigen-
schaft, etwas Wirkliches zu sein, exemplifiziert. Jedoch, das Wirklichsein von Individuen ist nicht
durch den Begriff der Exemplifikation inhaltlich bestimmt, es involviert ihn nicht per se (siehe auch
die weiter oben in diesem Abschnitt schon gemachten Bemerkungen zum Wirklichsein von Indivi-
duen). Dasselbe gilt vom Wirklichsein von Sachverhalten (ja, der zentrale Exemplifikationsbegrift
kann im Gegenteil mittels des Wirklichseins von Sachverhalten definiert werden — wie weiter oben
in diesem Abschnitt schon vermerkt -, und zwar in sehr befriedigender Weise: ohne einen Anflug
von Zirkularitét; wie es aussieht, ist also Exemplifikation durch das Wirklichsein von Sachverhalten
inhaltlich bestimmt, nicht umgekehrt das Wirklichsein von Sachverhalten durch sie).

Der Gedanke, dass das Wirklichsein von Individuen und das Wirklichsein von Sachverhalten
relationale Begriffe sind, ist aber mit dem Ausschluss dessen, dass sie relationale Begrifte auf der
Grundlage des Exemplifikationsbegriffs waren, keineswegs erledigt. Vielmehr steht der Ansicht,
diese beiden onto-regionalen Wirklichkeitsbegriffe waren 2-qualitativ, nach wie vor die (insbe-
sondere von David Lewis vertretene) Ansicht gegeniiber, sie seien relational, welche Ansicht sich
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wie folgt ausbuchstabieren ldsst und damit zur Theorie wird, und zwar zur relationalen Theorie
des Wirklichseins von Individuen und von Sachverhalten:

Auszugehen ist nach dieser Theorie begrifflich allein und ausschliefllich von dem Relations-
begriff des Wirklichseins in einer moglichen Welt, der durch das zweistellige Pradikat ,,x ist etwas
Wirkliches in der moglichen Welt w* ausgedriickt wird.'? Handelt es sich bei x um einen Sach-
verhalt, so kann man statt ,,x ist etwas Wirkliches in der moglichen Welt w* auch sagen ,,x ist
der Fall [oder: besteht] in der moglichen Welt w*. Wenn x etwas Wirkliches in der méglichen
Welt w ist, dann mag es sein, dass x nichts Wirkliches in der moglichen Welt w” ist; aber es mag
im Gegenteil auch sein, dass x etwas Wirkliches auch in w” ist. Handelt es sich bei x um eine
mogliche Welt, so ist die Situation aber eine besondere: x ist dann etwas Wirkliches allein in x,
in jeder anderen moglichen Welt ist x nichts Wirkliches.

Die Metaphysik von David Lewis hat zudem aufgrund der dort vertretenen Auffassung von méglichen
Welten und Individuen zur Folge, dass wenn irgendein Individuum y etwas Wirkliches in einer mogli-
chen Welt ist, es dann in keiner anderen moglichen Welt etwas Wirkliches ist. Die Unplausibilitdt dieser
Konsequenz - ich selbst bin es dann ja nicht, der in einer anderen méglichen Welt einmal Geographie
studiert — lasst sich dadurch kaschieren, dass man ,, Individuum y ist etwas Wirkliches in der moglichen
Welt w* im Sinne von ,,Individuum y oder ein Gegenstiick von y ist etwas Wirkliches in der méglichen
Welt w* versteht.

Das Wirklichsein von Individuen (dieser einstellige Begriff) und das von Sachverhalten (dieser
andere einstellige) Begrift sind nun gemafl der betrachteten Theorie durch das Wirklichsein in
(oder: relativ zu) einer moglichen Welt (durch diesen zwei-, also mehrstelligen Begriff) inhalt-
lich bestimmt, und zwar wie folgt:

D1:x ist ein Individuum, das etwas Wirkliches ist =  x ist ein Individuum, das etwas Wirk-
liches in der moglichen Welt W* ist.

D2: x ist ein Sachverhalt, der etwas Wirkliches ist = . x ist ein Sachverhalt, der etwas Wirkli-
ches in der moglichen Welt W* ist.

~W*“ist hierbei der Name einer bestimmten, ausgezeichneten moglichen Welt, und der Satzteil
»in der moglichen Welt W* ist® steht kurz fiir ,,in W* ist, und W* ist eine mogliche Welt®.

Gegen die relationale Theorie des Wirklichseins von Individuen und von Sachverhalten ldsst
sich nun Folgendes einwenden:

2 Es mag nicht unnoétig sein, darauf hinzuweisen, dass ,,x ist etwas Wirkliches in der moglichen Welt w*

nicht im Sinne von ,,x ist etwas Wirkliches, und x ist in der moglichen Welt w* verstanden werden darf.
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Einwand Alpha:

Welche mogliche Welt ist denn die durch ,W*“ benannte mogliche Welt? Wenn die Definitionen
D1 und D2 inhaltlich addquat sein sollen, muss ,W* zweifellos eine wirkliche unter den méglichen
Welten benennen; denn dadurch, dass ein Individuum oder Sachverhalt etwas Wirkliches in einer
nichtwirklichen moglichen Welt sind, sind sie ja gewiss noch nichts Wirkliches (simpliciter). Was
aber ist eine wirkliche mogliche Welt, wenn man als Ausgangspunkt allein den Relationsbegriff des
Wirklichseins in einer moglichen Welt zur Verfiigung hat, wie es fiir die relationale Theorie des
Wirklichseins von Individuen und von Sachverhalten ja erforderlich ist? Ist es eine mogliche Welt,
die in mindestens einer moglichen Welt etwas Wirkliches ist? Das wire freilich jede mogliche Welt.
Ist es eine mogliche Welt, die in jeder moglichen Welt etwas Wirkliches ist? Das wire keine mog-
liche Welt. Ist es eine mogliche Welt, die in genau einer mdglichen Welt etwas Wirkliches ist? Das
wire wiederum jede mogliche Welt (jede mogliche Welt ist ja in sich selbst und in keiner anderen
moglichen Welt etwas Wirkliches). Die sich vollig im Rahmen der relationalen Theorie des Wirk-
lichseins von Individuen und von Sachverhalten haltende Auskuntft, dass die durch ,W*“ benannte
Welt diejenige mogliche Welt sei, die in der moglichen Welt W* etwas Wirkliches ist, ist zwar rich-
tig, hilft aber offensichtlich nicht substanziell weiter in der Frage, welche mogliche Welt ,W*“ be-
nennt. Ja, es folgt aus dieser Auskunft (einstweilen) nicht einmal, dass W* eine wirkliche mogliche
Welt ist (siehe aber weiter unten D3 und die auf diese Definition folgenden Betrachtungen).

Die inhaltliche Ad4dquatheit der Definitionen D1 und D2 verlangt nicht nur, dass ,W*“ eine
wirkliche unter den méglichen Welten benenne, sondern auch, dass genau eine unter den mog-
lichen Welten (simpliciter) wirklich ist und dass ,W*“ eben diese eine mogliche Welt benenne:
SW*muss die (simpliciter) wirkliche mogliche Welt benennen, kurz: die wirkliche Welt.

Wire keine mogliche Welt eine wirkliche, so wiirde also ,W** nichts — nichts im Sinne des Verlang-
ten — benennen, was der inhaltlichen Adédquatheit von D1 und D2 extrem widersprechen wiirde. Waren
mehrere mogliche Welten wirklich, so miisste man wihlen, welche von diesen durch ,W*“ benannt
werden sollte, und man kénnte so wahlen, oder auch anders: Wenn man so wihlte, so erwiese sich ge-
maf} D2 ein gewisser Sachverhalt als etwas Wirkliches, namlich als Tatsache, seine Negation hingegen
nicht; wenn man hingegen (geeignet) anders wihlte, so erwiese sich gemaf} D2 stattdessen die Negation
des fraglichen Sachverhalts als Tatsache, er selbst nicht. Es ist offensichtlich, dass dies der inhaltlichen
Adidquatheit von D1 und D2 widersprechen wiirde. Es ist auch keine gute Idee bei einer Pluralitét von
wirklichen moglichen Welten, ,,in der moglichen Welt W* in D1 und D2 durch ,,in einer moglichen
Welt aus der [mehrelementigen] Menge M* von moglichen Welten® zu ersetzen; denn dadurch erhielte
man das untragbare Resultat, dass sowohl ein gewisser Sachverhalt als auch dessen Negation eine Tat-
sache ist. (Setzte man hingegen ,,in jeder moglichen Welt aus der Menge M* von méglichen Welten, so
erhielte man das untragbare Resultat, dass weder ein gewisser Sachverhalt noch dessen Negation eine
Tatsache ist.)
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Bei inhaltlicher Addquatheit der Definitionen D1 und D2 muss ,W**, wie gesagt, die wirkliche
Welt benennen (und die kennen wir ja - jedenfalls zu einem groflen Teil). Man kann aber nicht
einfach zu den Definitionen D1 und D2 hinzusetzen:

D3": W* = die wirkliche Welt [die wirkliche mogliche Welt; diejenige unter den méglichen
Welten, die etwas Wirkliches ist].

Wenn namlich die moglichen Welten unter die Kategorie der Sachverhalte bzw. unter die Kate-
gorie der Individuen fallen (beide Auffassungen werden vielfach vertreten) und der singulére
Kennzeichnungsterm ,,die wirkliche Welt“ seinem Sinn entsprechend eine mégliche Welt be-
zeichnet (was die natiirlichste Auffassung ist, von der hier stets ausgegangen wurde), dann wird
D2 oder D1 durch Definition D3 " zirkuldr; D2 oder D1 ldsst sich dann (entsprechend um-
formuliert) nur als generelles, mit Notwendigkeit geltendes Prinzip aufrechterhalten. Freilich
blieben beide Definitionen ,sauber®, wenn man mogliche Welten als Andere Objekte ansihe.
Viel schwerer wiegt aber gegen D3, dass man mit dieser Definition den Rahmen der relationa-
len Theorie des Wirklichseins von Individuen und von Sachverhalten offenbar verlassen muss.
Auszugehen ist ja nach dieser Theorie begrifflich allein und ausschliefSlich von dem Relations-
begrift des Wirklichseins in einer moglichen Welt (siehe weiter oben in diesem Abschnitt); in
D3’ ist aber offensichtlich nicht vom Wirklichsein in einer méglichen Welt (,,x ist etwas Wirk-
liches in der moglichen Welt w*), sondern vom Wirklichsein einer maoglichen Welt (,,die mog-
liche Welt w ist etwas Wirkliches®) die Rede. Die relationale Theorie des Wirklichseins von
Individuen und von Sachverhalten verfiigt (in ihrer Selbstbeschrinkung) offenbar nicht tiber
die begrifflichen Ressourcen, um die Frage, worin das Wirklichsein (simpliciter) einer mog-
lichen Welt besteht, zu beantworten — wie wir bereits ausgefithrt haben -, und deshalb auch
nicht iiber die begrifflichen Ressourcen, die wirkliche Welt addquat zu charakterisieren — wie
wir bereits gesehen haben.

Oder vertugt sie doch iiber diese begrifflichen Ressourcen? - Es ist doch ganz einfach; in Ana-
logie zu D1 und D2 ist diesen Definitionen hinzuzufiigen:

D3: x ist eine mogliche Welt, die etwas Wirkliches ist =  x ist eine mogliche Welt, die etwas
Wirkliches in der moglichen Welt W* ist.

Mit D3 ldsst sich beweisen (und D3 " verwandelt sich in ein Theorem): W* = die wirkliche Welt
[diejenige unter den moglichen Welten, die etwas Wirkliches ist]; denn in jeder moglichen
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Welt - also auch in W* - ist allein sie selbst und keine andere mogliche Welt etwas Wirkliches;"
woraus sich kennzeichnungslogisch mit D3 das Fragliche ergibt.

Aber ist damit der Einwand, welcher in der Frage besteht, welche mogliche Welt denn durch
SW* benannt wird, ausgerdumt? Keineswegs. Die Frage ldsst sich ja offenbar durchaus ohne
Willkiir beantworten; doch bei einer willkiirfreien Antwort scheint man stets auf ein Verstand-
nis des Wirklichseins von moglichen Welten zuriickzugreifen, welches keineswegs dasjenige ist,
was in D3 zum Ausdruck kommt, sondern den Rahmen der relationalen Theorie des Wirklich-
seins von Individuen und von Sachverhalten sprengt. Die wohl beste Antwort auf die Frage, wel-
che mogliche Welt durch ,W** benannt werde, ist zu sagen, es sei die mogliche Welt, in der ich*
verortet ist. Aber sofort stellt sich die Gegenfrage ein: Warum benennt ,W*“ nicht stattdessen,
z. B, die (andere) mogliche Welt, in der ich** verortet ist? Nun, konnte man antworten, weil das
Leibniz-Individuum ich* einzig und allein in der wirklichen Welt verortet ist (als mein hiesiger
modaler Reprasentant), wahrend das Leibniz-Individuum ich** nicht in der wirklichen Welt ver-
ortet ist, sondern einzig und allein in einer gewissen maoglichen Welt, die nichts Wirkliches ist (als
mein dortiger modaler Reprasentant). Offenbar schaut man aber hiermit tiber den Tellerrand
der relationalen Theorie hinaus, oder vielmehr: Man verlésst sie. Am besten also, man geht auf
die letzte Frage nicht ein, sondern beruft sich auf das Recht, mit etwas schlicht Gesetzten anfan-
gen zu diirfen (welches Recht doch jeder Theoretiker in Anspruch nehmen miisse).

Einwand Beta:

Bleibt man, unbeeindruckt durch Einwand Alpha, bei der relationalen Theorie des Wirklich-
seins von Individuen und von Sachverhalten — und zwar so, wie sie in den Definitionen D1, D2
und D3 ausformuliert ist, und mit der inhaltlichen Spezifikation, dass ,W** diejenige mogliche
Welt benenne, in der ich* verortet ist —, so liefert diese Theorie tiber weite Strecke die richtigen
Antworten: Genau die Individuen und Sachverhalte, die man als etwas Wirkliches bzw. als nichts
Wirkliches (d. h.: etwas Nichtwirkliches) ansehen mochte, erweisen sich geméf3 der fraglichen
Theorie als etwas Wirkliches bzw. als nichts Wirkliches. Die Ubereinstimmung mit unseren In-
tuitionen bzgl. des Wirklichseins hort aber auf, wenn auch die Modalititen des Wirklichseins in
die Betrachtung miteinbezogen werden. Das Grundpradikat der relationalen Theorie, ,,x ist etwas
Wirkliches in der moglichen Welt w lasst keine Kontingenz zu. Ob x, was es auch sei, etwas
Wirkliches in der méglichen Welt w (welche es auch sei) ist, ist eine Frage der absoluten Notwen-
di