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Partizipativ forschen mit Muttern und Vatern
mit Lernschwierigkeiten

Participatory Research With Mothers and Fathers
With Learning Difficulties

Zusammenfassung: Personen mit sogenannten Lernschwierigkeiten wer-
den meist von akademischer Forschung exkludiert und durch Wissenschaft
und Praxis Sozialer Arbeit objektiviert. Dies trifft insbesondere auf Miitter
und Viter mit Lernschwierigkeiten als Adressat_innen der Kinder- und
Jugendhilfe (KJH) zu. Dieser Beitrag beschreibt die Potentiale und Heraus-
forderungen partizipativ orientierter Forschung mit Eltern mit Lernschwie-
rigkeiten anhand einer empirischen Studie. Im Rahmen der durchgefiihrten
Studie fand eine Kooperation mit einer Referenzgruppe statt, die aus Ko-
Forschenden bestand, die selbst Eltern mit Lernschwierigkeiten sind. Die
Partizipation der Zielgruppe hatte zum einen emanzipatorisches Potential
fur die Ko-Forschenden, zum anderen erwies sich das spezifische Vorwis-
sen der Referenzgruppe als gewinnbringend fiir die empirische Studie. Par-
tizipativ orientierte Forschung ist dennoch nicht befreit von Machtasym-
metrien und bedarf daher stetiger Reflexion aller Beteiligten und Transpa-
renz betreffend unterschiedliche Rollen im Forschungsprozess.

Schlagworte: Partizipation, Menschen mit Lernschwierigkeiten, Eltern-
schaft, Emanzipation, Kinder- und Jugendhilfe, Behinderung

Abstract: Persons with so-called learning difficulties have a history of ex-
clusion and objectivation by science and social work practice. This specifi-
cally applies to mothers and fathers with learning difficulties, who are often
involved with child and youth welfare services. This paper describes the
potential and challenges of participatory research with parents with learn-
ing difficulties, drawing on an empirical study. The study included coop-
eration with a reference group consisting of co-researchers who are parents
with learning difficulties. On the one hand, the participation of the refer-
ence group had emancipatory potential for the co-researchers; on the other
hand, their specific knowledge was of great value for the empirical study.
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Participatory research is not immune to power hierarchies and therefore
needs constant reflection and transparency regarding different roles in the
research process.

Keywords: participation, people with learning difficulties, parenting, eman-
cipation, child and youth welfare, disability

1. Einleitung

Die Herstellungsbedingungen von Partizipation sind abhingig von der
(ungleichen) gesellschaftlichen Verteilung von Macht und Ressourcen auf
politischer, soziobkonomischer sowie institutioneller Ebene. So wurden und
werden etwa Personen mit sogenannten Lernschwierigkeiten meist von
akademischer Wissensproduktion bzw. Forschung ausgeschlossen und
durch wissenschaftliche Diskurse objektiviert (Biewer & Moser, 2016;
Walmsley, 2004). Die (Selbst-)Bezeichnung Menschen mit Lernschwierig-
keiten wird von den betreffenden Personen gegeniiber dem diskriminieren-
den Begriff der ,geistigen Behinderung' favorisiert (Wibs, 2005). Menschen
mit Lernschwierigkeiten verstehen sich als Personen, die aufgrund von
gesellschaftlichen Behinderungen Schwierigkeiten dabei haben, bestimmte
Ziele zu erreichen (Gothling & Schirborth, 2011). Mit Behinderung ist
demnach Waldschmidt (1998) folgend nicht gemeint, im Sinne einer indi-
vidualistischen Defizitorientierung behindert zu sein, sondern gesellschaft-
lich bedingt behindert zu werden.

Gesellschaftlicher Behinderungsmechanismen bzw. deren Herstellung
sind ein zentrales Interesse der Disability Studies (DiStA!, 2018). Mit dem
Forschungsinteresse geht das Anliegen einher ,,Wissenschaft mit authenti-
schen Positionen und Interessen von Menschen mit Behinderungen zu
verbinden®, weshalb sich Vertreter_innen der Disability Studies ,bewusst
nicht einer menschenrechtlich orientierten Parteinahme“ entziehen (DiStA
2018, S.2). Hermes (2006) hebt im Zusammenhang mit einem gesell-
schaftskritischen sowie emanzipatorischen Forschungszugang der Disability
Studies die Relevanz des Reflektierens von Machtverhiltnissen und Privile-
gierungen in der Forschung hervor.

Asymmetrische Machtverhiltnisse prdgen nicht nur die Forschung,
sondern nicht zuletzt auch die Praxis Sozialer Arbeit. Steckmann (2014)
betont in seiner historischen Aufarbeitung, dass Soziale Arbeit von Beginn

1 Disability Studies Austria.
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an im Kontext gesellschaftlicher Anpassungsprozesse und Paternalismus
stattfand. Wenngleich ein Wandel im (Selbst-)Verstindnis Sozialer Arbeit
erfolgte, tritt die hiufig thematisierte Spannung zwischen Hilfe und Kon-
trolle in einigen Bereich nach wie vor klar hervor (Steckmann, 2014). Zu
diesen Bereichen zdhlen Erziehungshilfen, die laut den Osterreichischen
Kinder- und Jugendhilfe-Gesetzen von eher beratenden Angeboten bis hin
zu massiven Eingriffen in das Familienleben reichen kénnen?

Adressat_innen der Kinder- und Jugendhilfe (KJH) sind meist margina-
lisierte Familien, die aufgrund von benachteiligenden Lebenslagen als von
einer gesellschaftlichen Norm abweichend wahrgenommen werden (Oel-
kers, Gafimoller & Feldhaus, 2010). Eltern mit Lernschwierigkeiten und
ihre Kinder gelten als marginalisierte Familien und sind laut internationa-
lem Forschungsstand im Vergleich zur Gesamtbevolkerung ofter von Inter-
ventionen der KJH betroffen (McConnell, Feldman & Aunos, 2017;
Tessebro et al., 2017). Forschung iiber das Leben von Eltern mit Lern-
schwierigkeiten in Osterreich stellt nach wie vor ein Desiderat dar und trotz
der existierenden internationalen Erkenntnisse {iber Machtasymmetrien
zwischen Eltern und Fachkriften sowie (nicht-)diskriminierende Praktiken,
besteht nach wie vor eine Diskrepanz zwischen Forschung und Praxis, die
es zu schmilern gilt (Diiber, Koch, Remhof, Riesberg & Sprung, 2018; Mc-
Connell, Feldman & Aunos, 2017; Tarleton & Ward, 2007). Es stellt sich die
Frage, ob (bislang selten umgesetzte) partizipative Forschungsansitze die
Kluft zwischen Forschung und Praxis mit Eltern mit Lernschwierigkeiten
mindern koénnen.

Empirische Basis dieses Beitrages ist mein Dissertationsprojekt, das die
Bedeutung von Lernschwierigkeiten fiir Elternschaft in Osterreich er-
forscht. Die empirische Studie bereichert durch eine Orientierung an der
Systemkritik und Machtanalytik der Disability Studies sozialpidagogische
Forschung (und Praxiszugénge). Sozialpiddagogische Forschung wird mit
Schefold (2012) als das wissenschaftliche Generieren von Wissen iiber fir
Soziale Arbeit relevante soziale Wirklichkeiten verstanden. Kritische Per-
spektiven auf Behinderungsmechanismen konnen dabei die Konstruktion
einer unhinterfragten Normalitit und damit verbundenen (sozialpddagogi-
schen) Handlungsorientierungen aufzeigen (More, 2020).

Die durchgefiihrte Studie fokussierte die Partizipation von Eltern mit
Lernschwierigkeiten sowohl inhaltlich als auch methodologisch. Im Zen-
trum dieses Beitrags steht der methodologische Aspekt. Beginnend mit ei-

2 Siehe BGBL I Nr.69/2013 bzw. die jeweiligen Kinder- und Jugendhilfe-Gesetze der
osterreichischen Bundeslander.
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nem informellen Austausch mit Selbstvertreter_innen aus der sogenannten
People-First Bewegung von Menschen mit Lernschwierigkeiten, partizi-
pierte die Zielgruppe in unterschiedlichem Ausmaf} am Forschungsprozess.
Die Partizipation erfolgte u.a. durch die Arbeit mit einer sogenannten Refe-
renzgruppe. Durch diese Herangehensweise konnten Perspektiven von
innen mit einer Forschungsperspektive von auflen verkniipft werden und
eine Verbindung zwischen Wissenschaft und den Interessen behinderter
Menschen geschaffen werden (DiStA, 2018).

Dieser Beitrag erldutert zunichst einige Grundlagen kritischer und par-
tizipativer Forschung und fokussiert dann die Chancen und Herausforde-
rungen in der partizipativen Forschung mit Menschen mit Lernschwierig-
keiten. Es folgen konkrete methodische Uberlegungen zur partizipativen
Orientierung der durchgefiihrten Studie. Schliefllich werden Potentiale von
und Zugewinne durch den partizipativen Forschungszugang erldutert. Zum
einen geht es dabei um das emanzipatorische Potential fiir Ko-Forschende,
zum anderen um den Zugewinn fiir empirische Studien. Der Mehrwert der
Partizipation von Miittern und Vétern mit Lernschwierigkeiten im For-
schungsprozess sowie damit verbundene Herausforderungen werden ab-
schlieflend zusammengefasst und ihre moglichen Konsequenzen fiir Wis-
senschaft und Praxis der Sozialen Arbeit diskutiert.

2. (Nicht-)Diskriminierung und (Selbst-)Reflexivitat
in der Forschung

In der Forschung mit benachteiligten Menschen bzw. Gruppen, lassen sich
stellenweise Bestrebungen nicht-diskriminierender Forschungspraktiken
erkennen. Dazu zdhlen Eichlers (1988) Strategien zur antisexistischen For-
schung und Kings (2008) Untersuchung von Objektkonstruktionen und
Reflexivitat in der Forschung mit Menschen mit und ohne Migrationshin-
tergrund. King betont in diesem Zusammenhang u.a. die Verschrankungen
von (Fall-)Rekonstruktionen und eigenen Erkenntnisbedingungen (der
Forschenden) in der hermeneutischen Sozialforschung (King, 2008). Die
Relevanz, aber auch die Grenzen, von Reflexivitit im Forschungsprozess
werden methodologisch breit debattiert.

Kiihner, Langer und Schweder (2013) heben den Anspruch kritischer
Forschender hervor, neben einem gegenstandsbezogenen Forschungsinte-
resse auch Machtsensibilitit und eine Problematisierung hegemonialer
Wissensproduktion anzustreben. Forschungspraktisch ergeben sich daraus
Widerspriiche und Herausforderungen, denen sich Forscher_innen stellen
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miissen, u.a. Reprasentationsfragen und die grundsatzliche Ambivalenz der
Reproduktion von Kategorisierungen durch ein subjektspezifisches For-
schungsinteresse (Kiithner, Langer & Schweder, 2013). Maurer und Kessl
(2014) hinterfragen inwiefern eine radikale Reflexivitit in der kritischen
(sozial-)pddagogischen Forschung empirisch realisierbar ist. Es gehe letzt-
endlich um hochste Prézision dabei, die Erzeugung sozialer Situationen
durch diskursive Praktiken zu untersuchen und dabei auch die eigene Situ-
iertheit als Forscher_in zu reflektieren. Ob und in welchem Ausmafl eine
solche Reflexivitat im Forschungsprozess gelinge, miisse immer wieder aufs
Neue ermessen werden und hidnge mafigeblich von den forscherischen
Rahmenbedingungen ab (Maurer & Kessl, 2014).

(Selbst-)Reflexivitiat kommt in machtkritischer Forschung vor allem des-
halb ein hoher Stellenwert zu, weil wie von Unger (2014) betont, in For-
schung traditionellerweise Wissen iiber Gruppen erzeugt wird, welche
selbst nur eingeschrankt am Diskurs teilhaben. Um asymmetrischen Macht-
verhiltnissen in der Forschung entgegenzuwirken, schldgt von Unger eine
partizipative Forschungsmethodologie mit dem doppelten Ziel, soziale
Wirklichkeiten aus Sicht der zentralen Akteur_innen zu verstehen und zu
verandern, vor. Partizipative Forschung verfiige iiber das Potential, an den
vermeintlich unverinderbaren Rollen von Wissenschaft und Gesellschaft in
der Wissensproduktion zu riitteln und Kooperationen iiber systemische
Grenzen hinweg zu ermdglichen (von Unger, 2014). Laut Bergold und
Thomas (2010) zeichnet sich partizipative Forschung in erster Linie durch
eine Wissensproduktion unter moglichst gleichberechtigten Bedingungen
fur alle beteiligten Akteur_innen aus, die zur Selbstreprisentation und Er-
machtigung der Beteiligten fithren.

3. Potentiale und Kontroversen partizipativer Forschung

Die von Bergold und Thomas betonte Begegnung der Akteur_innen parti-
zipativer Forschung auf Augenhohe ist den Autoren zufolge zugleich Starke
und Schwiche des Ansatzes. Wihrend die Diversitét der Beteiligten grund-
satzlich zu einer Vertiefung der Forschungserkenntnisse beitrage, konne die
Relevanz und Anerkennung des dadurch generierten Wissens eine Kontro-
verse darstellen. In der partizipativen Forschung gelte es demnach auf eine
Reihe methodologischer (Reichweite der Ergebnisse, Qualitatskriterien),
praktischer (Beteiligungstiefe, Ressourcen) und wissenschaftspolitischer (An-
erkennung) Herausforderungen zu reagieren (Bergold & Thomas, 2010).
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Von Unger (2014) definiert mit der Beteiligung von sogenannten
Ko-Forscher_innen, deren Empowerment durch die Teilhabe an der For-
schung sowie die Er6ffnung neuer Handlungsspielrdaume, durch die bereits
erwihnte doppelte Zielsetzung des Verstehens und Verdnderns sozialer
Wirklichkeit, drei wesentliche Merkmale partizipativer Forschung. In ande-
ren Worten hat partizipative Forschung das Potential vertiefendes, alterna-
tives Wissen zu generieren, Ko-Forschende zu ermichtigen und zugleich
ein Handlungsziel anzustreben. Von Unger benennt jedoch auch Limitatio-
nen und mogliche Konflikte partizipativer Ansétze, u.a. die Unauflosbarkeit
gesellschaftlicher Machtasymmetrien im Forschungsprozess, verhindernde
Meinungsverschiedenheiten und forschungsethische Herausforderungen
(z.B. die informierte Einwilligung in einen z.T. unvorhersehbaren For-
schungsprozess und die Grenzen bzw. Angemessenheit von Anonymitit)
(von Unger, 2014).

Die Transparenz der Beteiligungstiefe von Ko-Forschenden im partizi-
pativen Forschungsprozess muss in den Blick genommen werden, um einer
Vereinnahmung der jeweiligen Zielgruppe entgegenzuwirken und For-
schungsleistungen sowie -rollen sichtbar zu machen. 1969 stellte Arnstein
unter dem Titel A Ladder Of Citizen Participation acht verschiedene Ebenen
biirgerlicher Partizipation in Form einer Partizipationsleiter vor. Wright,
von Unger und Block (2010) zéhlen zu jenen, die Arnsteins Partizipations-
leiter rezipiert und weiterentwickelt haben. Ihr sogenanntes Stufenmodell
der Partizipation dient der Einschitzung des Ausmafles der Partizipation
(d.h. der Beteiligungstiefe) von Ko-Forschenden. Die neun Stufen des
Modells nach Wright und Kolleginnen reichen von Nicht-Partizipation
(z.B. Instrumentalisierung und Anweisung) iiber Vorstufen der Partizipa-
tion (z.B. Anhorung oder Einbeziehung) bis hin zur vollen Partizipation
(z.B. Mitbestimmung und Entscheidungsmacht). Als hochste Stufe wird die
Selbstorganisation von Forschung definiert, die iiber Partizipation hinaus-
geht. Je nach Rahmenbedingungen der Forschung, Erkenntnisinteresse und
Lebensbedingungen der Zielgruppe, kann Partizipation im Forschungspro-
zess unterschiedlich ausgestaltet werden und wird als Entwicklungsprozess
verstanden (Wright, von Unger & Block, 2010).

4. Partizipative Forschung mit Menschen
mit Lernschwierigkeiten

Personen mit Lernschwierigkeiten wurden und werden meist von hegemo-
nialen Formen der Wissensproduktion, d.h. von der aktiven Partizipation
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an der Durchfithrung konventioneller Forschung, exkludiert (Biewer &
Moser, 2016; Walmsley, 2004). Goeke (2016) hebt hervor, dass Menschen
mit Lernschwierigkeiten aufgrund struktureller Barrieren nicht nur von der
Wissensproduktion ausgeschlossen, sondern vielmehr durch wissenschaftli-
che Diskurse objektiviert werden. Partizipative Forschung mit Menschen
mit Lernschwierigkeiten wurde vor allem im deutschsprachigen Raum erst
in den letzten Jahren populérer (siehe z.B. die Studien von Kremsner, 2017
und Sigot, 2017). Die Beitrage im Sammelband von Buchner et al. (2016)
spiegeln die Bestrebungen inklusiver Forschung mit Menschen mit Lern-
schwierigkeiten wider, Allianzen zu formen in denen Menschen mit und
ohne Lernschwierigkeiten als Verbiindete gemeinsam forschen. Walmsley
(2004) hebt hervor, dass Forscher_innen mit Lernschwierigkeiten mithilfe
solcher Allianzen scheinbar uniiberwindbare Zugangsbeschriankungen kon-
ventioneller Wissensproduktion herausfordern und Raum schaffen fir
neue, kritische Auseinandersetzungen.

Nief$ (2016) fordert eine umfassende, demokratietheoretische Ausei-
nandersetzung mit Partizipationsprozessen (von Menschen mit Lern-
schwierigkeiten), die iiber eine normative Orientierung an Modellen von
Formen oder Stufen der Partizipation hinausreichen. Laut Nief§ muss Parti-
zipation im Allgemeinen sowohl politisch als auch handlungstheoretisch
beleuchtet werden. Partizipationsmoglichkeiten von Menschen mit Lern-
schwierigkeiten diirfen demnach nicht individualisiert werden, sondern
erfordern die Beriicksichtigung der Interdependenz von Subjekt und Um-
welt. Zugleich betont Niefl, dass durch Partizipation Transformationen
sowohl von Subjekten als auch von der Umwelt in den Blick riicken. Parti-
zipation wird demnach als Einflussnahme auf die Gesellschaft in Verbin-
dung mit subjektiven Lebensrealitdten verstanden (Nief3, 2016).

Partizipative Forschung mit Menschen mit Lernschwierigkeiten, die im
Sinne der Disability Studies eine emanzipatorische Einflussnahme auf die
(politischen) Interessen von behinderten Personen verfolgt, kann metho-
disch bzw. empirisch unterschiedlich umgesetzt werden. Eine umfassende
Einbindung von Frauen mit Lernschwierigkeiten in den Forschungsprozess
fand etwa in Sigots Studie statt, die sich mit Selbst- und Fremdbestimmung
im Leben der Frauen befasste. In mehreren Sitzungen mit der Referenz-
gruppe wurden von Beginn an organisatorische, begriffliche und methodi-
sche Fragen diskutiert, zudem fand eine partizipative Datenanalyse statt
(Sigot, 2017). Kremsner (2017) hingegen fasst die inklusive Ausrichtung
ihres Forschungsprojektes tiber biographische Erfahrungen von Menschen
mit Lernschwierigkeiten unter der Bezeichnung ,Forschung so inklusiv wie
moglich® zusammen. Der inklusive Ansatz wurde u.a. durch ein inklusives
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Forscher_innenteam umgesetzt, das sich in fiinf Sitzungen mit Theorie,
Datenanalyse und der Diskussion empirischer Erkenntnisse der Studie be-
fasste.

Theodore und Kolleg_innen (2018) kooperierten mit einer inklusiven
Theatergruppe in Groflbritannien, die sich mit dem Thema Elternschaft
auseinandersetzte. Aufgrund der mangelnden Barrierefreiheit in der Dar-
stellung vorhandener Forschungserkenntnisse, beschloss die Theatergruppe
zum einen, ein inklusives Forschungsprojekt zu initiieren und zum anderen
die Erkenntnisse der Studie in Form mehrerer Theaterstiicke zum Thema
Elternschaft einer breiten Offentlichkeit zugénglich zu machen. Die Gruppe
engagierte eine akademische Forscherin, erhob und analysierte Daten iiber
die Erfahrung von Eltern mit Lernschwierigkeiten und prasentierte schlief3-
lich ihre Erkenntnisse einem heterogen zusammengesetzten Publikum (u.a.
Menschen mit Lernschwierigkeiten aber auch Fachkriften). Eines der Ziele
des Forschungsprojektes war es, die Bewusstseinsbildung von Fachkriften
anzuregen und dadurch der verbreiteten Stigmatisierung von Eltern mit
Lernschwierigkeiten entgegenzuwirken (Theodore, Foulds, Wilshaw, Col-
borne, Nga Yu Lee, Mallaghan, Cooper & Skelton, 2018).

Strnadova, Collings, Loblinzk und Danker (2019) erforschten die Unter-
stiitzung von Eltern mit Lernschwierigkeiten durch Peers in Australien.
Unter Mitarbeit einer Ko-Forscherin mit Lernschwierigkeiten wurden In-
terviewleitfaden erstellt, zudem beriet die Ko-Forscherin die akademischen
Forscherinnen beim Verfassen eines Zeitschriftenartikels tiber die Erkennt-
nisse des Projektes. Strnadovda und Kolleginnen arbeiteten demnach in
manchen Forschungsphasen partizipativ, wihrend andere Ebenen (z.B. die
Datenanalyse) den akademischen Forscherinnen vorbehalten war (Strna-
dova et al., 2019).

Die skizzierten Beispiele partizipativer Forschungsansitze mit Men-
schen mit Lernschwierigkeiten verdeutlichen (mit Ausnahme von Theodore
et al,, 2018), dass forschungspraktisch zumeist eine stellenweise Partizipa-
tion der Zielgruppe stattfindet. Hohere Stufen der Partizipation nach
Wright, von Unger und Block (2010) konnen selten zur Ganze umgesetzt
werden. Chancen und Herausforderungen (ggf. auch Grenzen) der Partizi-
pation miissen jedenfalls in Bezug auf das jeweilige Forschungsfeld sowie
die zentralen Akteur_innen thematisiert werden, um partizipative Hand-
lungsweisen zu legitimieren. Walmsley (2004) erldutert in diesem Zusam-
menhang die Rolle und Positionierung von nichtbehinderten Forscher_in-
nen in der inklusiven Forschung mit Menschen mit Lernschwierigkeiten
und pladiert fiir eine klare Definition der Rollenverteilung. Durch die
transparente Dokumentation der Partizipation von Ko-Forschenden mit
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Lernschwierigkeiten konnen laut Walmsley Forschungsleistungen aner-
kannt und eine Instrumentalisierung der Ko-Forschenden vermieden wer-
den (Walmsley, 2004).

Nind (2016) hebt die Relevanz von qualitativ hochwertiger partizipativer
Forschung mit Menschen mit Lernschwierigkeiten hervor, um die wissen-
schaftliche Anerkennung inklusiver Forschung zu steigern. Fiir die Quali-
tatssicherung sei es erforderlich, Entwicklungen und Herausforderungen in
der inklusiven Forschung zu benennen und zu reflektieren. Zu den Her-
ausforderungen zahlen laut Nind unterschiedliche Rollenverstindnisse und
Beziehungen zwischen (Ko-)Forscher_innen. Es miisse u.a. beriicksichtigt
werden, dass asymmetrische Machtverhéltnisse im partizipativen For-
schungsprozess nicht einfach ausgeklammert werden koénnen, sondern
stetiger Reflexion bediirfen. Die Unabhangigkeit und Entscheidungsmacht
aller Beteiligten miissen immer wieder aufs Neue ausgehandelt werden.
Nind zufolge nehmen Ko-Forscherinnen mit Lernschwierigkeiten u.a. feh-
lende Barrierefreiheit, Inflexibilitdit und eine geringe Wertschitzung ihres
Wissens seitens Fordergeber_innen und Universititen sowie Vulnerabili-
tatszuschreibungen (und der daraus resultierende Drang Menschen mit
Lernschwierigkeiten vor dem Mitwirken an Forschung zu ,schiitzen) als
Herausforderungen wahr. Zudem sehen Ko-Forschende materielle Her-
ausforderungen (z.B. Transportmdglichkeiten, Finanzierungsschwierig-
keiten partizipativer Forschung) als Barrieren fiir inklusive Forschung.

5. Methodische Uberlegungen zur
partizipativen Orientierung

Die empirische Studie, auf der dieser Beitrag basiert, ist eine erziehungswis-
senschaftliche Dissertation iiber die Bedeutung von Fremdzuschreibungen
und Selbstverstindnissen fiir Miitter und Viter mit Lernschwierigkeiten.
Das Forschungsdesign umfasst zum einen die Untersuchung von Fremd-
wahrnehmungen durch die Analyse von Online-Diskussionen iiber Eltern-
schaft und Behinderung sowie Handlungsorientierungen von Fachkriften,
die Eltern mit Lernschwierigkeiten begleiten. Zum anderen werden die
Selbstverstindnisse und Erfahrungsweisen der zentralen Akteur_innen, also
Eltern mit Lernschwierigkeiten, erforscht. Fiir die Zusammenfithrung von
Fremd- und Eigenperspektiven im Sinne einer gesellschafts- und machtkri-
tischen Forschung, war u.a. die Kooperation mit einer Referenzgruppe ge-
winnbringend.
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Wihrend von Beginn an ein informeller Austausch mit Selbstvertre-
ter_innen mit Lernschwierigkeiten stattfand, beschrinkte sich die Partizi-
pation der Referenzgruppe auf die Analyse von fiinf Leitfadeninterviews mit
sechs Fachkriften aus den Bereichen Kinder- und Jugendhilfe und Leistun-
gen fiir behinderte Menschen. Die hermeneutische Studie orientierte sich in
den methodischen Vorgehensweisen an den Verfahren der sogenannten
Interpretativen Phanomenologischen Analyse (IPA) nach Smith und Kolle-
gen (Smith, Flowers & Larkin, 2009). Ziel der IPA ist die Erforschung ge-
lebter menschlicher Erfahrung und die Rekonstruktion jener Bedeutung,
die Personen bestimmten Erlebnissen beimessen. Der Analyseprozess der
IPA basiert auf einer von den Autoren als ,doppelt* bezeichneten Herme-
neutik (double hermeneutics), die den Interpretationsvorgang der For-
schenden (und deren Erfahrungshorizont) als konstitutives Element der
Analyse reflektiert. Die Analyse findet von Interview zu Interview, bzw. von
Teilnehmer_in zu Teilnehmer_in, zunéchst separat statt (case-by-case) und
wird erst nach der Erarbeitung einer individuellen Deutungsstruktur fiir
alle Interviewpartner_innen ,falliibergreifend® zusammengefiihrt. Ergebnis
des induktiven Analyseverfahrens ist demnach {iblicherweise eine Darstel-
lung interviewiibergreifender Kategorien, die Gemeinsamkeiten und Kon-
traste in den Deutungen der Teilnehmer_innen hervorheben.

5.1 Die partizipative Analyse mit der Referenzgruppe

Die Referenzgruppe bestand aus vier Ko-Forschenden, die selbst Miitter
bzw. Viter mit Lernschwierigkeiten waren. Insgesamt fanden finf drei-
stiindige Arbeitstreffen mit der Referenzgruppe statt, fiir die die Ko-For-
schenden ein Honorar erhielten. Ziele, Fragestellungen und Methoden der
Forschungsarbeit wurden vorgestellt und diskutiert sowie Arbeitsformat,
Anonymitit und Ziele der gemeinsamen Arbeit besprochen. In den weite-
ren Sitzungen beschiftigte sich die Referenzgruppe mit bestimmten Fragen
aus dem Interviewleitfaden fiir die Fachkrifte, die jeweils von den Ko-For-
schenden ausgewihlt wurden. Basis fiir die gemeinsame Analyse bildeten
Interviewzitate der Fachkrifte, die vorab gekiirzt worden waren.

Bei jedem Arbeitstreffen wurden Ausziige aus einem der fiinf Fach-
krafte-Interviews analysiert, dafiir wurde jedes Interviewzitat sowohl auf
Leinwand projiziert als auch ausgedruckt vorgelegt sowie mehrmals laut
von den Ko-Forschenden vorgelesen. Zusammengefasst ging in es in An-
lehnung an ein zu diesem Zwecke vereinfachtes Analyseverfahren der IPA
um folgende Fragen an das Datenmaterial: Was sagt die Fachkraft? Wie sagt
sie es? Was meint sie damit? Was bedeutet das fiir die Fachkraft und ihre
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Arbeit sowie fiir Eltern mit Lernschwierigkeiten? Gemeinsam wurden ver-
schiedene Lesarten des Materials entwickelt und diskutiert. Ein Referenz-
gruppenmitglied tibernahm die Aufgabe, die Gruppe zu moderieren und
zum Thema zurtckzufithren, wenn der Inhalt der Diskussion abzuschwei-
fen drohte. Aufgrund zeitlicher, rdumlicher und finanzieller Rahmenbedin-
gungen konnten, wihrend der Treffen jeweils nur Ausziige aus den einzel-
nen Interviews analysiert werden, weshalb eine Vervollstindigung bzw.
Vertiefung der Analyse ohne die Referenzgruppe erforderlich war. Basis
dafiir waren Aufnahmen, Transkripte und Notizen aus den Referenzgrup-
pentreffen.

5.2 Herausforderungen in der Kooperation
mit der Referenzgruppe

Eine Herausforderung in der Arbeit mit der Referenzgruppe war die Barrie-
refreiheit des Datenmaterials, konkret musste eine Entscheidung zwischen
der Vollstandigkeit der Interviewtranskripte und der Arbeit mit leicht ver-
standlicher Sprache getroffen werden. Dieses Spannungsfeld wurde mit den
Ko-Forschenden diskutiert und gemeinsam entschieden, mit gekiirzten
aber sprachlich unverinderten Zitaten zu arbeiten. Schwer verstindliche
Begriffe und Formulierungen wurden vor Ort erldutert.

Neben der Barrierefreiheit ergab sich eine Reihe weiterer Kontroversen
und Problemstellungen in der Kooperation mit der Referenzgruppe. Ein
Dilemma war etwa die bis zu einem gewissen Grad unauflosbare Machta-
symmetrie zwischen Ko-Forschenden und mir als Initiatorin der Studie und
Hauptforschenden. Zwar wurde von Beginn an transparent gemacht, dass
die Partizipation sich auf Teilbereiche der Studie beschrinkte, fiir eine um-
fassende Gleichberechtigung der Beteiligten wire aber eine Einbindung der
Referenzgruppe in Entscheidungsprozesse, z.B. iiber konkrete Forschungs-
fragen und Methodenwahl, erforderlich gewesen. Flieger (2007) sieht die
Einbindung einer Referenzgruppe von Beginn an als entscheidendes Krite-
rium fiir partizipative Forschung, und auch Hauser (2016) betont u.a. die
Relevanz von (forschungsmethodischer) Kompetenzentwicklung als Grund-
bedingung inklusiver Forschung. Durch die gemeinsame Analyse in der
durchgefiihrten Studie wurde deutlich, dass die Ko-Forschenden spezifische
Erkenntnisinteressen hatten und auch Ideen fiir weitere Interviewfragen an
Fachkrifte einbrachten. Nachdem der Forschungsprozess zu diesem Zeit-
punkt schon fortgeschritten war sowie aufgrund weiterer finanzieller und
struktureller Rahmenbedingungen, konnten diese Anmerkungen und Wiin-
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sche nicht direkt umgesetzt werden. Die umfassende Einbindung der Re-
ferenzgruppe von Beginn an, hitte demnach hohes Potential gehabt.

Die Frage danach, inwiefern die Ko-Forschenden von ihrer Partizipation
unmittelbar profitieren, bildete ebenfalls eine Kontroverse. Die Frage des
Profits (abgesehen vom Honorar fiir die in den Sitzungen unmittelbar er-
brachte Leistung) wurde zwar mit den Ko-Forscher_innen diskutiert,
konnte jedoch nicht fiir alle Beteiligten zufriedenstellend geklart werden. So
wurde etwa der Wunsch nach Verdnderungen in der Praxis der KJH und
der Sozialen Arbeit im Allgemeinen deutlich. Ein Ko-Forscher forderte die
Einrichtung von Beratungs- und Informationsstellen fiir Eltern mit Lern-
schwierigkeiten in allen Bundeslandern als langerfristiges Ergebnis der For-
schungsarbeit. Ideen wurden besprochen und ihre Weiterentwicklung
durch den Einsatz von Selbstvertreter_innen angeregt, jedoch musste ich
immer wieder die Grenzen meiner Dissertationsstudie hervorheben.

6. Potentiale von und Zugewinne durch die
partizipative Forschungsstrategie

Der Einbezug von Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expert_innen in
die Analyse der Fachkrafte-Interviews versprach insofern eine alternative
Form der Wissensproduktion, als dass der hierarchiegepragte Expert_in-
nenstatus der Fachkrifte kritisch beleuchtet wurde. Die Motivationen der
Ko-Forschenden fiir ihre Partizipation am Forschungsprozess und ihre
Einschitzung der Potentiale dieser Zusammenarbeit wird im ersten Teil
dieses Abschnittes erldutert. Neben den Potentialen der Partizipation fiir
die Referenzgruppe ergab die partizipative Herangehensweise einen metho-
dischen Mehrwehrt, u.a. fiir die Interpretation des Materials, und in Folge
fir die Erkenntnisdarstellung. Dieser forscherische Gewinn wird am Bei-
spiel der Analyse und Interpretation dreier Schilderungen von interviewten
Fachkriften im zweiten Teil dieses Abschnittes aufgezeigt. Dabei werden
Unterschiede in den Reflexionsleistungen von Fachkriften und Ko-For-
schenden deutlich.

6.1 Vom Objekt zum Subjekt durch Partizipation

Die Partizipation der Zielgruppe durch die Kooperation mit der Referenz-
gruppe erforderte eine Reflexion des Erfahrungshorizontes der Ko-For-
schenden und dessen Bedeutung fiir den Forschungsprozess. Generell be-
darf die von Meyer-Drawe (2003, S. 512) ,leitendes Vorwissen® genannte
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Vorerfahrung aller Beteiligten Reflexion. Im Zuge einer Referenzgruppen-
sitzung reflektierten wir unser Vorwissen gemeinsam und besprachen dabei
unterschiedliche Motivationen zur Partizipation am Forschungsprozess.
Eine Ko-Forscherin driickte ihre Motivation fiir ihre Partizipation an den
Analysesitzungen aus, indem sie ihr Bediirfnis beschrieb, weiteren Eltern
mit Lernschwierigkeiten zu helfen: ,in Zukunft, weil so geht es nicht wei-
ter. Dabei bezog sie sich auf ihre eigene (negative) Erfahrung mit Fach-
kraften der KJH und betonte deren unzureichende Unterstiitzung: ,,die tun
immer nur so, als wiirden sie helfen“. Ein weiterer Ko-Forscher verortete
seine Motivation darin, sich aktiv einzubringen und aufzuzeigen was am
Jugendamt ,schieflaufe’. Die KJH agiere ,hinter dem Riicken® von Eltern
mit Lernschwierigkeiten, daher sehe er die Referenzgruppenarbeit als Mog-
lichkeit seine eigene Perspektive als Vater mit Lernschwierigkeiten stirker
hervorzuheben. Am Jugendamt hingegen seien ,Menschen mit Behinde-
rungen die Bléden, mit denen man eh alles machen kann®.

In Kontrast zur Erfahrung der Machtlosigkeit gegeniiber dem Jugend-
amt und Fachkriften, bot sich durch die Referenzgruppenarbeit fiir Eltern
mit Lernschwierigkeiten die Moglichkeit zur Mitsprache anstelle von Ex-
klusion und Fremdbestimmung. Reflexionsgesprache mit den Ko-For-
schenden mit Lernschwierigkeiten zeigten, dass sie die Partizipation an der
Datenanalyse durch ihr Mitwirken in der Referenzgruppe als bestirkend
erfuhren. Diese Erfahrung war Resultat einer verdnderten Selbstwahrneh-
mung der Eltern mit Lernschwierigkeiten von Interventionsobjekten der
KJH hin zu kritischen, forschenden Akteur_innen. Die Verschiebung der
Machtpositionen vom Interventionsobjekt der Fachkrifte zum analysieren-
den Subjekt kann als Emanzipationsprozess der Referenzgruppenmitglieder
betrachtet werden.

Hauser (2016) zufolge tragt die Anerkennung spezifischer Expertisen
(wie jener von Eltern mit Lernschwierigkeiten tiber Fachkrifte der KJH/
Sozialen Arbeit) zu einem Abbau hierarchischer Strukturen bei. Eine
Machtumkehr sei als Beitrag zu einem Emanzipationsprozess zu sehen, der
bereits im Forschungsprozess beginne und sich nach Veréffentlichung der
Ergebnisse fortsetzen konne (Hauser, 2016). Die Verschiebung von Machta-
symmetrien zwischen Eltern und Fachkriften traf in der durchgefiihrten
Studie zumindest im Kontext der Referenzgruppenarbeit zu. Der weitere,
potenzielle Beitrag der Dissertationsstudie und insbesondere des partizipa-
tiven Analyseverfahrens zur Emanzipation der Zielgruppe ist noch offen.
Lohnend wire jedenfalls ein Austausch mit der Referenzgruppe zu einem
spateren Zeitpunkt, um die diesbeziiglichen Wahrnehmungen der Ko-For-
schenden einzuholen.
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6.2 Der Mehrwert der Partizipation fiir die empirische Studie

An dieser Stelle werden Erkenntnisse aus dem partizipativen Analysever-
fahren mit der Referenzgruppe vorgestellt und dabei die Interpretationen
der Ko-Forschenden anhand dreier empirischer Beispiele erldutert. Zu-
gleich werden Differenzen in den Perspektiven der Referenzgruppe und
jenen der interviewten Fachkrafte hervorgehoben.

Beispiel 1: Problemzuschreibungen

Durch die Analyse konnten Wahrnehmungen und Orientierungen der
Fachkrifte herausgearbeitet werden, die u.a. auf eine generelle Problemati-
sierung von Elternschaft mit Lernschwierigkeiten verwiesen. Eine der Fach-
krafte kritisierte etwa die aus ihrer Sicht festgestellte Unfahigkeit von Eltern
mit Lernschwierigkeiten, von ihr vermittelte Anleitungen angemessen in
erzieherisches Handeln tiberfithren zu kénnen. Die Fachkraft duflerte dies
folgend: ,,Wenn man jetzt Eltern mit Lernschwierigkeiten irgendetwas sagt,
dann wird das entweder zu extrem aufgenommen oder gar nicht aufge-
nommen®. Im Vergleich dazu kénne man mit nichtbehinderten Eltern eher
reden und nachfragen, wenn etwas nicht verstanden wurde. Eltern mit
Lernschwierigkeiten hingegen konnten Informationen nicht auf verschie-
dene Situationen anwenden und nach Bedarf flexibel ,ummodeln‘, wie die
Fachkraft es ausdriickte. Die Interviewpartnerin nahm demnach das Pro-
blem als bei Eltern mit Lernschwierigkeiten liegend wahr.

Die Referenzgruppe nahm in ihrer Analyse Bezug auf die Defizitorien-
tierung der Fachkraft, die dadurch sichtbar wurde, dass diese die Ursache
fur ein scheinbares Kommunikationsproblem zwischen Eltern und Fach-
kraft pauschal den Eltern zuschrieb. Die Ko-Forscher_innen vertraten in
Kontrast zur Interviewpartnerin die Position, dass es nicht den Eltern mit
Lernschwierigkeiten, sondern der Fachkraft an Féhigkeiten mangle. Wih-
rend die Fachkraft die Schwierigkeiten der Eltern bei der Informationsauf-
nahme als Verstindnisproblem wahrnahm, verorteten die Ko-Forschenden
die Schwierigkeiten in Form eines Erkldrungsproblems bei der Fachkraft.
Die Interpretation der Referenzgruppe unterschied sich hier klar von der
Deutung der Fachkraft, daher floss die Konflikthaftigkeit der partizipativen
Analyse diesbeziiglich in die Ergebnisdarstellung der durchgefithrten Studie
mit ein.
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Beispiel 2: Wertungen von handlungsleitendem Wissen

Ein weiteres Beispiel aus den Analysesitzungen, das die Differenzen zwi-
schen der Interpretation der Ko-Forscher_innen und den Deutungen der
Fachkrifte hervorhob, waren deren Legitimierungen sozialpadagogischen
Handelns. Eine Fachkraft, die eine Position am Jugendamt innehatte, berief
sich etwa bei der Einschitzung einer Kindeswohlgefahrdung vorrangig auf
ihre (bereits langer zuriickliegende) Ausbildung und ihr Erfahrungswissen.
Sie driickte dies folgend aus: ,,Also da gibt es ja wohl Raster. Ich muss aber
gestehen, dass ich mich da sehr auf meine sozialarbeiterische Ausbildung
und mein Wissen beziehe®. Die Fachkraft erwdhnte also die Existenz von
,Rastern‘ (also bis zu einem gewissen Grad standardisierte Instrumente) fiir
die Einschitzung einer Kindeswohlgefihrdung. Dennoch rdumte sie ein,
dass ihr Erfahrungswissen als langjdhrige Sozialarbeiterin ihre Bezugsquelle
bei der Entscheidungsfindung sei.

Die Analyse der Referenzgruppe von dieser Interviewstelle hob die Kri-
tik der Ko-Forschenden an den Handlungsorientierungen und Legitimie-
rungen der Fachkraft hervor. Die Referenzgruppe kritisierte die vorrangige
Orientierung an einem durch eine Ausbildung erworbenen Wissens und
interpretierten die Aufwertung ,sozialarbeiterischen Wissens® durch die
Fachkraft als simultane Vernachldssigung der Beriicksichtigung individuel-
ler familialer Lebenslagen. Die Fachkraft deutet ihr langjahriges Erfah-
rungswissen und das durch ihre Ausbildung erworbene Wissen als hand-
lungsleitend fiir berufliche Einschitzungen. D.h. die Interviewpartnerin be-
wertet eine konkrete Situation ausgehend von &dhnlichen, bereits vergan-
genen Situationen in ihrer Titigkeit am Jugendamt. Die Referenzgruppe
hingegen fordert individuelle Bewertungen bzw. Einschitzungen und imp-
liziert die Befiirchtung, dass Eltern mit Lernschwierigkeiten vorschnell pau-
schal als kindeswohlgefihrdend etikettiert werden.

Beispiel 3: Machtasymmetrie und Non-Kooperation zwischen
verschiedenen Fachbereichen

Das dritte empirische Beispiel ist die Problematisierung der Non-Koopera-
tion zwischen und die gegenseitige Abgrenzung der Bereiche Kinder- und
Jugendhilfe und Dienste fiir behinderte Menschen. Die Fachkrifte hatten
ein stark im eigenen Aufgabereich (KJH bzw. Behinderung) verankertes
fachliches Selbstverstindnis, das ihre Deutungsweisen der Unterstiitzung
fir Eltern mit Lernschwierigkeiten prigte. Eine Fachkraft aus dem Bereich
Behinderung sah sich selbst in erster Linie als Unterstiitzerin der Eltern, die
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gegeniiber der KJH eine Vermittlungsrolle fiir die Eltern einnimmt. Da-
durch legitimierte die Interviewpartnerin eine frithzeitige Kontaktaufnahme
mit der KJH, wenn eine Klientin schwanger sei: ,,Einfach aus der Erfahrung
heraus, dass wenn das nicht passiert, dann spétestens bei der Geburt die
Soziale Arbeit im Spital das Jugendamt kontaktiert“. Die Fachkraft deutete
diese Vorgehensweise als Pravention gegen eine Fremdunterbringung des
Kindes gleich nach der Geburt sowie als Moglichkeit zur Unterstiitzungs-
planung und zugleich als Risiko einer unmittelbaren Gefihrdungszuschrei-
bung aufgrund der Kontaktaufnahme mit der KJH. Diese Deutung hob das
Machtmonopol des Jugendamtes aus Sicht der Fachkraft hervor.

Die Referenzgruppe betonte in ihrer Analyse das gegenseitige Zuschie-
ben von Verantwortung der Fachkrifte an den jeweils anderen Fachbereich
sowie die Omniprasenz des Jugendamtes in den Deutungen der Fachkrifte.
Die Ko-Forscher_innen duflerten sich kritisch gegeniiber einer vorzeitigen
Involvierung der KJH in das Leben von (werdenden) Miittern mit Lern-
schwierigkeiten. Das Festhalten an dieser Vorgehensweise trotz eines Be-
wusstseins der Interviewpartnerin gegeniiber dem Risiko einer Fremdun-
terbringung des Kindes wurde von der Referenzgruppe als Zuriickweisung
von Verantwortung interpretiert. Die Fachkraft wolle sich durch die Kon-
taktaufnahme absichern und die alleinige Verantwortung fiir jegliche Ent-
scheidungen betreffend die Zukunft der Familien an das Jugendamt weiter-
reichen. Dadurch iibe die Interviewpartnerin eine Kontrollfunktion im
KJH-System aus.

7. Diskussion und Resiimee

Die drei beschriebenen empirischen Beispiele in Verbindung mit der Ana-
lyse bzw. den Interpretationen der Referenzgruppe machten die Differenzen
in den Deutungsweisen von Fachkriften und Ko-Forschenden deutlich. Die
Relevanz des Erfahrungshorizontes der Beteiligten war durch den partizi-
pativen Analyseprozess hindurch erkennbar. Wenngleich die Referenz-
gruppe in Reflexionsgesprichen eine zumindest situative Aufweichung der
Machtasymmetrie zwischen Fachkréften und ihnen als Miittern und Vitern
mit Lernschwierigkeiten hervorhoben, konnte ihr Erfahrungshorizont nicht
ausgeblendet werden. Die von Wagner-Willi (2011) als Standortverbun-
denheit bzw. Standortgebundenheit bezeichnete, unumgingliche Relevanz
unseres Vorwissens ist immer auch von Bedeutung fiir den Forschungspro-
zess — in diesem Fall fiir die partizipative Analyse. In anderen Worten: Auch
wenn Eltern mit Lernschwierigkeiten als Ko-Forscher_innen eine kritische
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Position einnehmen, die ihnen erlaubt Wahrnehmungen und Handlungs-
orientierungen von Fachkriften zu interpretieren, losen sich die ,alten’
Rollen- (Adressat_in und Fachkraft) und Machtverhiltnisse nicht einfach
auf.

Nicht nur die Ko-Forscher_innen, sondern auch ich als Hauptforscherin
muss meine Standortgebundenheit im (partizipativen) Forschungsprozess
reflektieren, daher brachte ich meine Motivation und Positionierung in die
Diskussion mit der Referenzgruppe ein. Mein urspriingliches Forschungs-
interesse stammt etwa aus dem beruflichen Kontakt mit Eltern mit Lern-
schwierigkeiten, die mich auf die fortlaufende Diskriminierung und Unfi-
higkeitszuschreibungen aufmerksam machten, mit denen sie konfrontiert
wurden. Daraus resultierend positioniere ich mich in meiner Forschung mit
Bezug auf die Disability Studies explizit menschenrechtlich und als Ver-
biindete von Menschen mit Lernschwierigkeiten.

Partizipative Forschung bzw. hier konkret das partizipative Analysever-
fahren sind jedoch keinesfalls befreit von Machtasymmetrien. Die Bezeich-
nungen ,Hauptforscherin® und ,Ko-Forschende® an sich sind bereits Aus-
druck jener ungleichen Machtverhiltnisse, die diesen Forschungsprozess
mitbestimmen und auch unterschiedliche Aufgabenbereiche definieren.
Diesbeziiglich muss auch das Ausmaf} der Partizipation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten in der durchgefiihrten Studie dem Stufenmodell nach
Wright, von Unger und Block (2010) folgend, kritisch in den Blick genom-
men werden. Nach Einschitzung der Beteiligungstiefe der Ko-Forscher_in-
nen laut Modell fanden sowohl Vorstufen der Partizipation als auch, mit
der Referenzgruppe, Kooperationen in Richtung partizipative Forschung
statt. Trotz eines frithen Austausches mit Selbstvertreter_innen zusatzlich
zur Arbeit mit der Referenzgruppe und der Aufnahme ihrer Ideen und
Kritik, lag die letztendliche Entscheidungsmacht iiber Forschungsfragen,
Methodologie sowie Ergebnisdarstellung bei mir.

Auch die weiterfithrende, vertiefende Analyse der Fachkrafte-Interviews
und damit verbundenen interpretative Auslegungen und analytische Ent-
scheidungen fielen unter meine Zustindigkeit als Hauptforschende. Da-
durch war es auch meine Aufgabe, mit den beschriebenen Differenzen in
den Deutungen von Referenzgruppe und Interviewpartnerinnen umzuge-
hen und diese in der Ergebnisdarstellung der Dissertation transparent wie-
derzugeben. Die Transparenz der Differenz war mit Herausforderungen
verbunden, da ich die Erkenntnisse aus den Fachkrifte-Interviews grund-
sdtzlich als Produkt der Kooperation mit der Referenzgruppe verstehe und
zudem nicht eindeutig rekonstruierbar ist, wo (meine Interpretation der)
Deutungen der Fachkrifte enden und die Interpretation der Ko-For-
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scher_innen beginnt. In Anlehnung an die Interpretative Phdnomenologi-
sche Analyse nach Smith, Flowers und Larkin (2009) muss daher im
Grunde nicht nur ein doppelter, sondern ein dreifacher hermeneutischer
Vorgang nachvollziehbar gemacht werden.

Um dennoch auf die Differenz in den Deutungsweisen zu reagieren, ver-
suchte ich voneinander abweichende Perspektiven und unterschiedliche
Reflexionsleistungen von Fachkriften und Ko-Forschenden bestmdéglich
nachzuzeichnen. Aufgrund meiner beschriebenen Positionierung und
Standortgebundenheit gehe ich davon aus, dass sowohl Gemeinsamkeiten
als auch Fremdheit zwischen meinem Erfahrungshorizont bzw. Vorwissen
und jenem der Referenzgruppe und Interviewpartnerinnen dazu beitragen,
dass ich an manchen Stellen der Ergebnisdarstellung (vorreflexiv) eher den
Interpretationen der Ko-Forscher_innen, an anderen eher den Deutungen
der Fachkrifte folge. Um dennoch die Ergebnisse der vertiefenden Analyse
zumindest ansatzweise mit der Zielgruppe zu validieren, tiberpriifte ein Ko-
Forschender eine von mir verfasste Kurzzusammenfassung der Forschungs-
ergebnisse in leichter Sprache.

Beweggrund fiir die partizipative Vorgehensweise war, einer Objektivie-
rung von Menschen mit Lernschwierigkeiten durch Forschung entgegen-
zuwirken und ihre Perspektiven als Ko-Forschende in der Analyse von Da-
tenmaterialien verankert zu wissen. Neben der Priasenz der Stimmen von
Eltern mit Lernschwierigkeiten in der Ergebnisdarstellung veranderte sich
auch der Fokus der Forschung durch die Kooperation mit der Referenz-
gruppe. Ein zentrales Thema, das durch die kritische Analyse der Ko-For-
scher_innen hervorgehoben wurde, war etwa die Miitterzentriertheit und
gleichzeitige Vitervergessenheit in Debatten {iber Unterstiitzungsmoglich-
keiten fir Eltern mit Lernschwierigkeiten. Immer wieder betonten vor al-
lem die Viter in der Referenzgruppe die Exklusion méannlicher Perspekti-
ven in den Fachkrifte-Interviews und machten auf geschlechtsspezifische
Vorstellungen von (gelingender) Elternschaft aufmerksam.

Abschliefiend soll noch einmal die doppelte Zielsetzung partizipativer
Forschung (soziale Wirklichkeit verstehen und verdndern) nach von Unger
(2014) und damit der Gewinn der Forschung fiir die Zielgruppe reflektiert
werden. Die Analyse mit der Referenzgruppe, im Zuge der durchgefiihrten
Studie, konnte eine Reihe von Problematiken in der Praxis der Sozialen
Arbeit mit Familien aufzeigen. Dazu zihlte u.a. mangelnde Sensibilitit ge-
geniiber den Lebenslagen von Menschen mit Lernschwierigkeiten und die
Machtasymmetrie und iiberwiegende Non-Kooperation zwischen den Be-
reichen Kinder- und Jugendhilfe und Behinderung. Auflerdem wurde der
Wunsch der Ko-Forschenden nach einem vertiefenden o6ffentlichen und
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fachlichen Diskurs tiber Elternschaft mit Lernschwierigkeiten deutlich.
Wenngleich der 6ffentliche Diskurs in Osterreich in den letzten drei Jahren
das Thema Elternschaft mit Lernschwierigkeiten vereinzelt aufgegriffen
hat?, besteht vor allem im Fachdiskurs der Sozialen Arbeit nach wie vor der
Bedarf einer erhohten Bewusstseinsbildung hinsichtlich Menschen mit
Lernschwierigkeiten und ihren Kindern als potentiellen Adressat_innen
erzieherischer Hilfen. In der Anerkennung und Verbreitung unterdriickten
Wissens und der Motivation, dadurch Fachkrifte zu sensibilisieren, liegt
letztendlich der Mehrwert der partizipativen Vorgehensweise in der durch-
gefiithrten Studie.
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