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Geschlossene Jugendhilfeeinrichtungen.
Empirische Ergebnisse aus der Perspektive
betroffener Jugendlicher

Secure Youth Welfare Facilities — Empirical Findings
from the Perspective of the Young People Involved

Zusammenfassung: In diesem Beitrag werden verschiedene Bearbeitungs-
weisen junger Menschen in Zwangskontexten geschlossener Jugendhilfeein-
richtungen in Luxemburg herausgearbeitet. Dabei werden qualitative Inter-
views mit Betroffenen rekonstruiert und im Kontext einer reziproken Ver-
schrankung von Diskurs, Institution und Individuum diskutiert. Die Er-
gebnisse zeigen, dass Jugendliche die Unterbringung in geschlossenen Ein-
richtungen verarbeiten, indem sie sich vom dominanten Diskurs, der In-
stitution und den Peers distanzieren. Riickblickend rechtfertigen sie ihren
Aufenthalt in der Einrichtung dadurch, dass sie sich in einem alternativen
»>Auflen - im Gegensatz zum ,Innen“ der Institution - verorten. Diese
Erkenntnisse konnen, so ein Vorschlag des vorliegenden Beitrags, An-
kniipfungspunkte fiir weitere piddagogische sowie menschenrechtliche Ab-
handlungen zum Thema geschlossene Einrichtung liefern.

Schlagworte: Geschlossene Jugendhilfeeinrichtungen; relationale Bearbei-
tungsweisen; Reziprozitit von Diskurs, institutionellen Logiken und Indivi-
duum; qualitative Interviews

Abstract: In this article, different ways in which young adults process the
contexts of secure welfare facilities will be relationally reconstructed by
examining the reciprocally interwoven nature of the discourse, institutions
and individuals via qualitative interviews with the young people concerned.
The findings show that young people process their lives in secure institu-
tions through practices of distancing themselves from the discourse, insti-
tution and their peers, through retrospective legitimation and through
constructing and projecting themselves into an alternative “outside” in
contrast to the “inside” of the institution. The insights gained from these
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findings can be seen as a foundation for further discussion on pedagogical
and human rights issues regarding secure institutions.

Keywords: Closed youth welfare facilities; relational processing; reciprocity
of discourse, institutional logics and individual; qualitative interviews

1. Einleitung

Geschlossene Jugendhilfeeinrichtungen sind in Luxemburg sowie interna-
tional wiederholt Gegenstand 6ffentlicher Auseinandersetzungen, bei denen
padagogische Wirksamkeit (vgl. Pankhofer 2013) und menschenrechtliche
Legitimierung (vgl. Liefaard 2013) diskutiert werden — zuweilen normativ
und emotional aufgeladen (vgl. Oelkers/Feldhaus/Gafimoéller 2013; Inter-
nationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGFH) 2013). Zwang als
Erziehungspraktik (vgl. Wolf 2010) und damit verbundene ethische Fragen
(vgl. Wolft 2004) sind im Fokus der Debatten. Europaweit zeichnet sich
eine verstirkte Problematisierung des Freiheitsentzugs ab (vgl. Schmit/
Lellinger/Peters 2013).

Eine Beschiftigung mit den Sichtweisen der jungen Menschen, die in
solchen geschlossenen Einrichtungen untergebracht sind, ist jedoch kaum
zu finden (vgl. Hoops/Permien 2006; Oelkers/Feldhaus/Gafimoller 2013;
Oelkers/Gafimoller/Feldhaus 2014). Aufgrund dessen soll hier der Blick der
Jugendlichen auf die geschlossenen Jugendhilfeeinrichtungen in Luxem-
burg nachgezeichnet werden. Dabei wird ihre Sicht auf den Umgang und
die Bearbeitung mit den freiheitsentziehenden Mafinahmen erforscht und
in einen Zusammenhang mit dem Thema der Konsequenzen der Kinder-
und Jugendbhilfe gesetzt. Die geschlossene Unterbringung ist eine besondere
Form von Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen, deren Konsequenzen
kontrovers diskutiert werden. Die Ergebnisse sollen Einblicke in die Per-
spektive der betroffenen Jugendlichen und die fiir sie erlebten Folgen einer
Platzierung in einer geschlossenen Jugendhilfeeinrichtung geben.

Der Artikel zielt darauf ab, die im Kontext der wechselseitigen Verschran-
kung von Diskurs, Institution und Individuum entstehenden Wirkmachtig-
keiten, denen die Jugendlichen nicht nur ausgesetzt sind, sondern diese
gleichsam mit (re-)produzieren, zu untersuchen. Damit sollen spezifische
Bearbeitungsweisen in den geschlossenen Jugendhilfeeinrichtungen heraus-
gearbeitet werden. Zu diesem Zweck wird in einem ersten Zugang der For-
schungsstand referiert. Im darauffolgenden Abschnitt wird der landesspe-
zifische Kontext erldutert, innerhalb dessen die empirischen Daten erhoben
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wurden. Anschlieflend erfolgt eine Ubersicht iiber das in diesem Beitrag
analysierte Material, den qualitativ-rekonstruktiven Zugang zu den Daten
und die verwendete theoretische Rahmung. Es folgt die Darstellung der
Analyse und der daraus generierten Befunde. Aufbauend auf einer Zusam-
menfassung der Ergebnisse werden neue Perspektiven aufgegriffen und
Fragen aufgeworfen.

2. Junge Menschen in und aus
geschlossenen Einrichtungen

Geschlossene Jugendhilfeeinrichtungen sind historisch auf Heime zuriick-
zufiihren, zu deren Erziehungspraktiken Zwangsmafinahmen gehoren. Der
Begriff ,geschlossen® weist darauf hin, dass es sich hierbei um eine bauliche
Struktur handelt (vgl. Hoops/Permien 2006; Oelkers/Gafimoller/Feldhaus
2014), wobei Freiheitsentziehung die praktizierte Mafinahme innerhalb des
institutionellen Kontextes ist, d. h., in geschlossenen Einrichtungen werden
freiheitsentziehende Mafinahmen durchgefiihrt. Unter diesem Begriff ,las-
sen sich alle Projekte subsumieren, welche mit einem derart grofien Mafl an
strukturellen Zwingen arbeiten, dass die Bewegungsfreiheit ihrer Adres-
sat_innen erheblich eingeschrankt wird“ (Engelbracht 2015, S.54). Frei-
heitsentziehende Mafinahmen sind ein umstrittenes padagogisches Mittel
in der Sozialen Arbeit (vgl. Internationale Gesellschaft fiir erzieherische
Hilfen (IGFH) 2013; Wolff 2004), dessen Diskurs sowohl durch Positionen
der Gegner_innen, der Befiirworter_innen als auch der Menschen voran-
getrieben wird, die eine kritische Diskussion des Themas bewirken wollen
(vgl. Hoops/Permien 2006; Oelkers/Feldhaus/Gafimoller 2013; Engelbracht
2015). Fiir die kritische Auseinandersetzung mit der Thematik ist vor allem
die Erfassung der Sicht der betroffenen Kinder und Jugendlichen von Be-
deutung, die in den geschlossenen Einrichtungen untergebracht sind oder
waren und die bislang in der Forschungslandschaft nur wenig Beachtung
fanden (vgl. Oelkers/Feldhaus/Gafiméller 2013). Die bereits vorliegenden
Forschungsergebnisse aus Sicht der Kinder und Jugendlichen in freiheits-
entziehenden Mafinahmen (vgl. Oelkers/Gafimoéller/Feldhaus 2014; Per-
mien 2010) geben einen Einblick in die ,,Blackbox® (Oelkers/Gafimoéller/
Feldhaus 2014) der geschlossenen Institutionen. Es wurde festgestellt, dass
die geschlossenen Einrichtungen besonders in der Anfangsphase der Un-
terbringung von Jugendlichen als Schock empfunden werden (vgl. Permien
2010; Oelkers/Gafimoller/Feldhaus 2014). Trotz der als schlimm bezeich-
neten Erfahrungen (vgl. Permien 2010), ziehen die ehemals untergebrach-
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ten Kindern und Jugendlichen retrospektiv eine teilweise positive Bilanz.
Ein relevanter Aspekt bei der schlechten Bewertung der geschlossenen Un-
terbringung ist die Isolation und Abschirmung von ,auflen“ (vgl. Oelkers/
Gafimoller/Feldhaus 2014; Permien 2010). Zudem werden die Gruppen-
dynamiken teilweise als schwierig empfunden und aufgrund der negativen
und teilweise gewaltvollen Erfahrungen mit den Peers kommt es zu keinen
Lernerfolgen, aufler hinsichtlich der Selbstbehauptung, wofiir die Einrich-
tungen wohl ein wichtiges, wenn auch prekéres Lernfeld darstellen. Bezie-
hungen zu Betreuer_innen sind - wenn iiberhaupt — erst nach einiger Zeit
moglich und werden im Zwiespalt zwischen Vertrauen und Kontrolle
empfunden (vgl. Permien 2010). Weitere Ergebnisse zeigen drei verschie-
dene Bewiltigungstypen im Umgang mit den geschlossenen Einrichtungen
(vgl. Menk/Schnorr/Schrapper 2013). Wéhrend eine Gruppe, deren Mit-
glieder als ,Rebellen® kategorisiert werden, in den Interviews wenig Ver-
stdndnis fiir die Zwangsmafinahmen zeigen, versuchen die ,,Rationalen® der
Situation in den geschlossenen Einrichtungen Sinn zu verleihen und die
Mafinahmen einzuschitzen. Die dritte Gruppe der ,,Ohnméchtigen® pra-
sentiert sich als der Situation ausgeliefert und ihr gegeniiber gleichgiiltig
(ebd.).

In den wissenschaftlichen Auseinandersetzungen zur geschlossenen
Unterbringung wird immer wieder der Ruf laut, nicht dem Trend der indi-
viduellen Verantwortungszuschreibung zu folgen, sondern zu beachten,
dass Jugendliche mit schwierigem Verhalten aus schwierigen Verhiltnissen
stammen (vgl. Oelkers/Feldhaus/Gafimoller 2013). Schrapper (2002) bei-
spielsweise wies darauf hin, dass die jungen Menschen hdufig mit extremen
biografischen und institutionellen Verldufen und Abbriichen konfrontiert
sind. Die dabei entwickelten Strategien lassen sich Oelkers und Kol-
leg innen (2013) zufolge als Bewiltigungsleistung verstehen, die mogli-
cherweise als deviantes Verhalten wahrgenommen wird. In diesem Zu-
sammenhang wird eine intensivere Erforschung der geschlossenen Ein-
richtungen sowie moglicher Alternativen gefordert. Dies soll ,,die Diskus-
sion darum, welcher Umgang mit ,schwierigen® Kindern und Jugendlichen
angemessen und ihnen gegeniiber ethisch vertretbar ist, voranbringen [...]“
(ebd., S. 178).

Insgesamt sind noch wenige wissenschaftliche Zuginge vorhanden, die
sich mit der Sichtweise der Jugendlichen in geschlossenen Einrichtungen
beschiftigen. Entlang des referierten Forschungsstandes und der vielféltigen
Forschungsdesiderata wird deutlich, dass das Thema und insbesondere der
Zugang tber die jungen Menschen noch weiterer wissenschaftlicher Bear-

beitung bediirfen (vgl. ebd.).
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Neben den Fragen nach den Konsequenzen der Unterbringung in ge-
schlossenen Jugendhilfeeinrichtungen prigen den Diskurs um geschlossene
Jugendhilfeeinrichtungen auch internationale Menschenrechtsfragen, etwa
wie diejenige nach den Bedingungen, unter denen Minderjéhrigen Freiheit
entzogen werden darf. So heif3t es in Artikel 37b der UN-Kinderrechtskon-
vention (1989): ,,Die Vertragsstaaten stellen sicher, [...] dal keinem Kind
die Freiheit rechtswidrig oder willkiirlich entzogen wird. Festnahme, Frei-
heitsentziehung oder Freiheitsstrafe darf bei einem Kind im Einklang mit
dem Gesetz nur als letztes Mittel und fir die kiirzeste angemessene Zeit
angewendet werden®. Obwohl die Interessen der Kinder und das Kindes-
wohl durch solche iibergreifenden Rechtsnormen im Vordergrund stehen,
werden dennoch durch die freiheitsentziehenden Mafinahmen immer wie-
der Eingriffe in die Grundrechte der Kinder und Jugendlichen vorgenom-
men (vgl. Wolff 2004; Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen
(IGFH) 2013; Liefaard 2013).

3. Geschlossene Jugendhilfeeinrichtungen in Luxemburg

Die im Luxemburger Kontext etablierten Institutionen, die entsprechende
freiheitsentziehende MafSnahmen als alltigliche Erziehungspraxis ausiiben,
haben eine bis in das Jahr 1810 zuriickreichende Geschichte. Bis zum Jahr
1891 wurden delinquente Jugendliche auf dem Gelédnde des Erwachsenen-
gefingnisses in einem Besserungshaus (maison du correction) unterge-
bracht. Erst anschlieffend wurden die Jugendlichen - nach Geschlecht und
vom Gefangnis getrennt — platziert. Bis in die 1970er-Jahre waren diese
Einrichtungen dem Justizministerium zugeordnet. Infolge der Heimrefor-
men entstanden neue Einrichtungen, die dann dem Familienministerium
zugeordnet wurden (vgl. Peters 2013). Heute zahlen die geschlossenen Ein-
richtungen zu den staatlichen Institutionen. Die im Gesetz verankerten
Erziehungspraktiken wie Mafinahmen zur Kontrolle der dort unterge-
brachten Jugendlichen, beispielsweise durch Zimmerkontrollen und Kor-
peruntersuchungen, Abnahme der personlichen Gegenstinde und Kon-
trolle des Kontakts mit Menschen auflerhalb der Einrichtung sowie zusétz-
liche freiheitseinschrankende Mafinahmen wie Einschluss in den Zimmern,
den Schlafsilen und bis zu zehn Tagen in einer Zelle (§ 9 und 10 Loi du 16
juin 2004 portant réorganisation du centre socio-éducatif de I'’Etat), sind
Teil des Alltags der dort untergebrachten Kinder und Jugendlichen. In den
geschlossenen Einrichtungen kénnen Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre
nach gerichtlichem Beschluss untergebracht werden. Eine gerichtliche Plat-

DOl 10.30424/0EJS1901077 | OJS Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit, 2019 81



zierung bringt gleichzeitig eine Ubertragung des Sorgerechts an die Heim-
leitung mit sich.

Da es in Luxemburg noch kein gesetzlich verankertes Jugendstrafrecht
gibt, werden minderjéhrige Straftiter_innen entweder in einer Jugendab-
teilung des Erwachsenengefingnisses oder in den geschlossenen Jugendhil-
feeinrichtungen untergebracht.! Die Indikatoren fiir die Platzierung sind
daher vielseitig: ,,Es gibt eine Mischung von Jugendlichen mit dissozialem
und delinquentem Verhalten (Formen des Schulabsentismus bis zu Korper-
verletzungen und Drogendelikten), ebenso wie Jugendliche mit akuten
familidaren Problemen, wie Trennungssituationen, familialer Gewalt, Ver-
nachldssigung® (Peters 2013, S. 270). Das bedeutet, dass die geschlossenen
Einrichtungen eine Art ,Sammelbecken® fiir Jugendliche mit unterschiedli-
chen sozialen sowie individuellen Hintergriinden, Verhaltensweisen und
Bediirfnissen sind. Im Kontext der Einrichtungen wird immer wieder die
seit Jahren bekannte Problematik der Nichtberiicksichtigung von Kinder-
rechten thematisiert, wobei unter anderem die institutionellen Praktiken
sowie die institutionellen Rahmungen auf verschiedenen Ebenen mehrfach
ins Kreuzfeuer der offentlichen Kritik geraten sind (vgl. Err 2012; Kurschat
2012; Peters 2013). Dennoch konnen die strukturellen Probleme als nicht
gelost gelten: Jugendliche werden beispielsweise weiterhin aufgrund unter-
schiedlichster Indikatoren in den geschlossenen Einrichtungen unterge-
bracht. Die dabei zu beobachtenden bzw. zu erwartenden Konsequenzen
wiren naher zu analysieren.? Peters (2013) beispielsweise kommt hier zu
einer Einschitzung, die vor dem Hintergrund fachlich-professioneller An-
spriiche - gerade im Kontext der geschlossenen Unterbringung - als
schwierig anzusehen sind:

»Die gesellschaftlichen und fachlichen Antworten auf die Frage nach
dem Umgang mit jugendlicher Delinquenz, abweichendem und her-
ausforderndem Verhalten sind zum einen - so scheint es — stark abhén-

1 Die EU-Kommission fiir Menschenrechte beziehungsweise des Komitees fiir die
Rechte der Kinder kritisierte die Inhaftierung minderjéhriger Straftiter_innen im Er-
wachsenengefangnis. Sie wurde damit als Verstof3 gegen die geltende Menschenrechts-
konvention markiert. In diesem Kontext wurde offentlich darauf aufmerksam ge-
macht, dass Luxemburg iiber keine eigene Jugendstrafgesetzgebung verfiigt. Das hat
zur Konsequenz, dass die Sicherheitseinheit fiir Jugendliche seit ihrer Fertigstellung im
Jahre 2014 aufgrund der fehlenden Gesetzgebung leer steht.

2 Aufgrund des Schutzes der Anonymitét der jungen Erwachsenen sowie der Einrich-
tung in einem vergleichsweise kleinen Jugendhilfekontext in Luxemburg konnen keine
weiteren Ausfithrungen iiber den institutionellen Kontext gemacht werden.
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gig von der medialen Aufbereitung einzelner Ereignisse und zum ande-
ren von der politischen und professionellen Interventionsfahigkeit und
der Differenziertheit des Diskurses. Das bedeutet insbesondere auch da-
von, wie Erfahrungen wahrgenommen und wie soziale und fachliche
Praxis reflektiert werden“ (ebd., S. 262).

In die jingere Auseinandersetzung um diese Unterbringungsformen hat
sich die Universitdt Luxemburg ebenso eingebracht (vgl. Schmit/Lellinger/
Peters 2013), wie auch Akteure, die aus Perspektive der Kinder- und Men-
schenrechte argumentieren (vgl. Err 2012). Zudem beteiligt sich - wie im
Zitat von Peters (2013) oben deutlich wird — die Presse an der Debatte. Wih-
rend die ersten beiden zu einer Restrukturierung der Einrichtungen und
damit fiir eine Verdnderung der Umstdnde in den geschlossenen Heimen
pladieren, wird seitens der Medien einerseits ein kritischer Blick auf die
Zustiande geworfen, andererseits werden aber die Einrichtungen mit einem
»Jugendknast® gleichgesetzt (z.B. http://www.tageblatt.lu/nachrichten/
unzumutbare-zustande-18658612/). Trotz der immer wieder offentlich
aufgegriffenen Kritiken an den Einrichtungen ldsst sich keine Verschiebung
des Diskurses erkennen. Neben der 6ffentlich gefithrten Debatte sind keine
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen zu den geschlossenen Jugend-
hilfeeinrichtungen in Luxemburg bekannt.

Das eklatante Forschungsdefizit hat unter anderem zur Folge, dass ge-
schlossene Jugendhilfeeinrichtungen nicht differenziert betrachtet und
institutionelle Strukturen nicht reflektiert oder evaluiert werden. Dies tréigt
dazu bei, dass der vornehmlich politisch gefithrte und medial vermittelte
Diskurs tiber die Institutionen sowie die Individuen, die in diesen Instituti-
onen untergebracht sind, einerseits sehr diffus und andererseits gesell-
schaftlich tiberaus wirkmichtig erscheint. Dies fithrt mitunter dazu, dass die
durch den Diskurs zugeschriebenen Markierungen so beharrlich und stabil
sind, dass sie Konsequenzen fiir die Kinder und Jugendlichen in und aus
den Einrichtungen haben (vgl. Oelkers//Feldhaus/GafSmoéller 2013; Peters
2013), die es zu erforschen gilt.

4. Zugange zur Forschung

Im Rahmen des an der Universitdt Luxemburg angesiedelten Forschungs-
projekts ,, TransCare (,Young People’s Transitions out of Residential and
Foster Care®) (Laufzeit 2015-2018), das sich auf die Erforschung von Uber-
gangen aus stationdren Betreuungsverhdltnissen richtet, wurden unter an-
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derem qualitative Interviews mit acht Jugendlichen (im Fall Janina drei Mal,
t1-t3 pro Person) zwischen 16 und 20 Jahren gefiihrt, die wihrend ihrer
Unterbringung auflerhalb der Herkunftsfamilie zeitweise in einer geschlos-
senen Jugendhilfeeinrichtung lebten. In den Interviews zeigt sich falliiber-
greifend, dass den Strukturen der geschlossenen Einrichtung eine hohe
Bedeutsamkeit seitens der jungen Menschen zugeschrieben wird, die in der
Einrichtung untergebracht sind oder waren (sowie auch bei denen, die in
ihrem Alltag damit zu tun haben). Gerade weil dieser Aspekt in den Inter-
views nicht gezielt abgefragt, sondern von den Betroffenen selbst betont
wurde, stellt dies einen wichtigen Befund dar.

4.1 Sample und Datenverarbeitung

Die hier prasentierten Ergebnisse standen thematisch nicht im Zentrum des
Gesamtprojekts ,, TransCare“. Vielmehr handelt es sich um eine gesonderte
Betrachtung und Auswertung durch die Autorin, die im Rahmen des Dis-
sertationsvorhabens zur Bewiltigung von Ubergingen aus stationdren Ju-
gendhilfeeinrichtungen in Luxemburg auf das Thema gestoflen ist. Dieses
Vorhaben ist in den bereits genannten Projektkontext eingebettet. Der Fo-
kus, der fiir diesen Beitrag gewihlt wurde, begriindet sich durch eben jene
auffillig eindringliche, oben genannte Thematisierung von Strukturen der
geschlossenen Einrichtung durch die jungen Menschen selbst.

In dem hierfir verwendeten Sample (N_weiblich = 6; N_minnlich = 2)
wurden alle Interviews bis auf eines im Kontext einer ,Real time‘-Studie
(vgl. Saldana 2003; Witzel 2010) fiinf Monate vor Verlassen der stationdren
Jugendhilfe, kurz danach oder neun Monate nach dem Verlassen, gefiihrt.
Ein Interview war retrospektiv angelegt, was bedeutet, dass das Gesprich
mehrere Jahre nach dem Verlassen der Jugendhilfe gefithrt wurde. Zwei der
Befragten lebten zum Interviewzeitpunkt in einer geschlossenen Einrich-
tung. Sie rechneten in einem halben Jahr mit einem Auszug aus der Institu-
tion. Die anderen Interviewten hatten zu einem fritheren Zeitpunkt in einer
geschlossenen Jugendhilfeeinrichtung gelebt. Von den Interviews wurden
sieben in deutscher Sprache und eines auf Franzésisch gefiihrt. In Luxem-
burg sind franzosisch, deutsch und luxemburgisch Landessprachen, nicht
alle der Interviewten sprechen alle drei Sprachen (gleich gut). Da die Inter-
viewerin deutsche Muttersprachlerin ist, wurde das als bevorzugte Sprache
vorgeschlagen, es wurde den Interviewten jedoch offen gelassen, eine Spra-
che zu wihlen. Die Jugendlichen entschieden sich fiir Deutsch und in einem
Fall fiir Franzosisch. Das hatte aber zur Folge, dass die Interviewten teil-
weise nicht in der Sprache interviewt wurden, in der sie sich am sichersten
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fihlen. Teilweise zeigte sich wihrend des Gesprichs, dass es fiir die Jugend-
lichen schwierig war, sich auszudriicken. Die Interviews wurden nach dem
Gesprich transkribiert. Alle Namen und Orte sind vollstindig anonymi-
siert. Entsprechend der anzuwendenden ethischen Leitlinien wurden alle
Interviewten tber die Freiwilligkeit der Erhebung und tiber ihre Daten-
schutzrechte aufgeklirt, die Zustimmung zur Gesprichsaufzeichung und
Datenverwendung im Sinne eines ,informed consent® erfolgte schriftlich.

Die Ergebnisse zeigen drei Modi der Bearbeitung in und von den ge-
schlossenen Jugendhilfeeinrichtungen, die hier anhand von drei prignanten
Fillen untersetzt werden. Die exemplarischen Fille stammen alle aus Inter-
views mit weiblichen Jugendlichen, anhand derer die Modi der Bearbeitung
aus diesem Sample abgezeichnet werden konnen. In einem néchsten Schritt
konnten die Unterschiede zwischen den mannlichen und weiblichen Modi
herausgearbeitet werden, was hier jedoch nicht im Fokus der Analyse stand.
Die nun présentierten Ergebnisse weisen drei unterschiedliche zeitliche
Perspektiven in Bezug auf die Unterbringung in einer geschlossenen Ein-
richtung auf. Mia lebt zum Zeitpunkt des Interviews noch in einer geschlos-
senen Einrichtung. Janina lebt in einer stationdren Jugendhilfeeinrichtung,
schaut jedoch auf die Erfahrungen in der geschlossenen Einrichtung zu-
riick. Caro hingehen lebt seit mehreren Jahren nicht mehr im institutionel-
len Kontext.

4.2 Theoretische und methodologische Uberlegungen
zur Auswertung

Die Interviews wurden iiber die qualitative Forschungs- und Analysestrate-
gie der Grounded Theory erhoben und ausgewertet, wobei ausgewihlte
Sequenzen zur Uberpriifung entstandener Hypothesen feinrekonstruiert
wurden (vgl. Striibing 2008; Strauss und Corbin 1990).

In den Interviews wird deutlich, dass die mit der Einrichtung zusam-
menhéngenden Praktiken der Professionellen und Peers, die strukturellen
Bedingungen sowie die mit den Praktiken verbundenen Diskurse in ihrer
Verschrankung herausfordernde Kontexte fiir die Jugendlichen darstellen
und entsprechende Konsequenzen haben. Insofern scheint eine Ausdiffe-
renzierung und Darstellung der drei Ebenen wichtig, um die Perspektiven
Jugendlicher in den Zwangskontexten der geschlossenen Einrichtungen zu
untersuchen. Da Jugendliche in geschlossenen Einrichtungen im Alltag mit
gewalttitigen Peers, Erziehungspraktiken, bei denen Zwang ausgeiibt wird,
und einem wirkungsvollen Diskurs konfrontiert sind, stellt sich die Frage,
wie sie damit umgehen bzw. ihren Alltag bearbeiten (vgl. Oelkers/Feldhaus/
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Gafimoller 2013). Dieser aus der Empirie stammende Begriff der Bearbei-
tung wird als etwas verstanden, das relational, also durch und in verschie-
denen Verbindungen mit Menschen und Dingen, prozessiert wird.> Um-
gangsweisen werden hier im Spannungsfeld dieser drei Ebenen, dem Dis-
kurs institutioneller Praktiken und den interagierenden Individuen gese-
hen. Die Untersuchung stiitzt sich dabei auf Herangehensweisen in der
Ubergangsforschung (vgl. Walther/Stauber 2016). Dort wird davon ausge-
gangen, dass {iber die Verschrinkung der drei Dimensionen Diskurs, In-
stitution und Individuum die Entstehungszusammenhinge im Kontext der
Doing Difference- und Praxistheorien erforscht werden kénnen.

Die Auswertung hat zum Inhalt, welche Praktiken in den Interviews
hervorgehoben werden und wie sich die Jugendlichen in ihren Erzahlungen
dazu ins Verhaltnis setzen. Diskurs, Institution bzw. institutionelle Prakti-
ken und Individuum werden demnach als etwas verstanden, das aus dem
Material rekonstruiert wird. Entlang der Rekonstruktion des empirischen
Materials im Kontext der Verschriankung von Diskursen, Institution und
Individuum wird hier nun folgenden Fragen nachgegangen: Wie setzen sich
die Jugendlichen zu den Diskursen, den Institutionen und zu anderen Peers
ins Verhiltnis? Wie schlieflen die Jugendlichen an die Diskurse an und
welche Logiken werden dabei reproduziert? Welche Wirkmaichtigkeiten
haben die institutionellen Praktiken auf die Jugendlichen? Wie wird im
Kontext der Verschrankung dieser Ebenen die Platzierung in geschlossenen
Jugendhilfeeinrichtungen bearbeitet?

5. Bearbeitungsweisen im Kontext
geschlossener Einrichtungen

Im folgenden Abschnitt werden iiberblicksartig die Befunde der rekon-
struktiven Analyse vorgestellt. Die Interviews mit Janina, Caro und Mia
werden als Beispielfille herangezogen, entlang derer die Verschrinkung
von Diskurs, Institution und Individuum und die damit verbundenen Modi
der Bearbeitung der Platzierung in den geschlossenen Jugendhilfeeinrich-
tungen anschaulich werden. Die Ergebnisse werden anhand der in den In-
terviews relevant gemachten Themen dargestellt: Gesellschaftlicher Diskurs

3 Dies ist angelehnt an das Verstdndnis des relationalen Agency-Konzepts, das davon
ausgeht, dass Menschen in einem sozialen Prozess der Aneignung in Interaktion von
Menschen in ihren Umwelten Handlungsfihigkeit herstellen (vgl. Emirbayer/Mische
1998; Raithelhuber 2012; Scherr 2013).
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iiber die Institution, Peers aus den geschlossenen Einrichtungen als Ver-
gleichsschablone und die Gewalt zwischen den Peers in den Einrichtungen
sowie disziplinierende Erziehungspraktiken. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Betroffenen sich auf differente Weise zu den von ihnen relevant gemachten
Themen relationieren. Es lassen sich drei Modi der Bearbeitung anhand der
vorliegenden Daten rekonstruieren: Erstens eine Distanzierung von dem
Diskurs, der Institution und den Peers. Zweitens eine retrospektive Legiti-
mierung der Zwangskontexte und drittens eine Herstellung eines alternati-
ven ,Auflen” im Sinne eines AufSerhalb der Einrichtung und eine Projek-
tion der Handlungsfihigkeit in diesem geschaffenen Raum.

5.1 Diskurs liber die Institution

Falliibergreifend werden die geschlossenen Jugendhilfeeinrichtungen von
den Interviewten als Gefingnis beschrieben. In den Interviews werden in
diesem Kontext entsprechende und den Alltag besonders kennzeichnende
Uberwachungs- und Disziplinierungspraktiken genannt. Janina sagt bei-
spielsweise dazu: ,die Umstidnde sind wirklich schlimm (.) da, wir/also sind
wirklich tiberall Kameras®“ (Janina t2, Z. 199 f.) und ,,immer, wenn sich ein
Midchen aufgeregt hat, dh, musste sie in die Zelle. Also da gibt es ja auch
Zellen. Und da musste sie in die Zelle“ (Janina t2, Z.249 f.). Janina und
Caro gehen auf die Bedeutung der Einrichtung als ,Jugendgefangnis“ (Ja-
nina t1, Z. 5; Caro retrospektiv, Z. 1415) ein, indem sie die von ihnen emp-
fundene und erlebte gesellschaftliche Wahrnehmung der Einrichtung und
der Menschen, die in der Einrichtung untergebracht sind oder waren, dar-
stellen. Caro berichtet von negativen Zuschreibungen und stereotypen oder
generalisierenden Vorurteilen beziiglich der platzierten Jugendlichen durch
externe Personen:

»Ja und das Schlimmste, glaube ich, war einfach nur als Knacki bezeich-
net zu werden, das war das Schlimmste, wie man mich nennen konnte.
Ich habe mich gedndert, aber das ist das, was niemand einsehen wollte,
weil (.) immer wieder hat man den Stempel, egal wo man geht, man ist
immer (.) [...] der Knacki, immer® (Caro retrospektiv, Z. 674).

Am Beispiel von Caro wird deutlich, dass der gesellschaftliche Diskurs iiber
die Institution und die dort untergebrachten Jugendlichen nicht nur wih-
rend der Unterbringung wirksam ist, sondern iiber diese Phase hinausge-
hend eine andauernde Wirkmachtigkeit hat. Durch die Markierung als
»Knacki“ in Verbindung mit der Einrichtung wird Caro als kriminelle Per-
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son kategorisiert. Auch Janina thematisiert die von ihr empfundene nega-
tive Markierung ihrer Person durch die Unterbringung in der geschlosse-
nen Einrichtung und deren machtvolle Wirkung:

»Wi/ war/ war eine Bushaltestelle, wo dann eben der Bus gekommen ist.
Und dh, immer wenn die Leute mit dem Auto lang/ also vorbeigefahren
sind, haben sie komisch geschaut, weil sie wussten, dass wir eben von da
sind. [...] Und das, das ging mir gar nicht, weil die/ die haben mich
nicht gekannt und dann bestenfalls hatten die dann ihre Tochter neben
dran sitzen und haben gesagt: ,Ja, irgendwann bist du wie sie, wenn du
so weitermachst® oder so und/ und die haben mich dann gar nicht ge-
kannt“ (Janina t2, Z. 179-188).

Die in der Einrichtung Untergebrachten werden hier in Janinas Interpreta-
tion als abschreckendes Beispiel genutzt und durch die Art der Erzdhlung
werden die Jugendlichen in generalisierter Weise als Negativbeispiel darge-
stellt. Janina fiihrt nicht explizit aus, was die Griinde der Abschreckung
sind, sondern (re-)produziert einen Diskurs, der vom Erleben abstrahiert
ist. Ohne dass hier genau ausgefithrt wird, wie sich der offentliche Diskurs
entwickelt, in dem die Jugendlichen als ,,Knacki“ bezeichnet oder als ab-
schreckendes Beispiel angefiithrt werden, zeigt sich hier die Wirkmachtig-
keit des Diskurses in den Thematisierungen der Jugendlichen und setzt die
ihm inhédrenten Logiken fort. In der Darstellung des Diskurses beschreiben
sich Janina und Caro als ohnmichtig gegeniiber den Etikettierungsprozes-
sen. Beide fordern eine differenzierte Betrachtungsweise der Gesellschaft in
Bezug auf ihre Person und ihre individuelle Situation, nicht aber auf den
Diskurs im Allgemeinen. Caro argumentiert retrospektiv, dass sie eine Ver-
anderung durchlaufen hat, wahrend Janina begriindet, dass die Menschen
sie nicht kennen und somit kein zutreffendes Urteil fillen konnten. Durch
die Distanzierung und Differenzierung ihrer Person vom Kollektiv der ge-
schlossenen Einrichtungen, auf das Janina und Caro den Diskurs anwen-
den, 16sen sich beide von den mit dem Diskurs einhergehenden Markierun-
gen und Zuschreibungsprozessen. So schaffen sie fiir sich individuell eine
Bearbeitungsmdoglichkeit: Sie wenden die von ihnen empfundene Ohn-
macht gegeniiber dem Diskurs, ndmlich beispielsweise als ,,Knackis“ diskre-
ditiert zu werden, in eine potenzielle Handlungsmoglichkeit um, namlich
als ,,Unbescholtene“ zu gelten und so anders agieren zu kénnen.

Im Vergleich zu Caro und Janina zeigt sich in den Daten von Mia, dass
sie sich vom 6ffentlichen Diskurs iiber die Einrichtung und die gesellschaft-
liche Auflenperspektive auf die platzierten Jugendlichen in ihrem Interview
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distanziert. Die differenzierte Betrachtung der Fille dieses Samples zeigt,
dass die Jugendlichen, die wie Mia schon vorher in einem Heim gelebt hat-
ten, Uiber eine Vergleichsfolie der institutionellen Strukturen verfiigen und
betonen, dass sie die streng angeordnete und mit Regeln iiberformte All-
tagsgestaltung in den Heimen ,,gewdhnt® seien (Mia t1, Z. 459). Durch die
Vertrautheit mit den institutionellen Logiken der Jugendhilfeeinrichtungen
werden die Regelungen weniger infrage gestellt als von denjenigen, fiir die
diese Art der Organisation des Alltags neu ist.

5.2 Peers aus den geschlossenen Einrichtungen
als Vergleichsschablone

In der Kritik der generalisierten Negativzuschreibungen durch die Offent-
lichkeit aufgrund der Platzierung in der Institution fordern Janina und Caro
eine differenzierte Betrachtung der Jugendlichen in der geschlossenen Ein-
richtung in Hinblick auf individuelle Eigenschaften, Entwicklungen und
Unterschiede zwischen den Peers. Die Jugendlichen machen die Differenz
deutlich, indem sie ihre Indikation der Platzierung mit der der Peers aus
ihrer geschlossenen Einrichtung vergleichen. Wie bei dem Diskurs iiber die
Institution wird hier die negative Zuschreibung weggeschoben, indem sie
sich von der Darstellung der Peers distanzieren. Dabei wird eine Institution
konstruiert, in welcher Jugendliche leben, die Gewalt ausiiben oder ausge-
ibt haben. Gleichzeitig distanzieren sich die Interviewten von den Peers,
die Gewalt ausiiben. Vielmehr blenden sie diese aus und berichten stattdes-
sen, dass sie wegen Schulabstinenz oder Mangel an freien Plitzen in ande-
ren Heimen in der geschlossenen Einrichtung untergebracht wurden und
nicht wegen gewaltvoller Handlungen. Janina verdeutlicht diese differente
Position zu den Peers, indem sie erzahlt: ,ich salf dann zwischen denen, die
jemanden umgebracht haben, die jemanden fast totgeschlagen haben und
dann saf8 ich da und hatte gar nichts da verloren® (Janina t2, Z. 176 ft.). Sie
verstirkt ihre Position dazu noch, indem sie sagt: ,,s0 lag ich dann zwischen
denen, als Kitken“ (Janina t1, Z. 312 ff.). Durch die Nutzung der Metapher
des ,,Kiikens® verstiarkt Janina ihre vulnerable Position im Kontext der In-
stitution und der Peers. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass die
Griinde fiir die Platzierung in der geschlossenen Einrichtung nicht die Folge
ihrer devianten Handlungen sein miissen. Janina fordert:

»dass [geschlossene Jugendhilfeeinrichtung] besser aufgebaut wire [...].

Weil trotzdem momentan auch viele Jugendliche da sind, weil sie zu
viele Fehlstunden haben in der Schule [...], obwohl [die geschlossene
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Jugendhilfeeinrichtung] eigentlich dafiir gedacht ist, dass wenn man
wirklich 4hm aggressiv oder gewalttdtig reagiert gegeniiber den Eltern
oder so. Und dhm dass dann trotzdem [...]/ nicht dass die nicht be/ be-
straft werden wiirden oder so, aber dass dann irgendwie eine andere In-
stitution [...] die aufnehmen wiirde, die dann zu viele Fehlstunden hat-
ten oder so. Und eben dass die eben nicht gemischt werden mit denen,
die wirklich dann jemanden zerschlagen haben oder so“ (Janina t3,
7. 416-422).

Janina differenziert die Formen abweichenden Verhaltens und schreibt
damit der Einrichtung zu, eigentlich fiir starke Formen abweichenden Ver-
haltens zustidndig zu sein, und nicht fiir ,leichte® Fille wie sie. Sie fordert
daher eine strukturelle Ausdifferenzierung des vorhandenen Settings. In-
dem sie den anderen Jugendlichen der Einrichtung abweichendes Verhalten
zuschreibt, (re-)produziert die einen Diskurs, der die Einrichtung als einen
Ort der Umerziehung fiir Jugendliche, die ,aggressiv oder gewalttatig“ sind,
darstellt. Janina legitimiert die Praktiken der Einrichtung hier tiber die von
ihr aufgerufene Funktion als Ort fiir ,schwierige® Jugendliche. Gleichzeitig
distanziert sich Janina von den Peers in den geschlossenen Einrichtungen,
indem sie ein differentes Verhalten aufzeigt. Damit stellt sie dar, dass ihr als
Person der Diskurs, der iiber die Einrichtung besteht, nicht zugeschrieben
werden kann. Wéhrend Caro sich auch von dem Verhalten der anderen
Jugendlichen und den damit verbundenen negativen Zuschreibungen dis-
tanziert, nimmt Mia das Thema nicht in den Fokus. Keine der Jugendlichen
reflektiert in dem Zusammenhang mogliches eigenes abweichendes Ver-
halten.

5.3 Gewalt zwischen den Peers in den
geschlossenen Einrichtungen

Gewalthafte Praktiken zwischen den Peers werden unter anderem durch die
Beschreibung der Dynamiken dargestellt, die Peers untereinander erleben.
Ritualisierte Praktiken von Gewalt und machtvolle, korperliche Inszenie-
rungen sowie verschiedene Formen von Intrigen untereinander werden zur
Herstellung und Beibehaltung von Rangordnungen innerhalb der Peers
genutzt. Janina macht das beispielsweise deutlich, indem sie sagt:

»Normalerweise, wenn man ankommt, ist das ein Ritual, dass man eben

geschlagen wird von den Maidchen, die schon da sind“ (Janina t2,
Z.200f). ,In [geschlossenen Jugendhilfeeinrichtungen] leben sie ei-
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gentlich nach einem Kastensystem. [...] Und/ also die/ du hast eben die,
die eben ganz oben an der Pyramide stehen und du hast eben die, die
unten stehen. Und wenn du eigentlich neu bist, dann stehst du sofort
unten und du kommst auch nicht hoch. Du bist unten und du bleibst
unten® (Janina t3, Z. 434 {f.).

Caro und Janina berichten in ihren Interviews von Positionierungsprakti-
ken innerhalb der hierarchisch ausgerichteten Peer-Ordnung wihrend ihres
Aufenthaltes in der geschlossenen Jugendhilfeeinrichtung. Auffillig ist, dass
die minnlichen Interviewten nichts explizit iiber solche gewalthaften Peer-
dynamiken berichten. Sie tun dies vermutlich und mit Bezug auf die Gen-
derforschung deshalb nicht explizit, weil ihnen dies einerseits zu normal
und alltdglich erscheint, zum anderen konnten Erfahrungen von Schwiche
und Unterlegenheit schambesetzt sein.

Bei den weiblichen Jugendlichen konnen differente Strategien im Um-
gang mit den hierarchischen Peer-Ordnungen rekonstruiert werden. Janina
kennt beispielsweise die Ranghdchste in der Hierarchie aus der Zeit vor der
Unterbringung in der geschlossenen Einrichtung. Da sie beide in einem
guten Verhdltnis stehen, muss Janina sich ihre Position nicht erkdmpfen.
Sie profitiert von der Freundschaftsbeziehung im Hinblick auf ihre Positio-
nierung innerhalb der Peer-Ordnung. Caro hingegen reagiert zuniachst mit
Gegengewalt, dndert ihre Strategie dann und distanziert sich komplett von
den gewaltsamen Praktiken ihrer Peers, wodurch sie in eine isolierte Au-
Benseiterposition gerdt. Im Vergleich zu Janina, die sich in die Gruppe und
damit in die sich vollziehenden Peerdynamiken integriert und Caro, die
sich durch Isolation von den Peers und den Dynamiken entzieht, beschreibt
sich Mia als ihrem Umfeld, also den Praktiken der Peers und den Dynami-
ken in der Einrichtung, ausgesetzt. Sie begriindet es wie folgt:

»[...], das ist deswegen, weil wenn du hier bist, die Menschen rund-
herum um dich, die d4ndern dich. Und meine Mutter sagt immer: ,Weil
du bist aggressiver geworden‘. Aber ich sage immer: ,Nein, das ist einf/
das ist einfach so, das ist die/ [...] die Umgebung, das macht mich ei-
gentlich aggressiv, weil ich nicht weg kann, ich sehe jeden Tag dasselbe,
dieselben Leute, [...] die sprechen mir jeden Tag dasselbe ein™ (Mia t1,
7. 555-559).

Mia beschreibt sich selbst als durch die Umgebung geformt, wodurch eine

Negativanpassung an die Strukturen der Institution stattfindet, was sie mit
der geschlossenen Struktur der Einrichtung begriindet. Sie nimmt hier kei-
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nen direkten Bezug zu den Positionierungen in der Hierarchie der Mddchen
vor, sondern setzt sich zu den Peers ins Verhiltnis, die ihr Selbstbild pragen
und ihr Verhalten beeinflussen. Durch die Konstruktion eines ,,Auflerhalb“
und eines ,Innerhalb® der Einrichtung entwirft sie die gewalthaltigen
Strukturen der Einrichtung, die sie dann wiederum aggressiv machen und
denen sie aufgrund der Geschlossenheit der Einrichtung ausgesetzt ist. Nur
iiber die Welt auflerhalb kann sie sagen: ,,da kann ich wenigsten ich selber
sein“ (Mia t1, Z. 537). Da Mia aufgrund der Geschlossenheit der Einrich-
tung und der Menschen, die in der Institution leben, eine Handlungsohn-
macht empfindet, verlagert sie ihre (potenzielle) Handlungsfihigkeit auf ein
»Auflen®. Dieses steht im Gegensatz zum ,Innen der Institution. Caro
stellt mit dieser Denkfigur zumindest eine hypothetische Handlungsfihig-
keit her, die ihr auch im ,Innen“ Halt und Orientierung gibt. Dies braucht
Janina durch ihre Position in der Hierarchie nicht, denn sie bekommt durch
ihre Position Schutz vor Gewalt.

5.4 Disziplinierende Erziehungspraktiken

Die gewaltvollen Peerdynamiken werden losgelost von professioneller Ein-
flussnahme dargestellt, wodurch dieser Raum der Gewalt entstehen kann.
Gleichzeitig werden aber die iiberwiegend als disziplinierend oder strafend
beschriebenen Erziehungspraktiken in den Einrichtungen von den Inter-
viewten als erniedrigend, unverhiltnisméflig und beliebig wahrgenommen.
In diesem Zusammenhang beziehen sich die Interviewten im Besonderen
auf die Isolation durch die tempordre Unterbringung in Einzelzellen. Im
Kontext dessen sprechen die Jugendlichen der Einrichtung ihren piddagogi-
schen Auftrag ab. Janina distanziert sich an mehreren Stellen von den Er-
ziehungspraktiken. Im Kontext dessen spricht sie den Professionellen ihre
Berufskompetenz ab und hinterfragt die padagogischen Absichten. Bei-
spielsweise sagt sie:

»sie hatten die Tendenz, immer wenn sich ein Méadchen aufgeregt hat,
ah, musste sie in die Zelle [...] dementsprechend wiirde ich jetzt nicht
sofort das Médchen in die Zelle werfen, obwohl ich gar nicht mit ihr ge-
sprochen habe und gar nicht weif3, was/ was jetzt das Problem ist. [...]
Sie sitzen den ganzen Tag in ihrem Raum, sie haben Kameras vor sich,
sie spielen auf den Handys, sie schlafen da, sie essen da und sie gehen/
sie gehen gar nicht zu den Méadchen® (Janina t2, Z. 249-254).
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Janina zieht im weiteren Verlauf des Interviews fiir ihre Beurteilung das
Heim, in dem sie spiter lebte, als Vergleichsfolie heran. Diese Erfahrungen
werden fiir sie zu einer normativen Orientierungsschablone, die sie in den
Kontrast zur geschlossenen Einrichtung setzt. So kommt Janina zu einem
insgesamt negativen Urteil gegeniiber den padagogischen Erziehungsprak-
tiken in der geschlossenen Einrichtung. Diese Kritik an den Erziehungs-
praktiken ermoglicht es Janina, sich riickblickend selbst als (potenziell)
handlungsmaichtig zu inszenieren und sich zugleich von der geschlossenen
Einrichtung zu distanzieren. Auch Mia {ibt Kritik an den Erziehungsprakti-
ken der Professionellen. Sie kritisiert dabei wie Janina die Abwesenheit der
Professionellen und die aus Sicht der Jugendlichen unangemessenen Inter-
ventionen bzw. Bestrafungspraktiken. Dazu fithrt Mia aus:

S0 wiirden sie auch wissen, wie wir uns fithlen, wie wir/ dh w/ wie sie
mit uns arbeiten wollen. Weil du flippst einmal aus und schon sagen sie:
,Geh in dein Zimmer.‘ [...] Aber sie wissen nicht einmal warum® (Mia
t1, Z. 254-259).

In diesem Zusammenhang spricht Mia der Institution die Verwirklichung
padagogischer Intentionen ab, indem sie sagt: ,es bringt mir auch nichts
hier zu sein“ (Mia t1, Z. 564; 862; 863; 946). Im Gegensatz dazu sieht Caro
retrospektiv die Erziehungs- und Bestrafungspraktiken wie Einschluss im
Zimmer und Unterbindung des Kontaktes zu Menschen auflerhalb der
Institution als Grund fiir ihre Verhaltensdnderung. Sie sagt:

»jetzt bin ich eben [...] die Person, die ich jetzt bin, und das dank ich
[der geschlossenen Jugendhilfeeinrichtung] eigentlich, weil [...] ich
weif3, dass ich nie mehr muss eingeschlossen sein und deswegen® (Caro
retrospektiv, Z. 334 f.).

Wie Mia konstruiert auch Caro hier eine Differenz zwischen ,,Innen“ und
»~Auflen in Bezug auf die Einrichtung. Sie sieht als Grund fiir ihre Verhal-
tensanderung, dass sie durch den Entzug des sozialen Kontaktes auflerhalb
der Institution (hier sind es Freunde und Familie) wihrend sie innerhalb
der Institution war, sich erst 4ndern konnte. Soziale Kontakte nach aufler-
halb bekam sie nur als ,,Belohnung® fiir die Erfiillung von (pddagogischen)
Auflagen - und demnach musste sie wohl auch diesbeziigliche Bestrafungen
erleben. Riickwirkend kann sie dies fiir sich als sinnhafte Disziplinarmaf3-
nahme einordnen. Ihr gelingt eine retrospektive Sinnstiftung der Praktiken
in der Einrichtung (,,es hat mich reifer gemacht (Caro retrospektiv, Z. 348)),
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da sie so Anpassungsfihigkeit erlernt habe. Des Weiteren beschreibt Caro
die Professionellen als hilfsbereit und verdeutlicht ihre eigene Stellung bei
ihnen im Vergleich zu den anderen Peers. Paradox ist darin, dass die Pro-
fessionellen von Caro als unterstiitzend wahrgenommen werden. Gleich-
zeitig aber wird die Institution als ein Ort beschrieben, an dem sie vollig
fremdbestimmt sei, ,,keine eigene Meinung® moglich sei. Dadurch sei, ,,die
Welt nicht schén® (Caro retrospektiv, Z. 308 ft.).

6. Diskussion und Ausblick

Zusammenfassend werden entlang der Ergebnisse drei Modi der Bearbei-
tung in der Verschrinkung von Diskurs, Institution und Individuum er-
kennbar. Eine erste Art der Bearbeitung ist die Distanzierung und die Ab-
grenzung von ,den Anderen“ in Bezug auf Diskurs, Institution und damit
verbundenen Erziehungspraktiken und Peerdynamiken. Dafiir werden die
Erziehungspraktiken kritisiert und ihre Wirksamkeit de-legitimiert, den
Professionellen ihre Berufskompetenz abgesprochen und die gewaltvollen
Praktiken der Peers verurteilt. Gleichzeitig wehren die Jugendlichen eine
Markierung im Zusammenhang des Diskurses iiber die geschlossene Ein-
richtung ab, indem sie darstellen, inwiefern sie sich von den Peers in den
geschlossenen Einrichtungen unterscheiden. Eine zweite Form der Bear-
beitung zeigt sich als retrospektive Legitimierung der institutionellen Prak-
tiken, wodurch eine Sinnstiftung stattfinden kann. Drittens wird die Plat-
zierung in den geschlossenen Einrichtungen iiber die Konstruktion eines
alternativen ,,Auflen“ bearbeitet. Die Handlungsohnmacht innerhalb der
Institution, die so empfunden wird, weil man den dort ausgeiibten Erzie-
hungspraktiken sowie den Peerdynamiken ausgesetzt ist, ermoglicht es
nicht, so etwas wie Handlungsfihigkeit im ,,Innen“ der Einrichtung herzu-
stellen. Die Projektion von Handlungsfihigkeit in ein ,Auflen® ermdéglicht
einen Umgang bzw. eine Bearbeitung der Platzierung in den geschlossenen
Jugendhilfeeinrichtungen.*

Die Ergebnisse dieser Fille untermauern die Resultate vorangegangener
Forschungen, erweitern diese aber um zusitzliche Perspektiven. Wie in den
vorangegangenen Studien wurde in den Ergebnissen deutlich, dass Jugend-

4 In den Ergebnissen wird deutlich, dass in einem weiteren Schritt die Frage, wie Hand-
lungsfihigkeit in den Kontexten der geschlossenen Einrichtung hergestellt wird, hier
anschlussfahig gemacht werden kann.
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liche in und aus geschlossenen Einrichtungen Bearbeitungsweisen mit der
Unterbringung in geschlossenen Einrichtungen, die eigenwillig und teil-
weise prekdr sind, darstellen. Bearbeitungsweisen wie Distanzierung, Sinn-
stiftung und Ergebenheit bzw. Bewiltigung von Ohnmacht wurden hier wie
auch bei Menk et al. (2013) rekonstruiert. Auch stiitzen meine Befunde
beispielsweise die Erkenntnisse von Permien (2010), dass Betroffene retro-
spektiv eine positivere Bilanz ziehen als jene, die wahrend ihrer Unterbrin-
gung in den geschlossenen Einrichtungen befragt wurden. Als negativ
empfundene Aspekte der geschlossenen Einrichtungen werden in allen
Studien - einschliefllich der hier referierten — die Abschirmung vom Leben
auflerhalb der Einrichtung sowie die gewaltvollen Erfahrungen mit den
Peers innerhalb der Institution genannt (vgl. Oelkers/Gafimoller/Feldhaus
2014; Permien 2010). Im Gegensatz zu den Forschungen von Permien
(2010) allerdings werden im vorliegenden Beitrag Professionelle mafigeb-
lich im Zusammenhang mit kontrollierenden und bestrafenden Praktiken
beschrieben, wohingegen in den Ergebnissen bei Permien dem Vertrauen
zu den Professionellen eine stirkere Relevanz zukommt.

Durch die Analyse der Perspektiven der Jugendlichen in Verschrankung
von Diskurs iiber die Einrichtung, institutionellen Praktiken und damit
zusammenhédngenden Individuen kénnen zusitzlich machtvolle Dynami-
ken rekonstruiert werden. So verdeutlichen die Ergebnisse, dass sich insbe-
sondere in der Verschriankung von Diskurs, Institution und Individuum im
Kontext der geschlossenen Einrichtungen Dynamiken entfalten, die iiber
institutionelle Kontexte und die Zeit der Unterbringung hinausgehen und
wirkungsvolle Konsequenzen fiir die jungen Menschen haben. So weisen
die Ergebnisse auf paradoxe Gewaltstrukturen hin, deren Wirkungszusam-
menhinge biografisch relevant bleiben. Die Rekonstruktion der Daten zeigt
eine Struktur im Kontext der geschlossenen Einrichtung, in der einerseits
Uberwachungs- und Bestrafungsmafinahmen praktiziert werden, indem
Professionelle die Rolle der disziplinierenden und nicht der kiimmernden
Instanz einnehmen, andererseits gewaltvolle Peerpraktiken in einem quasi
rechtsfreien Raum ohne regulierenden Eingriff ausgetibt werden. Hier ent-
stehen Leerstellen, die im Kontrast zu den Kontrollpraktiken der Institution
stehen. Dieses paradoxe Verhiltnis lasst eine doppelte Gewaltdynamik ent-
stehen: Einerseits die Gewalt der Institution durch Disziplinarpraktiken wie
Kameraiiberwachung, Versperren der Zimmer und Einschluss in die Zelle,
andererseits der Gewaltraum, der durch die Absenz im Zusammenhang der
gewaltvollen Praktiken der Peers untereinander entstehen kann. In einer
hochdisziplinierten und disziplinarischen Einrichtung scheinen die Peer-
dynamiken sich selbst {iberlassen zu sein. Diese gewaltvollen Praktiken der
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Institution und der Peers speisen den Diskurs iiber die Institution. Dieser
Diskurs hat wiederum weitreichende Konsequenzen durch die damit ein-
hergehenden negativen Markierungen der Jugendlichen. Deutlich wird,
dass Diskurse zu geschlossenen Jugendhilfeeinrichtungen und daran an-
schlieflende Thematisierungsweisen nicht nur Deutungsmuster innerhalb
wie auflerhalb des Einrichtungskontextes strukturieren, sondern vielmehr
gewaltvolle Bilder mitherstellen, die sich dann in der sozialen Praxis mate-
rialisieren und die Identitit der jungen Erwachsenen formieren.> Diese
gesellschaftlichen Diskurse haben wirkungsvolle Konsequenzen fiir die
Individuen, die in den geschlossenen Einrichtungen untergebracht sind
oder waren, die dann die negativen Zuschreibungen und Markierungen im
Sinne eines ,Stigmatamanagements® (vgl. Goffman 1975) bearbeiten miis-
sen (vgl. Waldschmidt 2008). Das hier entstehende Paradox macht deutlich,
dass durch die Verweigerung der Markierung gleichzeitig eine Reproduk-
tion der Stigmata stattfindet.

Abschlieflend bleiben unter anderem folgende Fragen: Welche Konse-
quenzen konnen oder miissen diese Erkenntnisse zu Sichtweisen der be-
troffenen Jugendlichen - wie auch schon bisher vorhandenes wissenschaft-
liches Wissen um geschlossene Jugendhilfeeinrichtungen - angesichts des
Fortbestehens solcher ,,Erziehungsmafinahmen® in normativer und profes-
sioneller Hinsicht haben - v.a. auch fir Luxemburg? Anders formuliert
heifit das: Wie kann es sein, dass solche Einrichtungen, in denen Erzie-
hungspraktiken als gewaltvoll, Indikationen zur Platzierung als fraglich,
Peerdynamiken als gewalttitig und Wirkmachtigkeiten eines Diskurses und
die damit verbundenen anhaltenden Markierungen und Stigmatisierungen
als iberwiltigend erlebt werden, sich angesichts internationaler Kinder-
rechte noch legitimieren lassen und in einem sich (sozial-)padagogisch
verstehenden Feld praktiziert werden kénnen?

Insgesamt wird deutlich, dass Jugendliche aus den geschlossenen Ein-
richtungen in Luxemburg sowie im deutschsprachigen Raum bisher noch
wenig thematisiert wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass die Jugendlichen
solche Einrichtungen als Raume von Gewalt darstellen und erleben, die
ihnen prekdre Identititsarbeit abverlangen, ihre Handlungsfahigkeit her-
ausfordern und dessen padagogische Wirksamkeit sowie menschenrechtli-
che Legitimation fraglich ist. Diese Erkenntnisse markieren eine (Heraus-)
Forderung an die Soziale Arbeit, der Zielgruppe und dem institutionellen

5 Hier konnen beispielsweise die Begriffe der ,totalen Institution“ bei Goffman (1973)
und der Einrichtung als ,Disziplinarmacht® bei Foucault (1977) anschlussfihig ge-
macht werden.
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Kontext weiterhin mehr Aufmerksamkeit zu widmen und sich hier aktiv in
eine progressive Veranderung der Verhdltnisse einzubringen. Diskussionen
und Ausarbeitungen zum Schutzauftrag sowie der Entwicklung von Schutz-
konzepten der Kinder- und Jugendhilfe kénnten hier anschlieflen (vgl.
Wolff/Schréer/Fegeter 2017).
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