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in einer eher belehrenden oder defizitorientierten Haltung von Fachkräften ge-
genüber den Eltern eine Zugangsbarriere gesehen. Man vermutete, dass diese 
Haltung zu Distanz und mangelndem Vertrauen der Eltern in Institutionen 
und Fachkräfte führe. Weiterhin bewirkten auch formelle Kontaktaufnahmen, 
Nicht-Berücksichtigung der Interessen der Eltern und mangelnde Verbindlich-
keit der Fachkräfte eher Ablehnung auf Seiten der Eltern. Generell wurde die 
unpersönliche Werbung für Angebote, z. B. mittels Flyern, Plakaten oder Aus-
hängen, für weniger effektiv gehalten als die persönliche Kontaktaufnahme.  

Neben der persönlichen Ansprache durch die Fachkräfte selbst bestand ein 
weiterer Zugangsweg in der Ansprache durch andere Eltern, die bereits an An-
geboten der Einrichtung teilnahmen. Dies bot die Möglichkeit, die Angst neuer 
Eltern vor dem ersten Kontakt mit einer Bildungseinrichtung zu verringern, 
indem sich Menschen mit ähnlichen lebensweltlichen Erfahrungen positiv zu 
Angeboten und Einrichtungen äußerten. Dadurch kann die Hemmschwelle 
verringert sowie das Interesse an den offerierten Angeboten gestärkt werden. 
Eine andere erfolgversprechende Maßnahme stellte die Verzahnung verschie-
dener Angebote dar. Diese wurden miteinander verkettet, sodass ein Angebot 
für das nächste als Zugang diente. Dabei wurden offene Angebote wie Eltern-
cafés, Feste oder Ausflüge genutzt, um Eltern persönlich anzusprechen und sie 
zu weiteren Aktivitäten einzuladen, z. B. zum Besuch eines Elternkurses oder zu 
einem persönlichen Beratungsgespräch. Daher ließ sich für einen Teil der An-
gebote feststellen, dass deren Funktion als Zugang zu den Eltern relevanter war 
als der eigentliche Angebotsinhalt. Insgesamt bestätigen diese Befunde die Er-
gebnisse und Empfehlungen, wie sie bereits Lösel et al. (2006b) in ihrer bundes-
weiten Bestandsaufnahme und Evaluation der Familienbildung dargestellt ha-
ben. 

3.  Das strukturierte Eltern- und Kindertraining EFFEKT  
und seine Evaluation 

Im Gegensatz zu dem breit angelegten Ansatz von „Elternchance ist Kinder-
chance“ enthalten viele andere Angebote zur frühen Familienbildung struktu-
rierte Programme zur Förderung der Erziehungskompetenz der Eltern und/ 
oder der sozialen Kompetenz von Kindern. Derartige Programme sind interna-
tional und in Deutschland am häufigsten und mit insgesamt positiven Ergebnis-
sen evaluiert (vgl. Lösel/Bender 2017; Weiss/Schmucker/Lösel 2015). An ihnen 
nehmen auch Familien mit Migrationshintergrund teil. Im Folgenden berichten 
wir über das Beispiel des Programms „Entwicklungsförderung in Familien: 
Eltern- und Kindertraining“ (EFFEKT). Grundsätzlich sind wir der Auffassung, 
dass die auf dem ‚Markt‘ befindlichen Programme teilweise recht ähnlich sind 
und die jeweiligen Erfahrungen zumindest teilweise generalisiert werden kön-
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nen. Wir beziehen uns deshalb exemplarisch auf unseren eigenen Ansatz, weil 
wir hier Erfahrungen und Ergebnisse zu Migrantenfamilien haben. 

Die Entwicklung und Evaluation des EFFEKT-Programms wurde vom 
BMFSFJ gefördert. Das Kindertraining „Ich kann Probleme lösen“ basiert auf 
theoretischen Konzepten zur sozialen Kompetenzförderung. Es eignet sich für 
Kinder im Alter von vier bis sieben Jahren. In 15 Einheiten lernen die Kinder, 
verschiedene Gefühle zu erkennen, Gründe und Ursachen für Verhaltensweisen 
zu finden, alternative Lösungen in sozialen Situationen zu entwickeln und 
Handlungskonsequenzen zu beachten. Die didaktischen Methoden und das 
Material sind vielfältig und kindgerecht aufbereitet. Begleitend gibt es Eltern-
informationen. Das Elternprogramm „Förderung der Erziehungskompetenz“ 
basiert auf sozial-kognitiven Lerntheorien. Es soll insbesondere unangemessene 
Bekräftigungen und Zwangsinteraktionen in der Familie vermeiden. Es ist theo-
retisch konsistent zum Kinderprogramm. Das Training richtet sich an Eltern 
von Kindern im Alter von drei bis zehn Jahren. Das Kernprogramm besteht aus 
fünf bis sechs Modulen zu je zwei Stunden pro Woche. Thematisiert werden 
Grundregeln der positiven Erziehung, Aufforderungen stellen, Grenzen setzen, 
Überforderung in der Erziehung sowie die Stärkung des Familienlebens. Didak-
tisch gibt es auch hier unterschiedliche Methoden. Das Training ist bewusst 
kurz gehalten, um die Teilnahmerate der Eltern zu erhöhen und Ausfälle zu 
vermeiden. Meta-Analysen legen nahe, dass kein einfacher Zusammenhang 
zwischen Programmintensität und Wirksamkeit besteht (vgl. Beelmann/Pfost/ 
Schmitt 2014). Beide EFFEKT-Teilprogramme können jeweils alleine oder in 
Kombination durchgeführt werden (vgl. Bender/Lösel 2018; Lösel et al. 2006a). 

Zu EFFEKT liegen Evaluationen mit Kontrollgruppen vor, in denen sich 
nach zwei bis drei Monaten, zwei bis drei Jahren, vier bis fünf Jahren und selbst 
nach neun bis zehn Jahren noch (mäßige) positive Effekte auf die Kinder zeig-
ten (vgl. Lösel/Stemmler 2012; Lösel/Stemmler/Bender 2013). Wir haben des-
halb das Programm auf Non-Profit-Basis bundesweit verbreitet und etwa 1 800 
Trainer(innen) geschult. Die Rückmeldungen aus der Praxis sind zumeist posi-
tiv (vgl. Bender/Lösel 2018) und auch bei emotional belasteten Müttern kann 
das Programm hilfreich sein (vgl. Stemmler et al. 2013).  

Ursprünglich präferierte das BMFSFJ einen universellen Präventionsansatz, 
d. h. es sollten nicht nur Familien mit spezifischen Belastungen angesprochen 
werden. Unsere Erfahrungen zeigten dann, dass manche Elterngruppen seltener 
teilnahmen als andere. Dies galt insbesondere für türkische Familien. Während 
ihre Kinder in den Kitas fast alle am Kindertraining teilnahmen, nahmen nur 
wenige türkische Eltern (Mütter) am Elterntraining teil. Unsere Analyse legte 
verschiedene Gründe nahe: Erstens gab es bei einem Teil der potentiellen Klien-
tel Sprachbarrieren, vor allem bei jenen Müttern, die oft nach langen Jahren 
hierzulande kaum Deutsch konnten. Zweitens bestanden nicht selten Vorbehal-
te, an einem auf das Familienleben bezogenen Programm teilzunehmen. Drit-
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tens bereitete es organisatorisch teilweise Schwierigkeiten, feste Termine einzu-
halten, sodass dann Teilnehmer(innen) wegblieben. Und viertens zeigte sich im 
Gespräch mit Migranteneltern, dass manche Inhalte des Elterntrainings zu sehr 
westlich-mittelschichtenorientiert waren. 

In einem Anschlussprojekt adaptierten wir deshalb die Programme für Fa-
milien mit Migrationshintergrund, insbesondere aus der Türkei. Beim Eltern-
training hatte sich z. B. gezeigt, dass der bei deutschen und vielen Migranten-
familien inzwischen überwiegend konsensfähige Verzicht auf Körperstrafen  
für wenig gebildete türkische Eltern nicht überzeugend war. Im Programm 
„EFFEKT-Interkulturell“ wurde deshalb ein Modul über interkulturelle Unter-
schiede einer „positiven Erziehung“ hinzugefügt. Das Elterntraining befasste 
sich nun auch mit den Themen „Werte“, „Zweisprachigkeit“ und „Wir und die 
Anderen“. Es wurde sprachlich und inhaltlich vereinfacht und durch mehr 
praktische Übungen, Beispiele und Illustrationen ergänzt. Der Kinderkurs wur-
de ebenfalls vereinfacht und durch weitere spielerische und Bewegungselemente 
modifiziert (vgl. Runkel 2009). Die Materialien in beiden Programmen wurden 
in mehrere Sprachen übersetzt und auch die begleitenden Elternbriefe mehr-
sprachig erstellt. In der Praxis werden diese adaptierten Programmversionen in 
den letzten Jahren am häufigsten nachgefragt. 

Die insbesondere für türkisch-muslimische Familien adaptierten Program-
me wurden in einem Vortest-Nachtest-Kontrollgruppendesign evaluiert. In ei-
ner Studie wählten wir Grundschulen in sozialen „Brennpunkt-Nachbarschaf-
ten“ aus. Um Diskriminierung zu vermeiden, wandte sich das Angebot an alle 
Familien der Schule, aber zwei Drittel hatten einen (meistens türkischen) Mi-
grationshintergrund. Der Kontakt mit den Eltern erfolgte über die Schulen, was 
die Schwellen absenkte. Der Kinderkurs war Bestandteil des Unterrichts. Beim 
Elternkurs gab es Informationsabende zusammen mit den Klassenleiter(inne)n, 
Betreuungsangebote für die Kinder in den Schulen und mehrsprachige Infor-
mationen. Wie in unserer Kernstudie nahmen am Kinderprogramm fast alle 
Grundschüler(innen) teil; nur etwa vier Prozent fehlten bei mehr als drei Ter-
minen (was oft krankheitsbedingt war). Die Teilnahmerate bei den Eltern 
(meistens Müttern) betrug 35 %. Im Vergleich mit anderen Erfahrungen ist das 
durchaus zufriedenstellend (vgl. Heinrichs et al. 2005). Die Teilnahmerate bei 
den Familien mit Migrationshintergrund war etwas niedriger und die Dropout-
Rate etwas höher als bei den deutschen Familien. 

Die Prozessevaluation zeigte, dass die Kinder engagiert im Programm mit-
machten, wobei auch die sprachlichen Fähigkeiten einen positiven Einfluss hat-
ten. Die Eltern schätzten verschiedene Aspekte des Elternprogramms als sehr 
gut bis gut ein und empfanden es als hilfreich für die Erziehung (vgl. Runkel 
2009). Neunzig Prozent der Teilnehmer(innen) erklärten, dass sie das Pro-
gramm weiterempfehlen würden. Kurz nach der Programmteilnahme ergaben 
sich nur wenige signifikante Wirkungen, nach einem halben Jahr waren aber 
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deutlich positive Effekte sichtbar. Zum Beispiel hatten die Kinder aus der Pro-
grammgruppe nach den Urteilen der Lehrer(innen) signifikant mehr soziale 
Kompetenz und weniger Probleme in sozialen Kontakten und im emotionalen 
Bereich als die Kinder der Kontrollgruppe, die sich sogar etwas verschlechter-
ten. Dabei ist anzumerken, dass die Lehrkräfte nicht in das Programm invol-
viert waren. Kinder mit zuvor mehr Erlebens- und Verhaltensproblemen profi-
tierten am meisten vom Programm. Die Kombination von Eltern- und Kinder-
programm hatte den stärksten Effekt und die positiven Effekte gab es vor allem 
bei den Kindern aus Migrantenfamilien (vgl. Runkel et al. 2016). 

Eine einzelne Evaluation sollte nicht verallgemeinert werden. Wichtig ist 
aber, dass offenbar methodisch gut kontrollierte Effekte bei Migrantenfamilien 
in „Brennpunkt-Nachbarschaften“ nachweisbar sind. Unser Programm sehen 
wir dabei als einen Zugang, durch den die Eltern auch für andere Angebote der 
frühen Förderung gewonnen werden können. Neben dem geschilderten Ansatz 
erprobten wir weitere Möglichkeiten, (türkische) Migrantenfamilien zu errei-
chen. Eine Strategie war dem ähnlich, was die Fachkräfte im Projekt der Eltern-
begleitung als niederschwellige Möglichkeit sahen: Wir führten das EFFEKT-
Programm mit den Eltern und Kindern in Form von Wochenendseminaren in 
Freizeiteinrichtungen außerhalb der Stadt durch. Die Anreise der Familien, 
Übernachtung, Verpflegung und die Betreuung kleinerer Kinder wurde von uns 
organisiert und aus Mitteln des BMFSFJ finanziert. Das Programm wurde auch 
in türkischer Sprache angeboten. Über 50 % der Familien, denen die Veranstal-
tung angeboten wurde, nahmen teil, und durch die externe Unterbringung gab 
es keine Abbrüche. Die Evaluation zeigte auch hier verschiedene positive Effek-
te (vgl. Kabakci-Kara 2009), doch waren sie geringer als beim weniger massier-
ten Lernen in der oben beschriebenen zeitlich verteilten Implementierung im 
Alltagskontext der Familien. Mehr oder weniger strukturierte Wochenendfrei-
zeiten mit Migrantenfamilien wurden z. B. auch in manchen Familienbildungs-
maßnahmen des Projekts „Wertevermittlung in Familien“ des BMFSFJ durch-
geführt (vgl. Erbes/Giese/Rollik 2013). Anders als bei Elternkursen liegen dazu 
aber keine systematischen Evaluationen vor (vgl. Lösel/Ott-Röhn 2013). Insge-
samt kann der von uns evaluierte Ansatz von Wochenendfreizeiten für Migran-
tenfamilien sinnvoll sein, er erfordert aber einen erheblichen organisatorischen 
und finanziellen Aufwand, der für die alltägliche Praxis der frühen Familienbil-
dung oft nicht realisierbar ist.  

4.  Schlussfolgerungen und Perspektiven 

Wir haben in unserem Beitrag zwei unterschiedliche Beispiele der frühen Fami-
lienbildung bei Migrantenfamilien beschrieben. Sie zeigten zum einen erfolg-
versprechende Ansätze, zum anderen beobachteten wir aber auch jene Barrie-
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ren und praktischen Schwierigkeiten, wie sie in der Einleitung allgemeiner an-
gesprochen wurden. Zwar bestehen Fortschritte in der Familienbildung, durch 
die mit flexiblen, niederschwelligen und zielgruppenspezifischen Angeboten 
auch jene Migrantenfamilien erreicht werden können, die eigentlich den größ-
ten Bedarf haben, bei denen die Zusammenarbeit aber erschwert ist. Es gibt in 
der Praxis erfolgreiche Modelle und die Fachkräfte berichten positive Fallbei-
spiele. Gleichzeitig erscheint aber trotz der Fortschritte das systematische und 
replizierbare Wissen über den Erfolg früher Familienbildung bei Migranten-
familien noch sehr begrenzt. 

Es ist sinnvoll, die oben skizzierten Ansätze zu intensivieren. Wie schon von 
Lösel et al. (2006b) beschrieben, sollten zum Beispiel die in der Regel gut be-
suchten Kurse zur Geburtsvorbereitung dazu genutzt werden, aufeinander auf-
bauende Angebote der Familienbildung zu vernetzen, lokale Präventionsketten 
für schwer erreichbare Migrantenfamilien zu entwickeln und zu verstetigen. 
Bildungsbegleiter(innen) und ähnliche Mediator(inn)en können dabei eine 
wichtige Rolle spielen. Es sollte aber untersucht werden, wie sich solche Strate-
gien tatsächlich auf die Bildungslaufbahnen von Kindern mit Migrationshinter-
grund auswirken. Darüber hinaus ist es wünschenswert, Beispiele des Gelingens 
nicht nur an Einzelfällen, sondern auch systematisch herauszuarbeiten.  

Die frühe Familienbildung für Migrant(inn)en steht aber auch vor neuen 
Herausforderungen. Sie ergeben sich u. a. aus der in den Jahren 2015 und 2016 
stark gestiegenen Zahl der Zuwanderer(innen). Diese Personen haben unter-
schiedliche, teilweise geringe Bildungsqualifikationen und nur etwa ein Sechstel 
verfügt (nach eigenen Angaben) über gute bis sehr gute deutsche Sprachkennt-
nisse (vgl. Brücker/Rother/Schupp 2018). Die Erfolge der Sprachkurse sollten 
besser sein (vgl. Schroeder 2017). Ein Teil der Migrant(inn)en hat multiple Be-
lastungen in der Vergangenheit, die nicht allein durch Angebote der Familien-
bildung bewältigt werden können. Bei jungen männlichen Zuwanderern aus 
muslimischen Ländern bestehen teilweise kulturelle Männlichkeitsorientierun-
gen, die z. B. im Umgang mit Frauen zu Konflikten oder Delikten führen kön-
nen (vgl. Pfeiffer/Baier/Kliem 2018), was wiederum Integrationsschwellen er-
höht. Insgesamt stehen für Migrant(inn)en verständlicherweise zunächst die 
praktischen und rechtlichen Anforderungen im Asylverfahren mehr im Vor-
dergrund als die Familienbildung. Es ist deshalb fraglich, inwieweit die oben 
beschriebenen Ergebnisse bei den schon lange (auch in der zweiten und dritten 
Generation) hier lebenden Migrantenfamilien auf die aktuelle Situation über-
tragen werden können. Dies kann sich mit der Zeit ändern, doch müssen auch 
eventuelle zukünftige Rahmenbedingungen beachtet werden. Geringe Bildung 
und ein muslimischer Hintergrund gehen mit einer höheren Geburtenrate ein-
her (vgl. Statistisches Bundesamt 2017b; Pew Research Center 2017). Dement-
sprechend wird sich der Anteil dieser Kinder in Kitas und Schulen weiter erhö-
hen. Ohne nachhaltige Bildungserfolge bei diesen Zielgruppen dürften sie auf 
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längere Sicht in manchen Ballungszentren keine Minderheit mehr sein. Die Se-
gregation in Wohngebieten, ethnisch-religiös und patriarchalisch ausgerichtete 
Lebensformen sowie die alltägliche Kommunikation innerhalb der jeweiligen 
Subkultur wirken Zielen der gesellschaftlichen Integration und Teilhabe zumin-
dest teilweise entgegen. Dies ist insofern auch für die Familienbildung bedeut-
sam, als die westlich-mittelschichtsorientierten Bildungsziele in solchen Kon-
texten an Einfluss verlieren können.  

Frühe Familienbildung mit Migrant(inn)en soll nicht nur bei der Bewälti-
gung von Alltagsproblemen helfen, sondern sie darin unterstützen, am deut-
schen Bildungssystem aktiv teilzuhaben und die kindliche Entwicklung zu för-
dern. Wie sich gezeigt hat, ist dies bei manchen Migrantengruppen sehr schwie-
rig. Auftretende Probleme werden eher den Bildungsinstitutionen oder anderen 
externen Faktoren zugeschrieben, die eigene Verantwortung für eine gezielte 
Förderung der Kinder teilweise nicht hinreichend wahrgenommen. Solche Hin-
dernisse gibt es auch bei anderen Familien. Je mehr Menschen im jeweiligen 
sozialen Umfeld aber entsprechend denken und handeln, desto schwieriger 
dürfte es werden, in der Familienbildung andere Orientierungen zu erreichen. 
Niemand hat Patentrezepte in diesem Bereich. Man sollte sich aber auf allen 
Ebenen bewusst sein, dass die bisherigen positiven Ansätze der Familienbildung 
bei Migrant(inn)en unter Rahmenbedingungen erarbeitet wurden, in denen die 
Teilhabe einer Minderheit gefördert werden sollte. Wenn sich die Populations-
daten ändern, stellen sich neue Herausforderungen. Die oben angesprochenen 
Präventionsketten erfordern dann noch vielfältigere Ansätze. Zum Beispiel be-
dingen sich Spracherwerb, gesellschaftliche Integration und Teilhabe in der 
Bildung wechselseitig. Nicht nur in Europa hat die Sprachkompetenz von Müt-
tern eine wichtige Funktion für die Entwicklung der Kinder (vgl. z. B. Schady 
2011). Bei den Migrantinnen sollte deshalb ein verstärkter Schwerpunkt der 
sprachlichen Bildung liegen (vgl. Worbs/Baraulina 2017). Darüber hinaus soll-
ten die Ansätze zur kognitiven, emotionalen und sozialen Förderung der Kin-
der in den vorschulischen Bildungseinrichtungen ausgeweitet werden. Denn die 
Kinder sind gerade dort gut erreichbar und oft rasch sprachkompetent, sodass 
die frühe Bildung und Integration bei Migrantenfamilien hier besonders erfolg-
versprechend ist.  
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Kurt Hahlweg 

Partnerschaftliche Elternschaft  
als Ressource für die frühe Bildung 

1.  Zusammenhänge zwischen partnerschaftlicher 
Elternschaft und früher Bildung 

Die Familie ist der primäre Beziehungs- und Erziehungskontext, in dem die 
Weichen für die Entwicklung der nachwachsenden Generation gestellt werden. 
Insbesondere für die frühe Bildung als Grundlage für eine spätere angemessene 
Teilhabe der Kinder am gesellschaftlichen Leben sind die Eltern im Wesent-
lichen verantwortlich. Sie können das Wohlergehen der Kinder positiv beein-
flussen und die (Bildungs-)Entwicklung der Kinder fördern. Probleme in der 
Paarbeziehung gelten als einer der gewichtigsten Risikofaktoren, die das Erzie-
hungshandeln negativ beeinflussen und verhindern, dass die elterlichen Res-
sourcen angemessen für die Entwicklung der Kinder eingesetzt werden (vgl. 
Wissenschaftlicher Beirat für Familienfragen 2005).  

In diesem Beitrag soll aufgezeigt werden, wie sich die aktuelle Situation von 
Familien in Deutschland darstellt, inwiefern die Eltern möglicherweise keine 
Ressource für die frühe Bildung ihrer Kinder sind, welche Folgen chronische 
Partnerschaftskonflikte für Eltern und Kinder haben können und welche prä-
ventiven Interventionen zur Verbesserung der partnerschaftlichen Beziehungs-
fähigkeit zur Verfügung stehen. 

2.  Familien in Deutschland heute 

Die Hoffnung, in einer festen Partnerschaft Geborgenheit, Wertschätzung und 
Zärtlichkeit zu erleben, ist universell (vgl. Buss 2004) und in westlichen Indus-
trienationen heiraten ca. 80 bis 90 % der über 18-Jährigen mindestens einmal. 
In allen Umfragen zur Lebenszufriedenheit stehen Liebe, Partnerschaft und Fa-
milie mit 80 % als zentrale Faktoren des Wohlbefindens an erster Stelle, dann 
erst gefolgt von Gesundheit, Beruf oder Einkommen (vgl. IfD 2016). 

In Deutschland ist die Familienform der verheirateten Eltern mit Kindern 
nach wie vor am häufigsten verbreitet (2015: 5.5 Millionen = 69 % aller Paare), 
dabei hat jede dritte Familie mit minderjährigen Kindern einen Migrationshin-
tergrund (vgl. BMFSFJ 2017). Circa 26 % der Verheirateten sind kinderlos, 47 % 
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haben ein Kind, 41 % zwei und 12 % drei oder mehr Kinder. Die Anzahl außer-
ehelicher Geburten hat kontinuierlich zugenommen: 1970 wurden 7 % der Kin-
der außerehelich geboren, 1990 15 % und 2010 schon 33 %. Deutlich zugenom-
men haben die nichtehelichen Lebensgemeinschaften (NE), deren Anzahl sich 
in den vergangenen 20 Jahren auf 843 000 (10 %) fast verdoppelt hat. Die An-
zahl der Alleinerziehenden liegt bei 1,6 Millionen (20 %); 2015 wuchsen 2,3 Mil-
lionen der insgesamt 13 Millionen minderjährigen Kinder bei nur einem El-
ternteil auf (vgl. Statistisches Bundesamt 2016). 

2.1  Häufigkeit von Scheidung und Trennung 

Mit zunehmender Beziehungsdauer berichten die meisten Paare eine deutliche 
Abnahme ihrer Beziehungszufriedenheit. Insbesondere nach Geburt des ersten 
Kindes werden ca. 30 % der Paare unzufrieden mit ihrer Beziehung (vgl. Hal-
ford/Petch/Creedy 2010). In der Regel zeigt sich in 10-Jahres-Längsschnittstu-
dien eine relativ steile Abnahme der Beziehungszufriedenheit in den ersten vier 
Ehejahren, dann eine Abflachung der Kurve und eine weitere stärkere Abnah-
me nach ca. acht Jahren (vgl. Bodenmann 2016). 

In der Bundesrepublik Deutschland ist die Scheidungsrate seit den 1960er 
Jahren deutlich gestiegen und ist seit 2008 auf hohem Niveau stabil. Im Jahr 
2015 endeten bei 400 000 neuen Eheschließungen 163 000 Ehen durch Schei-
dung (41 %), wobei 21 % der Ehen in den ersten sechs Ehejahren geschieden 
wurden. In der Hälfte der Scheidungen waren minderjährige Kinder betroffen 
(2015: 132 000, vgl. Statistisches Bundesamt 2016). Obwohl für viele Paare eine 
Scheidung eine schmerzhafte Erfahrung ist, heiraten ca. 75 % der Geschiedenen 
erneut, davon drei Viertel innerhalb von drei Jahren. Die Scheidungsrate bei 
diesen Paaren liegt jedoch noch über der Rate bei Erstverheirateten.  

Unabhängig von der offiziellen Scheidungsrate wird die Trennungsrate un-
verheiratet zusammenlebender Paare noch höher geschätzt. In England waren 
nach fünf Jahren Partnerschaftsdauer nur noch ca. 20 % der zusammenlebenden 
Paare zusammen, nach 10 Jahren nur noch ca. 10 % (vgl. Ermisch/Francesconi 
2000). Die Auswirkungen auf die Kinder unverheirateter Paare sind beunru-
higend: Daten aus der UK Millennium-Cohort-Study zum Auseinanderbrechen 
von Familien zeigten, dass sich 35 % der unverheiratet zusammenlebenden El-
tern vor dem fünften Geburtstag ihres Kindes trennten, im Vergleich zu 9 % der 
verheirateten Paare (vgl. Callan et al. 2006). 
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2.2  Folgen von Partnerschaftskonflikten, Trennung und Scheidung 

Die Daten zu Scheidung und Scheidungsfolgen sind nicht so zu interpretieren, 
dass Scheidung generell vermieden werden sollte. Chronische Partnerschafts-
konflikte können häufig sogar stärkere Auswirkungen auf die psychische und 
physische Gesundheit der Familienmitglieder haben. So zeigt die Forschung 
übereinstimmend, dass nicht erst die Scheidung als solche, sondern die bereits 
längerfristig bestehenden Beziehungskonflikte und die familiäre Zerrüttung im 
Vorfeld der Trennung oder Scheidung positiv mit psychischen Störungen kor-
reliert, und es Kindern, deren Eltern zu Hause starke Konflikte austragen, be-
reits vor der Scheidung schlechter geht als Kindern in intakten Familien. Eine 
Scheidung kann eine leidvolle Familiensituation beenden, wenn eine Verbesse-
rung der Beziehung nicht zu erreichen ist. 

Scheidung gehört dennoch zu den am meisten belastenden Ereignissen im 
menschlichen Leben. Wer in seiner Beziehung scheitert, erlebt einen schmerzli-
chen und schwer zu bewältigenden Trennungsprozess, der insbesondere für die 
Kinder eine große Belastung darstellen kann. Nach der Scheidung ist das Befin-
den der ehemaligen Partner meist schlechter als bei Verheirateten. Die soziale 
Unterstützung und die Größe des Freundeskreises nehmen ab, das Einkommen 
wird geringer, die Verschuldungswahrscheinlichkeit nimmt zu und Wohnorts-
wechsel in Gebiete mit schlechterer soziodemographischer Lage werden wahr-
scheinlicher (vgl. Bodenmann 2016). 

Im Vergleich mit Verheirateten werden von Geschiedenen eine signifikant 
niedrigere Lebenszufriedenheit, häufigere Suizide, höherer Alkoholkonsum, mehr 
sexuelle Funktionsstörungen, Schlafstörungen und soziale Isolation berichtet. 
Das Risiko, eine Depression zu entwickeln, steigt um 188 %. Bei Geschiedenen 
kommt es auch wesentlich häufiger zu stationären, psychiatrischen Aufnahmen 
als bei Verheirateten (Männer: 7 : 1, Frauen: 3 : 1). Scheidung geht mit einem er-
höhten Risiko einher, Opfer von Gewalt zu werden (körperliche Angriffe, Ver-
letzungen, Tötungsdelikte, „Stalking“) (vgl. Amato 2010; Bodenmann 2016). 

Trennung und Scheidung haben auch Auswirkung auf die somatische Be-
findlichkeit. Kiecolt-Glaser et al. (1987) konnten zeigen, dass geschiedene Frau-
en depressiver waren und schlechtere qualitative Immunparameter hatten als 
verheiratete Frauen. In einer Meta-Analyse von Sbarra, Law und Portley (2011), 
in die 32 Studien mit 6.5 Millionen Personen eingingen, zeigte sich, dass Ge-
trennte und Geschiedene im Vergleich zu Verheirateten ein signifikant höheres 
Risiko eines vorzeitigen Todes (Odds-Ratio = 1.23) aufwiesen. Im Gegensatz 
dazu können unterstützende und wertschätzende Paarbeziehungen als Puffer 
gegenüber negativen Lebensereignissen fungieren und damit die negativen Ge-
sundheitseinflüsse dieser Stressoren reduzieren (vgl. Robles et al. 2014). 
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2.3  Folgen von Partnerschaftskonflikten, Trennung und Scheidung 
für die Kinder 

Die Partnerschaft der Eltern ist der Dreh- und Angelpunkt des familiären Le-
bens, da sie nicht nur das Familienklima maßgeblich prägt, Werte, Einstellungen 
und Verhaltenskodizes definiert, sondern den Kindern im Sinne des Modell-
lernens auch den familiären und dyadischen Alltag vorlebt (vgl. Zemp/Boden-
mann 2015). Während eine positive und liebevolle Beziehung der Eltern zuein-
ander ein geringes Niveau an Verhaltensproblemen der Kinder in Kindheit und 
Jugend vorhersagt, sind chronische Konflikte der Eltern mit gegenwärtigen und 
zukünftigen Anpassungsproblemen der Kinder verbunden und können so die 
Teilhabe der Kinder verschlechtern. Eltern in konfliktreichen Beziehungen grei-
fen in ihrem Erziehungsverhalten eher zu unangemessen harten Disziplinie-
rungsmaßnahmen und zeigen vergleichsweise wenig liebevolle Zuwendung, 
Akzeptanz und Unterstützung ihren Kindern gegenüber mit entsprechend ne-
gativen Effekten auf die Bildungsbereitschaft der Kinder (vgl. Bodenmann 2016).  

Das Ausmaß der Beeinträchtigung der Kinder hängt dabei vom Schwere-
grad der partnerschaftlichen Auseinandersetzungen ab. Kinder, die häufigen, 
intensiven und offenen, körperlich-aggressiven Konflikten ausgesetzt sind, wei-
sen stärkere Anpassungsprobleme auf. In einer europaweit durchgeführten Stu-
die mit 42 000 Frauen zeigte sich, dass 23 % der Frauen mindestens einmal kör-
perliche und/oder sexuelle Übergriffe durch einen aktuellen und/oder früheren 
Beziehungspartner erlebt haben. Darüber hinaus war etwa jede fünfte bis siebte 
Frau, die zum Befragungszeitpunkt in einer Paarbeziehung lebte, in relevantem 
Maße Formen psychisch-verbaler Gewalt, Kontrolle und Dominanz durch den 
aktuellen Partner ausgesetzt (vgl. FRA 2014). In diesen Partnerschaften sind 
häufig auch die Kinder von körperlicher und sexueller Gewalt betroffen. 

Cummings und Davies (2010) betonen im Rahmen ihrer Theorie der emo-
tionalen Sicherheit (emotional security hypothesis), dass Kinder weniger auf 
das Auftreten von Konflikten an und für sich reagieren, sondern vielmehr auf 
die Bedeutung, die die Konflikte für sie haben. Belastungs- und Krisensympto-
me entwickeln Kinder dann, wenn Konflikte zu einer emotionalen Verunsiche-
rung bei ihnen führen, z. B. im Hinblick auf ihr Grundbedürfnis nach Schutz 
und Geborgenheit sowie in Bezug auf die Stabilität der familialen Beziehungen.  

Kinder aus konfliktreichen Scheidungsfamilien zeigen im Vergleich zu Kin-
dern aus intakten Familien vielfältige Verhaltensauffälligkeiten, ein geringeres 
Selbstwertgefühl, schlechtere schulische Leistungen, höhere Fehlraten in der 
Schule, häufigeres Wiederholen der Klasse, ungünstigeres Sozialverhalten mit 
Gleichaltrigen und eine schlechtere physische Gesundheit (vgl. Tabelle 1; Bo-
denmann 2016; Cummings/Davies 2010; Sanders et al. 2014). Die Auffälligkei-
ten können bis ins Jugend- und sogar Erwachsenenalter bestehen bleiben und 
zu weiteren Problemen führen wie zu einer niedrigeren Schul- und Berufsaus-
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bildung, häufigerer Straffälligkeit, erhöhtem Alkoholkonsum und einem erhöh-
ten Risiko, später selbst geschieden zu werden (vgl. Brown 2010). 

Tabelle 1: Folgen für Kinder aus Scheidungsfamilien im Vergleich zu Kindern  
aus intakten Familien 

 
Ebene Folgen

Motivation Motivationsprobleme, Schulunlust, schlechte Noten, weniger Interesse an Hobbies 
und Freizeitaktivitäten 

Verhalten Aggressives, trotziges, oppositionelles, delinquentes, antisoziales, hyperaktives 
Verhalten, Konsum von Drogen, erhöhtes Suizidrisiko  

Kognition Geringes Selbstwertgefühl, Selbstabwertungen 

Emotion Traurigkeit, Angst, Scham, Schuldgefühle, Hilflosigkeit, Verzweiflung 

Sozialverhalten Schlechtere Beziehung zum Vater, Beziehungsprobleme mit Gleichaltrigen, schnelle-
res Eingehen einer eigenen Partnerschaft oder Ehe, frühe erste sexuelle Erfahrungen, 
sozialer Rückzug, erhöhtes Scheidungsrisiko (2–3fach) 

Quelle: Eigene Darstellung nach Bodenmann 2016, S. 214–215 

Es darf nicht aus dem Blick geraten, dass die Zusammenhänge zwischen Part-
nerschaftsvariablen und kindlicher Entwicklung grundsätzlich als reziprok zu 
konzeptionalisieren sind. In zwei Meta-Analysen wurde der Zusammenhang 
zwischen Partnerschaftsqualität und kindlichen psychischen Störungen unter-
sucht. Es zeigten sich Effektstärken von d = −0.46 (68 Studien; vgl. Erel/Burman 
1995) und d = −0.62 (39 Studien; vgl. Krishnakumar/Buehler 2000). Diese Da-
ten belegen, dass elterliche Konflikte für Kinder jeden Alters ein erheblicher 
Stressfaktor sind und die Eltern wegen ihrer häufigen, eskalierenden, lange an-
haltenden, verbal und nonverbal aggressiven Auseinandersetzungen nicht in 
der Lage sind, angemessen auf die Belange ihrer Kinder einzugehen. 

Im Rahmen der BELLA-Studie des Robert Koch-Instituts (vgl. Wille et al. 
2008), in der die Prävalenz kindlicher und jugendlicher psychischer Störungen 
an Hand von 2 863 Familien untersucht wurde, zeigten sich folgende signifikan-
te familiäre Risikofaktoren (vgl. Tabelle 2): 

Tabelle 2: Familiäre Risikofaktoren und das Auftreten kindlicher psychischer Störungen 
 

Risikofaktor Odds Ratio Konfidenz-Intervall

Familienkonflikte 4,97*** 3.33–7,43 

Unzufriedenheit mit der Partnerschaft 2,75*** 1,88–4,03 

Psychische Erkrankungen der Eltern 2,42*** 0,74–3,35 

Alleinerziehend/Heimaufenthalt 2,09** 1,48–2,95 

Quelle: Eigene Darstellung nach Wille et al. 2008 
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Diese Daten zeigen überzeugend, dass das Vorhandensein von familiären Kon-
flikten das Risiko für Kinder, an einer psychischen Störung zu leiden, um das 
5fache erhöht im Vergleich zu Kindern, die in einer konfliktarmen Familie auf-
wachsen. Unzufriedenheit mit der Partnerschaft ist mit einem 2.8fachen Risiko 
verbunden, gefolgt von psychischer Erkrankung eines Elternteils (2.4fach).  

Circa 80 % der Kinder zeigen eine hohe Belastung infolge der Scheidung, 
d. h. nicht alle Kinder zeigen nach einer elterlichen Scheidung psychische Auf-
fälligkeiten und Verhaltensprobleme. Negative Effekte sind bis sechs Jahre nach 
der Scheidung nachweisbar, bei ca. 40 % der Kinder tritt nach zwei bis drei 
Jahren eine gewisse Normalisierung ein (vgl. Bodenmann 2016).  

2.4  Armutsrisiko 

Auch die materielle Situation wird durch Trennung und Scheidung negativ 
beeinflusst: In Deutschland leben rund 2.3 Millionen Kinder in Ein-Eltern-Fa-
milien (ca. eine Million davon beziehen Arbeitslosengeld II), dies meist als Fol-
ge von Trennung oder Scheidung (vgl. Andresen/Galic 2015). Die ökonomi-
schen Konsequenzen von Trennung oder Scheidung fallen für Männer und 
Frauen durchaus unterschiedlich aus. In 89 % der Fälle erhalten die Mütter das 
Sorgerecht, sodass für diese der Einkommensbedarf höher ist; gleichzeitig sind 
die Erwerbsmöglichkeiten aufgrund der Erziehung und Betreuung der Kinder 
häufig beschränkt. Darüber hinaus ist das Risiko groß, dass der betreuende 
Elternteil keine oder unzureichende Unterhaltszahlungen vom anderen Eltern-
teil erhält (vgl. Andreß 2004). Deshalb droht Kindern von getrennt lebenden 
Eltern häufiger ein Leben in Armut als Gleichaltrigen in Zwei-Eltern-Familien. 
Nach neuen Berechnungen von Garbuszus et al. (2018) beträgt das Risiko von 
Alleinerziehenden, unter die Armutsgrenze zu fallen, 68 %. Insgesamt sind 21 % 
der Kinder dauerhaft von Armut bedroht (vgl. Tophoven et al. 2018), was u. a. 
negative Auswirkungen auf deren Schul- und Bildungserfolg und ihren Ge-
sundheitsstatus hat. 

3.  Prävention von Partnerschaftsproblemen 

Vor dem Hintergrund der geschilderten Folgen chronischer Partnerschaftskon-
flikte, von Trennung und Scheidung für alle Familienmitglieder sollte die Prä-
vention von Partnerschaftsproblemen eine wesentlich größere Bedeutung er-
halten.  

Eltern stehen vor der Herausforderung der Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie. Der Wandel von Geschlechterrollen sowie das Bedürfnis nach neuen 
Formen innerfamiliärer Arbeitsteilung machen Familien zu einem Ort bestän-
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diger Aushandlungen über das Zusammenleben. Auch die Bildung, Betreuung 
und Erziehung von Kindern ist mit neuen Anforderungen an Elternschaft ver-
bunden. Angesichts der gesellschaftlichen Bemühungen, die Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf zu fördern, überwiegt in der öffentlichen Diskussion jedoch 
ein makropolitischer Ansatz. So listet beispielsweise eine Broschüre der Bun-
desvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände (BDA 2013) vielfältige be-
triebliche Angebote, um Eltern bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu 
unterstützen. Die Maßnahmen zur Erleichterung des Zeitmanagements reichen 
von Teilzeit, Gleitzeit über flexible Jahres- und Lebensarbeitszeit bis hin zur 
Rücksichtnahme bei der Urlaubsregelung. Beim Arbeitsablauf können Unter-
nehmen mit der Ermöglichung von Telearbeit oder durch Eltern-Kind-Arbeits-
zimmer Unterstützung leisten. „Das Hauptaugenmerk muss auf dem quantita-
tiven und qualitativen Ausbau einer bedarfs- und flächendeckenden Kinder-
betreuungsinfrastruktur liegen“ (BDA 2013, S. 7). Insgesamt werden mehrheitlich 
Maßnahmen der Verhältnisprävention aufgeführt, die eine Änderung der Um-
weltbedingungen anstreben. Diese Maßnahmen folgen der Maxime: Wenn die 
Umwelt geändert wird (Makrokosmos), dann ändert sich auch der Mikrokos-
mos: die Partnerschaft. Dies trifft so jedoch häufig nicht zu. Garsoffky und 
Sembach (ZEIT 2014, S. 10) haben prägnant auf den Alltagstress hingewiesen, 
mit dem Eltern umgehen müssen:  

„Die Eltern müssen extrem gut organisiert sein. So gut organisiert, dass sie sich 
praktisch immer die Klinke in die Hand geben. Kommst du rechtzeitig aus dem  
Büro, damit ich Sport machen kann? Bestellst du den Babysitter, ich habe noch ein 
Treffen mit einem Kunden? Der Alltag moderner Familien ist oft genug ein Kraftakt. 
Es wird gefeilscht und gestritten, verteilt und verhandelt wie sonst nur auf dem Ba-
sar: Wer macht was, wie, wann? Unvorhergesehenes darf dabei allerdings nicht pas-
sieren. Plötzlich auftretendes Fieber, nächtliche Magen-Darm-Infekte oder gar die 
Erkrankung der Tagesmutter führen direkt in die Orga-Katastrophe.“ 

Vor allem verhaltenspräventive Maßnahmen, die sich direkt an die Betroffenen 
wenden, sind eine Möglichkeit, Alltagsstress abzubauen, indem sie die elter-
lichen Problemlösekompetenzen stärken und die Entwicklungs- und Bildungs-
chancen der Kinder verbessern. 

3.1  Trainings in Kommunikations- und Problemlösekompetenzen  
für Paare 

Forschungsergebnisse weisen übereinstimmend darauf hin, dass in der Präven-
tion von Partnerschaftsproblemen insbesondere dem aktiven, handlungsorien-
tierten Training partnerschaftlicher Kompetenzen (Kommunikation, Problem-
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lösung, dyadisches Coping) eine große Bedeutung zukommt (vgl. Heinrichs/ 
Bodenmann/Hahlweg 2008). Basierend auf den Ergebnissen aus der Risiko- und 
Schutzfaktorenforschung ist es das Ziel vieler Präventionsangebote, während 
partnerschaftlicher Konfliktdiskussionen die Häufigkeit negativen Kommuni-
kationsverhaltens (z. B. kritisieren, Unterstellungen äußern, abwerten, ironische 
Bemerkungen, schweigen, Blickkontakt vermeiden) zu verringern und die posi-
tive Interaktion (loben, ermutigen, zuhören, einlenken, Vertrauen zeigen, an-
lächeln) zu erhöhen, um eine Problemlösung zu erleichtern. Da Partnerschafts-
konflikte einen wichtigen Bestandteil des Zusammenseins darstellen, geht es 
nicht darum diese zu verhindern, sondern vielmehr die Kompetenzen des Paa-
res für den Umgang mit zukünftigen Konflikten zu steigern. 

In Deutschland ist vor allem das EPL (Ein Partnerschaftliches Lernpro-
gramm; vgl. Job et al. 2014b) verbreitet. Während des Trainings lernen Paare 
aktiv anhand von Sprecher- und Zuhörer-Regeln Gefühle offen anzusprechen, 
Erwartungen verständlich auszudrücken, einander zuzuhören und sich zu ver-
stehen. Ein weiteres Programm ist „Paarlife“ (ehemals „Freiburger Stressprä-
ventionstraining für Paare“; vgl. Bodenmann 2016), das neben einer Förderung 
der partnerschaftlichen Kommunikation und Problemlösung zum Ziel hat, das 
dyadische Coping1 in Partnerschaften zu verbessern. Diese Programme können 
sowohl in der Gruppe als auch mit einem Paar einzeln in sechs 2.5 Stunden 
umfassenden wöchentlichen Sitzungen oder an einem Wochenende durchge-
führt werden. Die Gruppengrößen variieren zwischen drei bis sechs Paaren mit 
einem Trainer oder einer Trainerin für je zwei Paare. Die theoretischen Inhalte 
erarbeiten die Paare in der Großgruppe, um die vermittelten Fertigkeiten an-
schließend einzeln in separaten Räumen gemeinsam mit einem Trainer einzu-
üben. In der Regel berichten Paare nach der Teilnahme über eine hohe Zufrie-
denheit mit dem Programm.  

In einer Metaanalyse von Hawkins et al. (2008) wurde die Wirksamkeit von 
internationalen Präventionsprogrammen auf die Partnerschaftsqualität und die 
Kommunikation von Paaren in über 117 Studien untersucht. Für randomisiert-
kontrollierte Studien fanden sich kleine Effektstärken um d = 0.402. 

                                                                                 

1  Coping bezeichnet die Art des Umgangs mit einem als bedeutsam und schwierig emp-
fundenen Lebensereignis oder einer Lebensphase. Der Begriff dyadisches Coping meint 
die gegenseitige Unterstützung in Partnerschaften in belastenden Situationen. Dabei geht 
es sowohl um die Stressäußerung des einen Partners als auch um die Reaktion des ande-
ren darauf. Wenn ich mir bewusst bin, wie ich zum Beispiel auf eine aggressive Äußerung 
meiner Partnerin nicht ebenso aggressiv reagiere, sondern sie als versteckten Hilferuf 
deuten kann, werde ich anders reagieren und es kommt nicht zur Eskalation. 

2  Effektstärke bezeichnet die Größe eines statistischen Effekts. Sie kann zur Verdeutlichung 
der praktischen Relevanz von statistischen Ergebnissen herangezogen werden. Bei Wer-
ten von 0.2 bis 0.49 spricht man von einem kleinen, bei Werten zwischen 0.5 und 0.79 
von einem mittleren und bei Werten größer als 0.80 von einem großen Effekt. 
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Nur in Deutschland existieren längere Nachkontrollen von bis zu 25 Jahren. 
Im Jahr 1988 wurden N = 96 Paare für eine quasi-experimentelle Studie rekru-
tiert; n = 64 Paare entschieden sich für eine Teilnahme am Ehevorbereitungs-
programm EPL; n = 32 Paare wurden der Kontrollgruppe zugeteilt, die entwe-
der eine andere, zeitlich ähnlich aufwändige oder keine Intervention erhielten. 
Die Paare wurden vor und nach dem Training sowie nach anderthalb, drei, fünf 
und 25 Jahren erneut untersucht. Nach fünf und 25 Jahren hatten die EPL-Paare 
(4 % bzw. 5 %) eine signifikant niedrigere Scheidungsrate als die Paare der Ver-
gleichsgruppe (24 %/26 %; vgl. Engl/Thurmaier/Hahlweg 2018).  

In einer anderen Studie im Sinne indizierter Prävention wurden N = 67 
Paare mit einer mittleren Partnerschaftsdauer von zehn Jahren, von denen 70 % 
unzufrieden mit ihrer Beziehung waren, zufällig der Teilnahme am EPL oder 
einer Kontrollgruppe ohne Intervention zugeordnet (vgl. Kaiser et al. 1998). 
Das durchschnittliche Alter der Männer betrug 40 Jahre, das der Frauen 37 Jah-
re. In einem 11-Jahres-Follow-up zeigte sich, dass die EPL-Paare eine Schei-
dungsrate von 28 % aufwiesen, im Unterschied zu 53 % in der Vergleichsgrup-
pe, die die Teilnahme am EPL aus verschiedenen Gründen abgelehnt hatten 
(vgl. Hahlweg/Richter 2010). In einer weiteren, unkontrollierten Studie an N = 
62 Paaren wurde überprüft, ob sich die Wirksamkeit des EPL steigern lässt, 
wenn als Ergänzung zwei individuelle Auffrischungssitzungen nach ein und 
drei Monaten durchgeführt werden (vgl. Braukhaus et al. 2001). Die Ergebnisse 
der Studie von Kaiser et al. konnten repliziert werden: Nach elf Jahren zeigte 
sich eine Scheidungsrate von 20 %. Die Zufriedenheit der Partner mit dem EPL 
ist sehr hoch und die Weiterempfehlungsrate liegt – je nach Studie – zwischen 
89 % und 98 %. 

Das EPL ist nicht darauf angelegt, Trennung und Scheidung um „jeden 
Preis“ zu verhindern. Trennungen und Scheidungen können eine Befreiung aus 
einer unglücklichen, konfliktreichen und gegebenenfalls sogar erniedrigenden 
oder gewalttätigen Partnerschaft bedeuten und den einzelnen Partnern die 
Möglichkeit bieten, sich selbst weiterzuentwickeln sowie neue, harmonischere 
und erfüllende Beziehungen einzugehen. Wichtig ist vor allem, dass Trennun-
gen und Scheidungen nicht auf Kosten der Kinder verlaufen und es nicht zu 
hässlichen Scheidungskriegen kommt. 

Heute spielt das Ideal des „Getrennt leben und gemeinsam erziehen“ eine 
große Rolle für die betroffenen Eltern und Kinder, in der Sozialgesetzgebung und 
an Familiengerichten. Auf einer Tagung des BMFSFJ äußerte der Vorsitzende 
Richter am Familiengericht Berlin, Rüdiger Ernst: „Gemeinsam getrennt erzie-
hen hängt nach meiner Erfahrung und Einschätzung in vielen Fällen ganz banal 
(auch) […] von dieser Sprachfähigkeit [der Eltern; K. H.] ab“ (Ernst 2017, o. S.).  

Ein weiteres explizites Einsatzgebiet des EPL (oder anderer, evidenzbasierter 
Interventionen) könnte somit in der Verbesserung der Sprachfähigkeit von El-
tern liegen, z. B. in Kombination mit dem Gruppenprogramm „Kinder im 
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Blick“ (Walper/Krey 2013). Wesentlich wäre, solche Trainings möglichst früh-
zeitig im Beziehungsverlauf zu besuchen. Sollte sich nach dem Training heraus-
stellen, dass eine Trennung gewünscht wird, sollte die Kursteilnahme zumindest 
die Grundlagen gemeinsamer „Sprachfähigkeit“ vermittelt haben, sodass Krisen 
angemessener und lösungsorientierter bewältigt werden können. In abgewan-
delter Form könnten auch Kurse für bereits Geschiedene oder Getrennte sinn-
voll sein, die es jedoch noch zu entwickeln und zu evaluieren gilt. 

Kurze, auf aktivem Training beruhende kognitiv-verhaltenstherapeutische 
Präventionsprogramme können sehr langfristige, nachhaltige Wirkungen in Be-
zug auf die Partnerschaftsstabilität erzielen. Deshalb sollten solche Interventio-
nen fester Bestandteil von Public-Health-Strategien sein. So könnte unter ande-
rem auch dazu beigetragen werden, dass das hohe Kinderarmutsrisiko von 21 % 
verringert werden könnte – zumindest gilt dies für die Kinder, die mit allein-
erziehenden Müttern leben und deren Trennung oder Scheidung hätte verhin-
dert werden können. Diesbezüglich liegt eine erste Studie von Birch, Weed und 
Olsen (2014) vor. Sie verglichen in einer quasi-experimentellen Studie 122 Land-
kreise in den USA, in denen Präventionsprogramme im Rahmen von „Commu-
nity Marriage Initiatives CMI“ vor allem über religiöse Institutionen eingeführt 
worden waren, mit entsprechend – nach den Scheidungsraten vor Einführung 
der CMIs – parallelisierten Kontroll-Landkreisen. In den CMI-Landkreisen war 
eine signifikante Reduktion der Scheidungsraten zu verzeichnen: Über sieben 
Jahre hinweg waren in den Kontroll-Landkreisen ca. 700 000 Scheidungen zu er-
warten gewesen, in den CMI-Landkreisen ergaben sich 30 000 Scheidungen we-
niger. Dies entspricht einer jährlichen Reduktionsrate von 2 %. 

3.2  Alternative Präventionsstrategien 

Es erscheint allerdings illusorisch, sich nur auf personalintensivere Fertigkeits-
trainings zu verlassen, um die Trennungs- oder Scheidungsrate zu reduzieren, 
da solche Trainings nur von vergleichsweise wenigen Paaren in Anspruch ge-
nommen werden. Insgesamt wurden seit 1988 vom Institut für Kommunika-
tionstherapie in München (www.institutkom.de) über 1 800 EPL-Trainerinnen 
und Trainer ausgebildet. Über 25 Jahre haben insgesamt ca. 30 000 Paare am 
EPL teilgenommen – bei ca. 400 000 Eheschließungen pro Jahr lediglich ein 
sehr kleiner Anteil aller geschlossenen Ehen. 

Um den umfassenden Folgen von Partnerschaftsunzufriedenheit sowie kon-
fliktreichen Trennungen und Scheidungen langfristig erfolgreich entgegenwir-
ken zu können, bedarf es weiterer Angebote und Interventionen. Job et al. 
(2014a) haben ein Mehr-Ebenen-Modell für Paarinterventionen entwickelt und 
die Bereitstellung einer großen Bandbreite an Interventionen vorgeschlagen, 
sodass jedes Paar genau so viel Hilfe in Anspruch nehmen kann wie es benötigt. 

http://www.institutkom.de
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Auch mit entsprechenden Materialien können wissenschaftliche Informa-
tionen verbreitet und Impulse für Paare gegeben werden, die ihre Beziehung 
verbessern wollen. Dabei werden unterschiedliche und kostengünstige Medien-
technologien verwendet, um auch Paare zu erreichen, die keinen direkten Kon-
takt zu Professionellen wünschen. Hierunter fallen Selbsthilfematerialien, wie 
Bücher (vgl. z. B. Bodenmann 2007; Engl/Thurmaier 2012; Schindler/Hahlweg/ 
Revenstorf 2017) und DVDs. Beispiele für DVDs im deutschen Sprachraum 
sind „Glücklich zu zweit trotz Alltagsstress“ (vgl. Bodenmann et al. 2008) und 
die Reihe „Gelungene Kommunikation…damit die Liebe bleibt“ für junge Paa-
re und Eltern (vgl. Engl/Thurmaier 2007, 2010). Diese Reihe wurde vom Baye-
rischen Sozialministerium finanziert und wird während der standesamtlichen 
Trauung an alle bayerischen Hochzeitspaare verschenkt.  

Die Nutzung des Internets ist heute zum festen Bestandteil im privaten wie 
im beruflichen Alltag geworden. Zum einen bieten die multimedialen Techni-
ken völlig neue didaktische Möglichkeiten, mithilfe derer die Änderungsmoti-
vation der Nutzerinnen und Nutzer gesteigert werden kann. Zum anderen kön-
nen sie mit solchen Programmen auf interaktive Weise ganz gezielt zu einzelnen 
Schritten konkreter Verhaltensänderung angeregt werden. Online-Programme 
dieser Art können unabhängig von Zeit und Ort am PC (bzw. Notebook/ 
Tablet/Smartphone) bearbeitet werden. Der Klient kann ein solches Programm 
entweder parallel zu regelmäßigen beraterischen bzw. therapeutischen Kontak-
ten („geleitet“) oder ohne professionellen Kontakt („ungeleitet“) in Eigenregie 
für sich nutzen.  

Für den Bereich Partnerschaftsprobleme und Beziehungskompetenz liegt 
international erst ein entsprechendes US-amerikanisches Programm vor („our-
relationship.com“ (OR)), das von Doss et al. (2016) entwickelt und vom Natio-
nal Institute of Health (NIMH) finanziert wurde. Das geleitete OR-Programm 
ist auf eine Dauer von sieben bis acht Wochen angelegt, erfordert insgesamt 
sieben bis acht Stunden Zeitaufwand und setzt die Teilnahme beider Partner 
voraus. In einer ersten Effektivitätsstudie zeigte sich eine signifikante Verbesse-
rung sowohl in der Beziehungsqualität als auch im persönlichen Wohlbefinden 
der einzelnen Partner.  

In Deutschland liegt seit 2016 das von Gastner, Schindler, Metz und Zuber 
(2018) entwickelte Online Programm „PaarBalance“ vor, ein interaktives Pro-
gramm für mehr Zufriedenheit in der Paarbeziehung (www.paarbalance.de), 
das sowohl von einem oder beiden Partnern bearbeitet werden kann. Das Pro-
gramm beinhaltet eine umfassende Eingangs- und Verlaufsdiagnostik mit aus-
führlicher Stärken-Schwächen-Analyse der Beziehung. Es besteht die Möglich-
keit, das Beziehungsprofil sowie wichtige Ergebnisse auszudrucken oder als PDF 
per E-Mail mit dem Partner zu teilen. Kernstück von PaarBalance sind 18 inter-
aktive Sitzungen, die den Klienten Schritt für Schritt dazu anleiten, kritische 
Einstellungen und problematische Verhaltensmuster bei der Beziehungsgestal-

http://www.paarbalance.de
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tung zu verändern, die Beziehungskompetenz zu stärken und die Zufriedenheit 
in der Partnerschaft zu vergrößern. Jede Sitzung erfordert ca. 20 Minuten Bear-
beitungszeit. Die Wirksamkeit dieses Programms wird zurzeit in zwei Studien 
evaluiert.  

4.  Fazit  

Vor dem Hintergrund der geschilderten hohen Trennungs- und Scheidungs-
raten, einer insgesamt mit zunehmender Partnerschaftsdauer sinkenden Bezie-
hungszufriedenheit und den zahlreichen damit einhergehenden negativen Fol-
gen für die Betroffenen und ihre Kinder – insbesondere des hohen Armutsrisi-
kos für Alleinerziehende – sollte die Prävention von Partnerschaftsproblemen 
eine größere Bedeutung für den Public-Health-Bereich gewinnen, zumal es evi-
denzbasierte Verfahren mit guter Wirksamkeit gibt. Große Bedeutung sollte 
den Medien- und IT-gestützten Interventionen zukommen, da sie die Möglich-
keit bieten, sehr kostengünstig sehr viele Interessierte zu erreichen, vor allem 
auch – nach Übersetzung – Migrantenfamilien. Vor allem frühzeitige Präven-
tion (wenn das Paar noch glücklich ist oder sich in einem frühen Konfliktstadi-
um befindet) kann eine Möglichkeit sein, ungünstigen Entwicklungen effektiv 
vorzubeugen und damit die Bildungs- und Teilhabechancen für die Kinder zu 
verbessern. Interventionsmaßnahmen zur Verbesserung der Partnerschaftsqua-
lität könnten auch probate Mittel zur Reduktion kindlicher psychischer Störun-
gen sein (vgl. Hahlweg 2013), da diese wahrscheinlich die Rate von Familien-
konflikten senken und auch individuelle psychische Störungen der Eltern wie 
Depression bessern könnten. 
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Karsten Kassner 

Aktive Vaterschaft in der frühen Bildung 

1.  Vaterschaft im Wandel 

Väter und Vaterschaft sind über die letzten Jahrzehnte zunehmend zum Thema 
geworden. Dies gilt sowohl für die Forschung unterschiedlicher Provenienz als 
auch für öffentliche Diskurse (vgl. Cyprian 2007; Jurczyk/Lange 2009; Seiffge-
Krenke 2016). Spätestens seit der Einführung des Elterngeldes und den damit 
verbundenen Partnermonaten im Jahr 2007 genießt das Thema Vaterschaft eine 
wachsende mediale Präsenz. Dabei ist insbesondere von „aktiven“ oder „neuen“ 
– wahlweise auch von engagierten, präsenten, involvierten oder partnerschaft-
lich orientierten – Vätern die Rede. Diese Begrifflichkeiten verweisen im Um-
kehrschluss auf ein „altes“ tradiertes Bild von Vaterschaft, in dem der Vater als 
Beziehungsgegenüber weitgehend abwesend ist und die alltägliche familiale 
Sorgearbeit primär der Partnerin überlässt. 

Bei der Betrachtung des Wandels von Vaterschaft lassen sich unterschied-
liche Ebenen differenzieren (vgl. Jurczyk/Lange 2009, S. 13 f.; Kassner 2008, 
S. 143 ff.): Einerseits individuelle Ansprüche an das Vatersein und insgesamt 
subjektive Einstellungen zu Geschlechterbildern, andererseits gesellschaftliche 
Diskurse und darin enthaltende Leitbilder und kollektive Deutungsmuster von 
Vaterschaft. Schließlich die Praxis von Vaterschaft, wie etwa die konkrete Betei-
ligung an innerfamilialer Sorgearbeit oder aber veränderte Arbeitsteilungs- und 
Erwerbsmuster jenseits einer auf dauerhafter Vollzeiterwerbstätigkeit gegrün-
deten männlichen Normalarbeitsbiografie. Veränderungen auf diesen Ebenen 
finden keineswegs gleichzeitig statt und in der wissenschaftlichen wie politi-
schen Diskussion um den Wandel von Vaterschaft werden sie bisweilen gegen-
einander ausgespielt. Veränderten Leitbildern, gewandelten Einstellungen und 
teilweise auch einer neuen Qualität in der Vater-Kind-Beziehung steht bei-
spielsweise eine immer noch weitgehend traditionelle Arbeitsteilung der Ge-
schlechter gegenüber. Je nach Standpunkt wird insofern auf der einen Seite „das 
Neue“ hervorgehoben, während auf der anderen Seite weiterhin „das Alte“ be-
tont wird. Was durch eine solche Zuspitzung – neu vs. alt – vielfach aus dem 
Blick gerät, ist die Gleichzeitigkeit von Veränderung und Beharrung, wie sie für 
viele gesellschaftliche Wandlungsprozesse typisch ist. Der Blick in einschlägige 
Forschungsbefunde macht dies deutlich. 

Während Anfang der 1980er Jahre noch eine überwiegende Mehrheit der 
(westdeutschen) Bevölkerung ein klassisches Geschlechterbild mit männlichem 
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Familienernährer und weiblicher Hausfrau und Mutter befürwortet hat, werden 
heute überwiegend egalitäre Vorstellungen vertreten, in Ostdeutschland noch-
mals stärker als in Westdeutschland (vgl. Statistisches Bundesamt/WZB 2016, 
S. 426 ff.). Dass auch Mütter weiterhin einer Berufstätigkeit nachgehen, gilt für 
viele heute als Selbstverständlichkeit (vgl. Institut für Demoskopie Allensbach 
2015, S. 14 f.). Werdende Väter nehmen häufiger als früher an Geburtsvorberei-
tungskursen teil und die meisten Männer sind mittlerweile bei der Geburt der 
Kinder dabei (vgl. Seiffge-Krenke 2016, S. 59). Vielen Vätern ist eine eigenstän-
dige Beziehung zu ihren Kindern wichtig und sie übernehmen nach der Geburt 
einen aktiven Part in der Versorgung der Kinder. Die Elterngeldregelung hat 
dazu geführt, dass mittlerweile über ein Drittel der Väter eine berufliche Aus-
zeit zugunsten der Familie nimmt, wenn auch ganz überwiegend nur für die 
zwei Partnermonate (vgl. Statistisches Bundesamt 2017). 

Dies sind deutliche Veränderungen von Vaterschaft – sowohl in Bezug auf 
individuelle Einstellungen und gesellschaftliche Leitbilder als auch auf gelebte 
väterliche Praxis. Allerdings muss ebenso konstatiert werden, dass nach der Ge-
burt des ersten Kindes zumeist eine Retraditionalisierung der Arbeitsteilung 
zwischen den Geschlechtern einsetzt. Sind vor der Familiengründung überwie-
gend beide Partner in Vollzeit berufstätig (71 Prozent), so gilt dies nach dem 
Ende der Elternzeit beim ersten Kind nur noch für 15 Prozent der Elternpaare 
(vgl. Institut für Demoskopie Allensbach 2015, S. 5 ff.). Mehrheitlich (zu 55 Pro-
zent) wird dann ein modernisiertes Ernährermodell gelebt, bei dem Väter in 
Vollzeit und Mütter in Teilzeit beschäftigt sind. Väter konzentrieren sich vor-
nehmlich auf den Beruf und die Rolle als Familienernährer, Mütter überneh-
men hauptverantwortlich die Sorgearbeit und die Vereinbarkeit von Familie 
und Beruf. Nach der Zeitverwendungsstudie von 2012/2013 verbringen Män-
ner, ob mit oder ohne Kind im Haushalt, 62 Prozent ihrer Gesamtarbeitszeit 
mit Erwerbsarbeit, aber nur 38 Prozent mit unbezahlter Arbeit in der Familie 
oder im Ehrenamt. Mütter hingegen verbringen lediglich 30 Prozent ihrer ge-
samten Arbeitszeit mit bezahlter Arbeit und 70 Prozent mit unbezahlten Arbei-
ten (vgl. Statistisches Bundesamt 2015, S. 8). 

Diese Gleichzeitigkeit von Veränderung und Beharrung zeigt sich nicht zu-
letzt in einer Pluralisierung von Geschlechterbildern. Die repräsentative Män-
nerstudie der beiden großen Kirchen aus dem Jahr 2009 unterscheidet z. B. vier 
verschiedene Männer-Typen: a) traditionell, b) pragmatisch balancierend, c) su-
chend und d) modern (vgl. Volz/Zulehner 2009, S. 35 ff.). Danach lässt sich 
etwa jeder fünfte Mann der letztgenannten Gruppe der aufgeschlossenen mo-
dernen Männer zurechnen. Diese steht einer egalitären Arbeitsteilung der Ge-
schlechter in Beruf und Familie sowie der Emanzipation von Frauen deutlich 
positiver gegenüber als die anderen drei Männer-Typen. In der Frankfurter Vä-
terstudie wurden insgesamt sechs verschiedene Vater-Typen herausgearbeitet; 
demnach gelten knapp 29 Prozent als egalitäre Väter (vgl. Gumbinger/Bambey 
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2009, S. 200 f.). Andere repräsentative Untersuchungen weisen letztlich auf eine 
Zweiteilung der Einstellungen zu Elternschaft und familialer Arbeitsteilung hin: 
eher traditionelle vs. stärker egalitär-moderne Grundhaltungen (vgl. Wipper-
mann 2013, S. 32 ff.; Institut für Demoskopie Allensbach 2015, S. 31 ff.).  

Festhalten lässt sich, dass der Wandel gesellschaftlicher Leitbilder und indi-
vidueller Einstellungen dem Wandel gelebter Praxis von Vaterschaft vorauseilt. 
Dies gilt insbesondere mit Blick auf stärker egalitäre Formen familialer Arbeits-
teilung und reduzierter Erwerbsbeteiligung von Vätern. Wird eine in diesem 
Sinne veränderte Praxis als Maßstab angelegt, kann derzeit nur eine relativ klei-
ne Gruppe von Vätern in umfassender Weise als „neu“ bezeichnet werden (vgl. 
Kassner 2008, S. 143 ff.; Institut für Demoskopie Allensbach 2015, S. 57; Wip-
permann 2013, S. 61 ff. und S. 104 ff.). Wird hingegen auf Veränderungen in der 
Vater-Kind-Beziehung, auf emotionale Nähe und fürsorgliche Kompetenzen 
von Vätern abgestellt, so hat sich die Praxis von Vaterschaft in den letzten Jahr-
zehnten deutlicher verändert (vgl. Seiffge-Krenke 2016, S. 67 ff.). Viele Väter 
sind in der Familie heute präsenter und im Umgang mit ihren Kindern stärker 
engagiert als Väter früherer Generationen. Es ist dieser Wandel väterlicher Pra-
xis in der Beziehungsgestaltung zu den Kindern, der mit „aktiver“ Vaterschaft 
auf den Begriff gebracht wird. Demgegenüber sollte das Attribut „neu“ tatsäch-
lich solchen Vätern vorbehalten bleiben, die eine egalitäre innerfamiliale Ar-
beitsteilung leben und bereit sind, auch die männliche Normalarbeitsbiografie 
in Frage zu stellen (vgl. Kassner 2008, S. 144).  

2.  Aktive Väter in frühkindlichen Bildungs- und 
Entwicklungsprozessen 

Soweit Vaterschaft heute zunehmend aktiver gestaltet wird, hat dies zugleich 
Auswirkungen auf (früh-)kindliche Entwicklungsprozesse. Dieser Wandel von 
Vaterschaft spiegelt sich nicht zuletzt auch in der veränderten Perspektive der 
bindungs- und entwicklungspsychologischen Forschung auf Väter wider. So hat 
die Forschung zur Rolle des Vaters in der Familie, speziell zur Vater-Kind-
Beziehung und dem Einfluss von Vätern auf die kindliche Entwicklung, in der 
Rückschau verschiedene Phasen durchlaufen, die mit je spezifischen Perspekti-
ven und Ausblendungen verbunden waren (vgl. Seiffge-Krenke 2016, S. 7 f.; Fe-
gert et al. 2011, S. 24 f.; Reinwand 2012, S. 431 f.). 

In einer ersten Phase wurde vor allem auf abwesende, nicht involvierte Vä-
ter fokussiert, denen in der frühkindlichen Betreuung, Bildung und Erziehung 
keine spezifische Funktion zugeschrieben wurde. Es folgte eine Phase, in der 
Ähnlichkeiten von Müttern und Vätern im Umgang mit dem Kind im Vorder-
grund standen, wobei die Mutter als Maßstab galt. Eine dritte Phase hob dem-
gegenüber die Unterschiede von Müttern und Vätern hervor und betonte die 
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„distinktive Bedeutung von Vätern“ (Seiffge-Krenke 2016, S. 13) für die kind-
liche Entwicklung. Die Kritik an der Engführung der Forschungsperspektive 
auf die dyadischen Konstellationen Mutter – Kind bzw. Vater – Kind führte 
schließlich dazu, dass die Rolle von Vätern nun zunehmend systemisch im 
Kontext der Paarbeziehung und vor dem Hintergrund gesellschaftlicher und fa-
milialer Wandlungsprozesse betrachtet wird.1 Der Forschungsstand zu aktiver 
Vaterschaft und ihrer Bedeutung für (früh-)kindliche Entwicklungsprozesse ist 
insofern nicht immer eindeutig und die Ergebnisse hängen jeweils vom For-
schungsdesign und methodischen Setting ab. Bei aller Vorsicht der Interpreta-
tion lassen sich aber doch einige grundsätzliche Aussagen treffen. 

Die prinzipielle Eignung und Befähigung von Vätern für die Versorgung 
von Säuglingen und kleinen Kindern gilt heute als unbestritten und die An-
nahme einer quasi natürlichen Prädisposition von Frauen zur Kindererziehung 
– abgesehen von der Stillfähigkeit von Müttern – wird zurückgewiesen (vgl. 
Brandes 2015, S. 107 ff.; Reinwand 2012, S. 434 f.). Fürsorgliche und erzieheri-
sche Kompetenzen werden vor allem im learning-by-doing entwickelt und an-
geeignet, und zwar von Müttern wie Vätern gleichermaßen. Auch Untersu-
chungen zum intuitiv angemessenen Umgang mit Neugeborenen (z. B. Nutzung 
von „Babysprache“) weisen nicht auf wesentliche Unterschiede zwischen den 
Geschlechtern hin (vgl. Brandes 2015, S. 107 f.). Väter haben also grundsätzlich 
die Fähigkeit, sich einfühlsam um ihre Kinder zu kümmern. Sie brauchen aller-
dings Gelegenheitsstrukturen, um diese Fähigkeit zu entwickeln und anzuwen-
den. 

Eine zentrale Forschungsfrage zu frühkindlichen Entwicklungsprozessen ist 
die nach der Bindung zwischen Kind und erwachsenen Beziehungspersonen 
(vgl. Fegert et al. 2011, S. 27 ff.; Seiffge-Krenke 2016, S. 14 f.). Ein wichtiger As-
pekt von Bindung ist die emotionale Sicherheit, die ein Säugling bzw. Kleinkind 
im Rahmen einer vertrauensvollen Beziehung zur Bindungsperson erfährt. Lan-
ge Zeit stand hier vor allem die Mutter-Kind-Bindung im Fokus. Mütter wur-
den als erste und primäre Bindungsperson gesehen. Mit der Forschung über 
Väter als Bindungspersonen wurde allerdings deutlich, dass auch Väter regel-
haft bereits in früher Kindheit zu eigenständigen Bindungspersonen werden 
und dass Säuglinge bereits recht früh in der Lage sind, mehrere Bindungsbezie-

                                                                                 

1  In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass Verallgemeinerungen zu Position 
und Funktion „der“ Väter in der Familie schwierig sind. Dies gilt nicht nur wegen der 
oben bereits beschriebenen Ausdifferenzierung von Vaterschaft, sondern auch, weil diese 
Ausdifferenzierung mit vielfältigen weiteren Faktoren verschränkt ist. Neben Aspekten 
wie Milieu, ethnische Herkunft, Bildungshintergrund, Familienkonstellation oder Fami-
lienform sind dies nicht zuletzt die Erwerbsbedingungen der Väter sowie die Bereitschaft 
der Mütter, aktive Vaterschaft einzufordern und zuzulassen. Im Folgenden kann eine 
derart differenzierte Betrachtung allerdings nicht geleistet werden. 



241 

hungen aufzubauen. Dabei ist die Vater-Kind-Bindung nicht primär darüber 
vermittelt, dass parallel eine gute Mutter-Kind-Bindung besteht. Zudem ist sie 
nicht ausschließlich abhängig von der mit dem Kind verbrachten Zeit; auch bei 
traditioneller Arbeitsteilung der Eltern entsteht in der Regel eine Vater-Kind-
Bindung (vgl. Fegert et al. 2011, S. 30). Zentral für den Aufbau einer sicheren 
Bindungsbeziehung ist weniger das Geschlecht oder die Dauer der Interaktion 
mit dem Kind als vielmehr die Responsivität und die Bindungsrepräsentation 
auf Seiten der Mutter oder des Vaters. Neben der Kompetenz der Bindungsper-
son, angemessen und feinfühlig auf das Kleinkind zu reagieren, ist die positive 
Einstellung zu Bindungen auf Basis eigener biografischer Erfahrungen entschei-
dend. Dabei zeigt sich, dass von einem Zusammenhang zwischen sicherer Bin-
dung und positivem Engagement des Vaters ausgegangen werden kann (vgl. 
Fegert et al. 2011, S. 31; Seiffge-Krenke 2016, S. 15). Väterliche Feinfühligkeit 
korreliert mit der Entwicklung stabiler und sicherer kindlicher Bindungen und 
diese wiederum mit Kompetenzgewinnen der Väter in Bezug auf feinfühligen 
Umgang mit dem Kind.  

Unterschiedliche Einschätzungen gibt es zu der Frage, welche Aktivitäten 
und Aufgaben in der Erziehung und Betreuung von kleinen Kindern durch 
Mütter und Väter übernommen werden und wie sie diese jeweils ausgestalten. 
So besteht der relativ abgesicherte Befund, dass Väter ein anderes Spielverhalten 
im Umgang mit Kindern zeigen, dabei z. B. die Körperlichkeit mehr betonen, 
motorische Fähigkeiten stärker fördern, Kinder mehr herausfordern, Neugier 
und Erkundungsdrang wecken und zur Autonomie anregen (vgl. Seiffge-Kren-
ke 2016, S. 15 ff.; Fegert et al. 2011, S. 26 f.; Brandes 2015, S. 109 ff.). Dies gilt 
auch für sorgende Aktivitäten, wie z. B. Wickeln oder Füttern, die viele Väter 
auf eine stärker herausfordernde und zur Exploration anregende Art und Weise 
gestalten. Zugleich weisen viele Befunde darauf hin, dass Väter eher Spiel- und 
Freizeitaktivitäten und weniger sorgende Aktivitäten als Mütter übernehmen. 
Fokussiert wird mit diesen Befunden auf die distinktiven Funktionen von Vä-
tern, die andere Interaktions- und Kommunikationsweisen in die Beziehung 
zum Kind einbringen und damit auch andere Erfahrungsräume und zusätzliche 
Entwicklungsmöglichkeiten eröffnen. 

Kritisch hierzu wird eingewandt, dass mit der Perspektive auf den Vater als 
den „Anderen“ an gängige Geschlechterstereotype angeknüpft und gleichzeitig 
eine enge Verbindung von Mutter und Kind als Normalitätsannahme festge-
schrieben wird. Zudem wird angemahnt, den Blick über die dyadische Zweier-
beziehung auszuweiten. Vielmehr müsse im Rahmen einer systemisch angeleg-
ten Perspektive stärker darauf abgestellt werden, dass sich die jeweilige Bedeu-
tung von Mutter und Vater für die kindliche Entwicklung kontextspezifisch aus 
dem Zusammenwirken des Arrangements beider beteiligter Elternteile ergibt 
(vgl. Fegert et al. 2011, S. 27; Brandes 2015, S. 112 ff.; Reinwand 2012, S. 436 ff.). 
Demnach kommt der Qualität der Beziehung der Eltern zueinander, den paar-
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internen Aushandlungsprozessen um die Aufgabenteilung und insgesamt der 
triadischen Konstellation im Familiensystem eine stärkere Bedeutung zu als bis-
her angenommen. Forschungsbefunde zeigen, dass beim Vorliegen triadischer 
Kompetenzen des Paares der Vater von Anfang an eine eigenständige Rolle ein-
nimmt und keineswegs erst relevant wird, um den Ablösungsprozess aus der 
engen Mutter-Kind-Dyade zu unterstützen (vgl. Seiffge-Krenke 2016, S. 18 f.). 
Säuglinge und kleine Kinder sind nicht nur in der Lage, stabile Beziehungen zu 
mehreren Personen aufzunehmen, sondern können auf diese Weise auch die 
Erfahrung machen, dass sich Fürsorge in unterschiedlicher Form zeigt und 
trotzdem verlässlich und vertrauensvoll sein kann. 

In dieser Perspektive wird der Vater nicht mehr qua Geschlecht als „der 
Andere“ konstruiert, der zur Mutter dazu kommt, sondern beide Eltern sind 
wechselseitig aufeinander bezogene und sich in ihrer je individuellen Eigenart 
ergänzende Teile des Familiensystems. Die Voraussetzung dafür ist, dass Väter 
und Mütter ihre Elternschaft tatsächlich auch als einen gemeinsamen Prozess 
gestalten. Für eine als Praxis gelebte aktive Vaterschaft sind Gelegenheitsstruk-
turen erforderlich, die nicht zuletzt durch „neue“ Mütter eröffnet und idealer-
weise gemeinsam ausgehandelt werden (vgl. Reinwand 2012, S. 439 f.; Seiffge-
Krenke 2016, S. 69). Hinderlich ist demgegenüber ein „maternal gatekeeping“, 
bei dem die Mutter-Kind-Beziehung exklusiven Charakter hat und Mütter für 
sich reklamieren, über die Standards der Sorgearbeit und ihrer Erledigung zu 
bestimmen (vgl. Schäfer/Schulte 2016, S. 76).  

3.  Teilhabe von Kindern und Teilhabe von Vätern 

Der Grundstein für die Teilhabe von Kindern an Bildungsprozessen wird in der 
Familie gelegt (vgl. Walper/Langmeyer/Wendt 2015). Familie ist das primäre 
Lernumfeld für die kognitive, soziale, emotionale und sprachliche Entwicklung 
von Kindern. Auf dieser Basis erfolgen alle weiteren inner- und außerfamilialen 
Lern- und Entwicklungsprozesse im Lebenslauf. Eltern nehmen somit eine ent-
scheidende Rolle in der Förderung ihrer Kinder ein. Nicht zuletzt bestimmen 
sie auch, ab wann und in welcher Form institutionelle Kindertagesbetreuung in 
Anspruch genommen wird und welche Freizeitaktivitäten sie dem Kind ermög-
lichen. 

Die Teilhabe von Kindern in innerfamilialen Bildungsprozessen wird we-
sentlich durch die Väter mit bestimmt, zumal wenn sich diese aktiv und fein-
fühlig in die Erziehung und Betreuung ihrer Kinder einbringen. Forschungs-
befunde zeigen, dass Kinder auch bei einer positiven Mutter-Kind-Bindung von 
einer zweiten positiven Bindungsperson (dem Vater) profitieren und eine früh 
herausgebildete enge Vater-Kind-Bindung auch in späteren Lebensphasen lang-
fristig als eigenständige Beziehung trägt (vgl. Fegert et al. 2011, S. 31). Positive 
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Einflüsse aktiver Vaterschaft lassen sich sowohl hinsichtlich der sozialen und 
emotionalen als auch der kognitiven Entwicklung in der frühen Kindheit nach-
weisen (vgl. Seiffge-Krenke 2016, S. 17 f.; Reinwand 2012, S. 432 f.). Zudem be-
stehen Hinweise darauf, dass diese Effekte – etwa bezüglich der sozialen Kom-
petenz, des Bewältigungsverhaltens oder des Selbstvertrauens in neuen Situatio-
nen – bis in das Jugend- und junge Erwachsenenalter fortwirken (vgl. Fegert  
et al. 2011, S. 32). Langfristige Wirkungen belegen auch Ergebnisse einer quali-
tativen Studie zu Familien, die über viele Jahre eine geteilte Elternschaft prak-
tiziert haben (vgl. Flaake 2014, S. 259 ff.). Die jugendlichen bzw. erwachsenen 
Kinder, die im Rahmen der Studie zu ihren Sozialisationserfahrungen befragt 
wurden, erlebten die eigenen nicht traditionellen Familienkonstellationen mit 
innerfamilial präsentem Vater insgesamt als positiv und bereichernd. Übergrei-
fend hoben die befragten Kinder als besondere Qualität die umfassende Ver-
fügbarkeit beider Eltern in ihrer jeweiligen Unterschiedlichkeit hervor. Darüber 
hinaus betonten die befragten Töchter insbesondere das dadurch gewonnene 
Selbstbewusstsein, während die Söhne die eigenständige Qualität der Vater-
Sohn-Beziehung unterstrichen. 

Die hohe Bedeutung, die Vätern für die frühkindliche Entwicklung inner-
halb der Familie attestiert wird, ist jedoch nur ein Aspekt mit Blick auf die Teil-
habe von Kindern an früher Bildung. Denn immer mehr Kinder in Deutschland 
besuchen bereits ab einem frühen Alter eine Kindertagesbetreuung und kom-
men mit Bildungsangeboten außerhalb des familialen Rahmens in Kontakt (vgl. 
BMFSFJ 2018). Insofern stellt sich die Frage, wie Väter in institutionelle früh-
kindliche Bildungsprozesse eingebunden sind, den Besuch der Kindertagesstät-
te aktiv begleiten oder auch Angebote der Familienbildung nutzen. Aus dieser 
Perspektive ist von Interesse, ob und wie solche Einrichtungen zur Stärkung der 
Vater-Kind-Beziehung beitragen und Väter in Erziehungspartnerschaften ein-
binden können (vgl. Haas/Rams 2016, S. 153 ff.; Grote 2012, S. 321 ff.). 

Repräsentative Daten zeigen, dass überwiegend Mütter die Aufgabe über-
nehmen, die Kinder zu Kita und Schule zu bringen bzw. abzuholen sowie Kon-
takt zu den Einrichtungen zu halten (vgl. Li et al. 2015, S. 36 f.). Immerhin sagt 
aber über ein Drittel der Väter von sich, dass sie sich diese Aufgaben gleicher-
maßen mit ihrer Partnerin teilen; und eine kleine Minderheit gibt an, dass 
überwiegend sie selbst diese Aufgabe übernehmen. Damit ist eine erhebliche 
Zahl an Vätern in Bildungseinrichtungen präsent oder hat zumindest regelmä-
ßig alltäglichen Kontakt. Hier besteht ein großes Potential, diese Väter im Rah-
men der Elternarbeit stärker zu aktivieren und einzubinden. Auch in der Fami-
lienbildung gibt es zunehmend väterspezifische Angebote, insbesondere im Be-
reich gemeinsamer Freizeitaktivitäten, wie z. B. Vater-Kind-Wochenenden (vgl. 
Röhrbein 2012, S. 575 f.). Insgesamt werden Väter von Angeboten der Familien-
bildung bisher aber offenbar nur begrenzt erreicht, wie etwa die Ergebnisse aus 
einer Untersuchung zu Einrichtungen der Familienbildung in Nordrhein-West-
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falen zeigen (vgl. LAG Familienbildung NRW 2011, S. 36 ff.). Der Anteil der 
Männer an allen Teilnehmenden lag hier bei etwas über 15 Prozent; der Män-
neranteil in Elternkursen betrug lediglich zwei Prozent. In thematischer Hin-
sicht haben Väter vor allem an Angeboten in den Feldern Gesundheit, Sport 
und Aktivitäten teilgenommen, gefolgt von Angeboten im Bereich Erziehung. 
Typische Beispiele hierfür waren Angebote wie „Turnen und toben“ oder „Mit 
Papa in den Abenteuerwald“.  

Die Gründe für die geringe Teilnahme von Vätern sind vielschichtig. Für 
Familienbildungsangebote gilt, dass diese häufig zu Zeiten stattfinden, zu denen 
Väter aufgrund ihrer Erwerbsarbeit nicht teilnehmen können. Spezifische An-
gebote auch an Wochenenden sind deshalb ein richtiger Ansatz, erfordern auf 
Seiten der Einrichtungen aber eine entsprechende Ressourcenausstattung. Dar-
über hinaus gilt für das professionelle Feld der frühkindlichen Bildung und Be-
treuung bzw. Familienbildung insgesamt, dass es historisch bedingt stark weib-
lich besetzt und von der Ansprache her primär auf Mütter ausgerichtet ist. Das 
führt dazu, dass Väter häufig nicht als gleichwertige Erziehungspartner gesehen 
und lediglich als das zweite, ergänzende Elternteil adressiert werden (vgl. Haas/ 
Rams 2016, S. 153 f.; Röhrbein 2012, S. 576 f.). Dies liegt nicht nur daran, dass 
Mütter in Einrichtungen der Kindertagesbetreuung und Familienbildung tat-
sächlich weiterhin deutlich stärker präsent sind als Väter und dass die Fachkräf-
te in diesen Einrichtungen zu ganz überwiegendem Teil weiblich sind. Es hat 
darüber hinaus auch mit organisationskulturellen Fragen zu tun, wie die Zu-
sammenarbeit mit Eltern im Kontext von frühkindlicher Bildung verstanden 
wird und welche Leitbilder, Konzepte und z. T. impliziten Geschlechterbilder 
ihr zugrunde liegen. 

Wenn Väter hier zukünftig stärker beteiligt und eingebunden werden sol-
len, bedarf es einer Sensibilisierung dafür, was Väter beitragen können, was ihre 
Bedarfe und Wünsche sind und welche Vorannahmen und Strukturen inner-
halb der Einrichtungen ihnen eine Teilhabe erschweren. Zugleich ist ein diffe-
renzierter Zugang notwendig, der Väter nicht nur auf erlebnispädagogische 
Aktivitäten, auf den Grillstand beim Kita-Fest oder auf ihren handwerklichen 
Beitrag zur Umgestaltung der Kita-Gruppenräume reduziert, sondern sie auch 
und gerade als kompetente Erziehungspartner ihrer Kinder anspricht und darin 
unterstützt, sich als fürsorgliche Väter zu verstehen. 

4.  Ausblick – Teilhabeoptionen für aktive Väter stärken  
und ausbauen 

Viele Väter wollen heute eine aktive Vaterschaft leben, in der Familie mehr prä-
sent sein und die Entwicklung ihrer Kinder begleiten. Mit Einführung des El-
terngeldes als Lohnersatzleistung inklusive der nicht übertragbaren beiden 
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Partnermonate sind Väter auch familienpolitisch in den Fokus der Aufmerk-
samkeit gerückt (vgl. Baronsky/Gerlach/Schneider 2012). Dadurch werden für 
Väter Anreize geschaffen, die eigene Erwerbstätigkeit zu relativieren und sich 
stärker in die familiale Sorgearbeit einzubringen. Die Väterbeteiligung am El-
terngeld ist seit der Einführung 2007 stetig angestiegen und hat dazu geführt, 
dass sich viele Väter – zumindest für zwei Monate – Zeit nehmen, sich intensiv 
um ihren Nachwuchs zu kümmern. Die Möglichkeiten für Väter, eine eigen-
ständige Vater-Kind-Beziehung aufzubauen und fürsorgliche und feinfühlige 
Kompetenzen zu entwickeln und zu erproben, sind dadurch gewachsen. Dies 
kommt nicht zuletzt frühkindlichen Bildungs- und Entwicklungsprozessen zu-
gute. 

Zur weiteren Stärkung dieser Entwicklung wäre es wünschenswert, wenn 
die individuellen Zeitrechte für Väter ausgebaut würden, und zwar möglichst 
von Anfang an. Der Zweite Gleichstellungsbericht der Bundesregierung hält in 
dieser Hinsicht fest, dass Väter desto eher dauerhaft zu aktiven Vätern werden, 
je früher sie Verantwortung für die Betreuung und Erziehung ihrer Kinder 
übernehmen (vgl. BMFSFJ 2017, S. 79). Als konkrete Maßnahmen werden im 
Zweiten Gleichstellungsbericht daher die Einführung einer zweiwöchigen Va-
terschaftsfreistellung nach der Geburt sowie eine Ausweitung der nicht über-
tragbaren Partnermonate vorgeschlagen (vgl. BMFSFJ 2017, S. 159). Darüber 
hinaus wäre es wünschenswert, wenn sich betriebliche Rahmenbedingungen 
dahingehend ändern, dass Sorgearbeit als selbstverständlicher Bestandteil auch 
männlicher Erwerbsbiografien anerkannt wird. Langfristig könnte dies bedeu-
ten, die Selbstverständlichkeit einer organisationsinternen Kultur der Anwesen-
heit und unbeschränkten Verfügbarkeit in Frage zu stellen und je nach Lebens-
phase flexible und reduzierte Arbeitszeitmuster als neue Normalität zu etablieren. 

Um die Teilhabemöglichkeiten von Vätern in Einrichtungen der Kinder-
tagesbetreuung und Familienbildung zu verbessern, bedarf es dort einer wert-
schätzenden und einladenden Haltung der Fachkräfte gegenüber Vätern (vgl. 
Grote 2012, S. 322; Schäfer/Schulte 2016, S. 74 f.). Der Fokus sollte auf den Be-
darfen und Ressourcen der Väter liegen, statt problemorientiert vorhandene 
Defizite zu beklagen. In diesem Zusammenhang sollte eine vätergerechte An-
sprache in Materialien und in der Außendarstellung ebenso bedacht werden 
wie die gesonderte Einbindung von Vätern (vgl. Schäfer/Schulte 2016, S. 82 ff.). 
In Kindertagesstätten heißt dies beispielsweise, dass Anmeldegespräche möglichst 
mit beiden Eltern geführt werden sollten oder dass zu Entwicklungsgesprächen, 
Elternabenden und bei Einladungen zu Aktivitäten nicht allgemein die Eltern, 
sondern explizit Mütter und Väter angesprochen werden (vgl. Haas/Rams 2016, 
S. 156; Grote 2012, S. 323). 

Darüber hinaus sollte innerhalb der Einrichtungen reflektiert werden, dass 
Väter vor allem auf weibliche Fachkräfte treffen. Nötig ist hier eine Sensibilisie-
rung der Fachkräfte für das Thema Gender und Diversity, zumal Väter – wie im 
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Übrigen auch Mütter – keineswegs eine homogene Gruppe sind und z. T. sehr 
unterschiedliche Anliegen und Wünsche haben. Zugleich müssen aber auch die 
gegebenenfalls vorhandenen Unsicherheiten auf Seiten der weiblichen Fach-
kräfte in der Arbeit mit Vätern ernst genommen werden (vgl. Grote 2012, 
S. 322 f.). Zudem wäre es hilfreich, wenn der Anteil männlicher Fachkräfte im 
Feld wachsen würde. Männliche Fachkräfte können eine Brücken- und Türöff-
ner-Funktion für die Väter einnehmen (vgl. Haas/Rams 2016, S. 154). Organi-
sationsintern würde dadurch zugleich die Chance erhöht, eingelebte Selbstver-
ständlichkeiten und Routinen in Frage zu stellen und einen Kulturwandel in 
Bezug auf Geschlechterfragen anzustoßen. 

Insgesamt ist es erforderlich, einen breiten Konsens innerhalb der Organi-
sationen und der Trägerstrukturen herzustellen, um Einrichtungen frühkind-
licher Bildung und Familienbildung väterfreundlicher zu gestalten. Väterarbeit 
muss das Anliegen von allen beteiligten Akteuren werden, damit sie sich nach-
haltig entwickeln kann (vgl. Haas/Rams 2016¸ S. 155 f.). Zudem ist ein langer 
Atem notwendig, um sich nicht von Misserfolgen und Rückschlägen entmuti-
gen zu lassen (vgl. Schäfer/Schulte 2016, S. 84 f.). 

Angebote für Väter sollten im Idealfall beteiligungs- und prozessorientiert 
entwickelt werden und möglichst niedrigschwellig an den Interessen und Be-
darfen von Vätern ansetzen (vgl. Haas/Rams 2016, S. 156 ff.; Schäfer/Schulte 
2016, S. 79 ff.). Vor allem für die Familienbildung gilt dabei, dass Übergänge im 
Lebenslauf (Schwangerschaft, Geburt, Eintritt der Kinder in Bildungseinrich-
tungen, Elternzeit etc.) einen guten Ansatzpunkt für Väterarbeit bieten, weil 
hier ein erhöhter Reflexions- und Orientierungsbedarf besteht (vgl. LAG Fami-
lienbildung NRW 2011, S. 13 f.). Sinnvoll ist es zudem, gezielt Räume für Väter 
zu schaffen, wo sich diese austauschen und voneinander lernen können. Dies 
können beispielsweise Väterabende in Kita und Schule sein, zeitlich befristete 
Vätergruppen, Vater-Kind-Treffs oder Vater-Kind-Wochenenden (vgl. Grote 
2012, S. 322; Haas/Rams 2016, S. 157 ff.; Röhrbein 2012, S. 577 f.). Gerade hier 
bietet es sich zudem an, dass Einrichtungen der Kindertagesbetreuung und der 
Familienbildung miteinander kooperieren, ggf. zusätzlich externe Fachkräfte aus 
der Väterarbeit hinzuziehen und gemeinsam Angebote entwickeln und durch-
führen. 

Auf diese Weise kann es gelingen, die Rolle von Vätern in der Familie sowie 
als Erziehungspartner in institutionellen frühkindlichen Bildungsprozessen zu 
stärken, die Einrichtungen schrittweise für erweiterte Teilhabemöglichkeiten 
von Vätern zu öffnen und dabei ein Gespür für die Vielfalt an Themen, Fragen 
und Bedarfen zu entwickeln, mit denen Väter in unterschiedlichen Lebenssitua-
tionen und Lebensphasen befasst sind. 
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