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1.	 Einleitung

Im noch jungen 20. Jahrhundert blickten John Hubback und George Broom-
hall, zwei prominente Getreidehändler aus Liverpool, auf ihre langen Händ-
lerkarrieren zurück und konstatierten, dass sich die Getreidemärkte in einem 
Zeitraum von wenigen Jahrzehnten entscheidend verändert hätten: »With-
in the period of one lifetime the grain trade of Britain has undergone such 
vital changes that our predecessors would be quite at a loss if it were possi-
ble for them to revisit Brunswick Street« (Broomhall/Hubback 1930: i). Ihre 
unmittelbaren Vorgänger, so führten sie weiter aus, könnten höchstens noch 
als Zuschauer und in oberflächlicher Weise die neuen Entwicklungen regis-
trieren, eine Teilnahme am Markt sei jedoch ausgeschlossen. Denn die mo-
dernen Bedingungen des Handels würden nicht mehr zu jenen passen, die 
in ihrer Zeit erfolgreich gewesen seien. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts habe 
der Markt noch auf einem Platz vor dem Stadthaus stattgefunden, und das 
Getreide sei offen ausliegend angeboten worden. Broomhall und Hubback 
betonen darüber hinaus, dass damals noch keine der unzähligen Handels-
nachrichten, Statistiken oder Ernteberichte angeschlagen wurden, die in ih-
rer Gegenwart die Wände des ›News Rooms‹ zu füllen und die Aufmerksam-
keit der Händler auf sich zu ziehen begannen (ebd.: 1–15).

Diese Veränderungen wurden jedoch nicht nur in England bemerkt, son-
dern zur selben Zeit auch an anderen Orten registriert. Ein amerikanischer 
Staatssekretär hielt 1903 erstaunt fest, dass auf dem Marktplatz von Niko-
laev im Russischen Reich sogar einfache Getreidebauern den telegraphisch 
übermittelten Preis aus Amerika zur Basis ihrer Angebote nehmen wür-
den – etwas, das vor wenigen Jahren noch kaum denkbar gewesen sei (siehe 
Goodwin/Grennes 1998: 408). Otto Jöhlinger (1910: 317), ein ehemaliger 
Getreidehändler, beobachtete Ähnliches bei den Händlern in Berlin. Die-
se würden den Preis aus Chicago sogar dann zur Grundlage nehmen, auch 
wenn sie kaum Getreide aus den Vereinigten Staaten importierten. Der Mül-
lerfachmann Emerich Pekár (1882: 260) beobachtete die Transformation der 
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Getreidemärkte von Budapest aus. Auch er betonte die enorme Geschwin-
digkeit, mit der aktuelle Preise aus Übersee eintrafen, doch sei ebenso die 
telegraphische Übermittlung der Getreidegattung für die neuen Verhältnis-
se mitentscheidend. Denn nun könne, so Max Roscher, ein weiterer Beob-
achter der neuen Verhältnisse, »die persönliche Anwesenheit beim Abschluss 
von Tauschgeschäften allgemeiner und unbedenklicher als bisher fortfallen« 
(Roscher 1911: 157f.).

Kurt Wiedenfeld, ein weiterer Zeitgenosse dieser Umbrüche, brachte die 
Beobachtungen auf den Punkt: Im Verlauf des 19. Jahrhunderts hätte sich 
auf globalem Niveau eine Situation eingestellt, wie sie ehemals auf dem loka-
len Marktplatz herrschte: »Infolgedessen steht – ähnlich wie auf dem städti-
schen Wochenmarkt stets die eine Ecke weiß, unter welchen Bedingungen in 
der gegenüberliegenden Ecke gehandelt wird – der moderne Getreidehandel 
an jeder einzelnen Stelle unter dem Einfluss von Faktoren, die an ganz an-
derer Stelle entsprungen sind […]. Der Welthandel«, so fasste der National-
ökonom Wiedenfeld diese Transformation zusammen, »hat sich zum Welt-
markt verdichtet« (Wiedenfeld 1929: 310).

Fragestellung und analytische Perspektiven

Diese historischen Szenen und die zunächst tautologisch anmutende These 
von Kurt Wiedenfeld nehme ich zum Ausgangspunkt dieser soziologischen 
Studie. Ich stelle die Frage ins Zentrum, welche Veränderungen dazu geführt 
haben, dass ein globaler Markt entstehen konnte. Diesen makrosoziolo
gischen Transformationsprozess nehme ich aus einer mikrohistorischen Per
spektive in den Blick und analysiere ihn anhand einer Fallstudie zu Getreide-
märkten im Zeitraum des späten 18. bis zum frühen 20. Jahrhundert. Dabei 
soll der Schwerpunkt darauf liegen, wie die Veränderung von Evaluations-
praktiken und die Einschätzung von medial vermittelter Marktinformation 
im Laufe des 19. Jahrhunderts zu veränderten Erwartungen darüber geführt 
hatten, wer als Marktteilnehmerin oder -teilnehmer und damit als mögliche 
Konkurrentin oder Konkurrent berücksichtigt werden musste. Es ist aufzu-
zeigen, wie auf der Basis der verfügbaren Marktpraktiken, der damals herr-
schenden medialen Situation und der darauf aufbauenden Interpretation der 
Akteure neue Vorstellungen darüber entstanden sind, wo die räumlichen 
Grenzen von Märkten liegen. Während auf den Getreidemarktplätzen des 
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18. Jahrhunderts noch hauptsächlich die anderen Anwesenden als Konkur-
rentinnen und Konkurrenten betrachtet wurden, schien man seit dem spä-
ten 19. Jahrhundert plausibel davon auszugehen, dass der Kreis der Markt-
teilnehmerinnen und -teilnehmer eine weltweite Ausdehnung angenommen 
hatte. Die Marktöffentlichkeit hatte sich im Laufe des 19. Jahrhunderts dem-
nach über die Grenzen des lokalen Marktplatzes hinaus ins Globale ausge-
dehnt. Dabei wurde der Raum jedoch nicht obsolet oder irrelevant, ganz im 
Gegenteil: Angebote wurden nach wie vor an konkreten, lokalisierbaren Or-
ten unterbreitet, Informationen mussten noch immer Distanzen überbrü-
cken, und die anderen – mitunter auch imaginierten – Konkurrenten befan-
den sich an bestimmten Marktplätzen, weshalb man gut daran zu tun schien, 
sich über die weltweiten Geschäftsgänge auf dem Laufenden zu halten.

Globale wirtschaftliche Zusammenhänge sind etablierte Gegenstände 
der soziologischen wie auch der historischen Forschung. Die soziologische 
Analyse, wie globale Märkte entstehen, scheint jedoch im Vergleich zur Pro-
minenz des Gegenstandes vernachlässigt. Indem in dieser Studie einerseits 
nach der Entstehung von Märkten und andererseits nach der Herausbildung 
von globalen Zusammenhängen gefragt wird, verbinde ich eine zentrale Fra-
gestellung aus der Wirtschaftssoziologie mit dem Erkenntnisinteresse der 
soziologischen Globalisierungsforschung. Das vorliegende Buch nimmt 
aktuelle Einsichten dieser soziologischen Forschungsrichtungen zum Aus-
gangspunkt und entwickelt am historischen Fallbeispiel der Getreidemärkte 
eine neue Perspektive auf das Entstehen von globalen Märkten. Es soll des-
halb sowohl einen Beitrag zur Wirtschaftssoziologie wie auch zur soziologi-
schen Globalisierungsforschung darstellen und Anregungen für historisch 
interessierte Leserinnen und Leser bereithalten.

Stärker, als dies in der Marktsoziologie bisher getan wurde, beschreibe 
ich Märkte konsequent als auskristallisierte Konkurrenzsituationen. Kom-
plementär zu etablierten Forschungsrichtungen der Wirtschaftssoziologie 
richte ich deshalb das Augenmerk nicht in erster Linie darauf, wie Konkur-
renz durch sozio-kulturelle Maßnahmen vermieden werden kann, sondern 
darauf, wie Konkurrenz erst entsteht. Dazu soll an die von Georg Simmel 
vorgeschlagene und in der aktuellen Marktsoziologie wieder aufgenommene 
Unterscheidung von Handel und Markt beziehungsweise von Transaktion 
und Konkurrenz angeschlossen werden. Nach dieser Vorstellung entstehen 
Konkurrenzsituationen dann, wenn auf der Seite der Anbieter oder der Ab-
nehmer mindestens zwei Parteien um die Tauschchance mit der anderen Sei-
te wetteifern (siehe dazu Kapitel 2.1 des vorliegenden Buches).
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Diese wirtschaftssoziologische Perspektive wird mit Überlegungen aus 
der soziologischen Beschäftigung mit Vergleichsmechanismen und deren 
Beitrag zu Globalisierungsprozessen kombiniert. Die Entstehung von welt-
weiten Strukturen lässt sich nicht hinreichend als Steigerung von kommuni-
kations- und transporttechnologischer Vernetzung beschreiben, sondern es 
sollten auch kulturelle Deutungs- und Aneignungsprozesse bei deren Analyse 
berücksichtigt werden. In der vorliegenden Studie schließe ich deshalb an die 
These an, dass das Entstehen weltweiter Beobachtungs- und Vergleichszusam-
menhänge eigenständige Globalisierungsmechanismen darstellen (siehe dazu 
Kapitel 2.2). Am Fall der Getreidemärkte wird in einer mikrohistorischen 
Perspektive gezeigt, wie translokale Beobachtung und der überregionale Ver-
gleich von wirtschaftlichen Angeboten möglich wurden und wie die Markt-
teilnehmer zunehmend mit einer weltweiten Marktöffentlichkeit und mit 
Bedingungen von globaler Konkurrenz rechnen mussten (Kapitel 3 und 4).

Aus der Diskussion dieser beiden Forschungsstränge gewinne ich drei 
analytische Teilfragen, die die historische Fallstudie organisieren: Erstens 
wird dabei gefragt, wie Angebote als vergleichbar betrachtet wurden und 
wie die Marktteilnehmer diese Angebote miteinander vergleichen konnten. 
Durch den Vergleich werden Getreideangebote zueinander in Beziehung 
gesetzt und dadurch als konkurrierende Angebote erkennbar. Zweitens ist 
der Frage nachzuspüren, wie die Getreidenagebote mitgeteilt beziehungswei-
se wie potentielle Abnehmer erreicht werden konnten und welche weiteren 
Marktnachrichten den Marktteilnehmerinnen und -teilnehmern zur Beur-
teilung der Angebote zur Verfügung standen. Drittens frage ich nach der 
Konstitution einer Marktöffentlichkeit, die gleichzeitig Vorstellungen darü-
ber hervorbringt, wer als Marktteilnehmerin oder -teilnehmer in Betracht 
gezogen werden muss. Diese Frage verdichtet sich zur zentralen These, nach 
der globale Märkte dann entstehen, wenn die beteiligten Marktakteure da-
von ausgehen, dass sich ein weltweites Marktpublikum für konkurrierende 
Angebote herausgebildet hat (siehe dazu Kapitel 2.3).

In dieser Studie analysiere ich deshalb am Fall historischer Getreidemärk-
te mit mikrohistorischem Blick, wie neue Formen wirtschaftlicher Kommu-
nikation und veränderte Praktiken des Vergleichs an der Entstehung von 
neuen Erwartungen und Vorstellungen beteiligt waren und wer als Teil des 
Marktes berücksichtigt werden sollte. Die Ausdehnung von Märkten soll in 
der hier vorgeschlagenen Perspektive deshalb nicht primär anhand der Aus-
weitung der Angebotsherkunft oder von räumlichen Absatzgebieten, noch 
über sinkende Transaktionskosten oder der Ausdehnung von Transport- und 
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Handelsrouten bestimmt werden. Auch Abweichungen von einem markt-
weit einheitlichen Preis, die gemäß dem ökonomischen »law of one price« 
Marktgrenzen markieren, werden hier nicht als solche verstanden. Wie an-
ders als über den Preis könnten beispielsweise zwei qualitativ identische An-
gebote voneinander unterschieden werden? Schließlich soll in dieser Studie 
auch nicht davon ausgegangen werden, dass Märkte in erster Linie durch 
Regulierungen und Institutionen limitiert sind und erst deren Abbau (Zölle, 
Abgaben etc.) oder deren Entstehung (etwa Weltbank, IMF und WTO) für 
die Be- oder Entgrenzung von Märkten verantwortlich sind. Diese zentra-
len Einsichten sollen in den folgenden Überlegungen jedoch weder negiert 
noch ausgeschlossen werden, im Gegenteil: Sie sollen in eine komplementä-
re, mikrohistorische Perspektive integriert werden.

Aufbau der Studie

Nach dieser Einleitung gliedert sich dieses Buch in vier Teile: Im Kapitel 2 
werden die theoretischen Grundlagen erörtert und eine analytische Perspek-
tive für die historische Fallstudie entwickelt. Im Teilkapitel 2.1 zeige ich, dass 
etablierte Vertreter der Marktsoziologie ihren Gegenstand hauptsächlich in 
der Analyse der Vermeidung von Konkurrenzsituationen erkennen. Die Kon-
kurrenz wird dabei oft als gegeben betrachtet, vor deren Hintergrund dann 
das eigentlich soziologisch Interessante geschieht. Demgegenüber gewin-
ne ich in der Diskussion von aktuellen Erkenntnissen der Wirtschafts- und 
Marktsoziologie eine Perspektive, die es erlaubt, die Entstehung von Kon-
kurrenzsituationen in den Blick zu nehmen. In einem ersten Schritt unter-
scheide ich dazu Handel von Markt beziehungsweise Transaktion von Kon-
kurrenz und definiere Märkte als auskristallisierte Konkurrenzsituationen. 
In einem zweiten Schritt wird nach den operativen Voraussetzungen dieser 
Konkurrenzsituationen gefragt. Als basale Bedingungen schlage ich zunächst 
die soziale Konstruktion der Knappheit von Tauschressourcen vor, daraufhin 
die Mitteilung von Angeboten und schließlich der Vergleich, der die Offerten 
zueinander in Beziehung setzt.

Im Teilkapitel 2.2 ist dann anhand der Auseinandersetzung mit Studien 
aus der aktuellen soziologischen Weltgesellschaftsforschung ein Verständnis 
für die Globalität von globalen Märkten zu entwickeln. So gesehen sind Struk-
turen nicht erst dann global, wenn sie überall auf dem Globus auftauchen 



12	 Von Netzwerken zu Märkten

oder hinreichend dichte, transnationale Netzwerke gebildet haben. In beiden 
Fällen müsste man den Grad der Ausbreitung oder Verdichtung angeben, ab 
dem man soziale Entitäten oder Strukturen als global bezeichnen möchte. 
In dieser Studie sollen Phänomene demgegenüber dann als global bezeich-
net werden, wenn sich erstens Beobachtungszusammenhänge herausgebildet 
haben, die nicht indexikalisch an bestimmte Lokalitäten gebunden sind und 
dadurch erlauben, den gesamten Globus in den Blick zu nehmen. Zweitens 
werden Märkte dann als global beschrieben, wenn sich bei den Marktakteu-
ren die Erwartung einstellt, dass sich das Marktpublikum über den gesamten 
Globus erstrecken könnte. Unter diesen Bedingungen können medial über-
mittelte und als aktuell interpretierte Informationen von weit her – potentiell 
von überall her – das lokale Geschehen entscheidend beeinflussen.

Im Teilkapitel 2.3 skizziere ich das gewählte Untersuchungsdesign und 
gebe einen Überblick über die verwendeten empirischen Quellen. Im Rah-
men einer historischen Soziologie werden die Erklärungsansprüche disku-
tiert, die mit einer diachronen Fallstudie verbunden sein können, die zwei 
historische Zeitpunkte miteinander vergleicht. Zuletzt beschreibe ich vor 
dem Hintergrund der ersten zwei Teilkapitel den gewählten mikrohistori-
schen Zugang. Dabei werden die Erkenntnisse in den bereits angedeute-
ten drei Teilfragen verdichtet: 1. Wie konnten Angebote verglichen werden? 
2. Wie wurden sie mitgeteilt, und welche Marktinformationen wurden zur 
Einschätzung hinzugezogen? 3. Welche Vorstellungen der Marktteilnehmer-
schaft beziehungsweise der Marktöffentlichkeit hatten sich herausgebildet? 
Diese Teilfragen dienen einerseits als analytische Perspektiven und anderer-
seits als Organisationsprinzip für die historische Fallstudie.

Die Kapitel 3 und 4 umfassen die historische Fallstudie. Im Kapitel 3 gehe 
ich zunächst in einer etwas umfangreicheren Einleitung auf die Geschichte 
des Getreidehandels ein. Danach liegt der Schwerpunkt dieses Kapitels auf 
der Zeit um 1800. Das Kapitel 4 hat demgegenüber den Zeitraum vom Ende 
des 19. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts zum Gegenstand. Diese beiden 
Kapitel sind analytisch identisch aufgebaut und orientieren sich an den skiz-
zierten Teilfragen. Im Kapitel 3.1 soll deshalb gezeigt werden, wie Getreide
angebote am Ende des 18.  Jahrhunderts miteinander verglichen wurden. 
Während die Getreideangebote zu diesem Zeitpunkt aufgrund der verfüg-
baren Vergleichsmöglichkeiten noch lokal unterbreitet und überprüft wur-
den, ist im Kapitel 4.1 zu erläutern, wie die Übernahme von neuen techno-
logischen Möglichkeiten und die Entstehung von neuen Rollen dazu geführt 
haben, dass Getreideangebote unabhängig vom Ort der Anbieter, der Abneh-
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mer und selbst der Ware unterbreitet werden konnten. Im Kapitel 3.2 gehe 
ich auf die Bedeutung von Marktinformationen ein und plausibilisiere, dass 
deren Einsatz im 18. Jahrhundert einerseits hauptsächlich lokale Bedeutung 
hatte und andererseits überwiegend in Handels- und Korrespondenznetzwer-
ken von Akteuren zirkulierten, die sich untereinander kannten. Gezeigt wer-
den soll, dass und warum sie in dieser Form nicht zur Herausbildung von 
überregionalen Märkten beigetragen haben. Demgegenüber gehe ich im Ka-
pitel 4.1 auf die telegraphischen Möglichkeiten zur Übermittlung von Getrei-
deangeboten und auf neue Publikationen mit Marktberichten und Preisinfor-
mationen ein. Dort soll behandelt werden wie Marktteilnehmer unabhängig 
vom Standort und trotz teilweise noch immer signifikanten Übermittlungs-
zeiten ab dem späten 19. Jahrhundert davon ausgegangen sind, dass es sich 
um aktuelle Angebote und Marktinformationen gehandelt hat. In den Kapi-
teln 3.3 und 4.3 erläutere ich auf der Basis der jeweils ersten beiden Teilkapi-
tel, wie sich die Akteure um 1800 (Kapitel 3.3) und um 1900 (Kapitel 4.3) die 
räumlichen Grenzen der Marktteilnehmerschaft vorgestellt haben. Die Märk-
te um 1800 waren noch stark von der Interaktion und der lokalen Anwesen-
heit auf dem Marktplatz geprägt, und die Marktteilnehmer gingen von einer 
räumlich limitierten Marktöffentlichkeit aus. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts 
haben sich diese Erwartungen so sehr verändert, dass die Marktakteure von 
einem globalen Marktpublikum ausgegangen sind. In dieser Situation wur-
den von weltweit verstreuten Marktteilnehmern sogenannte Weltmarktpreise 
beobachtet und zur Einschätzung des eigenen Geschäfts eingesetzt.

Das fünfte und letzte Kapitel systematisiert die historischen Entwicklun-
gen, diskutiert die Ergebnisse der Studie und öffnet den Blick über den his-
torischen Fall der Getreidemärkte hinaus. Im Rahmen der Marktsoziologie 
wird einerseits diskutiert, inwiefern die historische Ausdifferenzierung von 
verschiedenen Vergleichsordnungen zu unterschiedlichen Marktformen füh-
ren kann. Andererseits wird die Beobachtung von Weltmarktpreisen als eigen-
ständiger Mechanismus zur Angleichung von Preisen vorgeschlagen Im Kon-
text einer kommunikationstheoretischen Weltgesellschaftsforschung wird 
schließlich das Globalisierungspotential von sprachlichen Standardisierungen 
hervorgehoben. Auch wird dann die Frage aufgeworfen, wie trotz weltregional 
unterschiedlicher Standards globale Märkte entstehen konnten. Im Rahmen 
einer historischen Soziologie der Weltgesellschaft schlage ich schließlich vor, 
die Entstehung von globalen Märkten als eine Überlagerung von weltweiten 
Handels- und Korrespondenznetzwerken (»Welthandel«) durch globale Be-
obachtungs- und Vergleichszusammenhänge (»Weltmärkte«) zu beschreiben.





2.	 Eine historische Soziologie 
globaler Märkte

In diesem Kapitel soll die theoretische Grundlage dieser Studie geschaffen 
werden. Drei Teilfragen dienen der Analyse des historischen Falls. Im ers-
ten Teil setze ich mich mit der aktuellen Marktsoziologie auseinander (Ka-
pitel 2.1). Statt sich bei der soziologischen Analyse von Märkten auf die Ver-
meidung von Konkurrenz zu konzentrieren, schlage ich vor, die Entstehung 
von Konkurrenzsituationen in den Blick zu nehmen. Im zweiten Teil wer-
den Globalitätsvorstellungen diskutiert, die den soziologischen Analysen 
von globalen Märkten bisher zugrunde lagen (Kapitel  2.2). Statt bei glo-
balen Strukturen hauptsächlich von verdichteten Punkt-zu-Punkt-Verbin-
dungen auszugehen, wird hier Anregungen aus der kommunikationstheo-
retischen Weltgesellschaftsforschung gefolgt: Berücksichtigt werden deshalb 
auch Mechanismen der Beobachtung und des Vergleichs. Globalisierungs-
prozesse entstehen somit nicht nur aus zunehmender Vernetzung, sondern 
auch durch Beobachtungs- und Vergleichszusammenhänge, die keine loka-
len Beschränkungen haben. Im letzten Teil erläutere ich die methodischen 
und empirischen Grundlagen dieser Studie (Kapitel 2.3). Statt determinie-
rende, makrosoziologische Faktoren zu identifizieren, wird am Fall von Ge-
treidemärkten in mikrohistorischer Perspektive veranschaulicht, wie verän-
derte Marktpraktiken zu einem globalen Markt geführt haben. Am Ende 
sind die Erkenntnisse in drei Teilfragen zu verdichten, die zur Analyse und 
Organisation der historischen Fallstudie dienen.
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2.1	 Märkte: Von der Vermeidung und Entstehung 
von Konkurrenz

Märkte als soziale Strukturen der Konkurrenzvermeidung

Die disziplinbildenden Beiträge der ›neuen‹ Wirtschaftssoziologie sind in 
den 1980er Jahren mit dem Anspruch angetreten, die ihrer Meinung nach 
idealisierten Annahmen der mikroökonomischen Theorie soziologisch zu 
befragen (siehe etwa Granovetter 1985; White 1981 und die resümieren-
de Beschreibung in Swedberg 1997). Ökonomen würden, so der Einwand, 
analytische Modelle des ›perfekten‹ Marktes entwickeln, um diese dann auf 
empirisches wirtschaftliches Geschehen anzuwenden. Transaktionen sollen 
dadurch kostengünstiger und Märkte entsprechend effizienter werden. Dem-
gegenüber wollten die Soziologen keine idealisierten Marktmodelle entwi-
ckeln, sondern untersuchen, was auf Märkten empirisch geschieht und wie 
sie ›tatsächlich‹ funktionieren: »Reproducibility, rather than efficiency, is the 
main issue« (Leifer/White 1987: 86). Während die ökonomische Theorie die 
Konkurrenz per Definition voraussetzen würde, problematisierte die Wirt-
schaftssoziologie diese Annahme. Eine der entscheidenden Einsichten der 
Marktsoziologie sei deshalb, so fassen Neil Fligstein und Luke Dauter (2007: 
113) den marktsoziologischen Forschungsstand zusammen, »that market ac-
tors will develop social structures to mediate the problems they encounter 
in exchange, competition, and production«. Die soziale Struktur der Märkte 
bestehe deshalb nicht aus Konkurrenzsituationen, sondern gerade aus Ver-
suchen, diese Konkurrenz zu vermindern (siehe auch Fligstein 1996: 657).1

Je nach theoretischer Position werden unterschiedliche Formen der Kon-
kurrenzvermeidung beobachtet, die sich dann im jeweiligen soziologischen 
Marktbegriff niederschlagen. Zeigen lässt sich das beispielsweise an marktso-
ziologischen Forschungszweigen, die in Überblicksartikeln wiederholt als 
etablierte marktsoziologische Beiträge identifiziert wurden: Harrison Whites 
Marktbegriff etwa, aber auch netzwerktheoretische Ansätze sowie die Feld- 
und Institutionentheorie (siehe Fligstein/Dauter 2007; Fourcade 2007 und 
Swedberg 2005).

	 1	Ganz ähnlich beschreibt auch Jens Beckert (2007a: 55), dass Anbieter ein Interesse da
ran hätten, »Marktstrukturen zu etablieren, die sie in für sie vorteilhafter Weise von 
Konkurrenten abschirmen«. Erst wenn die »Koordinationsprobleme« gelöst sind, kön-
nen Märkte entstehen (ebd.: 55f.).
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Harrison Whites Überlegungen basieren auf der Prämisse, dass es den An-
bietern in modernen Märkten nie ganz gelingen wird, herauszufinden, was 
die Abnehmerinnen und Abnehmer eigentlich möchten. Deswegen würden 
sich die Konkurrentinnen und Konkurrenten eher gegenseitig beobachten, 
als von den Präferenzen der Konsumentinnen und Konsumenten zu ›träu-
men‹ (White 1988: 238). Durch die wechselseitige Beobachtung würden sich 
die Anbieter einander angleichen und sich zugleich voneinander abgrenzen: 
»In my view, firms seek niches in a market in much the same way as organisms 
seek niches in an ecology« (White 1981: 520). Die Anbieter, so White (1981: 
520), stünden deswegen »not in pure competition but in finding and sus-
taining roles with respect to one another given an environment of discerning 
buyers«. White (1981: 518) beschreibt Märkte entsprechend als Cliquen von 
sich grundsätzlich ähnlichen, wechselseitig beobachtenden Unternehmen.

Demgegenüber wird in netzwerktheoretischen Studien gezeigt, wie 
Märkte von Beziehungen zwischen sich persönlich bekannten Akteuren 
durchsetzt sind. Märkte und das Handeln wirtschaftlicher Akteure, so die 
zentrale Beobachtung dieser Arbeiten, sind in soziale Beziehungen einge-
bettet, was sich stabilisierend und konkurrenzvermindernd auswirke (para-
digmatisch etwa bei Granovetter 1985 und darauf aufbauend bei Uzzi 1997; 
für eine kultur- und institutionentheoretische Erweiterung der »embedded-
ness« siehe Zukin/DiMaggio 1990). Gegenüber Harrison Whites Beobach-
tungskonzept wird in diesen netzwerktheoretischen Perspektiven jedoch 
kein eigener soziologischer Marktbegriff entwickelt, sondern überwiegend 
das idealisierte Marktverständnis aus der Ökonomie übernommen und mit 
sozialen Beziehungen ›angereichert‹ (siehe für diese Kritik Krippner 2001). 
Das Unterhalten von Bekanntschaften kann zwar kurzfristig kostenintensiv 
sein und sich in höheren, von der ökonomischen Theorie nicht erwarteten 
Preisen niederschlagen, längerfristig aber durchaus Wettbewerbsvorteile mit 
sich bringen. In dieser Vorstellung geht es also nicht primär um die Suche 
nach Nischen, sondern die Konkurrenzverhinderung – und damit die Über-
lebens- und Profitchancen von Unternehmen – wird im Verfügen über be-
stimmte soziale Beziehungsmuster erkannt: »The social structure of compe-
tition is about the negotiability of the relationships on which competitors 
survive. That is the essence« (Burt 1993: 98).

Feld- und institutionentheoretische Perspektiven beschreiben schließ-
lich, wie die Konkurrenz durch Machtbeziehungen eingedämmt wird. Eta-
blierte Unternehmen hätten gegenüber ihren Herausforderern eine Macht-
position und können dadurch die Konkurrenz kontrollieren (siehe Fligstein 
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2001: 68). Märkte werden von Fligstein (2001: 69) deshalb als »systems of 
power« beschrieben, »whereby incumbent (dominant) firms use tactics and 
strategies to stabilize themselves and reproduce their position over challen-
ger (dominated) firms«. Die Konkurrenzsituation erscheint als »geregelter 
Konflikt« (Kieserling 2004: 134), und die Theorie des ökonomischen Feldes 
wird nicht als Konkurrenz-, sondern als Konflikttheorie ausgearbeitet (siehe 
unten).2 Da in modernen kapitalistischen Volkswirtschaften mitunter staat-
liche Institutionen stabile Verhältnisse garantieren, werden die etablierten 
Unternehmen nicht nur als erfolgreiche Akteure im Kampf um die Markt-
macht beschrieben, sondern auch als geschickte Beeinflusser von staatlichen 
Rahmenbedingungen und der Gesetzgebung (siehe Bourdieu 2005: 195–
204; Fligstein 1996: 657).

Diese Perspektive auf die Konkurrenzvermeidung und die stabile Re-
produktion von Märkten ist für die Marktsoziologie eine produktive Ein-
sicht. Mit dem Fokus auf die Konkurrenzvermeidung sind in der ›neueren‹ 
Marktsoziologie nicht nur empirische Beobachtungen dessen verbunden, was 
Akteure auf Märkten ›tatsächlich‹ tun, sondern er beruht auf einer analyti-
schen Einsicht. Diese Forschungsstränge beschreiben die Konkurrenz durch-
aus als konstitutiv für Märkte. Deshalb setzen sich überhaupt soziale Dyna-
miken zu ihrer Vermeidung in Gang. Gäbe es jedoch diese Ordnungsbildung 
durch verschiedene Maßnahmen der Konkurrenzvermeidung nicht, würde 
sich die ökonomische Situation als undurchdringlich, als inhärent unsicher 
und ›trüb‹ präsentieren. Gerade die Konkurrenz in der modernen Gegen-
wartsgesellschaft, die meist zwischen sich persönlich Unbekannten stattfin-
de, sei keine Grundlage für stabile Marktstrukturen (siehe Fligstein/Dauter 
2007: 113). Erst die durch die Konkurrenzvermeidung hervorgebrachten so-
zialen Strukturen würden für Ordnung sorgen und erst wenn die von der 
Konkurrenz hervorgebrachte Unsicherheit reduziert sei, könnten Märkte 
entstehen (siehe Beckert 2007a: 51; Beckert 1996; Fligstein 2001: 21).

Dieser analytische Fokus hatte für die soziologische Untersuchung von 
Märkten zwei Konsequenzen: Auf der einen Seite rückten die Konkurrenz 
und ihre Entstehung, gerade unter den Bedingungen, dass man die Mitkon-

	 2	Konflikte unterschieden sich von der Konkurrenz dahingehend, dass die Aktionen zwei-
er Parteien direkt aufeinander ausgerichtet sind. Demgegenüber richten sich die An-
strengungen von Konkurrenten auf Dritte – etwa Konsumentinnen und Konsumenten, 
die es von den eigenen Produkten zu überzeugen gilt. Konkurrenten sind deshalb nicht 
direkt, sondern indirekt – über das Publikum – miteinander verbunden. Siehe für diese 
Unterscheidung Werron (2010b).
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kurrentinnen und -konkurrenten oder die potentiellen Abnehmerinnen und 
Abnehmer nicht persönlich kennt, aus dem Blickfeld der Marktsoziologie. 
Auf der anderen Seite wurden Märkte soziologisch deshalb meistens nicht 
über die Konkurrenz, sondern als Konfliktstrukturen oder als Tauschzusam-
menhänge zwischen sich einander bekannten Akteuren beschrieben.3 In den 
nächsten Abschnitten soll vom Ausgangspunkt der Differenz von Konkur-
renz und Handel ein Verständnis von Märkten als auskristallisierte Konkur-
renzstrukturen entwickelt werden. Das Ziel soll jedoch nicht ein konkurrie-
render Marktbegriff sein, sondern eine zur Verhinderung der Konkurrenz 
komplementäre Perspektive auf die Entstehung von Konkurrenz.

Märkte als Konkurrenzstrukturen

Im Folgenden schlage ich vor, Konkurrenz und Handel konsequent zu unter-
scheiden und den Marktbegriff nicht von der Tauschsituation, sondern von 
der Konkurrenz her zu denken. Die Unterscheidung von Konkurrenz und 
Handel geht auf Georg Simmels (2008b, 1992: 323–349) Formenlehre zu-
rück und wurde in der Marktsoziologie von Patrik Aspers (2011: 7f.) wieder 
aufgegriffen. Während die oben beschriebenen Marktsoziologien den sozi-
al befriedeten Markt mit der notorisch unsicheren und undurchdringlichen 
Konkurrenz kontrastieren, legt ein Anschluss an Simmel die Unterscheidung 
von Handel (auch Tausch oder Transaktion) und Konkurrenz nahe. Tausch 
und Konkurrenz erscheinen dann als zwei Formen von sozialen Wechselwir-
kungen, die eine vergesellschaftende Wirkung entfalten. Weitere Vorschläge 
für solche Formen sind beispielsweise die Kooperation, der Streit oder die 
Nachahmung (siehe Simmel 1992 [1908] und als kritische Würdigung die 
Beiträge in Tyrell u. a. 2011).

Doch wie lässt sich der Tausch von der Konkurrenz unterscheiden? Ein 
wesentlicher Unterschied liegt in der Zahl der beteiligten Parteien. Während 
eine Transaktion zwischen zwei Handelspartnern stattfindet, die beispiels-
weise ein Gut gegen Geld tauschen, wetteifern in einer Konkurrenzsituation 
mindestens zwei Anbieter um die knappe »Gunst eines oder vieler dritter 

	 3	Für die Definition von Märkten als Tauschstrukturen siehe zum Beispiel Fligstein/Dau-
ter (2007: 113): »markets imply social spaces where repeated exchanges occur between 
buyers and sellers under a set of formal and informal rules.« Für die Diagnose, dass Öko-
nomen und Sozialwissenschaftler Märkte hauptsächlich im Kontext von Austausch
beziehungen begreifen, siehe Knorr Cetina (2010: 8).
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Personen« (Simmel 1992 [1908]: 327; Hervorhebung durch M. B.). In einer 
Konkurrenzsituation braucht es also mindestens drei beteiligte Parteien, wo-
bei zwei von ihnen auf derselben Seite stehen. Mit dieser Konkurrenzdefini-
tion ›soziologisiert‹ Simmel die herkömmliche Vorstellung der Konkurrenz, 
die von einem Kampf zwischen zwei Wettstreitenden um einen knappen 
Preis ausgeht (siehe prägnant Werron 2010b: 305f.). Die »Konkurrenz in der 
Gesellschaft« sei, so Simmel (1992: 328), »doch Konkurrenz um den Men-
schen«. In der Gegenwart sei es oft genug eine Konkurrenz um viele Dritte, 
die man meist persönlich gar nicht kennt, es sei »ein Ringen der Wenigen 
um die Vielen wie der Vielen um die Wenigen« (ebd.: 328).

Im Gegensatz zum Handel, bei dem die dyadische Transaktion eines Gu-
tes oder einer Dienstleistung zwischen zwei Parteien im Vordergrund steht, 
handelt es sich bei der Konkurrenz also mindestens um eine Dreierkonstel-
lation, bei der zwei Anbieter um die knappe Gunst eines oder mehrerer po-
tentieller Abnehmer buhlen (siehe Abbildung 1). Deshalb reicht in Simmels 
(1992: 323) Konkurrenzmodell das Besiegen der Gegnerin oder des Gegners 
noch nicht aus, um den knappen Preis zu gewinnen. Ein Anbieter, der ei-
nen Konkurrenten oder eine Konkurrentin beim Publikum unmöglich ge-
macht hat, hat noch nichts gewonnen, wenn die Abnehmer sein Angebot 
nicht goutieren.

Mit Hilfe von Simmels Konkurrenzbegriff lässt sich der Markt deshalb 
nicht als Gegenbegriff zur anonymen ökonomischen Konkurrenz denken, 
sondern es lässt sich gerade die marktkonstitutive Konkurrenz in den so-
ziologischen Blick nehmen. Gleichwohl Märkte hier als Verfestigungen von 
triadischen Konkurrenzsituationen beschrieben werden sollen, legt der An-
schluss an die oben beschriebene marktsoziologische Forschung nahe, Märk-

Abb. 1: Konkurrenz vs. Transaktion.

Erweiterung auf Basis von Aspers 2011: 8.
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te aber nicht darauf zu reduzieren. Die vorgeschlagene Perspektive erlaubt 
es vielmehr, auch die sozialen Formen der Konkurrenzvermeidung  – Ko-
operation, Machtbeziehungen oder Angebotsdifferenzierung – weiterhin zu 
berücksichtigen. Die triadische Situation der Konkurrenz kann deshalb zu 
Kooperationen, zu Differenzierungen und zu Formen der Über- und Un-
terordnung führen. Solange wir es jedoch mit Märkten zu tun haben, ver-
schwindet die dahinterliegende Konkurrenz nicht.4 Die Konkurrenz wird 
vielmehr von den anderen Sozialformen überlagert, zu deren Entstehung sie 
ursprünglich Anlass gegeben hat.

In mindestens einem Fall transformiert sich die Konkurrenzsituation in 
eine andere soziale Form, anstatt überlagert zu werden: Aus der triadischen 
Konkurrenzsituation kann eine dyadische Tauschsituation werden. Abneh-
mer wählen zwischen vergleichbaren Angeboten das für sie passende aus und 
realisieren eine Transaktion. Je nach Rahmung, beispielsweise ob fixe oder 
verhandelbare Preise verwendet werden, kann der Transaktion noch ein dya-
discher Aushandlungsprozess vorausgehen. Haben sich aber eine Anbieterin 
und ein Abnehmer auf ein Geschäft geeinigt, wird die Konkurrenz in eine 
Transaktion überführt.5

Ein Tausch zwischen zwei Parteien kann auf der einen Seite auch ohne 
Konkurrenzsituation zustande kommen. Gerade der Blick in die Geschichte 
des Getreidehandels zeigt, dass bis ins 19. Jahrhundert hinein die überwie-
gende Menge des umgeschlagenen Getreides wohl nicht von Marktstruktu-
ren erfasst wurde (siehe Braudel 1990: 322–373; Brunt/Cannon 2013: 323). 
Auf der anderen Seite umfassen Märkte jedoch immer auch realisierte Trans-
aktionen. Stark verkürzt lässt sich formulieren: Dyadischer Handel kommt 

	 4	Dies etwa im Unterschied zur Darstellung in ökonomischen Einführungsbüchern, wo 
von Monopolmärkten gesprochen wird. Äußerst pointiert formuliert in dieser Hinsicht 
Patrik Aspers (2011: 128): »In fact, it may appear that even the smallest child who masters 
the game [Monopoly] knows more than the professional economists, as the latter keeps 
talking of a market even after the essential elements of competition are eliminated.«

	 5	Vergleichbar formulierte auch Max Weber (1972 [1921]: 382) in seiner Marktdefinition, 
dass auf Märkten dem dyadischen Tausch eine Konkurrenzsituation unter vielen vo
rausgehe: »Von einem Markt soll gesprochen werden, sobald auch nur auf einer Seite 
eine Mehrheit von Tauschreflektanten um Tauschchancen konkurrieren. […] Der re-
alisierte Tausch konstituiert eine Vergesellschaftung nur mit dem Tauschgegner. Das 
vorbereitende Feilschen aber ist stets ein Gemeinschaftshandeln, insofern die beiden 
Tauschreflektanten ihre Angebote an dem potentiellen Handeln unbestimmt vieler re-
aler oder vorgestellter mitkonkurrierender anderer Tauschinteressenten, nicht nur an 
dem des Tauschgegners, orientieren.«
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zwar ohne Markt aus, Märkte beinhalten jedoch immer auch Handel (siehe 
Aspers 2011: 7).

Eine einzelne Konkurrenzsituation macht allerdings noch keinen Markt. 
Die Konkurrenzsituationen müssen sich zu sozialen Konkurrenzstrukturen 
verfestigen, damit von Märkten gesprochen werden kann. Erst wenn sich 
einzelne soziale Formen überlagern und erwartbar aneinander anschließen, 
können sie sich zu ›größeren‹ Strukturen, wie es Märkte sind, auskristalli-
sieren und dadurch verfestigen (siehe Simmel [1908] 1992: 32–35; daran 
anschließend auch Martin 2009). Märkte erscheinen entsprechend als ge-
sellschaftliche Gebilde, die sich aus unzähligen Konkurrenzsituationen he-
rausgebildet haben. »Alle jene großen Systeme«, so lässt es sich in leichter 
Abwandlung von Georg Simmels Diktum formulieren, »an die man bei dem 
Begriff von Märkten zu denken pflegt, sind nichts anderes als die Verfesti-
gungen – zu dauernden Rahmen und selbständigen Gebilden – von unmit-
telbaren, zwischen Individuum und Individuum stündlich und lebenslang 
hin und her gehenden Formen der Konkurrenz« (Simmel 2008a: 13f.; kursive 
Einfügungen durch M. B.).

Erwartbar reproduzierte Konkurrenzsituationen erscheinen dann als 
Entstehungsgrundlage von Märkten, indem kleinste soziale Formen der 
Konkurrenz ständig operativ reproduziert werden, sich überlagern und da-
durch zu größeren sozialen Marktstrukturen auskristallisieren. Diese wiede-
rum können auf die Entstehung und Dynamik der einzelnen Konkurrenz-
situationen zurückwirken. Damit stellt sich die Frage nach den operativen 
Voraussetzungen der Konkurrenz und danach, wie diese sich stetig reprodu-
zieren kann.

Operative Voraussetzungen von Konkurrenz: 
Knappheit, Mitteilung, Vergleich

Eine Konkurrenzsituation kann sich zwar in eine Handelssituation verwan-
deln. Unter Konkurrenzbedingungen wird jedoch nicht jede Transaktions-
chance auch in einen Austausch münden. Wenn sich zum Beispiel eine Ab-
nehmerin unter Konkurrenzbedingungen für das Angebot eines Anbieters 
entscheidet, bedeutet dies gleichzeitig, dass andere Anbieter nicht zum Zuge 
gekommen sind. Abnehmerinnen und Abnehmer wählen also zwischen al-
ternativen Angeboten eines aus und erweisen so einem der konkurrierenden 
Anbieter ihre ›Gunst‹. Diese Gunst, etwa in Form von Aufmerksamkeit oder 
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Geld, wird als knapp wahrgenommen, weshalb nicht jeder Anbieter damit 
rechnen kann, dass seine Angebote auch tatsächlich einen Abnehmer oder 
eine Abnehmerin finden. Würde die Gunst als unversiegbar wahrgenommen, 
so müsste man sich auch nicht um sie bemühen. Die Wahrnehmung von 
Knappheit ist damit eine der Voraussetzungen von Konkurrenzsituationen.

Der einfachste Hinweis auf die Existenz von Knappheit lässt sich in der 
vollzogenen Transaktion erkennen: Hat der eine eine Ware gekauft, kann 
sie der andere nicht mehr haben. Doch Knappheiten sind nicht ›natür-
lich‹ gegeben, sondern sie sind soziale Wahrnehmungen von Beschränkungen 
und damit soziale Konstruktionen (siehe Baecker 2006: 12–45; Luhmann 
1999b). Obwohl beispielsweise Erdöl immer schon in einer begrenzten Men-
ge vorhanden gewesen ist (gewissermaßen eine naturwissenschaftlich festge-
stellte und damit eine als objektiv wahrgenommen endliche Menge), wurde 
das Öl wirtschaftlich erst dann knapp, als es Grundlage moderner Technolo-
gien wurde. Es wurde in entsprechend höherem Maße nachgefragt und mit 
Preisen versehen (siehe für eine Wirtschaftsgeschichte des Erdöls beispiels-
weise Yergin 1991). Alois Hahn (1987: 122–124) erkennt im Preis nicht nur 
eines der deutlichsten Symbole von Knappheit, er sieht Knappheiten gar 
erst durch die Konkurrenz entstehen (siehe dazu auch Werron 2010b: 310). 
Knappheit und Konkurrenz erscheinen dann als Korrelate: Wird um Trans-
aktionschancen nicht konkurriert, sind sie nicht knapp; sind die Transak
tionschancen nicht knapp, muss auch nicht um sie konkurriert werden.6

Entsprechend lässt sich fragen, wie Knappheiten konstruiert werden. 
Je nach dem, aus welcher Richtung die Knappheit wahrgenommen wird, 
kann sich auch die Konkurrenzsituation unterschiedlich präsentieren. Auf 
der einen Seite können die Aufmerksamkeit (Zeit) oder die Tauschressour-
cen der potentiellen Abnehmer (Geld) als knapp konstruiert werden. Auf 
der anderen Seite kann die Beschränkung in der Menge der angebotenen 
Güter, Immobilien oder Dienstleistungen erkannt werden (siehe für Über-
legungen in diese Richtung Luhmann 1999b: 197–199). Am empirischen 
Fall der Getreidemärkte soll in dem vorliegenden Buch gezeigt werden, wie 
Knappheiten jeweils operativ geschaffen wurden. Die Art und Weise jedoch, 
wie Knappheiten – und vor allem zukünftige Knappheiten – wahrgenom-
men wurden, scheint jedoch von der Verfügbarkeit von als aktuell wahrge-
nommenen Angeboten und weiteren Marktnachrichten abhängig gewesen 

	 6	In diesem Sinne kann Friedrich Hayek (2011b [1968]) die Konkurrenz als »Entdeckungs-
verfahren« beschreiben. Die Konkurrenz bringt Knappheiten erst hervor, die ohne sie 
nicht entdeckt worden beziehungsweise keine Knappheiten gewesen wären.
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zu sein. Diese Wahrnehmung war wiederum abhängig von den verwendeten 
Kommunikationstechnologien.

Damit ist eine weitere Voraussetzung der Konkurrenz verbunden: Ange-
bote müssen übermittelt und potentielle Abnehmerinnen und Abnehmer er-
reicht werden, damit Konkurrenzsituationen entstehen können. Werden An-
gebote nicht unterbreitet oder können potentielle Käuferinnen und Käufer 
nicht erreicht werden, kann auch keine Konkurrenz entstehen. Hinter die-
ser scheinbar trivialen Feststellung verbergen sich zwei analytisch zu unter-
scheidende Teilfragen: auf der einen Seite die Frage, wie Angebote übermit-
telt werden können, und zum anderen die Frage, wie Angebote überhaupt 
als Angebote wahrgenommen werden. Diese Problematisierung lässt zu, dass 
eine weitere zentrale Erkenntnis der gegenwärtigen Marktsoziologie in die 
Erklärung aufgenommen werden kann. Aus unterschiedlichen theoretischen 
Perspektiven wurde darauf hingewiesen, dass es sich bei Märkten um Phäno-
mene handelt, die aus kommunizierten Beobachtungen, Geschichten oder 
Konversationen entstehen (siehe beispielsweise Baecker 1988; Diaz-Bone/
Krell 2009; Kennedy 2008; Knorr Cetina 2007; Luhmann 1999a; Mützel 
2009b). Die Kernthese dieser Studien bezieht sich nicht nur auf die Feststel-
lung, dass man Märkte als kommunikative Phänomene analysieren sollte, 
sondern auch darauf, dass unterschiedliche Medientechnologien einen Ein-
fluss auf die Ausgestaltung von Märkten haben. Medien, so die These, sollten 
deshalb nicht bloß als reibungslose »Übertragungskanäle« von Marktinfor-
mationen betrachtet werden, sondern sie sollten auf ihre je eigene, markt-
konstitutive Bedeutung hin untersucht werden (siehe für diese These Knorr 
Cetina 2003; Mützel 2009a: 226f.; Podolny 2001).

Solche Übertragungsmöglichkeiten können beispielsweise die mündliche 
Rede, verschiedene schriftliche Aufzeichnungs- und Verbreitungstechnolo-
gien (Briefe, Listen, Zeitungen und Zeitschriften, Telegraphie) oder Medi-
en sein, die auch Bilder übertragen können (z. B. Fernsehen und Internet). 
Verschiedene mediale Übertragungsformen besitzen jedoch unterschiedliche 
Reichweiten und Eigenlogiken, die, so die These, auf eine unterschiedliche 
Ausgestaltung von Konkurrenzsituationen hinführen.7 Solange beispielswei-
se Angebote nur mündlich angepriesen werden, reicht deren Reichweite nur 

	 7	Darüber hinaus betont Heintz (2010: 170–176), dass auch unterschiedliche mediale For-
men wie Schrift, Zahl oder Bild jeweils eigenen Logiken folgen und daraus unterschied-
liche Erfolgsmöglichkeiten für Vergleiche entstehen. Numerisch verfassten Vergleichen 
könne man deshalb ein höheres Globalisierungspotential zuschreiben als schriftlichen 
Vergleichen.
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so weit, wie andere die eigene Stimme hören können. Besonders Marktfahrer 
scheinen um die Bedeutung der eigenen Stimme und Erscheinung zum Er-
heischen der knappen Aufmerksamkeit der Laufkundschaft zu wissen (siehe 
dazu etwa Clark/Pinch 1995). In den Fallstudien zeige ich, wie im 18. Jahr-
hundert das Marktgeschehen, trotz bereits leistungsfähiger Korrespondenz-
netzwerke, noch stark durch die mündliche Rede und die wechselseitige 
Wahrnehmung geprägt war. Ab dem späten 19. Jahrhundert, so die daraus 
entwickelte These, werden die Marktteilnehmer gerade dadurch ›integriert‹, 
dass sie ein weltweites Publikum derselben medial verbreiteten Marktnach-
richten darstellen.

Diese These orientiert sich an marktsoziologischen Analysen, die Publi-
kumsmedien wie Zeitungen und Zeitschriften eine marktkonstitutive Be-
deutung beimessen. So heben beispielsweise Mark Kennedy (2005: 205) 
oder Anand/Peterson (2000) hervor, dass sich Marktteilnehmerinnen und 
-teilnehmer in der Gegenwart meist nicht direkt, sondern vielmehr durch 
Massenmedien vermittelt beobachten. Gerade in einer historischen Pers-
pektive fällt die marktkonstitutive Bedeutung von Medien besonders deut-
lich auf, da Angebote im Laufe des 19. Jahrhunderts zunehmend nicht nur 
mündlich, sondern auch durch die Verwendung von Schrift oder der Tele-
graphie unterbreitet wurden.8

Damit Konkurrenzsituationen entstehen können, müssen die mündlich 
oder schriftlich übermittelten Angebote jedoch nicht nur mögliche Abneh-
merinnen und Abnehmer erreichen, sondern sie sollten einerseits auch als 
gültige und andererseits als gleichzeitige Angebote wahrgenommen werden. 
Nur Angebote, die gültig und gleichzeitig unterbreitet werden, können über-
haupt miteinander in Konkurrenz treten. Man kann durchaus in einer alten 
Zeitung die Getreidepreise von damals entdecken und sie mit aktuellen Prei-
sen vergleichen. Die Differenz kann man dann bedauern, (ver-)kaufen kann 
man dafür jedoch nichts. Gerade im Unterschied zum dyadischen Handel 
und dem Feilschen zweier Händlerinnen oder Händler, bei dem Angebote 
diachron und aufeinander aufbauend erfolgen, ist die Konkurrenz das Resul-
tat von synchron unterbreiteten, gültigen Angeboten.9

	 8	Siehe für instruktive soziologische Auseinandersetzungen mit dem Börsenticker Preda 
(2006) oder Stäheli (2004).

	 9	Das Feilschen zweier Händlerinnen oder Händler über eine konkrete Ware beschreibt 
Clifford Geertz (1978: 30f.) deswegen als »multidimensional intensive bargaining«; dies 
im Gegensatz zum extensiven Feilschen für den Vergleich unterschiedlicher Angebote.
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Die Überlegung, dass globale Märkte durch neue kommunikationstech-
nologische Grundlagen entstehen können, ist in der Marktsoziologie von Ka-
rin Knorr Cetina und Urs Bruegger (2002) angestellt worden. Dabei führen 
sie Überlegungen zur medialen Eigenlogik, zur Erreichbarkeit der Marktak-
teure und zur Synchronizität der Nachrichten zusammen. In Studien zu glo-
balen Währungsmärkten und den daran beteiligten Händlern entwarf Knorr 
Cetina (2003) die Idee von »skopischen« Medien. Auf modernen Fremdwäh-
rungsmärkten sind die Händler durch Computersysteme miteinander ver-
netzt. Diese erlauben, dass alle Angebote in diese Systeme eingegeben und 
die Transaktionen darüber abgewickelt werden können. Gleichzeitig sind die 
erfolgten Transaktionen für alle angeschlossenen Händler unmittelbar sicht-
bar, so dass sie wiederum direkt darauf reagieren können. Diese Compu-
ternetzwerke und ihre sozialen Effekte nennt Knorr Cetina (ebd.: 8) deshalb 
»reflex systems«. Die Gleichzeitigkeit der Wahrnehmung der Marktinforma-
tion und die unmittelbaren Reaktionsmöglichkeiten konzentrieren die Auf-
merksamkeit der beteiligten Währungshändler auf das Bildschirmmedium 
und integrieren sie dadurch in einen gemeinsamen Marktzusammenhang.10 
In der späteren Fallstudie sollen diese Überlegungen historisiert werden, um 
nachzuvollziehen, wie die Marktakteure im Getreidemarkt ab dem späten 
19. Jahrhundert mit einem medial ständig aktualisierten Marktzusammen-
hang rechneten, der weltweite Ausdehnung angenommen hat.

Schließlich stellt sich die Frage, wie verschiedene, sowohl als gültig wie 
auch als synchron wahrgenommene Angebote überhaupt miteinander in 
Verbindung gebracht werden. Diese Verbindung zwischen wirtschaftlichen 
Angeboten, so legt etwa Patrik Aspers (siehe 2011: 7) nahe, stiftet ein Ver­
gleich der Angebote. Ähnlich fragen auch Callon, Méadel und Rabehari-
soa (2002: 196), wie sich Konkurrenz erklären lasse, wenn nicht durch die 
gleichzeitige Etablierung von Beziehungen der Ähnlichkeit und der Ver-
schiedenheit von Gütern. Nach der Knappheit sowie der Bedeutung von 
Verbreitungsmedien zur Übermittlung und Wahrnehmung von Angeboten 
erscheint der Vergleich damit als dritte Voraussetzung für das Entstehen von 
Konkurrenzsituationen.

In der historischen Fallstudie untersuche ich deshalb, wie verschiedene 
Getreideangebote miteinander verglichen werden konnten und dadurch zu-
einander in Beziehung gesetzt wurden. Dabei orientiere ich mich an Überle-

	 10	Für eine Diskussion dieser »reflex systems« im Kontext elektrischer Fernsynchronisation 
siehe Werron (2014: 259–262).
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gungen aus einer allgemeinen Soziologie des Vergleichs von Bettina Heintz 
(siehe Heintz 2016, 2010). Vergleiche sind »Beobachtungsinstrumente«, so 
Heintz (2010: 164), »die zwischen Einheiten oder Ereignissen eine Bezie-
hung herstellen«. Dank diesem Vorschlag lässt sich die Operationsweise des 
Vergleichs in den Blick nehmen und differenzierter fragen, wie wirtschaftli-
che Konkurrenz durch Vergleiche entstehen können. Heintz schlägt vor, dass 
man dazu zwei Vergleichsoperationen analytisch trennen sollte, die jedoch 
empirisch zusammenfallen: Bei einem Vergleich werde auf der einen Seite 
eine partielle Gleichheit zwischen den verglichenen Einheiten konstatiert und 
auf der anderen Seite deren Verschiedenheit. »Es sei«, so Heintz (2010: 164; 
Hervorhebung im Original), »diese Kombination von Gleichheitsunterstellung 
und Differenzbeobachtung, die die Besonderheit von Vergleichen« ausmache.

Auf die Entstehung von Konkurrenz und den wirtschaftlichen Kontext 
von Märkten bezogen geht es also darum, dass verschiedene Angebote über-
haupt als zueinander ähnlich und prinzipiell vergleichbar wahrgenommen 
werden. Dies ermöglichen Produktkategorien, die verschiedene Angebote 
einer gemeinsamen Kategorie zuordnen und sie hinsichtlich der Zugehö-
rigkeit zu dieser Kategorie vergleichbar werden lassen. Dazu sind klar defi-
nierte Produktklassen sowie Wissen und Regeln notwendig, um die Einhei-
ten zuweisen zu können. Die so vergleichbar gemachten Angebote können 
dann wiederum anhand von Vergleichskriterien voneinander unterschieden 
und bewertet werden. Durch Vergleichspraktiken und -techniken lassen sich 
die Kriterien anwenden und Vergleiche durchführen. In diesen Operatio-
nen und Praktiken gründet dann die Relationierung der Angebote, die erst 
dazu führt, dass verschiedene Angebote in einer Konkurrenz um die knappe 
Gunst der Abnehmer wahrgenommen werden.

In der aktuellen Wirtschafts- und Marktsoziologie existieren zwei promi-
nente Forschungsstränge, die jeweils eine dieser Operationen ins Zentrum 
stellen: Einerseits sind dies Studien zur Entstehung von Produktkategorien, 
andererseits Untersuchungen zur Evaluation wirtschaftlicher Angebote. Die 
Orientierung an einer allgemeinen Soziologie des Vergleichs erlaubt es, diese 
Erkenntnisse zu kombinieren und für die Analyse der Entstehung von Kon-
kurrenz fruchtbar zu machen (siehe Bühler/Heintz 2017: 11f.; Heintz 2016).

Entstehung von Produktkategorien: Damit ein Produkt in einem Markt 
angeboten werden kann, benötigt es eine klare Identität. Produktkategorien 
werden deshalb als eine der Grundvoraussetzungen für die Entstehung von 
Märkten betrachtet (siehe als Überblick Hannan 2010; Hsu u. a. 2010; Rosa 



28	 Von Netzwerken zu Märkten

u. a. 1999).11 Damit eine Produktkategorie entstehen und verschiedene Pro-
dukte ihr zugeordnet werden können, müssen die Ähnlichkeiten der Ange-
bote als bedeutender eingestuft werden als ihre Unterschiede (siehe dazu das 
»lumping« und »splitting« bei Zerubavel 1996). Darauf weisen etwa Studi-
en hin, in denen die Einführung von neuen Produkten untersucht wurde: 
Erst als in den 1980er Jahren die Autokategorie der ›Minivans‹ entstand und 
sich klare Vorstellungen etablierten, was ein Minivan ist, konnten Modelle 
unterschiedlicher Hersteller miteinander in diesem ›Minivan-Markt‹ um die 
›Gunst‹ der Käuferinnen und Käufer konkurrieren (Rosa u. a. 1999). Ezra 
Zuckerman (1999) nennt diese Voraussetzung den »categorial imperative«. 
Gibt es keine klaren Kategorien, können Angebote nur ungenügend zuein-
ander in Beziehung gesetzt werden, und sie treten daher kaum miteinander 
in Konkurrenz.

Trotz klar definierter Produktkategorien kann es jedoch immer noch 
schwerfallen, ein individuelles Angebot einer bestimmten Kategorie zuzu-
ordnen. Können beispielsweise Filmkritiker nicht entscheiden, ob es sich bei 
einem Film um einen Liebes- oder Actionfilm handelt, kann dies zu Einbu-
ßen an der Kinokasse führen, da sich weder die Action-Fans noch die Lieb-
haberinnen und Liebhaber von Liebesfilmen eindeutig angesprochen fühlen 
(siehe Hsu u. a. 2009). Misslingt die Zuordnung, laufen die Angebote Ge-
fahr, weder wahrgenommen noch mit anderen vergleichbaren Angeboten in 
Verbindung gebracht zu werden. Die Angebote sind wortwörtlich nicht kon­
kurrenzfähig, und die Anbieter müssen einen »illegitimacy discount« gewär-
tigen (Zuckerman 1999).

Schließlich kann trotz klarer Produktidentität noch die Unsicherheit be-
stehen, ob ein vorliegendes Angebot tatsächlich zu einer spezifischen Kate-
gorie gehört. ›Fair Trade‹-Kaffee ist unbestrittenermaßen Kaffee. Doch wie 
kann man sicher sein, dass er tatsächlich fair gehandelt wurde und damit 
zu dieser bestimmten Subkategorie von Kaffee gehört (siehe Gourevitch 
2011)? Man benötigt also nicht nur klare Produktkategorien, sondern auch 
Indikatoren und Zuweisungsregeln, dank denen potentielle Abnehmer ent-

	 11	Obwohl in dieser Literatur hauptsächlich Produkte im Zentrum stehen, legt das vor-
geschlagene Konkurrenzmodell nahe, dass die Kategorisierungen auch auf andere wirt-
schaftliche Angebote – beispielsweise auch Dienstleistungen, Immobilien und Finanz-
produkte – zutreffen. In der vorgeschlagenen Perspektive ließe sich dann fragen, welche 
Unterschiede in der Kategorienkonstruktion und den Zuweisungspraktiken zur Wahr-
nehmung von verschiedenen Angebotsarten führen, die dann möglicherweise einen Un-
terschied in der Entstehung von Konkurrenzsituationen machen.
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scheiden können, ob ein Produkt zu einer bestimmten Kategorie gehört 
oder nicht.

Bewertung der Angebote: Die Kategorisierung von Angeboten ist jedoch 
bloß der erste Schritt. Sobald die Angebote als Vertreter einer gemeinsa-
men Kategorie betrachtet werden, kann man sie miteinander vergleichen 
und überprüfen (siehe für eine ähnliche Unterscheidung Beckert/Musselin 
2013b: 2–4; Phillips/Zuckerman 2001: 383). In der Marktsoziologie wird 
diese Frage unter den Begriff der »Qualitätsunsicherheit« gefasst und als 
»Wertproblem« bezeichnet, das gelöst werden muss, bevor Märkte entstehen 
können (siehe als Überblick die Beiträge in Beckert/Musselin 2013a und Be-
ckert/Aspers 2011).

Der Angebotsvergleich ist auf der einen Seite dann problematisch, wenn 
die Vergleichskriterien unklar und vage oder idiosynkratisch und stark perso-
nenabhängig sind. Auf der anderen Seite lassen fehlende oder unklare Evalu-
ationspraktiken den Vergleich von Angeboten schwierig werden. Prominen-
te Beispiele sind sogenannte »singuläre Güter« (Karpik 2010), deren Qualität 
subjektiv, kontingent und höchst unsicher erscheint, wie etwa Wein oder 
Kunstwerke (siehe etwa Beckert/Rössel 2013; Beckert/Rössel 2004; Velthuis 
2003). Diese Unsicherheitsprobleme werden jedoch nicht von spezifischen 
Produkteigenschaften hervorgerufen, sondern sie sind auf fehlende oder un-
präzise Vergleichskriterien und Vergleichspraktiken zurückzuführen. Wie ich 
in der historischen Fallstudie zeigen werde, sind Produktvergleiche dann un-
problematisch, wenn sowohl die Verkäufer als auch die Käufer formalisierte 
Evaluationskriterien verwenden und die Qualität anhand von standardisier-
ten Massen und objektiv wirkenden Techniken vergleichen können (siehe 
auch Porter 1995: 3–32). In diesen Fällen werden die Qualitätsmerkmale der 
Produkte als natürliche Eigenschaften wahrgenommen, die scheinbar unab-
hängig vom Urteil einzelner Marktteilnehmer sind (siehe für solche Stan-
dardmärkte Aspers 2009: 114–116).

Wie jedoch Callon, Méadel und Rabeharisoa (2002) gezeigt haben, be-
steht das Problem der Qualitätsunsicherheit bei allen Marktformen gleicher-
maßen, und zwar auch bei typischen Standardmärkten wie Getreide- oder 
Baumwollmärkte (siehe Beckert 2007b). Standardisierte und singuläre Pro-
dukte scheinen sich deshalb nicht aufgrund ihrer inhärenten Eigenschaften 
zu unterscheiden, sondern hinsichtlich der sozial geteilten Selbstverständ-
lichkeit dieser Produktmerkmale. Die scheinbar objektiven Produkteigen-
schaften entstanden daher in einem Prozess der kollektiven Qualitätskon
struktion, durch den diese Merkmale temporär stabilisiert und naturalisiert 



30	 Von Netzwerken zu Märkten

wurden. Welche Attribute sich als identitätsstiftende Charakteristika etab-
lieren und ob man sie als Eigenschaften bloß noch zu ›entdecken‹ braucht, 
ist deshalb nicht natürlich gegeben, sondern abhängig von den verwende-
ten Vergleichskriterien und Evaluationspraktiken. An der historischen Ver-
änderung der Getreidemärkte lässt sich anschaulich zeigen, wie sich vormals 
als singulär wahrgenommene Getreideangebote durch formalisierte Ver-
gleichskriterien und objektivierte Vergleichspraktiken in Standardproduk-
te verwandelt haben. In diesem Transformationsprozess haben sich nicht 
die intrinsischen Produkteigenschaften verändert, sondern die Prozesse und 
Techniken, die für den Angebotsvergleich eingesetzt wurden.

Um also das Problem der Qualitätsunsicherheit zu überwinden, benö-
tigt man Vergleichskriterien und Evaluationstechniken, die von den Markt-
teilnehmerinnen und Marktteilnehmer geteilt werden. Neben den Markt-
teilnehmerinnen und -teilnehmer sind an deren Etablierung meist weitere 
Instanzen beteiligt, etwa Kritiker, öffentliche Experten und Wissenschaft-
lerinnen, spezialisierte Zeitschriften oder Massenmedien. Sie tragen nicht 
nur zur Entstehung und Verbreitung der Vergleichskriterien und -praktiken 
bei, sondern führen selbst auch Evaluationen durch und machen sie öffent-
lich verfügbar (siehe beispielsweise Bessy/Chauvin 2013; Blank 2007; Büh-
ler/Werron 2014; Cochoy 2007; Zuckerman 1999). Damit wird erneut auf 
die marktkonstitutive Bedeutung von Medien hingewiesen. Mediale Ver-
breitungstechnologien werden nicht nur eingesetzt, um Angebote zu über-
mitteln, sondern gerade auch um weitere Marktinformationen zu verbrei-
ten, die zur Beurteilung der vorliegenden Angebote herangezogen werden 
können.

Bevor auf die Frage der Globalität von Märkten eingegangen wird, lässt 
sich zusammenfassen, dass ich im Folgenden Märkte nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der Konkurrenzvermeidung in den Blick nehmen werde, son-
dern in der Fallstudie danach frage, wie Konkurrenz zu zwei unterschied-
lichen historischen Zeitpunkten entstehen konnte. Märkte definiere ich 
deshalb als auskristallisierte Strukturen aus sich überlagernden und anein-
ander anschließenden Konkurrenzsituationen. Aus der Diskussion unter-
schiedlicher wirtschaftssoziologischer Forschungsstränge ergeben sich drei 
Voraussetzungen, wie Konkurrenz operativ entstehen kann: Erstens werden 
zwei oder mehr Angebote miteinander verglichen. Das heißt, sie werden auf 
der einen Seite als hinreichend ähnlich betrachtet, um sie miteinander ver-
gleichen zu können; auf der anderen Seite werden sie hinsichtlich ihrer Dif-
ferenzen wiederum unterschieden und geprüft. Die Angebote müssen, zwei­
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tens, mitgeteilt werden, und zwar in einer Art und Weise, dass sie als gültige 
und als gleichzeitig unterbreitet wahrgenommen werden. Drittens werden 
entweder diese Angebote selbst oder die zu erheischende ›Gunst‹ – etwa Auf-
merksamkeit oder Geld – oder beides als knapp wahrgenommen.

2.2	 Globalität: Von weltweiter Verteilung und globaler 
Beobachtung

Globale Märkte wurden bislang trotz ihrer scheinbaren Prominenz ver-
gleichsweise selten zum ausdrücklichen Gegenstand von marktsoziologi-
schen Studien (für diese Diagnose siehe Aspers 2011: 175; Quack 2009: 125). 
Wenn sie doch im Zentrum der Analyse stehen, dann wird zwischen globa-
len und lokalen Märkten meist kein analytischer Unterschied gemacht. »My 
main insight is«, schreibt Neil Fligstein (2001: 94), »that the only difference 
between a global market and a local one is geographic spread. The definition 
of a market […] can be applied to globalization in a straightforward way.« 
Die Globalität von Märkten wurde deswegen selten analytisch erörtert. Sie 
wurde hingegen meistens von der empirisch beobachtbaren Evidenz abgelei-
tet, dass sich wirtschaftlich vernetzte Entitäten und Marktakteure weltweit 
verteilen.

Die Beobachtung von weltweiter Vernetzung kann dann allerdings ein 
weiterer Grund sein, dass Situationen des dyadischen Handels in den ana-
lytischen Mittelpunkt rücken und die Analyse von globalen Konkurrenz
situationen in den Hintergrund gerät (siehe dazu Kapitel 2.1). Diese Perspek-
tive findet sich beispielsweise in den historisch-soziologischen Studien des 
modernen »Weltsystems«. Systematisch ungleiche Tauschbeziehungen zwi-
schen verschiedenen Weltregionen führen zu einer ausbeuterischen Struktur 
der globalen Arbeitsteilung (siehe beispielsweise Chase-Dunn/Kawano u. a. 
2000, Wallerstein 2004, 1974). Im Anschluss an diese Überlegungen werden 
in der »Global Commodity/Value Chain«-Forschung weltweite Handels- 
und Produktionsketten analysiert (siehe Hopkins/Wallerstein 1986). Da-
bei wird untersucht, wie diese Produktions- und Handelsketten kontrolliert 
werden und an welcher Stelle sich Wertsteigerungsschritte ereignen (siehe 
Gereffi 2005; Gereffi/ Korzeniewicz 1994; Ponte/Gibbon u. a. 2011). In die-
ser Perspektive lässt sich beispielsweise beobachten, dass die Handelsketten 
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für Getreide schon im 16.  Jahrhundert weite geographische Gebiete über-
spannten (siehe Pelizzon 1994).

Ein ähnliches Globalitätsverständnis, das von der Evidenz von weltweit 
vernetzten Akteuren ausgeht, liegt meines Erachtens auch vielen wirtschafts-
historischen Studien zugrunde, die globale Phänomene zum Gegenstand ha-
ben (siehe beispielsweise Beckert 2014; Caracausi/Jeggle 2014; Dejung 2013; 
Gestrich/Schulte Beerbühl 2011). Dabei wird meist den weltumspannenden 
Beziehungen von Akteuren, Handels- und Produktionsschritten nachge-
spürt, wobei die »Geschichte weltweiter Verflechtungen, ihres Aufbaus und 
ihrer Erosion, ihrer Intensität und Auswirkungen« im Zentrum steht (Oster-
hammel/Petersson 2003: 24).

In einem quantitativ orientierten Strang der wirtschaftshistorischen 
Forschung wird die Zu- oder Abnahme von weltweiten Vernetzungen bei-
spielsweise auf die Veränderung von Transaktionskosten zurückgeführt (sie-
he als Überblick North 2003 und einschlägig für Getreidemärkte zum Bei-
spiel Federico/Persson 2007; Jacks 2006; O’Rourke/Williamson 1999). Im 
Mittelpunkt der Analyse stehen Kostensenkungen durch neue Transport-
technologien oder durch den Abbau von Zöllen, was dann zu weltweiten 
Preisangleichungen geführt habe: »Thus, the only irrefutable evidence that 
globalisation is taking place is a decline in the international dispersion of 
commodity prices or what might be called commodity price convergence« 
(O’Rourke/Williamson 2002: 26). Als Konsequenz aus solchen Überlegun-
gen sei es deshalb Aufgabe der Wirtschaftsgeschichte »herauszufinden, in-
wieweit sich die Märkte im Gang der Geschichte dem Vollkommenheitszu-
stand näherten und welche Faktoren dafür verantwortlich waren« (Walter 
1989: 381).

Anders optieren Soziologinnen und Soziologen, die die Globalisierung 
des wirtschaftlichen Geschehens auf Aktivitäten von internationalen Orga-
nisationen und Vereinigungen zurückführen (so zum Beispiel Djelic/Sahlin 
2006; Djelic/Quack 2012, 2003). Es wird analysiert, wie Institutionen, die 
vornehmlich seit dem Zweiten Weltkrieg entstanden sind (beispielsweise der 
Internationale Währungsfonds, die Weltbank oder die Welthandelsorgani-
sation), den weltweiten Handel regulieren und dadurch einen rechtlichen 
Rahmen für globale Transaktionen bilden. In dieser institutionalistischen 
Perspektive steht jedoch nicht nur die Erleichterung des dyadischen Han-
dels, sondern auch die Ermöglichung von globaler Koordination im Zen-
trum (siehe Beckert 2009: 191). Dort wird dann beobachtet, wie weltweit 
verteilte Marktakteure innerhalb von geteilten rechtlichen Rahmenbedin-
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gungen ein gemeinsames Verständnis davon ausbilden, wie der Markt struk-
turiert ist und was als angemessenes wirtschaftliches Handeln gilt (siehe Flig-
stein 1997).

Bei diesen Studien stellt sich allerdings die Frage, ab welchem Grad der 
Verteilung der Akteure oder ab welcher Reichweite der Regulierungsmaß-
nahmen die Globalität der Phänomene evident erscheint. Ab wann ist man 
bereit, von globalen Phänomenen zu sprechen? Genügt es bereits, wenn die 
Akteure sich auf jeder Seite der Grenze von benachbarten Staaten befinden, 
oder müssen sie sich über ganze Kontinente oder Kontinentgruppen vertei-
len? Reicht es, wenn die rechtlichen Regulierungen einige Staaten umfassen, 
oder muss eine Regelung an jedem Ort des Globus gelten? Der Wirtschafts-
historiker Alexander Engel (2009: 30) entschied beispielsweise pragmatisch, 
dass dann »sinnvoll von einem global dimensionierten Markt gesprochen 
werden [kann], wenn ein in sich dicht geknüpftes Fragment des weltweiten 
Netzes von Austauschbeziehungen vorliegt, das mindestens zwei Weltregio­
nen umfasst«. Sigrid Quack (2009: 126) hingegen urteilt, »there is no such 
thing as a global market«. Die weltweite Einbeziehung von Teilnehmern in 
einen einzigen Markt komme praktisch nicht vor, weshalb man besser von 
»transnationalen« Märkten sprechen sollte. Auch Neil Fligstein (2001: 94–
97, 221f.) zeigt sich gegenüber der Existenz und der Bedeutung von globa-
len Märkten skeptisch. Da die rechtlichen Rahmenbedingungen – haupt-
sächlich das Eigentums-, Vertrags- und Wettbewerbsrecht – größtenteils der 
nationalen Gesetzgebung unterliege, sei die Ausbildung von global geteilten 
»Kontrollverständnissen« erschwert. Der überwiegende Teil des wirtschaft-
lichen Geschehens finde deshalb innerhalb nationaler Grenzen statt (siehe 
aber für den Europäischen Binnenmarkt Fligstein/Mara-Drita 1996).

Im Anschluss an die aktuelle kommunikationstheoretische Weltgesell-
schaftsforschung (als Überblick siehe beispielsweise Greve/Heintz 2005; 
Holzer u. a. 2015; Stichweh 2000a; Werron 2012) lässt sich ein komplemen-
täres Verständnis der Globalität von Märkten entwickeln. Diese Studien ge-
hen von der These aus, dass weltweite Zusammenhänge nicht nur durch 
grenzüberschreitende Kontakte und überregionale Beziehungen entstehen, 
sondern auch durch kulturelle Deutungs- und Aneignungsprozesse. Die zu-
nehmend schnellere und häufigere Vernetzung durch neue Möglichkeiten 
des Transports (Dampfschiff, Eisenbahn) und die beinahe sofortige Erreich-
barkeit seit der Erfindung der elektronischen Kommunikationsmedien (Te-
legraph, Telefon) werden dazu meist als Voraussetzungen betrachtet. Doch 
erst die Aneignung und die Interpretation dieser neuen Situation führten 
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dazu, dass man sich nun in einer globalisierten Welt wähnt (siehe dazu be-
reits Robertson 1992: 8).12 Bettina Heintz und Tobias Werron (Heintz/Wer-
ron 2011: 359; Hervorhebungen durch M. B.) schlagen in diesem Rahmen 
vor, nicht »faktische Globalisierung im Sinne einer räumlich verstandenen 
weltweiten Ausdehnung, sondern die Formation potentiell globaler Vergleichs­
zusammenhänge« sei es, die auf ihren Beitrag zur Entstehung einer als global 
wahrgenommenen Welt zu untersuchen ist.

Dadurch, dass dieser Vorschlag scheinbar die Anforderungen an den Glo-
balitätsbegriff reduziert, erlaubt er gleichzeitig, die Globalität von weltwei-
ten Phänomenen in zweifacher Hinsicht präziser in den analytischen Blick 
zu nehmen.

(1) Zum einen wird die Aufmerksamkeit auf die Entstehung von Beobach­
tungs- und Vergleichszusammenhängen gelenkt, die nicht indexikalisch an be-
stimmte lokale Situationen gebunden sind. Kategorien und Vergleiche stif-
ten Relationen zwischen den beobachteten und verglichenen Einheiten, die 
dadurch potentiell weltweite Zusammenhänge aufspannen können (siehe 
für diese Überlegungen am Beispiel der Beobachtungskategorie der »indige-
nen Völker« Bennani 2017).

Implizit lässt sich diese Globalitätsvorstellung bei Patrik Aspers’ (2010: 
146) Analyse der globalen Bekleidungsmärkte ausmachen: »[…] the produc-
er market for fashion garments is truly a global market, which means that 
firms in Bangladesh may compete with firms in Bulgaria for the same order.« 
Beliebige Anbieter, die potentiell überall auf dem Globus beheimatet sind, 
können um die gleichen Aufträge konkurrieren, sofern sie die standardisier-
ten Mindestanforderungen erfüllen (siehe ebd.: 141f.).

Die Aufmerksamkeit richtet sich daher sowohl auf Formen der Standar-
disierung und Normierung von Vergleichsbedingungen als auch auf die Ent-
stehung von universellen Vergleichskriterien. Im Zusammenspiel erlauben 
solche Vergleiche potentiell globale Vergleichshorizonte aufzuspannen (siehe 
Heintz/Werron 2011, Heintz 2010: 173–178). Die Grenzen von Märkten er-
scheinen in dieser Hinsicht nicht primär als geographische Grenzen, sondern 
als Grenzen der Beobachtung und des Vergleichs, die in einem historischen 
Prozess erst überwunden werden müssen.13

	 12	Siehe Stichweh (2000b) für die empirisch-historische Frage, wann die strukturelle Rea
lität und der phänomenologische Weltentwurf zur Deckung gekommen sind und ab 
wann deshalb von einer Weltgesellschaft gesprochen werden kann.

	 13	Ohne die Bedeutung des Vergleichs explizit zu behandeln, beschreibt auch Preda (2009) 
Marktgrenzen als Beobachtungsgrenzen.
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(2) Zum anderen wird der Blick darauf gelenkt, wie diese Bedingungen, 
die potentiell weltweite Vergleichshorizonte ermöglichen, als globalisiert in-
terpretiert werden. Heintz und Werron (2011: 378) schlagen vor, dass diese 
Transformation eine Folge von neuen Bedingungen der öffentlichen Kommu­
nikation ist. Unter dem Eindruck von telekommunikationstechnologischen 
Erfindungen, insbesondere der Telegraphie, die seit dem späten 19. Jahrhun-
dert eine beinahe unmittelbare Informationsübermittlung in alle Weltregio
nen erlaubte, entsteht die Vorstellung einer weltweiten Öffentlichkeit für 
Vergleiche (siehe exemplarisch für die Entstehung globaler Wettkampfkul-
turen Werron 2010a).

In der Marktsoziologie finden sich ähnliche Überlegungen bei Karin 
Knorr Cetina (2015; Knorr Cetina/Bruegger 2002). Sie beschreibt den ge-
genwärtigen Markt für Fremdwährungen als globalen Markt, weil die welt-
weit verteilten Währungshändler nicht nur medial vernetzt sind, sondern 
sich in derselben, potentiell globalen »flow world« aufhalten.14 Im Gegensatz 
zu einer »Netzwerk-Architektur« aus Punkt-zu-Punkt-Verbindungen ent-
steht die computervermittelte »Flow-Architektur« aus »skopischen« Syste-
men, die, einem Prisma ähnlich, allen Marktteilnehmern, unabhängig vom 
Ort, an dem sie sich befinden, dieselben Marktinformationen und Angebo-
te gleichzeitig zur Verfügung stellen (siehe Knorr Cetina 2005; 2003). Wie 
Knorr Cetina konstatiert, wird dieser Markt deswegen sowohl von den Be-
teiligten als auch von Beobachtern als globalisiert interpretiert, auch wenn 
diese sich mehrheitlich auf der Nordhalbkugel befinden: »The phenomenon 
I want to examine is that of global currency (or foreign exchange) markets, 
which by all accounts – participants, economists, and, very rarely, social sci-
entists  – are genuinely global markets« (Knorr Cetina 2005: 38). In die-
ser Perspektive bleibt jedoch die Frage offen, inwiefern diese Interpretation 
selbst auch wieder als globalisiert beschrieben wird oder ob sie nur ein par-
tikularistisches Artefakt nördlicher Akteure und Beobachterinnen darstellt.

Anschließend an die skizzierten Überlegungen gehe ich in der histori-
schen Fallstudie nicht primär von der Frage aus, wie überregional verteilte 

	 14	In der Marktsoziologie wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die Öffentlich­
keit der Angebote zentral ist, ohne allerdings diese Feststellung systematisch auszuarbei-
ten: Leifer/White (1987: 105) schreiben: »our argument largely rests on the ›publicness‹ 
of information and not its presence or absence.« Vergleichbar auch Aspers (2011: 7f.): 
»the market as something ›public‹, or transparent, is important«; oder Langenohl (2009: 
150): »Preisbildung auf Märkten setzt Öffentlichkeit zwingend voraus, weil sie auf Ver-
gleichen beruht.«
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Marktakteure miteinander vernetzt wurden, noch untersuche ich die He-
rausbildung von weltweit geteilten, institutionellen Rahmenbedingungen. 
Um die Entstehung von globalen Märkten zu analysieren, wird in den his-
torischen Fallstudien vielmehr untersucht, wie einerseits Beobachtungs- und 
Vergleichsordnungen entstanden sind, die lokale Begrenzungen überwinden 
und sich dadurch ins potentiell Globale ausgedehnten konnten. Zum ande-
ren lege ich den Schwerpunkt darauf, wie die Aneignung von neuen Kom-
munikationstechnologien im 19. Jahrhundert dazu geführt hat, dass sowohl 
die beteiligten Marktakteure als auch die zeitgenössischen Beobachter die 
neue Marktsituation als globalisiert wahrgenommen haben. Die Marktteil-
nehmer gehen zunehmend davon aus, dass sich potentielle Konkurrentin-
nen und Konkurrenten an beliebigen Orten des Globus befinden können.15 
In dieser Situation, so die These, ist diese globale Marktstruktur etwa auch 
dann relevant, wenn sich zwei am selben Ort befindende Akteure über ein 
Geschäft einigen wollen. Am Fall des Getreidemarktes lässt sich zeigen, wie 
sich Marktteilnehmer im späten 19. Jahrhundert selbst dann am ›Weltmarkt-
preis‹ aus den Vereinigten Staaten orientiert haben, wenn sich die Geschäfts-
partner am selben geographischen Ort befanden (siehe Kapitel 4.3).

2.3	 Geschichte: Von evolutionären Voraussetzungen 
und diskontinuierlichen Phänomenen

Im Zentrum dieser Studie steht die Frage, welche Veränderungen zur Ent-
stehung eines globalen Marktes geführt haben. Untersucht wird sie in einer 
historischen Perspektive am Fall von Getreidemärkten. Mit dieser Studie soll 
deshalb einerseits ein Beitrag zu einer historischen Soziologie der Weltge-
sellschaft geleistet und andererseits Erkenntnisse zu einer historisch-soziolo
gischen Auseinandersetzung mit der Entstehung von globalen Märkten bei-
gesteuert werden.

	 15	Ein Hinweis auf die Bedeutung von ›imaginierten‹ Konkurrenten findet sich bereits in 
Max Webers Marktdefinition, der die moderne Marktsituation als geprägt von der Ori-
entierung am »potentiellen Handeln unbestimmt vieler realer oder vorgestellter mitkon-
kurrierender anderer Tauschinteressenten« beschreibt. Siehe Weber (1972 [1921]: 382) 
(Hervorhebungen durch M. B.).
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Getreidemärkte um 1800 und um 1900: Ein historischer Vergleich

Um den Prozess der historischen Transformation untersuchen zu können, 
habe ich zwei historische Zeiträume ausgewählt, die am Anfang und am 
Ende des von den eingangs zitierten Zeitgenossen als solchen beschriebe-
nen Umbruchs stehen. Einerseits ist das eine Periode um 1800, die die letz-
ten Dekaden des 18. und das erste Drittel des 19. Jahrhunderts umfasst. An-
dererseits geht es um eine Phase rund 100 Jahre später, »um 1900«, die vom 
späten 19.  Jahrhundert bis ins beginnende 20.  Jahrhundert reicht. Diese 
Zeiträume bilden die Anfangs- und Endpunkte einer Periode, die von Glo-
bal- und Wirtschaftshistorikern entweder als »moderne« oder als »erste« Glo-
balisierung bezeichnet wurde (beispielsweise von Bayly 2002; Jones 2008: 
143–145; Torp 2004). Bereits vor längerer Zeit mahnte der Soziologe Ro-
land Robertson (1992: 21) an, dass die meist gegenwartsorientierte Globali-
sierungsforschung diesem Zeitraum und »to what we would now consider 
crucial aspects of a particularly acute period of globalization« noch größere 
Aufmerksamkeit schenken sollte.

Jeffrey Haydu (1998) schlägt für den historisch-soziologischen Vergleich 
von zeitlich auseinanderliegenden Fällen vor, kontinuierliche Probleme in 
den Blick zu nehmen und nach jeweils historisch unterschiedlichen Lösun-
gen zu fragen. Mit dieser Methode soll verglichen werden, wie zu den beiden 
Zeitpunkten jeweils Konkurrenzsituationen entstehen konnten. Ich frage 
deshalb, wie einerseits »um 1800« und wie andererseits »um 1900« verschie-
dene Getreideangebote zueinander in Konkurrenz treten konnten und wel-
che Vorstellungen der Ausdehnung der Marktöffentlichkeit damit verbun-
den waren.

Die Analyse erschöpft sich jedoch nicht im historischen Vergleich der 
Voraussetzungen, dass Konkurrenzsituationen entstehen konnten. Da dieser 
Studie die Frage zugrunde liegt, wie globale Märkte möglich werden konn-
ten, interessiere ich mich auch dafür, wie sich die historischen Bedingungen 
derart verändert haben, dass die Marktsituation Ende des 19. Jahrhunderts 
von den damaligen Akteuren als globalisiert interpretiert wurde. In der ers-
ten Fallstudie wird deshalb dargestellt, wie die Konkurrenz von Getreide-
angeboten um 1800 ausgestaltet war, und anschließend erläutert, weshalb 
diese Konkurrenzsituationen noch hauptsächlich als lokal begrenzt wahrge-
nommen wurden (siehe Kapitel 3). In der zweiten Fallstudie gehe ich dann 
auf die Überwindung dieser lokalen Beobachtungs- und Vergleichszusam-
menhänge ein und erläutere an den Getreidemärkten des späten 19.  Jahr-
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hunderts, wie potentiell globale Konkurrenzsituationen entstehen konnten 
(siehe Kapitel 4).

Obwohl die Getreidemärkte Ende des 18. Jahrhunderts als Kontrastfolie 
verwendet und vor dem Hintergrund der Forschungsfrage als noch nicht glo-
balisiert beschrieben werden, bedeutet das nicht, dass man sie deswegen als 
»ineffizient« oder »intransparent« beschreiben sollte (siehe aber zum Beispiel 
Federico/Persson 2007: 97f.). Hier interessiere ich mich vielmehr in einer 
mikrohistorischen Perspektive für die Praktiken und Techniken des Verglei-
chens und Übermittelns von Getreideangeboten, die zu Vorstellungen und 
Erwartungen darüber geführt haben, wer potentiell als Konkurrentin oder 
als Konkurrent berücksichtigt werden sollte. Angeleitet durch die zeitgenös-
sischen Kommentare gehe ich von der These aus, dass sich diese Bedingun-
gen im Lauf des 19. Jahrhunderts derart verändert haben, dass ein globaler 
Getreidemarkt entstanden ist.

Bei der Beschreibung dieser Transformation gehe ich allerdings nicht 
davon aus, dass globale Märkte aus der graduellen Ausdehnung und einer 
wechselseitigen Integration von vormals lokalen Märkten entstanden sind 
(siehe dazu etwa Persson 1999). Leitend ist hier vielmehr die These, dass es 
sich dabei um ein diskontinuierliches Phänomen gehandelt hat (siehe für 
diese These am Beispiel von Währungsmärkten Knorr Cetina 2005: 39). 
Am Fallbeispiel der Getreidemärkte wird nachvollzogen, wie potentiell glo-
bale Konkurrenzsituationen und eine aus den Marktpraktiken gespeiste Er-
wartung eines globalen Marktpublikums in einer relativ kurzen Zeitspanne 
Ende des 19. Jahrhunderts entstanden sind.16 Dies geschah durch die wech-
selseitige Verstärkung von verschiedenen, teilweise unabhängig voneinan-
der stattfindenden Entwicklungen und der dabei erfolgten Adaption von 
soziotechnologischen Erfindungen. Dazu zählen etwa die Erfindung von 
Getreideklassen, die vor der Ernte bereits festgelegt wurden, oder vielfältige 
Verwendungsweisen der Telegraphie zur Übermittlung von Getreideange
boten und weiteren Marktinformationen. In der Fallstudie soll nachvollzo-

	 16	Bereits zur Jahrhundertmitte hatten Marx und Engels im Kommunistischen Manifest 
1848 mit »prognostischer Begabung« (Torp 2005: 27) weltweite Märkte heraufziehen 
sehen. Engels merkte später an, dass »[s]eit der letzten allgemeinen Krise von 1867 […] 
der Weltmarkt erst wirklich hergestellt« wurde (Engels, in: Marx 1922 [1894]: 27, Anm. 
8). In kürzester Zeit haben globale Märkte eine derartige Selbstverständlichkeit erreicht, 
dass der Raum in wirtschaftswissenschaftlichen Publikationen als irrelevant zur Sei-
te geschoben werden konnte. So meinte etwa Alfred Marshall (1994 [1890]: 270), dass 
»Economists understand by the term Market, not any particular market place […]. [The] 
distinction of locality is not necessary.«
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gen werden, dass sich diese Erfindungen nur stark vermittelt auf eine Absicht 
zur Marktexpansion zurückführen lassen. Sie haben sich vielmehr in ver-
schiedenen Kontexten und nach anderen Logiken herausgebildet, um dann 
im Fall der Getreidemärkte als »evolutionäre Errungenschaften« (Luhmann 
1997: 505–516) zur Entstehung eines globalen Marktes beizutragen.

Mit dieser Perspektive wird gleichzeitig nahegelegt, dass es sich bei diesen 
evolutionären Errungenschaften nicht um determinierende Faktoren han-
delt, die in jedem Fall unter ähnlichen Bedingungen zu globalen Märkten 
führen müssen (siehe Campbell 1975). In der Fallstudie zeige ich, wie sie im 
Fall der Getreidemärkte zur Entstehung von globalen Märkten geführt ha-
ben. Ähnliche Entwicklungen unter vergleichbaren Bedingungen erscheinen 
bei anderen Märkten nicht unplausibel, doch bleibt dies in weiteren Fallstu-
dien zu zeigen.

Gleichzeitig bedeutet die Orientierung an einer historischen Fallstudie, 
dass hier nicht alle Faktoren zur Entstehung globaler Märkte erschöpfend 
berücksichtigt werden konnten. Weder gehe ich hier auf alle bereits bekann-
ten Voraussetzungen von globalen Märkten ein noch sollte man erwarten, 
dass in weiteren Fallstudien keine zusätzlichen Mechanismen zur Entste-
hung von globalen Märkten identifiziert werden (siehe für die soziologische 
Erkenntnisleistung von historischen Fallstudien instruktiv z. B. Ruesche-
meyer 2003; Steinmetz 2004; oder die Reflexionen von Ragin, Becker und 
Abbott in Ragin/Becker 2008 [1992]). Schließlich sind die hier beschriebe-
nen, evolutionären Errungenschaften auch nicht meine Entdeckung, son-
dern wurden bereits von Zeitgenossen für die Transformationen verantwort-
lich gemacht. Durch eine neue analytische Perspektive soll hier vielmehr den 
bereits bekannten Faktoren (Standardisierung, Einführung der Telegraphie, 
neue Medientypen) bisher kaum zur Sprache gekommene Beiträge zur Glo-
balisierung von Märkten abgerungen und in einem analytischen Narrativ 
plausibilisiert werden. Auch soll mit der mikrohistorischen Perspektive ein 
Prozess noch hinreichender beschrieben werden, der bislang hauptsächlich 
durch makrohistorische und makrosoziologische Faktoren (Marktintegra-
tion durch Transportkostensenkungen, institutionelle Veränderungen) ver-
messen wurde.
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Getreidemärkte als Fallstudie

Getreidemärkte bieten sich aus zwei Gründen als aussichtsreiches Fallbeispiel 
für eine historisch-soziologische Untersuchung an: Zum einen wird Getrei-
de seit langer Zeit überregional gehandelt und ist deswegen ein geeigneter 
Fall, um Veränderungen der Entstehungsbedingungen von wirtschaftlicher 
Konkurrenz über große Zeiträume zu verfolgen. Zum anderen wurden Ge-
treidemärkte in der Ökonomie und der Wirtschaftsgeschichte wiederholt als 
Beispiel für globale Märkte herangezogen (siehe etwa bereits Marshall 1994 
[1890]: 271; Veblen 1892: 81f., 98). Die beiden Globalhistoriker Kenneth 
Pomeranz und Steven Topik (2006: 186) beschreiben die Globalisierung der 
Getreidemärkte deswegen gar als »the simplest and best-known story«. Das 
lässt die soziologische Analyse der Getreidemärkte nicht nur als ideales Fall-
beispiel erscheinen, sondern der Soziologe kann sich auch auf einen fast un-
erschöpflichen Bestand an historischen Studien beziehen und diese unter 
dem Blickwinkel seiner Perspektive nutzen.

Für den historischen Vergleich stütze ich mich deshalb auf Sekundär-
literatur von Historikerinnen und Historikern aus den unterschiedlichs-
ten historischen Subdisziplinen. Diese Studie profitierte besonders von kul-
turhistorisch inspirierten, wirtschaftshistorischen Fragestellungen, die sich 
gewinnbringend in die Nähe wirtschaftssoziologischer Forschung rücken 
lassen, und einem neuerwachten historischen Interesse an globalen Zusam-
menhängen (siehe als Überblicke z. B. Berghoff/Vogel 2004; Conrad/Eckert 
2007; Kramper 2009). Diese Studien lieferten einerseits wertvolles empi-
risches Wissen und dienten andererseits als Ausgangspunkt für eigene Ex-
plorationen in historischen Primärquellen. Entsprechend versteht sich die-
se Studie auch als Versuch, empirische Erkenntnisse aus unterschiedlichen 
(Sub-)Disziplinen und verschiedene theoretische Perspektiven aus der Wirt-
schaftssoziologie, der Wirtschaftsgeschichte und der ökonomischen Anthro-
pologie epochenübergreifend miteinander ins Gespräch zu bringen.

Dabei beziehe ich mich auf die bestehende wirtschaftshistorische Lite-
ratur zu Regionen, die in ihrer jeweiligen Zeit eine prominente Stellung in 
der lokalen und überregionalen Getreideversorgung eingenommen haben. 
In den Studien zu diesen Marktplätzen werden deswegen nicht nur typische 
Marktpraktiken der damaligen Zeit sichtbar, sondern es sind auch jene Orte, 
an denen die avancierten »Handelstechniken« (Sonndorfer 1905 [1889]: 1) 
entwickelt und ausprobiert wurden, die schließlich zur Transformation bei-
getragen haben. Hauptsächlich beziehe ich mich auf Quellen und auf wirt-
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schaftshistorische Studien, die Getreidemärkte und -handel in Europa (zum 
Beispiel Amsterdam, Baltikum, Berlin, London, Liverpool, Paris) und den 
Vereinigten Staaten von Amerika (insbesondere Chicago und New York) 
zum Thema haben.

Mit dieser Studie ist die These verbunden, dass die neu entstandene 
Wahrnehmung der globalen Konkurrenzsituation ebenfalls als weltweit ver-
breitet interpretiert wurde. Das heißt, man ging zunehmend davon aus, dass 
alle Marktakteure, wo auch immer sie sich befinden mögen, den Markt als 
globalisiert wahrnehmen und man diese Erwartung deshalb bei den eigenen 
Geschäften berücksichtigen sollte. Obwohl die konsultierten Studien und 
Quellen vornehmlich Orte diesseits und jenseits des nördlichen Atlantiks 
zum Gegenstand haben, lässt sich daran doch nachvollziehen, dass der Ge-
treidemarkt weit über diesen Raum hinaus als globalisiert interpretiert wur-
de. Sowohl die Beschreibungen der damaligen Akteure des Getreidemarkts 
als auch Studien zu anderen globalen Märkten, wie etwa dem Baumwoll-
markt, demonstrieren, dass man sich auch in den scheinbaren Peripherien 
an den neu entstandenen globalen Beobachtungs- und Vergleichshorizon-
ten orientiert hat (zum Getreidemarkt siehe Kapitel 4; zum globalen Baum-
wollmarkt z. B. Beckert 2014; Çalışkan 2010; Dejung 2013). Trotzdem sind 
ergänzende Studien notwendig, gerade zu Getreidehandelsplätzen aus dem 
globalen Süden, um detailliert zeigen zu können, wie neue Marktpraktiken 
an der Schwelle zum 20. Jahrhundert an beliebigen Orten des Globus zur 
Erwartung geführt haben, dass man sich in einem weltweiten Markt mit glo-
baler Konkurrenz befand.

Drei Teilfragen als analytische Perspektive und als Organisationsprinzip

Für die Analyse der Fallstudie lässt sich die Diskussion der Marktsoziologie 
und der soziologischen Globalisierungsforschung zu drei Teilfragen verdich-
ten. Aus drei unterschiedlichen analytischen Perspektiven wird dabei gefragt, 
wie sich in den jeweiligen Zeiträumen eine Konkurrenz zwischen verschie-
denen Getreideangeboten stabilisieren konnte und welche Vorstellung von 
räumlichen Marktgrenzen damit jeweils verbunden waren. Gleichzeitig bil-
den die drei Teilfragen auch das Organisationsprinzip der historischen Fall-
studie. Die drei Fragen werden erst für den Zeitraum »um 1800« und da-
nach für den Zeitabschnitt vom späten 19. bis zum frühen 20. Jahrhundert 
in jeweils drei Teilkapiteln beantwortet. Im fünften und letzten Kapitel die-
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ses Buches werden die Erkenntnisse vergleichend diskutiert und daraus An-
regungen entwickelt, die über den historischen Fall der Getreidemärkte 
hinausführen.

(1) Im ersten Teilkapitel der jeweiligen Fallanalyse frage ich, wie verschie-
dene Angebote miteinander verglichen und dadurch zueinander in Bezie-
hung gesetzt wurden (siehe Kapitel 3.1 und 4.1). Inwiefern wurden die An-
gebote als vergleichbar betrachtet, und welche Produktklassen haben sich 
herausgebildet? Welche Vergleichskriterien wurden angewendet, und mit-
hilfe welcher Techniken wurden die Merkmale ermittelt, vermessen und die 
Vergleiche durchgeführt?

Mit dieser Frage ist die These verbunden, dass die Konkurrenzsituationen 
und damit Märkte ihre Grenzen dort erreichen, wo zwei oder mehr Ange-
bote nicht mehr miteinander verglichen werden können – also dort, wo sich 
die Qualität eines Angebots nicht mehr bestimmen lässt und deswegen nicht 
mit anderen Angeboten verglichen werden kann. In der Fallstudie zeige ich, 
dass globale Märkte dann entstehen konnten, wenn man über Produktklas-
sen verfügte, die zuließen, dass Angebote unabhängig von ihrer Herkunft 
miteinander als vergleichbar betrachtet wurden und Vergleichskriterien, Ver-
gleichspraktiken und -techniken vorhanden waren, die den Vergleichspro-
zess von der lokalen Situation unabhängig werden ließen. Gleichzeitig lässt 
sich daran ablesen, dass sich durch veränderte Vergleichsbedingungen der 
wahrgenommene Charakter des Getreides verändert hat. Wurden die Ge-
treideernten im 18. Jahrhundert noch als individuelle Produkte mit jeweils 
einzigartigen Eigenschaften betrachtet, waren sie am Ende des 19. Jahrhun-
derts Ausprägungen von standardisierten Produktklassen und als einzelne 
Lieferung austauschbar.

(2) Im zweiten Teilkapitel der jeweiligen Fallstudie soll danach gefragt 
werden, wie die Angebote mitgeteilt und welche Marktinformationen zur 
Einschätzung der Angebote hinzugezogen wurden (Kapitel  3.2 und 4.2). 
Welche Verbreitungstechniken wurden eingesetzt, und welche medialen For-
men – Wörter, Zahlen, Bilder – kamen hierbei zum Einsatz?

Während mit der ersten Teilfrage Marktgrenzen hauptsächlich in sach-
licher Hinsicht ausgelotet werden sollen, steht hier vor allem die Wahrneh-
mung der zeitlichen Dimension im Zentrum.17 Diese Frage orientiert sich 
deshalb an der These, dass die Grenzen von Märkten dort liegen, wo Ange-

	 17	Siehe für die drei Sinndimensionen des Sozialen (sachlich, zeitlich, sozial) Luhmann 
(1984: 111–122).
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bote einerseits nicht mehr als gültige Angebote betrachtet und andererseits 
verschiedene Angebote nicht als gleichzeitig wahrgenommen werden. In die-
sen Teilen soll dargestellt werden, wie globale Märkte durch die Verwendung 
von neuen medialen Techniken dann entstanden sind, als Angebote aus be-
liebigen Weltregionen als synchron wahrgenommen und zeitliche Gültig-
keiten konstruiert wurden, obwohl sie teilweise zu unterschiedlichen Zeiten 
und an verschiedenen Orten unterbreitet wurden.

Gleichzeitig gehe ich darauf ein, wie neue mediale Formen und Techni-
ken zu einer Vorstellung von weltweit geteilten, aktuellen Marktinformatio
nen geführt haben, die zunehmend für die Beurteilung der Angebote ver-
wendet und für die Einschätzung des Geschäfts eingesetzt wurden. Dabei 
wird sichtbar, wie jeweils Knappheiten sowohl des Angebots wie der Nach-
frage konstruiert und wie diese Knappheiten nicht mehr als regionale Phä-
nomene, sondern als globale Bestimmungsgrößen wahrgenommen wurden.

(3) Im dritten Teilkapitel ist schließlich zu erkunden, welche Vorstellun-
gen der Marktteilnehmerschaft mit diesen Vergleichs- und Medienpraktiken 
verbunden gewesen sind (Kapitel 3.3 und 4.3). Wer musste als potentielle 
Konkurrentin berücksichtigt werden? Waren das bloß die übrigen Anwesen-
den, oder konnten dies potentiell viele weitere Akteure sein, die sich an be-
liebigen Orten des Globus befanden?

Neben der sachlichen Dimension der Qualitätsbestimmung und der tem-
poralen Wahrnehmung der Gültigkeit der Angebote werden Marktgrenzen 
in dieser dritten Teilfrage auf die sozialen Grenzen des Marktpublikums hin 
befragt. Mit dieser Frage verbindet sich deshalb die These, dass Marktgrenzen 
mit der Grenze der Marktöffentlichkeit zusammenfallen. In diesem Teil wird 
geschildert, wie globale Märkte dann entstanden sind, als sich die Marktak-
teure als Teil eines globalen Marktpublikums wähnten, das durch eine medial 
hergestellte weltumspannende Marktöffentlichkeit entstanden ist.





3.	 Die lokalen Getreidemärkte um 1800

Die Entstehung des globalen Getreidemarktes im 19.  Jahrhundert ist Teil 
einer Geschichte des Getreidefernhandels, die bereits Jahrhunderte zurück-
reicht. Gleichzeitig sind die hier beschriebene Transformation und die zu be-
trachtenden evolutionären Errungenschaften in technologische und politi-
sche Umbrüche eingebettet, die im 18. Jahrhundert ihren Ausgang nahmen. 
Diesen Kontext werde ich im Folgenden kurz skizzieren. Vor diesem Hinter-
grund liegt der Schwerpunkt dieser Fallanalyse auf den drei Teilkapiteln, in 
denen ich auf die Möglichkeiten des Vergleichens der Getreideangebote (Ka-
pitel 3.1), das Übermitteln der Angebote, das Erreichen potentieller Abneh-
mer und die zur Beurteilung eingesetzten Marktinformationen (Kapitel 3.2) 
sowie die damit verbundenen Erwartungen über die Marktteilnehmerschaft 
(Kapitel 3.3) eingehen werde. Abschließend werden die Überlegungen syste-
matisiert und auf die Fallstudie zum globalen Getreidemarkt um 1900 hin-
geführt (Kapitel 3.4).

Eine sehr kurze Geschichte des Getreidehandels

Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein war der Fernhandel mit Getreide gemes-
sen an der Versorgung aus dem lokalen Umland vergleichsweise unbedeu-
tend. Getreide wurde hauptsächlich direkt am Ort der Produktion oder in 
der näheren Umgebung verarbeitet und konsumiert (Kaplan 1984: 44; Brau-
del 1990: 322, 332; Thompson 1971: 98). Gleichzeitig wurde nur der gerin-
gere Teil des umgeschlagenen Getreides über wirtschaftliche Transaktionen 
abgewickelt. Getreide war als Abgaben an die kirchlichen und weltlichen 
Obrigkeiten übergeben worden, oder die Händler handelten den Verkauf 
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der Ernten direkt mit den Bauern aus, ohne dass daraus stabile Marktstruk-
turen entstanden wären (siehe Braudel 1990: 322–373).18

Anders war die Situation für die städtische Bevölkerung. Sie musste sich 
auf den Marktplätzen mit Getreide eindecken, das durch die Bauern oder 
von Händlern dort hingebracht wurde. Der Wirtschaftshistoriker Clemens 
Wischermann (2004a: 33) beschreibt Märkte deswegen in allgemeiner Weise 
als »stadtbezogene Phänomene«. Im geringsten Fall transportierten die Bau-
ern ihre Ernte zu Fuß zum nächsten Marktflecken. Längere Strecken wur-
den mit dem Pferde- oder Ochsenwagen oder mit Flachbooten auf Kanälen 
überwunden. Dadurch konnte die transportierte Getreidemenge gesteigert 
werden (Pelizzon 1994: 37). Der Zustand der Straßen und die geschilderten 
Transportmöglichkeiten haben sich im Landverkehr – abgesehen vom Ka-
nalbau – bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, als sich der Eisenbahntransport 
etablierte, kaum verändert (siehe zum Beispiel Chandler 1977: 35f.).

Obwohl der überwiegende Teil des Getreides vor Ort angebaut und kon-
sumiert und vergleichsweise selten von Marktstrukturen erfasst wurde, exis-
tierte spätestens seit dem ausgehenden Mittelalter auch ein Fernhandel mit 
Getreide (siehe etwa Hybel 2002).19 Möglich war dies mitunter durch den 
im Vergleich zum Landtransport günstigen Schiffsverkehr (siehe für die 
Beförderung von italienischem Getreide nach Spanien im 16.  Jahrhundert 
Braudel 1990: 333f.; oder für die Versorgung von Paris im 18. Jahrhundert 
Kaplan 1984: 84). Im 16. Jahrhundert beschränkten sich die Getreidefern-
handelsketten in Westeuropa noch hauptsächlich auf die Mittelmeerregio-
nen (siehe Braudel 1990: 334; Pelizzon 1994). Im 17. und dann vor allem im 
18. Jahrhundert haben sich die Handelswege auf das Baltikum und später auf 
Amerika ausgedehnt (siehe ebd.; van Tielhof 2002).

Ab dem 17. Jahrhundert bildeten sich im bis dahin dezentral strukturier-
ten Getreidefernhandel Marktplätze heraus, auf denen bedeutende Teile des 
überregionalen Getreidehandels abgewickelt wurden. Ein zeitgenössischer 
Chronist des Getreidegeschäfts sah deshalb den »älteren Welthandel« erst-
malig durch die Holländer im 17. Jahrhundert »entfaltet« (Wiedenfeld 1929: 

	 18	Braudel (1990) schätzt für das 16. Jahrhundert, dass mindestens 60 bis 70 Prozent des 
produzierten Getreides nicht von der Geldwirtschaft erfasst wurden. Brunt und Can-
non (2013: 323) vermuten, dass im frühen 19. Jahrhundert in England bloß ein Viertel 
der Produktion auf Märkten gehandelt wurde.

	 19	Die bio-archäologische Forschung geht aufgrund von DNA-Spuren vor der Küste Eng-
lands davon aus, dass bereits mesolithische Jäger- und Sammler-Gemeinschaften von 
sesshaften neolithischen Bauern aus dem Gebiet des heutigen Europas Weizen impor-
tiert haben. Siehe Smith u. a. (2015); Larson (2015).
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308). Amsterdam bezeichnete jener Kurt Wiedenfeld als den historisch ers-
ten »Getreideweltplatz«, da Getreide aus ganz Europa nach Amsterdam ge-
bracht und von dort wieder in verschiedene Regionen weiterverkauft wurde 
(siehe auch van Tielhof 2002: 68–81). In Amsterdam entstand im 17. Jahr-
hundert zur Abwicklung dieser Geschäfte auch eine der ersten ständigen Wa-
renbörsen, die in eigens dafür gebauten Räumlichkeiten abgehalten wurde 
(Braudel 1982: 99f.).

An der Wende zum 19. Jahrhundert habe London Amsterdam als »erste 
Stelle des Getreidewelthandels« abgelöst (Wiedenfeld 1929: 308). Der Na-
tionalökonom Wiedenfeld machte dabei das »Aufrücken« Londons an den 
neugeknüpften, direkten Importbeziehungen Englands – beispielsweise mit 
dem Baltikum – fest. Bis dahin hatte man sich auch in London meistens 
über Amsterdam mit fremdem Getreide, hauptsächlich aus den Ostsee- 
und Elbgebieten, sowie dem Baltikum eingedeckt (siehe Müller-Van Issem 
1976:  59). Die Bedeutung der ersten »Getreideweltplätze« (und gleichzei-
tig der Niedergang Hollands zugunsten von England) war beeindruckend. 
Während in den Jahren zwischen 1671 bis 1740 zwischen 87 bis 95 Prozent 
des aus dem Baltikum exportierten Weizens nach Holland verschifft wurden, 
nahm dieser Anteil gegen Ende des 18. Jahrhunderts dramatisch und konti-
nuierlich ab. 1783 wurden dann nur noch 17 Prozent der baltischen Exporte 
in die Niederlande verfrachtet (siehe van Tielhof 2002: 73).

Bis ins dritte Viertel des 19.  Jahrhunderts wurden, neben einem Auf-
schwung an nordamerikanischem Getreide, auch Südrussland und Ostindi-
en in die globalen Handelsrouten eingebunden. In den 1880er Jahren kamen 
Südamerika, insbesondere Argentinien, in den 1890er Jahren Sibirien, Kana-
da und Australien als Produzenten für Westeuropa hinzu (Wiedenfeld 1929: 
309; Velkar 2012: 175). Außerhalb Europas wurde das Getreide im 19. Jahr-
hundert von der Westküste Amerikas nach Ostasien und Südamerika, von 
der amerikanischen Ostküste nach Afrika und Brasilien, von Ostindien nach 
Ostafrika und von Australien nach Südafrika und Ostasien exportiert (Wie-
denfeld 1929: 309). Seit dem späten 19. Jahrhundert präsentieren sich dann 
die Handelsketten etwa in der Form, wie wir sie heute noch kennen (siehe 
für die Gegenwart zum Beispiel Antle/Smith 1999: 9).

Vor diesem Hintergrund besaßen Anstrengungen, die die Transporte ver-
lässlicher machen und Kosten reduzieren sollten, eine hohe Attraktivität. 
Das war wohl einer der Anreize, um technische Innovationen – wie etwa die 
Dampfkraft – für das Transportwesen zu adaptieren (Fischer/Nordvik 1986: 
530–534; Pohl 1989: 214–216; O’Rourke/Williamson 1999: 33–35; North 
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1958). Es wurde jedoch bereits vor der sogenannten »Transportrevolution« 
durch die Dampfkraft versucht, den Transportaufwand zu reduzieren. Für 
den Überlandtransport wurden Kanäle gebaut (siehe dazu Chandler 1977: 
34f.). Auf den Meeren konnten durch größere Segelschiffe die Transport-
stückkosten gesenkt werden. Der zusätzliche Aufwand – ein teureres Schiff, 
obendrein mehr Personal und Nahrung – stieg proportional zum möglichen 
Gewinn aus den zusätzlich transportierten Gütern weniger stark an. Weitere 
›nicht-revolutionäre‹ Transportkostenreduktionen im 18. und 19.  Jahrhun-
dert wurden beispielsweise durch häufigere Fahrten, durch die Unterdrü-
ckung der Piraterie, die Verringerung der Zeit, in der die Schiffe in den Hä-
fen lagen, oder durch schnellere Überfahrten aufgrund exakterer Kenntnisse 
zu Winden und Strömungen erreicht (siehe dazu Pomeranz/Topik 2006: 
54f.; Uebele 2011: 232; North 1958: 541–543).

Die in der weiteren Fallstudie beschriebenen Transformationen nahmen 
deshalb ihren Ausgang in einer Zeit, in der sich auch weitere technische 
Neuerungen im Getreidehandel bemerkbar machten. Die Transportkosten 
fielen jedoch bis in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts viel dramatischer als 
in der zweiten Hälfte durch den Einsatz der Dampfschiffe. Auch wenn sich 
durch die verringerten Transportkosten die Getreidepreise dies- und jenseits 
des Atlantiks anglichen, kamen sie zur annähernden Übereinstimmung doch 
erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, als sich die Dampfschiffe bereits 
etabliert hatten (siehe Jacks 2006: 386; Uebele 2011). Das lässt es plausibel 
erscheinen, auch die neuen Beobachtungs- und Vergleichszusammenhänge, 
wie sie ab den 1860er Jahren entstanden sind, auf ihren Beitrag zu den na-
hezu übereinstimmenden Getreidepreisen an beinahe beliebigen Orten des 
Globus zu befragen (siehe Kapitel 4).

Das Getreide erreicht den Marktplatz

Ob zu Wasser oder über Land transportiert – die Getreideernten wurden, 
anders als heutzutage, individuell in Säcken oder in Fässern verpackt zum 
Marktplatz geschafft. Die Säcke wurden von Trägern von den Karren oder 
den Schiffen entladen und zur Inspektion durch die Abnehmer aufgestellt. 
Meist wurden die Ernten unter freiem Himmel zum Verkauf feilgeboten 
(siehe zum Beispiel für Paris, Liverpool, Chicago oder St. Louis: Cronon 
1991: 106f.; Broomhall/Hubback 1930: 1f.; Kaplan 1984: 112). Dort gingen 
interessierte Abnehmerinnen und Abnehmer umher, begutachteten die An-
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gebote und führten mit den Anbieterinnen und Anbieter Gespräche, um 
mehr über das Angebot und die aktuelle Marktsituation herauszufinden.

An den großen Getreideumschlagplätzen wie Amsterdam, London oder 
Paris wurde das Getreide jedoch häufig nicht nur an einer einzigen Lokalität 
angeboten. In Paris etwa wurde der per Schiff herbeigeschaffte Weizen direkt 
am Hafen gehandelt. Der Rest, das heißt das Getreide, das beispielsweise 
mit Ochsenkarren zum Marktplatz transportiert wurde, schlugen die Bau-
ern und Händler in den, im späten 18. Jahrhundert erbauten, Markthallen 
(»les Halles«) um (ebd.: 107). In London oder Amsterdam wurden die Han-
delsplätze nicht nur nach der Herkunft des Getreides, sondern auch danach 
unterschieden, welche Mengen angeboten wurden (siehe Fuchs 1890: 41–44; 
van Tielhof 2002: 148).

Auf den einen Marktplätzen trafen sich hauptsächlich Kleinhändler, aber 
auch Bauern, Bäcker und Müller.20 Ob die Akteure auf diesen Märkten als 
Anbieter oder als Abnehmer auftraten, war durch ihre Position in der Pro-
duktionskette bestimmt. Dieser Markttyp bezeichnet der Marktsoziologe 
Patrik Aspers (2011: 84–88) als »fixed-role market«. In ländlichen Gebieten 
fuhren die Bauern allerdings in der Regel gar nicht bis zum Markt, sondern 
tauschten ihre Ernte bei einem General Store oder einem Kleinkrämer gegen 
die Dinge des täglichen Lebens, gegen Saatgut oder gegen notwendige Werk-
zeuge ein (siehe Wischermann 2004b: 102; Cronon 1991: 104–106). Diese 
Kleinkrämer verkauften dann das Getreide auf einem Markt oder reichten 
es wiederum an andere Zwischenhändler weiter. Die Bauern konnten ihre 
Getreideernten jedoch auch in die Obhut von sogenannten »Faktoren« oder 
»Broker« geben oder direkt an Mittelsmänner verkaufen (Fay 1925: 72).

Diese waren meist als Händler auf den größeren Märkten tätig, die im 
frühen 18. Jahrhundert noch in den Kaffeehäusern, zunehmend jedoch in da-
für gebauten Gebäuden – den Getreidebörsen – abgehalten wurden (Fuchs 
1890: 40). In London existierte beispielsweise seit den 1830er Jahren mit der 
»Baltic« eine Getreidebörse, auf der nur importiertes Korn – zunächst aus 
den Ostseegebieten, später von überall her – gehandelt wurde (ebd.: 45–48). 

	 20	Anhand des Getreidemarktes in Oxford beschreibt Wendy Thwaites (1984) für die 
Märkte in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, dass durchaus auch Frauen auf den 
Getreidemärkten tätig waren, sie jedoch im Vergleich zu den Männern in einer krassen 
Minderheit waren. Nach Thwaites Berechnung waren durchschnittlich vier Prozent der 
Marktteilnehmerinnen und -teilnehmer Frauen (oft Ehefrauen oder Witwen der lokalen 
Geschäftsmänner). Im Folgenden verwende ich deswegen meist die männliche Form. 
Zu Frauen als wirtschaftliche Akteure in der Frühen Neuzeit und ihrer Beteiligung an 
Märkten siehe z. B. Schötz (2004), für den Getreidemarkt bes. S. 298f.



50	 Von Netzwerken zu Märkten

Diese Getreidebörsen waren zunehmend als Märkte organisiert, auf denen 
die Getreidehändler untereinander über die Geschäfte verhandelten. Diese 
Händler kauften entweder ihrerseits im Auftrag von Kunden Getreide oder 
verkauften es zunehmend auf eigene Rechnung an interessierte Abnehmer – 
etwa Müller oder Bäcker – weiter (Fay 1925: 73).

Die Position dieser Händler war nicht in der Produktionskette fixiert, 
so dass sie gleichzeitig Käufer oder Verkäufer sein konnten. Dieser Markt-
typus wird von Patrik Aspers (2011: 84–88) »switch-role market« genannt. 
Die Differenzierung von »fixed-role«-Märkten und »switch-role«-Märkten 
scheint sich im Getreidegeschäft allerdings über einen großen Zeitraum hin-
gezogen zu haben, wobei deren historisch-soziologische Untersuchung gera-
de im Kontext der Entstehung globaler Märkte reizvoll ist. Ausgehend von 
Amsterdam, wo bereits im 17. Jahrhundert eine Getreidebörse für den Groß-
handel gebaut wurde, hat sich in den großen Getreidehandelszentren an der 
Wende zum 19. Jahrhundert die Ausdifferenzierung der beiden Markttypen 
auch räumlich vollzogen.

Obrigkeitliche Marktüberwachung und die Entstehung 
von Konkurrenzsituationen

Die Märkte um 1800 dienen in dieser Studie als Kontrastfolie und Aus-
gangspunkt für die Veränderungen im 19.  Jahrhundert, doch könnten sie 
im Vergleich zu Märkten des ausgehenden Mittelalters oder vom Beginn der 
Frühen Neuzeit genauso gut als Startpunkt für die Entstehung moderner 
Märkte beschrieben werden.21 Gerade die Art und Weise, wie Märkte obrig-
keitlich reguliert wurden und wie in diesem Zusammenhang über Märkte 
nachgedacht wurde, unterlag einem Wandel, der sich mitunter im 18. Jahr-
hundert deutlicher zeigte. Ohne diese Veränderungen hätte auch der globale 
Getreidemarkt des späten 19. und 20. Jahrhunderts kaum entstehen können.

Eine triadische Konkurrenzsituation, wie ich sie dieser Studie als analy-
tische Perspektive zugrunde lege, konnte historisch erst dann entstehen, als 
die Getreidepreise nicht mehr obrigkeitlich fixiert wurden.22 Bis ins ausge-

	 21	Siehe für einen luziden historischen Überblick über die Geschichte von Märkten und 
weiteren Formen wirtschaftlicher Transaktionen seit dem Mittelalter Casson/Lee (2011).

	 22	Man kann sich jedoch durchaus auch vor dieser Zeit bereits Konkurrenzsituationen vor-
stellen. So konnte zwar nicht über Preise, aber doch wohl über die Qualität konkurriert 
werden.
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hende Mittelalter wurden die Getreidemarktpreise meist noch mit offiziel-
len Beamten verbindlich abgesprochen (siehe dazu Britnell 1996: 5–7). Im 
18. Jahrhundert waren diese direkten Preisfixierungen allerdings kaum mehr 
üblich, und die Marktteilnehmenden konnten die Preise meist frei aushan-
deln (Persson 1999: 77).

In der konkreten Marktsituation war die Obrigkeit dennoch stets durch 
vereidigte Personen vertreten, die man in der triadischen Konkurrenzsitu-
ation als überwachende ›Vierte‹ beschreiben könnte: Es waren ›Vermesser‹ 
(»measurer« oder »meter«), ›Träger‹ (»porter«) oder ›Einrichter‹ (»grain set-
ters«) (siehe House of Commons 1834: 57f.; Kaplan 1984: 547–553; van 
Tielhof 2002: 277–283). Diesen ›Vierten‹ kam bei der Angebotsunterbrei-
tung eine kontrollierende und überwachende Funktion zu. Sie sollten bei je-
dem Geschäftsabschluss dabei sein und jeweils den abgeschlossenen Handel 
begutachten (Kaplan 1984: 545f.; van Tielhof 2002: 277). Dabei wurde die 
Getreidemenge gewogen, der Zustand des Getreides begutachtet und der 
ausgehandelte Preis beurteilt. Da die Vermesser pro Tag diverse Geschäfte 
überwacht hatten, konnten sie sich eine Vorstellung darüber machen, was – 
im Vergleich zu den anderen Transaktionen  – angemessene Preise waren, 
und beugten so der Übervorteilung der Beteiligten vor (siehe Kaplan 1984: 
547–550). Waren die Vermesser der Ansicht, dass die Transaktion angemes-
sen war, versiegelten sie die Getreidesäcke und machten damit den Verkauf 
rechtskräftig.

Von dieser Überwachung versprach man sich eine Wirkung auf das öf-
fentliche Gemeinwohl: Durch die unabhängige Überwachung sollten Be-
trügereien verhindert werden und angemessene Preise bei den Endkonsu-
menten entstehen. Dadurch sollten Proteste gegen die Obrigkeit verhindert 
werden. Bis ins frühe 19.  Jahrhundert hinein haben sich soziale Proteste 
hauptsächlich an den Getreidepreisen beziehungsweise den davon abhängi-
gen Mehl- und Brotpreisen entzündet (siehe Bohstedt 2010; oder klassisch 
Rudé 1977: 21–62; Thompson 1971; Tilly 2005: 228–230, 355–357).

Die offiziellen Marktüberwacher übten auf den Märkten deshalb min-
destens zwei Funktionen aus: Zum einen waren sie für die Durchsetzung der 
obrigkeitlichen Regeln verantwortlich, zum anderen mussten sie jede voll-
zogene Transaktion melden (Kaplan 1984: 547). Dadurch versorgten sie die 
Regierung mit Daten für obrigkeitliche Steuerungsversuche (beispielsweise 
für die Zollpolitik; siehe ebd.: 545–548). Diese Informationen wurden zu-
sammengefasst und in Paris beispielsweise im Mercuriale, dem Preiskuran-
ten der Pariser Marktplätze, am Ende des Tages veröffentlicht. In England 
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wurden Durchschnittspreise verschiedener Marktplätze in den »Corn Re-
turns« gesammelt (Brunt/Cannon 2013: 319; für die Preiskuranten und wei-
tere schriftliche Marktinformationen siehe Kapitel 3.2).

Vor dem Hintergrund dieser Schilderungen werde ich in den folgenden 
drei Teilkapiteln nun auf die konkreten Praktiken eingehen, die zur Entste-
hung von Konkurrenzsituationen geführt haben. Wie wurden Getreideange-
bote um 1800 unterbreitet, und wie konnten sie verglichen werden? Welche 
Informationen wurden zur Beurteilung der Angebote verwendet? Welche 
Vorstellung der Marktausdehnung war mit diesen Praktiken im späten 18. 
und frühen 19. Jahrhundert verbunden?

3.1	 Sensorische Urteile, Herkunft und Naturalgewichte

1834 hatte ein Ausschuss des britischen Parlaments die Aufgabe erhalten, 
die Praktiken des Getreidehandels im Vereinigten Königreich zu untersu-
chen. Dieses Komitee reihte sich in mehrere, ähnliche parlamentarische 
Kommissionen ein, die wiederholt und mit unterschiedlichen Fragestellun-
gen zusammenkamen. In den 1790er Jahren wurden beispielsweise mehrere 
Ausschüsse einberufen, die sich mit den hohen Getreidepreisen auseinan-
dersetzen sollten (siehe House of Commons 1834, Appendices 1 und 2; und 
Hoppit 1993: 91).

Das Komitee von 1834 besaß eine andere Aufgabe: Es sollte herausfin-
den, wie auf britischen Märkten Getreide umgeschlagen wurde. Es stand die 
Frage im Zentrum, ob das Parlament landesweite Regelungen zur Bestim-
mung der Getreideangebote erlassen sollte. Debattiert wurde, ob dazu ei-
nerseits Volumen- oder Gewichtsmaße oder eine Kombination von beiden 
verwendet werden sollten. Auch war umstritten, ob diese Maße im gesam-
ten Königreich einheitliche sein sollten. Aufgrund dieser Anhörungen hielt 
das Komitee fest, dass man vier Dinge verlässlich wissen sollte, wenn Ge-
treide gekauft wurde: die Qualität, die Quantität und der Zustand des an-
gebotenen Getreides sowie die aktuellen Preise (House of Commons 1834: 
8–11; Fay 1924: 214f.). Diese Liste war das Resultat einer Befragung ver-
schiedener Experten und Marktakteure und offenbarte eher Wünsche für zu-
künftige Regulierungen, als dass hier damals aktuelle Praktiken beschrieben 
wurden. Die Deutlichkeit, mit der diese vier Kriterien aufgezählt wurden, 
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unterschätzte die praktischen Probleme, denen sich die damaligen Markt-
teilnehmer gegenüber sahen.

Der Getreidehändler und Brauer Michael T. Bass aus der Brauereihoch-
burg Burton-upon-Trent gab etwa der parlamentarischen Kommission 
zu Protokoll, dass es wohl wünschenswert sei, man wäre mit den exakten 
Marktpreisen vertraut und besäße verlässliche Informationen zur Qualität, 
zum Zustand und zur Menge. Im Moment sei das jedoch keineswegs der 
Fall, im Gegenteil: »for the most part our ordinary quotations are useless, 
because they are unintelligible to the generality of people on account of their 
vagueness, and because the same denominations are frequently employed for 
vastly different quantities« (House of Commons 1834: 19).

Obwohl Bass, wie er am Anfang des Gesprächs versicherte, kein Klein-
händler sei und durchaus auch in London Geschäfte tätige, sah er sich auf-
grund der verwendeten Maße außerstande, in den Londoner Zeitungen ver-
lässliche Informationen für sein Geschäft zu finden: »Yesterday I took up the 
›Morning Herald‹ of the previous day, and in looking at the quotations of 
the markets in the vicinity of London, I found they were for the most part 
reported by the load: now as there are at least a dozen different loads, the 
entire report was quite a puzzle to me« (House of Commons 1834: 19). Die 
aktuelle Situation, so fuhr Bass fort, nötige ihn, mühselige Reisen von einem 
Teil des Landes in den anderen zu unternehmen, um das Getreide selbst zu 
begutachten (ebd.: 19).

Noch in den 1830er Jahren fehlten offenbar die Beschreibungs- und Ver-
messungsmöglichkeiten, um Getreideangebote über den lokalen Marktplatz 
hinaus verlässlich beurteilen zu können. Ebenso wurden die lokal vorgenom-
menen Qualitätsbeurteilungen nicht als situationsunabhängig – das heißt als 
›objektiv‹ – wahrgenommen.23 Die verwendeten Bezeichnungen ließen nur 
vage Beschreibungen zu, die Maße waren enorm vielfältig und die Qualitäts-
indikatoren multidimensional, weshalb die Art, der Zustand und die Qua-
lität des Getreides persönlich durch die Käufer beurteilt werden mussten.24 

	 23	Im 18. Jahrhundert haben Gelehrte und »Subsistenzwissenschaftler« (Kaplan 1984: 48) 
durchaus damit begonnen, verschiedene Getreidearten möglichst exakt zu beschreiben. 
Diese wissenschaftlichen Inventarisierungsversuche hatten jedoch meist die gesam-
te Ähre und nicht einzelne Körner zum Gegenstand, wie sie als wirtschaftliche Pro-
dukte auf dem Marktplatz angeboten wurden. Auch heute sind wissenschaftliche Be-
schreibung und wirtschaftliche Kategorisierung nicht deckungsgleich, siehe McFall/
Fowler (2009).

	 24	So lässt sich das Argument von Lowell Hill (1990: 1) auch in die andere Richtung lesen: 
Die Beschreibungen waren nicht nur vage, weil man sowieso vor Ort war, sondern die 
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Wie aber war es dennoch möglich, die Getreidequalität zu bestimmen? Wel-
che Vergleichskriterien standen zur Verfügung, und welche Verfahren und 
Indikatoren wurden verwendet, die nur eine lokale Beurteilung zuließen?

Kriterien zum Vergleich der Angebote und sensorische Vergleichspraktiken

Die Abnehmer hatten etwa die Qualität von Weizen in erster Linie über das 
Gewicht, dessen Feuchtigkeitsgehalt und die Farbe bestimmt. Als generel-
le Regel galt, dass aus trockenem, schwerem und hellem Weizen einerseits 
ein hoher und andererseits ein qualitativ hochwertiger Mehlertrag resultier-
te (siehe Kaplan 1984: 51f.). Gerade die städtische Bevölkerung bevorzugte 
helles Weizenmehl gegenüber dem braunen Weizen- oder dunklen Roggen-
mehl, aus dem die Landbevölkerung Brot buk (siehe ebd.: 43–47).

Diese Eigenschaften gaben jedoch noch keine Auskunft über den Zu-
stand des Getreides. Ein Sack schmutzigen und feuchten Weizen konnte 
schwerer sein, als wenn er trockenes und sauberes Korn enthalten hätte. Die 
Müller bevorzugten deswegen ›alten‹ Weizen, der trockener war als der ›jun-
ge‹. Zu feuchter Weizen konnte die Mühlsteine verstopfen und deswegen 
den Verarbeitungsprozess stören (und es wurden ihm darüber hinaus un-
günstige Effekte auf die Gesundheit, insbesondere auf die Verdauung, nach-
gesagt; siehe Kaplan 1984: 49–51). Die Abnehmer benötigten deshalb noch 
weitere Kriterien, um die Sauberkeit und Reinheit sowie den Zustand des 
Weizens abschätzen zu können. Qualitativ hochwertiger Weizen sollte des-
halb nicht nur trocken, schwer und hell, sondern auch nicht mit anderen 
Getreidesorten durchmischt sein, keine Verunreinigungen wie Steine oder 
Erde enthalten und gesund, das heißt etwa frei von Schimmel oder Insek-
ten, sein.

Ein Zeitgenosse beschrieb den bei den Bäckern beliebten Weizen beinahe 
poetisch (siehe dazu ebd.: 51f.): Hochwertiger Weizen sei hellgelb oder grau 
mit einem fast durchscheinenden Äußeren, leicht konvex mit einer leichten 
Furche und dünnhäutig aber hart, sowie gewichtig und trocken. Die Wei-
zenkörner sollten wohl schwer, doch nicht zu groß sein, denn eine Bäcker-
maxime lautete, dass großer Weizen zu kleinen Broten führen würde. Wei-
zen von mittlerer Qualität sei demgegenüber dunkler und undurchsichtiger, 

Händler mussten vor Ort sein, weil man keine Möglichkeiten zur verlässlichen Produkt-
beschreibung besaß.
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etwas länger, schmaler und dickhäutig. »Gewöhnlicher Weizen«, schließlich, 
wirke schmutzig und sei etwas gefleckt. Es fehle ihm generell an »Lebhaftig-
keit« und er seit zudem länger, dünner, leichter und durch eine extrem dicke 
Samenschale »belastet«, die auf einen »Überfluss« an Kleie hindeute.

Wie aber konnte man »Lebhaftigkeit«, Feuchtigkeit und Reinheit ver-
lässlich beurteilen? Auf die Frage der parlamentarischen Untersuchungs-
kommission, wie Joseph Sandars, als erfahrener Kornhändler, die Qualität 
von Weizen oder anderem Getreide bestimme, antwortete er »[b]y looking 
at it, by smelling it, and by handling it« (House of Commons 1834: 118). 
Wenn man über keine eindeutigen Indikatoren und einheitlichen Praktiken 
verfügte, um verschiedene Weizenqualitäten zu identifizieren, mussten die 
Marktakteure neben dem Erfahrungswissen hauptsächlich ihre Sinne und 
ihr Körperwissen einsetzen, um die Getreideangebote untersuchen und ver-
gleichen zu können.25

Es oblag dem Abnehmer zu entscheiden, ob das Korn hellgelb, leicht dun-
kelgelb oder gefleckt sein musste, wann er diese Eigenschaften am vorhande-
nen Getreide zu entdecken glaubte und ob diese Kriterien für ihn überhaupt 
relevant waren. Das heißt, er musste nach eigenem Gutdünken und nach ei-
gener Erfahrung entscheiden, wann ein Korn nicht mehr hellgelb, sondern 
leicht dunkelgelb oder gar gefleckt war und welchen Preis er bereit war, da-
für zu zahlen. Ebenso war auch die Beurteilung weiterer Eigenschaften, wie 
etwa der leichten Furche im Korn, der individuellen Einschätzung überlas-
sen. Auch die Feuchtigkeit des Korns musste der Abnehmer selbst beurteilen 
und begutachten – ob also im Sack neben dem gewünschten Getreide, etwa 
Weizen, noch weitere Getreidesorten wie Roggen oder Gerste beigemischt 
waren und in welchem Ausmaß dies der Fall sein könnte. Ebenso durfte er 
nicht vergessen, die Reinheit und die Sauberkeit des Getreides zu beurteilen.

Doch nicht nur der Seh-, Geruchs- und der Tastsinn wurden zur Beur-
teilung des Getreidezustands eingesetzt, auch der Geschmackssinn oder das 
Gehör waren an der Qualitätsbestimmung beteiligt (siehe Kaplan 1984: 52): 
Wenn ein paar Weizenkörner von guter Qualität gekaut werden, dann solle 
sich ein kleines Teigkügelchen bilden, das zäh und elastisch wie Gummi, doch 
nicht klebrig ist. Ein fruchtiger Geschmack, der der Zunge ›schmeichle‹, und 
ein angenehmer Duft, der der Nase entgegenschwebt, zeugten von der Abwe-
senheit eines Insektenbefalls, einer Gärung oder weiterer Krankheiten. Eben-

	 25	Siehe für die soziologische Idee des Körperwissens Böhle/Porschen (2011). Dabei wird 
die Erkenntnisleistung betont, die durch den Körper und seine Sinne selbst erbracht 
wird.
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so würde ein ›Wohlklang‹ beim Schütten des Getreides von der einen in die 
andere Hand von guter Qualität zeugen. Schließlich soll der Weizen qualita-
tiv hochwertig sein, wenn eine Handvoll Weizen leicht und schnell verschüt-
tet ist und eine in den Sack getauchte Hand geschmeidig den Boden erreiche.

In den zeitgenössischen Beschreibungen kommt zum Ausdruck, dass 
sich die verwendeten Verfahren weder sauber voneinander trennen, noch 
die Indikatoren sich ganz exakt bestimmen ließen. Die Techniken zur Be-
stimmung der Getreidequalität waren miteinander verschränkt (siehe ver-
gleichbar für die Beurteilung von Färbemitteln Engel 2009: 302). Wenn die 
Marktteilnehmer das Getreide in den Händen hielten, konnten sie gleichzei-
tig die ›Lebhaftigkeit‹ und die Tiefe der Furche wie auch die Feuchtigkeit be-
urteilen. Gleichzeitig musste jeder Abnehmer für sich selbst entscheiden, ob 
für ihn die Furche zu tief oder der Farbton des Weizens gerade passend war 
(siehe auch Velkar 2012: 173, 183).

Die Beurteilung der Getreideangebote war deshalb von praktischem 
Wissen abhängig, dass sich die Marktakteure durch Einübung und wieder-
holte tägliche Praxis angeeignet hatten. Dies ist vergleichbar mit der heuti-
gen Verkostung von Weinen oder ähnlichen Genuss- und Nahrungsmitteln. 
Das Wissen und das dazugehörige Geschmacksgedächtnis müssen in einem 
oft jahrelangen Prozess antrainiert werden und gehen dann in einem im Kör-
per einverleibten Wissen auf. Im Unterschied zu heutigen Weinverkostungs-
seminaren, wo in interaktiven Situationen das individuelle Geschmacksemp-
finden auf ein systematisiertes, weltweit einsetzbares Vokabular abgestimmt 
und trainiert wird (Karpik 2010: 137), waren die Termini zur Getreidebeur-
teilung allerdings noch stark individualisiert und nur lokal benutzbar. Gera-
de die unabhängig vom Ort der Verkostung geeigneten Beschreibungen fehl-
ten den damaligen Getreidemarktteilnehmerinnen und -teilnehmer. Zwei 
Kriterien für den Vergleich der verschiedenen Angebote schienen jedoch ob-
jektiven Charakter zu haben: einerseits Angaben zur Herkunft des Getreides 
und andererseits das sogenannte »Naturalgewicht«, das auf Gewichtsmes-
sungen pro gegebenem Volumenmaß basierte.

Herkunft als relationales Vergleichskriterium

Ein Vergleichskriterium, das einerseits ohne eine individuelle Beurteilung 
auszukommen scheint und andererseits von allen Beteiligten als einheitlich 
wahrgenommen werden konnte, war die Herkunft des Getreides. Je nach 
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Anbauregion konnte eine Getreideernte unterschiedliche Eigenschaften und 
Qualitäten aufweisen. Deshalb wurden die Marktteilnehmenden in die Lage 
versetzt, aufgrund der Produktherkunft Vermutungen über die Eigenschaf-
ten und Qualitäten eines Getreideangebots anzustellen. Dies galt nicht nur 
für Getreide, sondern auch für den Handel mit anderen Agrarprodukten des 
18. Jahrhunderts (siehe zum Beispiel nochmals für den Handel mit Färbe-
mitteln Engel 2009: 302; oder mit Baumwolle Dumbell 1923: 370; Velkar 
2012: 181).

Bereits für das 16. Jahrhundert beschrieb Fernand Braudel (1990: 322f.), 
dass auf dem Marktplatz von Florenz Getreide aus der Levante, den Abruz-
zen, aus dem Herzogtum Urbino, aus Spanien und ›anderen‹ Orten als ›ma-
geres‹ Korn galt. Der Preiskurant von Amsterdam unterschied im 17. und 
18. Jahrhundert Getreide nach Art und Herkunft: preußischer Roggen aus 
Danzig, Königsberger Roggen und Weizen, polnischer Weizen und Warder 
Weizen aus den nördlichen Regionen Preußens, Weizen und Gerste aus dem 
Friesland und aus Groningen (siehe van Tielhof 2002: 152). Teilweise wur-
de aber auch nur zwischen einheimischem (»du pays«) und fremdem (»de 
l’etranger«) Getreide differenziert (siehe Denzel 1997: 134).

Der Einsatz der Herkunft als orts- und personenunabhängiges Vergleichs-
kriterium war um 1800 allerdings in mindestens zwei Aspekten problema-
tisch. Erstens scheint Herkunft damals vor allem ein relationales Konzept 
gewesen zu sein. Mit der Herkunft war damals somit nicht nur ein Woher, 
sondern immer auch ein Wohin verbunden. Selbst das Woher war nicht im-
mer eindeutig: Getreide aus Sandomir und Wolhynien – also aus den Ge-
bieten des heutigen Polens und der Ukraine – wurde in London beispiels-
weise nach seinem Exporthafen als Danziger Getreide bezeichnet (»London 
high-mixed Dantzic Wheat«; siehe Fuchs 1890: 14). Gleichgültig ob das Ge-
treide nach seinem Produktionsort oder dem Exporthafen bezeichnet wur-
de: Mit der Herkunftsangabe konnten nicht nur Erwartungen über die 
Art des Getreides, sondern auch über die Transportart und damit über den 
mutmaßlichen Zustand des Getreides verbunden werden. Der Getreide-
händler William G. Fearnside antwortete der parlamentarischen Untersu-
chungskommission von 1834 auf die Frage nach den Ursachen, die den Ge-
treidezustand bestimmen könnten, dass die »condition depends principally 
on the atmosphere, and likewise by receiving damage during a lengthened 
voyage by leakage or sea-water« (House of Commons 1834: 89).

Erwartungssicherheit konnte allerdings auch durch die Herkunftsangabe 
nur bedingt hergestellt werden. Auch in diesem Fall kann die Herkunftsan-
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gabe die persönliche Überprüfung nicht ersetzen. Das Getreide konnte sich 
nicht nur von Saison zu Saison, von Ernte zu Ernte, sondern auch je nach 
Behandlung und Transportbedingungen stark verändern (siehe Velkar 2012: 
183). Ein wichtigeres Hindernis für das Entstehen von globalen Märkten 
scheint jedoch, dass sich Erwartungen über den transportabhängigen Ge-
treidezustand nur relativ zu einem Anlieferungsort bilden ließen. Wolhyni-
sches Getreide konnte in Danzig durchaus noch qualitativ hochwertig und 
trocken, in London aber bereits schimmlig und feucht ankommen.

Damit verbindet sich eine zweite, für die Entstehung globaler Märkte 
grundlegendere Schwierigkeit: Nicht nur Erwartungen zum Zustand konn-
ten allein regional einheitlich ausgebildet werden. Auch die Bewertung der 
Herkunft wurde nur äußerst lokal auf eine einheitliche Weise gehandhabt, 
mehr noch, sie verlief teilweise sogar äußerst individuell. Man kann zwar 
wohl davon ausgehen, so Kaplan (1984: 48–49), dass mit bestimmten Her-
kunftsregionen auch Qualitätserwartungen verbunden waren, über die Rang-
folge waren sich die Akteure jedoch kaum einig. Während der eine meinte, 
dass der beste französische Weizen in der Beauce zu finden sei, meinten an-
dere, er stamme aus der Provence; wieder andere bezeichneten den Weizen 
aus der Dauphiné, dem Languedoc oder der Ile-de-France als ausgezeichnet. 
Deswegen hätten sich statt überregional geteilte Qualitätserwartungen eher 
ortsspezifische und individuelle Einschätzungen ausgebildet, denn »[e]very 
trader had his own sense of geographical hierarchy« (Kaplan 1984: 49).

Die Qualitätserwartungen, die über die Getreideherkunft gebildet werden 
konnten, waren damit nicht nur stark ortsabhängig und individuell geprägt, 
sie reichten auch meistens nur bis zu jenem Zeitpunkt, an dem die nächste 
Lieferung wieder am Marktplatz eingetroffen war. Mit jeder weiteren Liefe-
rung konnten diese Erwartungen potentiell enttäuscht – aber freilich auch 
bestätigt – werden.26 Anders als heutzutage beispielsweise im Weinmarkt, wo 
die Herkunft der »singulären Güter« in der Form von »Appellationen« un-
abhängig von bestimmen Marktplätzen als wichtiger Qualitätsindikator ein-
gesetzt wird und Weine explizit auf ihre Herkunftscharakteristika hin pro-
duziert und durch anerkannte Weinkritiker verglichen werden (siehe Karpik 
2010: 45f., 135–147), gab es um 1800 gerade keine als objektiv wahrgenom-
menen Herkunftsmerkmale, zertifizierte Herkunftsappellationen oder global 
berücksichtigte Rankings von weltweit anerkannten Getreideexperten.

	 26	Siehe dazu etwa den Reputationsverlust des mitteleuropäischen Saflors (Färberdistel) im 
18. Jahrhundert, geschildert bei Engel (2009: 303).
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Das Naturalgewicht als relatives Vergleichskriterium

Ein zweites Vergleichskriterium, das scheinbar objektive Vergleiche zuließ, 
war das sogenannte Naturalgewicht. Es bestand aus Gewichtsmessungen pro 
Volumeneinheit. Dazu wurde das Getreide in einen Maßkübel geschüttet, 
zum Beispiel in einen »Bushel«, und dann mit der Waage gewogen (siehe 
Abbildung 2). Je höher das Gewicht des gefüllten Bushels, desto besser sollte 
die Qualität des Getreides sein (siehe Kaplan 1984: 52; Velkar 2012: 75, 201–
208). Aufgrund solcher Messungen wurde das angelieferte Getreide bereits 
früh in einzelne Qualitätsklassen eingeteilt, die pro Volumenmaß ein jeweils 
unterschiedliches Gewicht besaßen (siehe z. B. für Florenz im 16. Jahrhun-
dert Braudel 1990: 322f.; für Paris Kaplan 1984: 52).

Die Verwendung dieser Naturalgewichte war für das Entstehen überre-
gionaler Marktstrukturen allerdings in mindestens dreierlei Hinsicht prob-
lematisch: Sie gaben, erstens, keine Auskunft über den Zustand, die Rein-
heit und die Art des Getreides (siehe Fay 1924: 214f.). Auf die Frage der 
Kommission, ob er die Qualität einer Getreidebestellung vom Kontinent 
am Naturalgewicht überprüfen könne, antwortete Joseph Sandards kurz und 

Abb. 2: Bronzener Maßkübel eines Winchester Bushels, ca. 1818.

Quelle: Science Museum Group. Standard Bushel Measure. Y1986.246.3.
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knapp: »Certainly not« (House of Commons 1834: 118). Und dies, obwohl 
obrigkeitliche Vorschriften festhielten, dass nur Getreide von ›guter‹ Quali-
tät – das heißt frei von Schädlingen und größeren Verunreinigungen – auf 
den Marktplatz gelangen sollte (siehe etwa Kaplan 1984: 56–66). Um den 
Zustand zu überprüfen, musste das Getreide daher nach wie vor individu-
ell inspiziert werden. Das Gewicht eines Getreidesackes von bekanntem Vo-
lumen könne zwar ungefähre Auskunft über die Qualität geben, doch nur 
durch ein Muster in der Hand des Experten ließen sich die Farbe und Feuch-
tigkeit und damit mit einiger Sicherheit die Qualität und den Zustand be-
stimmen (so Dumbell 1925: 144; siehe auch Fay 1924: 214f.).

Selbst für die Gewichtsbestimmung vertraute der geübte Händler in 
erster Linie auf seine taktile Erfahrung und das Fassungsvermögen seiner 
Hand. Anschaulich beschrieb ein Getreidehändler der parlamentarischen 
Untersuchungskommission, wie jeder Händler eine eigene Vorstellung vom 
gewünschten Gewicht habe: »[E]very man purchasing has the weight im-
pressed on his mind when he puts his hand, into a sample.« Der sich daraus 
ergebende Preis sei »his own gauge of the measure of that wheat […], his 
own judgment would lead him to give such a price as in his own mind was 
thought the value of the article« (House of Commons 1834: 88).

Zweitens waren die Naturalgewichtsmessungen nicht auf allen Markt-
plätzen verbreitet. Meist wurde nur ein Volumenmaß oder ein Gewichts-
maß verwendet. Der Wirtschaftshistoriker Aashish Velkar (2012: 75) schätzt 
für die britischen Inseln, dass im frühen 19. Jahrhundert nur auf etwa zwei 
Fünfteln aller Marktplätze eine Kombination von Gewicht und Volumen 
zur Vermessung des Weizens benutzt wurde. Auf der überwiegenden Anzahl 
der Marktplätze wurde ausschließlich mit Volumenmaßen gemessen, und 
auf einem kleinen Rest wurden nur Gewichtsmaße eingesetzt. Damit ließ 
sich zwar auf die eine oder andere Art die Menge bestimmen, doch um die 
Qualität rudimentär einschätzen zu können, mussten beide Maße gleichzei-
tig verwendet werden. Die Übersetzung des einen Maßes in das andere war 
nicht möglich, da man ohne beide Angaben und ohne standardisierte Ver-
rechnungsverhältnisse nicht wissen konnte, wie schwer beispielsweise drei 
Bushel Weizen tatsächlich sind. Gerade dieser Sachverhalt war ein Haupt-
grund, weshalb 1834 im Vereinigten Königreich die parlamentarische Unter-
suchungskommission eingesetzt wurde (siehe House of Commons 1834 und 
kommentierend Dumbell 1925). Diese Diskussion beschränkte sich jedoch 
nicht nur auf die Britischen Inseln, sondern wurde bereits im 18. Jahrhun-
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dert auch auf dem Kontinent und auch für andere Güter, wie etwa Kohle, 
geführt (siehe Velkar 2012: 8–16, 95–133).

Drittens waren die Maße noch nicht überregional standardisiert. Ob-
wohl die kommunalen und staatlichen Behörden mindestens seit dem 
18. Jahrhundert wiederholt versuchten, die Maße zu homogenisieren, wur-
den auf den Marktplätzen bis weit über die Mitte des 19. Jahrhunderts hin-
aus weiterhin lokale Maße und Messgebräuche verwendet (siehe für die Ge-
schichte der Maßstandardisierung Kramper 2018; für das Fortleben lokaler 
Messgebräuche z. B. Sheldon u. a. 1996; Velkar 2012: 204f.). Selbst in Frank-
reich, »where […] they established the most perfect system of weights and 
measures that there perhaps is in the world«, wie ein englischer Getreide
händler der parlamentarischen Kommission des Vereinigten Königreichs 
1834 erstaunt und anerkennend mitteilte, wurden fortwährend im täglichen 
Geschäft die alten Maße benutzt (siehe House of Commons 1834: 110; vgl. 
dazu auch Kaplan 1984: 120f.).

Die Hohlmaße und Gewichtsmaße variierten nicht nur zwischen den 
Ländern wie etwa Frankreich und England, sondern auch von einem Markt-
platz zum nächsten innerhalb der einzelnen Hoheitsgebiete. In England 
wurden beispielsweise auf manchen Marktplätzen die Naturalgewichte in 
»load per quarter, »stone per quarter« oder »pound per quarter« gewogen, 
auf anderen Märkten wurden Hohlmaße wie »bushels«, »gallons«, »windles«, 
»hobbets«, »coombs«, »bags«, »bolls«, »sacks« oder »centals« verwendet (sie-
he Velkar 2012: 204f.; Fay 1924: 216). Ähnlich verhielt es sich in Frankreich: 
Ende des 18.  Jahrhunderts verwendete man in Paris den »boisseau«, »mi-
not«, »setier« oder »muid«. In Dijon wurde in »bichet« und »émine«, in Lyon 
in »anée« und in Südfrankreich in »charges« gehandelt (siehe Kaplan 1984: 
87f.). Arthur Young, ein führender englischer Beobachter und Kommenta-
tor der damaligen, lamentierte in den späten 1780er Jahren über die Situa-
tion in Frankreich: »The infinite perplexity of the measures exceeds all com-
prehension […]. They differ not only in every province, but in every district, 
and almost in every town« (zit. nach Kaplan 1984: 87).

Die Schwierigkeit lag nun nicht nur darin, dass verschiedene Gewichts- 
und Hohlmaße benutzt wurden, die jeweils unterschiedliche Volumen und 
Gewichte bezeichneten – ein »sack« war nicht gleich schwer wie ein »bag« 
oder ein »windle«, noch wog der »stone« gleich viel wie ein »load«. Viel-
mehr war auch die wechselseitige Verrechnung kaum standardisiert. Es war 
beispielsweise nicht einheitlich fixiert, wie man »stones« in »bushels« um-
rechnet (siehe Velkar 2012: 204f.). Die Vergleich- und Verrechenbarkeit der 
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Maße wurde zusätzlich dadurch erschwert, dass die einzelnen Maße – ob-
wohl gleich benannt – an verschiedenen Orten unterschiedliche Volumen 
haben konnten. Mehrere Getreidefernhändler informierten beispielsweise 
die parlamentarische Untersuchungskommission, dass die ostelbische ›Last‹ 
an verschiedenen kontinentalen Marktplätzen unterschiedliche Mengen be-
zeichnete (House of Commons 1834: 99, 118). Joseph Sandars antwortete 
auf die Frage der Kommission, ob im Baltikum tatsächlich nur ein einheit-
liches Maß benutzt werde, zunächst zustimmend, um dann zu präzisieren: 
»Wheat is always sold there by the last, and the last varies in the number of 
quarters. The last at one place is not the same as at another« (House of Com-
mons 1834: 118). In England oder Frankreich bot sich eine ähnliche Lage: 
Ein Winchester Bushel war beispielsweise kleiner als ein Bushel im Südwes-
ten Englands, und in Cumberland wurde ein Bushel verwendet, das unge-
fähr die dreifache Größe eines Winchester Bushels hatte (Fay 1924: 216; für 
die Situation in Frankreich siehe Kaplan 1984: 87).27 Darüber hinaus vari-
ierten dieselben Maße für unterschiedliche Getreidearten. So hatte beispiels-
weise der Weizen-Bushel ein anderes Volumen als der Hafer-Bushel (siehe 
Velkar 2012: 206).

Die unterschiedlichen Maße waren für die Getreidehändler eine Heraus-
forderung des täglichen Geschäfts, die deshalb nur unter Anwesenheit der 
Beteiligten – und auch dann nur mit Mühen – bewältigt werden konnte. 
Der Brauer Michael T. Bass zeigte sich beispielsweise gegenüber der Unter-
suchungskommission erstaunt, dass er selbst auf jenen Marktplätzen immer 
wieder ratlos sei, deren Marktpraktiken er sehr gut zu kennen glaubte:

»The other day, a very expert factor offered me a sample of oats of superior quality; 
upon my asking the weight, he replied so many stones per bag, and being a weight 
which we were both unaccustomed to, it required some time for us to calculate. This 
might be a great hindrance to a man who had to make, perhaps, 30 or 40 purchas-
es during market time, say within an hour or two« (House of Commons 1834: 23).

Nicht nur die Heterogenität der Maße und die Beurteilung des Zustands er-
forderten die lokale Anwesenheit der Marktakteure und des Angebots, auch 
die Gültigkeit des Messvorgangs selbst schien noch darauf angewiesen gewe-

	 27	Der Winchester Bushel war seit einer königlichen Anordnung im ausgehenden zehnten 
Jahrhundert das Standardmass im englischen Königreich. Doch gleichzeitig mit dieser 
Anordnung begann auch die konflikthafte Geschichte der vielen gescheiterten Versu-
che, einen Standard durchzusetzen. Siehe Sheldon u. a. (1996: 28), Fay (1924: 211f.) oder 
Hill (1990: 6f.).



	 Die lokalen Getreidemärkte um 1800� 63

sen zu sein.28 Die Hohlmaße waren meist zylinderförmig und mussten zur 
Messung mit Korn befüllt werden. Mit einem Stab wurde dann das über-
schüssige Getreide ›abgestrichen‹. Deshalb war allein schon die natürliche 
Form der Getreidekörner eine Herausforderung für die konsistente Messung 
der Naturalgewichte. Je nachdem welche Form die Getreidekörner besitzen, 
desto dichter beziehungsweise weniger dicht können sie in das Hohlmaß ge-
füllt werden. Selbst die Form des Stabs konnte einen Einfluss auf das Na-
turalgewicht haben. Velkar (2012: 203) verweist auf Experimente, in denen 
festgestellt wurde, dass die Verwendung eines runden Stabs gegenüber einem 
flachen Messstab fast sechs Pfund Unterschied pro Bushel ausmachen konn-
te (siehe dazu auch House of Commons 1834: 129f.). So konnte je nach Mes-
spraxis Getreide von ähnlicher Qualität unterschiedliche Naturalgewichte 
aufweisen, oder für Getreide unterschiedlicher Qualität wurden ähnliche 
Naturalgewichte gemessen.

Diesen Schwierigkeiten wurde dadurch begegnet, dass man die Getreide
maße rüttelte. Da das Schütteln des Maßes einen Einfluss auf die Menge 
hat, durften in England beispielsweise die ärmeren Getreidekäuferinnen und 
-käufer die Getreidemaße selbst schütteln. So konnte ein dichter bepacktes 
Maß über einen Tag mit oder ohne Brot entscheiden (siehe dazu Thompson 
1971: 102). Eine andere Möglichkeit war die Veränderung der Einschütt-
höhe. Je höher das Getreide in das Hohlmaß gefüllt wurde, desto dichter 
setzten sich die Getreidekörner im Maßkübel ab und desto schwerer wurde 
das gewogene Naturalgewicht. Deshalb war die Höhe, aus der Getreide ins 
Hohlmaß geschüttet wurde, wiederholt Gegenstand von Konflikten. Die ei-
nen befürworteten eine Befüllung aus Hüfthöhe, während die anderen eine 
aus Schulterhöhe bevorzugten (Kula 1986: 46–49).

Zusätzlich konnte das Gewicht erhöht werden, indem die Hohlmaße 
übervoll gemacht wurden. Das heißt, es wurde ein kleiner Haufen über den 
Rand des Gefäßes hinaus gebildet, was eine weitere Gewichtszunahme be-
deutete. Durch das »heaping« konnte das Gewicht um ein Achtel bis zu ei-
nem Viertel erhöht werden (Velkar 2012: 203). Die Höhe und Form des 
kleinen Haufens war wiederum von der Form des Maßkübels abhängig: Je 

	 28	Diese Situation ist vergleichbar mit der frühen Wissenschaft im 17. Jahrhundert: Natur-
wissenschaftlichen Experimenten musste man selbst beigewohnt haben, um der produ-
zierten Erkenntnis auch trauen zu können. Um auch bei Abwesenden Glaubwürdigkeit 
für die erzielten Resultate zu erreichen, wurden Adlige und weitere Notabeln eingela-
den, die das Gesehene schriftlich bezeugten. Siehe dazu etwa Shapin/Schaffer (1985) 
und für das damit verbundene soziologische Argument Heintz/Werron (2011: 368f.).
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flacher das Gefäß, desto größer wurde das Volumen des Haufens und umge-
kehrt (siehe ebd.: 79f.).

Alle diese Messpraktiken waren nicht standardisiert und fielen, wie die 
Maße, je nach Marktplatz und beteiligten Akteuren unterschiedlich aus. Da-
mit man das Getreide verlässlich beurteilen und den Messungen vertrauen 
konnte, musste man nicht nur vor Ort anwesend sein, sondern auch vertief-
te Kenntnisse der lokalen Maß- und Messgepflogenheiten mitbringen. Die 
Messungen waren immer in einen lokalen Kontext eingebettet und kaum 
von diesem zu trennen (siehe für diese These Velkar 2012: 77), eine Inter-
pretation, die bereits die damaligen Marktteilnehmer teilten. Der Getreide-
händler Richard Page beschrieb etwa, »[a]s every true comparison is between 
things of the same kind and in the like circumstances, so in comparing and 
testing the quality of corn by its specific weight, regard is always had to loca-
lity, and district and country« (House of Commons 1834: 97). Die Markt-
teilnehmer konnten deshalb nur die relative Qualität der lokalen Angebote 
erfassen, während über verschiedene Marktplätze hinweg die Angebote sich 
nicht verlässlich miteinander vergleichen ließen.

Zwischenfazit

Im späten 18. und frühen 19. Jahrhundert waren Getreidemärkte räumlich 
begrenzt und noch äußerst lokale Angelegenheiten. Um Getreide kaufen 
oder verkaufen zu können, mussten sowohl die Marktteilnehmerinnen und 
-teilnehmer als auch die Angebote zur selben Zeit und am selben Ort an-
wesend sein. Mit der Herkunft oder dem Naturalgewicht existierten auch 
Versuche, solche Vergleichsmöglichkeiten zu verwenden, die scheinbar ohne 
eine persönliche Überprüfung auskamen. Auch diese Kriterien durften je-
doch nur im Rahmen des lokalen Marktplatzes mit Akzeptanz rechnen. Sie 
ließen wohl zu, dass man am Marktplatz Qualitätserwartungen ausbilden 
konnte, die persönliche Überprüfung konnte deswegen aber noch nicht 
wegfallen. Die Angebote mussten vor Ort und für die Begutachtung zugäng-
lich sein, damit man sich mit dem Anbieter auf einen Preis einigen konnte: 
»My objection is this«, äußerte sich ein Getreidehändler noch 1834 vor der 
Kommission des englischen Parlaments, »you have no test to go by to deter-
mine beforehand what that corn is to cost, till it comes here and is measured« 
(House of Commons 1834: 104).
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Da man noch nicht auf objektivierte Vergleichskriterien und dekontex-
tualisierbare Messtechniken zurückgreifen konnte, mussten die Beteiligten 
Qualität der Getreideangebote selbst einschätzen und bei der Beurteilung 
den eigenen Sinnen vertrauen. Weder überspannten die Vergleichskriterien 
und die Maße weite Regionen, noch wurden sie von allen Getreidemarktak-
teuren geteilt. Stattdessen musste sich jeder Marktteilnehmer auf der Grund-
lage der eigenen sensorischen Eindrücke und seiner Erfahrung eine Meinung 
über das vorliegende Angebot bilden. Selbst die scheinbar objektiven Ver-
gleichskriterien wie die Herkunft oder das Naturalgewicht waren noch auf 
den Vergleich des lokalen Getreideangebots ausgelegt.

Kontextualisierte Messungen und individuelle Evaluationspraktiken wa-
ren ein wesentlicher Grund, weshalb Getreidemärkte im 18. Jahrhundert ei-
nerseits noch stark lokal begrenzt waren. Andererseits waren sie dafür ver-
antwortlich, dass die damaligen Getreidemärkte noch stärker Märkten für 
Singularitäten glichen (siehe Karpik 2010) als einem Standardmarkt, zu dem 
sie sich im 19. Jahrhundert entwickeln sollten. Getreide war kein ›singuläres‹ 
Gut, weil es besondere natürliche Eigenschaften gehabt hätte, sondern weil 
noch keine überregional geteilten Techniken existierten, um die Getreide-
qualität verlässlich einschätzen zu können.

Die lokale Limitation durch die Vergleichsmöglichkeiten bedeutet je-
doch weder, dass Getreide nicht von fernen Orten herbeitransportiert wur-
de, noch, dass die Marktakteure nicht über den lokalen Marktplatz hinaus 
miteinander in Kontakt gestanden hätten. Im Gegenteil: Sie unternahmen 
weite Reisen, um an fernen Orten ein günstiges Geschäft zu machen. Ebenso 
haben sie mit Vertrauensleuten, die sich vor Ort befanden, schriftlichen Kon-
takt gepflegt und Preislisten von anderen Marktplätzen und Händlern stu-
diert. Welche Rolle haben solche Informationen auf den damaligen Märkten 
gespielt, und inwiefern konnten dadurch Konkurrenzsituationen entstehen? 
Im nächsten Kapitel werde ich diese Fragen aufgreifen und auf die Rolle der 
Medien für die Unterbreitung von Getreideangeboten eingehen.

3.2	 Preiskuranten und Korrespondenznetzwerke

Seit dem 17.  Jahrhundert wurden auf wichtigen europäischen Marktplät-
zen Listen mit den Preisen der vor Ort umgeschlagenen Waren veröf-
fentlicht (siehe Engel 2009: 134). In London beispielsweise war dies die 
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London Gazette oder in Paris der Mercuriale (siehe Abbildung 3). Es exis-
tierten einerseits Preiskurante für spezifische Waren wie beispielsweise die 
»Corn Returns« für Getreide, die in der London Gazette enthalten waren, 
oder andererseits allgemeine Kurante, die Preise für verschiedene Waren ver-
zeichnet hatten. Weiterhin existierten Geld-, Wechsel- und Aktienkurslisten 
oder Verzeichnisse darüber, welche Schiffe mit welcher Ladung unterwegs 
waren.29

	 29	Siehe näher zu diesen Preiskuranten Brunt/Cannon (2013); Engel (2009: 133–138); Kap-
lan (1984: 113, 548) und allgemein McCusker/Gravesteijn (1991) oder Schmidt (2010). Für 
eine kurze Typologisierung unterschiedlicher Preiskuranten vgl. McCusker (2005: 320f.).

Abb. 3: Corn Returns in der London Gazette, März 1823. 

Quelle: Brunt/Cannon (2013: 327).
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Diese ›Preiskuranten‹ waren gedruckte und teilweise für spezifische Emp-
fänger handschriftlich ergänzte Informationsblätter, die regelmäßig an be-
stimmten Wochentagen und oft direkt am Ende des jeweiligen Handelstages 
erschienen (siehe Braudel 1982: 103; McCusker/Gravesteijn 1991; van Tiel-
hof 2002: 146–150). Neben den ›offiziellen‹ Preiskuranten, für deren Zu-
sammenstellung und Publikation lizenzierte Händler oder die Beamten der 
lokalen Marktplätze verantwortlich waren, fertigten auch private Kaufleute 
Preislisten an, die sie ebenfalls ›Preiskurant‹ nannten und an Geschäftspart-
ner verschickten (siehe Denzel 1997; McCusker/Gravesteijn 1991: 28f.).

Wie die Marktteilnehmer mit diesen Preisnachrichten damals umgegan-
gen sind, sei jedoch eine knifflige Frage »and one for which we have no hard 
evidence at all to help us find answers, only inferences« (McCusker 2005: 
296). Während McCusker und Gravensteijn (1991: 24f.) davon ausgehen, 
dass die Preiskuranten zunächst für die lokalen Kaufleute publiziert wur-
den, betonen North und Thomas (1973: 136f.) gerade deren Fernwirkung.30 
Denn die Preiskuranten konnten auch von fernen Akteuren abonniert wer-
den oder wurden an Geschäftspartner verschickt (siehe Gravesteijn 2001: 
25). Die Preiskuranten stehen deshalb am Beginn einer Mediengeschichte 
der überregionalen Verbreitung von Wirtschaftsnachrichten, die bis in die 
heutige Zeit andauert (McCusker 2005). Zu welchen Schlussfolgerungen 
kann man also darüber gelangen, wie diese Informationen sowohl von loka-
len Geschäftsleuten als auch von fernen Händlern genutzt wurden? Inwie-
fern wurden mit solchen Preislisten Getreideangebote unterbreitet, und wie 
konnten sie zum Entstehen von Konkurrenzsituationen beitragen?

Die Preiskuranten als ›Gedächtnis‹ des Marktes für lokale Geschäftsleute

Nach McCusker und Gravensteijn (1991: 24f.) dienten die publizierten Preis-
kuranten mitunter der Information der lokalen Kaufmannschaft: »the pub-
lished commodity price currents were primarily intended to report the prices 
of goods on sale at the local market for local merchants.« Welche Bedeutung 
konnten diese Marktnachrichten jedoch für die lokalen Marktteilnehmer er-
langen, wenn man davon ausgeht, dass sie bereits durch ihre Anwesenheit 
vor Ort über das aktuelle Marktgeschehen informiert waren? Darüber hi

	 30	Siehe auch Schmidt (2010: 246), der auf die Kontroversen um solche Geschäftsmedien 
für die Entwicklung des Fernhandels aufmerksam gemacht hat.



68	 Von Netzwerken zu Märkten

naus enthielten diese Preiskuranten meist keine konkreten Angebote. In den 
Warenpreiskuranten wurden vielmehr Preise für Warengruppen abgedruckt, 
deren Transaktionen einerseits in der Vergangenheit lagen und die anderer-
seits aus verschiedenen, einzelnen Transaktionen berechnet wurden. Zu den 
Preisen, die in den Preisverzeichnissen aufgeführt wurden, konnte man des-
halb weder Getreide kaufen, noch wurde in der Vergangenheit Getreide zu 
exakt diesem Preis gehandelt (siehe dazu Engel 2009: 135–138).

Der Getreidehändler Richard Page berichtete der bereits erwähnten 
Kommission des englischen Parlaments von 1834, dass man diesen Pub-
likationen, obwohl keine genauen Informationen zum tatsächlichen Ge-
schäft, aber doch immerhin grobe Preisvariationen von einem Markttag 
zum nächsten entnehmen könne (siehe House of Commons 1834: 102). 
Diese Aussage deutet darauf hin, dass die Kuranten den lokalen Händlern 
und Marktteilnehmenden als Aufzeichnungsmedium dienten. In der Form 
von verdichteten, historischen Angaben zu umgeschlagenen Mengen und 
Preisen haben diese Preislisten den Markt sichtbar gemacht und die Daten 
für die spätere Verwendung bereitgehalten. Unter Einbeziehung der wei-
teren, lokal verfügbaren Informationen zu den verwendeten Maßen, aber 
auch zu den Qualitäten und dem Zustand des angebotenen Getreides konn-
ten die lokal anwesenden Marktteilnehmenden dann am nächsten Markt-
tag ihre jeweiligen Angebote unterbreiten oder Erwartungen über mögliche 
künftige Preise ausbilden (siehe dazu auch McCusker & Gravesteijn 1991: 
29). Die Preiskuranten konnten den lokalen Handelsleuten somit als Richt-
linie für zukünftige Geschäfte dienen. Die tatsächlichen Preise wurden je-
doch in Feilschgesprächen zwischen Anbieter und potentiellen Abnehmern 
nach der Begutachtung der angebotenen Produktionen gemacht. Gerade 
weil man zu dieser Zeit noch auf die lokalen Marktplätze fahren musste und 
sich nicht aus der Ferne plausibel über das lokale Geschehen informieren 
konnte, konnten diese Preiskuranten auch für Neuankömmlinge als »Ge-
dächtnis der Wirtschaft« (Baecker 1987) relevante Informationen über das 
lokale Marktgeschehen bereithalten. McCusker (2005: 301) weist auf die 
diesbezügliche Nutzung von Bibliotheken an den Börsen in Frankfurt am 
Main oder London hin.

Schließlich lässt die Veröffentlichung in der Form von Produktlisten ver-
muten, dass diese Preiskuranten nicht dem Vergleich verschiedener Ange-
bote untereinander dienten, sondern in erster Linie eine Informationsfunk
tion über Preisniveaus von umfassenderen Produktkategorien – etwa Weizen 
oder Roggen – besaßen. Das war vermutlich eine Hilfestellung für die Kauf-
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leute, die damals noch nicht – und insbesondere nicht im Fernhandel – auf 
bestimmte Waren und Güter spezialisiert waren, sondern mit einer Vielzahl 
von Waren und Produkten handelten, für die lokal eine Nachfrage vermu-
tet wurde (siehe etwa zur erst vergleichsweise spät erfolgten Spezialisierung 
der Händler Broomhall/Hubback 1930: v; Dejung 2013: 36f.; Engel 2009: 
267f.; Rothstein 1983: 202). Wenn die Preislisten für die lokalen Händler 
als ›Gedächtnis‹ des Marktes fungierten, drängt sich die Frage auf, welche 
Bedeutung solche Preiskuranten für Kaufleute hatten, die sich in der Ferne 
befanden.

Marktinformation für Kaufleute an fernen Orten

Obwohl McCusker und Gravensteijn (1991: 25) die Preiskuranten vor al-
lem als Hilfsmittel für die lokalen Kaufleute beschreiben, machen sie darauf 
aufmerksam, dass die Preiskuranten in Amsterdam seit dem 17.  Jahrhun-
dert auf Holländisch, Italienisch und Französisch gedruckt wurden. Auch 
in London seien vergleichbare Publikationen bis in das 17. Jahrhundert auf 
Französisch und erst danach ebenso auf Englisch verfasst worden. Sie vermu-
ten, dass diese Mehrsprachigkeit darauf zurückgeht, dass die Preiskuranten 
auch zugunsten von Adressaten ausgefertigt wurden, die sich nicht am loka-
len Marktplatz aufhielten. Diese Vermutung wird dadurch bestätigt, dass in 
vielen Archiven Preiskuranten unterschiedlicher Herkunft überliefert sind 
(siehe für diese Feststellung z. B. Engel 2009: 135; McCusker 2005: 308). 
Solcherart übermittelte Preisinformationen konnten jedoch in mindestens 
zweierlei Hinsicht noch nicht zum Entstehen von überregionalen Märkten 
beitragen. Einerseits waren die offiziösen Preiskuranten primär auf die obrig-
keitlichen Aufgaben zugeschnitten und nicht auf den Bedarf der wirtschaftli-
chen Marktteilnehmer abgestimmt. Mitunter deswegen zirkulierten Markt-
informationen damals überwiegend in privaten Korrespondenznetzwerken. 
Andererseits waren jegliche Marktinformationen kaum schneller unterwegs 
als das gehandelte Getreide. Deshalb ließ es die damalige kommunikations-
technologische Situation kaum zu, dass die Angaben aus den Preiskuranten 
als aktuell wahrgenommen werden konnten.
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Die Preiskuranten als Mittel der obrigkeitlichen Steuerung

Viele Preiskuranten entstanden aus einem obrigkeitlichen Interesse an der 
Regulierung der Getreidepreise und waren deshalb meistens nicht auf die 
Anforderungen der wirtschaftlichen Akteure abgestimmt. Gerade die offiziö
sen Preislisten von großen Marktplätzen, wie etwa die »Corn Returns« in 
London, sollten die umgeschlagene Menge und die gehandelten Preise als 
Grundlage für Interventionen und die Fixierung des Zollniveaus festhalten. 
In England beispielsweise bestimmte bis zur Aufhebung der »Corn Laws« im 
Jahre 1846 der lokale Getreidepreis die Höhe der Importzölle, weshalb die 
lokal gehandelten Preise bekannt sein mussten. Das Sammeln der Daten zu 
Getreidepreis und Menge kam einem offiziell dafür eingesetzten Corn Inspec­
tor zu. Sie mussten die vor Ort vorhandene Getreidemenge abschätzen, die 
gehandelten Mengen bestimmen und die Preise notieren. Unterstützt wur-
den sie dabei von ausgewählten Händlern und Notabeln.31

Die Getreidehändler mussten den lokalen Beamten jeweils am Montag 
die Zahlen der vergangenen Woche mitteilen, die die Daten dann nach Lon-
don weiterleiteten. Diese Preisdaten wurden in der Hauptstadt zusammen-
geführt und durch den Comptroller of the Corn Returns aufbereitet und in 
einem gewichteten Durchschnittspreis als administrativer Referenzpreis in 
der offiziellen London Gazette veröffentlicht. Im Zeitraum zwischen 1770 
und 1914 wurden in den »Corn Returns« im Minimum die Preise und die 
gehandelten Mengen von fünf Getreidearten in 24 Gemeinden erfasst. Die 
maximale Datenbasis umfasste Preise und Handelsmengen von sieben ver-
schiedenen Getreidesorten auf 290 Marktplätzen (siehe für diese Skizze der 
»Corn Returns« Brunt/Cannon 2013). Da im Amsterdamer Preiskurant nur 
die lokalen Preise abgedruckt wurden, konnten die Preise am Ende des Han-
delstages gesammelt und die Kuranten noch am selben Tag gedruckt werden 
(siehe van Tielhof 2002: 150).

Um diese Angaben so konsistent wie möglich zu erfassen und daraus ei-
nen offiziellen Getreidepreis zu ermitteln, auf den sich die Regierung in ih-
rer Wirtschaftspolitik stützen konnte, hatte das englische Parlament einen 
der in Gebrauch stehenden Bushel-Maße als offizielles Maß ausgelobt (siehe 
auch Kapitel 3.1, Fußnote 10). Wenn also die lokalen Beamten das Gewicht 
einer Getreidetransaktion festlegen wollten, mussten sie erst die lokalen 

	 31	Vergleichbar auch in Amsterdam oder Hamburg, wo ein Komitee, bestehend aus loka-
len Händlern, die Datensammlung und -publikation verantwortete; siehe McCusker/
Gravesteijn (1991: 26–29) und van Tielhof (2002: 150).
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Maße in Erfahrung bringen und daraufhin das lokale Volumenmaß in das 
offizielle Maß umrechnen. Dazu standen ihnen Umrechnungstabellen zur 
Verfügung, wobei sie diese nur zur Umrechnung der Quantitäten befähigte. 
Die für die Marktteilnehmenden wichtigen Qualitäten oder der Zustand des 
Getreides konnten dadurch allerdings nicht erfasst werden. Angesichts der 
Vielfalt der Maße war das Erfassen der umgeschlagenen Menge eine kaum 
zu bewältigende Herausforderung. Fay (1924: 211) berichtet, dass die dama-
ligen Beamten ihre Arbeit als äußerst unangenehme Aufgabe betrachteten 
und diese Umrechnungstabellen wohl nur selten verwendet hätten. Trotz der 
lokal verwendeten Maße hätten sich die Beamten an die offiziellen Richtlini-
en halten müssen. Doch sei die exakte Erfassung der gehandelten Getreide
mengen angesichts der vielen unterschiedlichen Massen ein Ding der Un-
möglichkeit gewesen.

Die Aufzeichnung der Preise und der umgeschlagenen Mengen in loka-
len Maßen wurde so lange toleriert, wie die aufgezeichneten Daten und die 
daraus errechneten Durchschnittspreise die lokale Fluktuation der Getreide-
preise verlässlich wiedergaben und der fragliche Getreidemarkt dadurch zur 
Zufriedenheit der Regierung überwacht und die Zollpolitik gesteuert wer-
den konnte. Dadurch war das Problem der heterogenen Maße für die Poli-
tik gelöst (siehe Velkar 2012: 205f.). Diese Einschätzung kommt in der Mei-
nung des damaligen Comptrollers der »Corn Returns« zum Ausdruck. Auf 
die Frage der parlamentarischen Untersuchungskommission, wie denn diese 
Publikation den Markteilnehmenden dienen könnte, antwortete er, dass der 
Zweck der »Corn Returns« gar nichts mit jenem des Getreidehandels zu tun 
hätte, sondern es gehe um »this particular object, which is, to regulate the 
duty on grain« (House of Commons 1834: 213).

Deswegen äußerten sich die Getreidehändler im Bericht des Unterhau-
ses des Vereinigten Königreiches von 1834 auch skeptisch über die Markt-
nachrichten, die sie den offiziellen Publikationen entnehmen konnten. Sei 
man bloß an den Preistendenzen auf den lokalen Marktplätzen interes-
siert, so würden die Preisangaben ausreichen; doch für ein konkretes Ge-
treidegeschäft benötige man präzisere Angaben (siehe House of Commons 
1834: 102). Der Brauer Michael T. Bass gab zum Ausdruck, dass er zwar ver-
stehe, was abgedruckt sei, doch könne er dem keine handlungsleitenden In-
formationen entnehmen: »I can understand perfectly what is published in 
the Gazette with respect to corn; that is merely the quantity and the average 
prices, but that is of no use to me as a guide to the operations in various mar-
kets« (House of Commons 1834: 48). Nicht nur, aber auch deshalb wurden 
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die Preiskuranten oft von Gewährsleuten handschriftlich ergänzt und in die-
ser Form dem privaten Briefverkehr mit Geschäftspartnern beigelegt.

Kaufmännische Handels- und Korrespondenznetzwerke

Seit Jahrhunderten pflegten Kaufleute in Briefen private und geschäftliche 
Bekanntschaften und investierten in diese Netzwerke Zeit und Geld (Kau-
kiainen 2001: 2). Briefe wurden regelmäßig an Familienmitglieder, die sich 
an den Marktplätzen in der Fremde aufhielten, oder an persönlich bekannte 
Geschäftspartner geschrieben. Neben privaten Neuigkeiten wurde in diesen 
Schreiben auch über geschäftliche Dinge berichtet. Dabei wurden Preise für 
Waren ebenso übermittelt wie Nachrichten über potentielle Ernteausfälle, 
Schiffsabgänge und -ankünfte, politische Umwälzungen oder soziale Unru-
he (siehe z. B. McCusker 2005: 298, Porter 1995: 46). Neben den offiziösen 
Preiskuranten wurden in diesen Korrespondenznetzwerken auch Preislisten 
verschickt, die von privaten Kaufleuten stammten. Ein Beispiel für einen sol-
chen Preiskuranten ist die Preisliste der Handelsfirma Pelloutier & Cie. aus 
Nantes, die von Markus Denzel (1997) untersucht wurde. Dabei wurden die 
Preise auf vorgedruckten Bögen handschriftlich eingetragen und um weitere 
Notizen oder Anmerkungen ergänzt.

Diese handschriftlichen Notierungen dienten nicht nur der Präzisierung 
von privaten und öffentlichen Preiskuranten, sondern waren zugleich Aus-
druck von Höflichkeit und reproduzierten dadurch die soziale Beziehung 
(siehe zu dieser Interpretation für Wirtschaftsnachrichten aus Amsterdam 
Smith 1984: 992). Durch die handschriftlichen Anmerkungen wurde letzt-
lich innerhalb von Korrespondenznetzwerken, also unter einander bekann-
ten Personen, Vertrauen für Nachrichten geschaffen, deren Urheber man 
nicht persönlich kannte. Anders als in der Gegenwart, in der wir gelernt 
haben, uns auf Informationen von uns unbekannten Autoren zu verlassen, 
benötigten damalige Wirtschaftsnachrichten eine diesbezügliche Unter-
stützung durch einander persönlich bekannten Personen. Theodore Porter 
(1995: 46) hat deshalb mit Blick auf solche Preiskuranten rhetorisch gefragt, 
»[h]ow could it have been otherwise? What reason was there to put faith in 
an anonymous document? […] Lack of trust was compounded by problems 
of comparability, the result of diverse institutions and unstandardized com-
modities and measures«. Während in der Gegenwart hauptsächlich Infor-
mationen von Unbekannten dominieren, seien solche Nachrichten noch im 
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18. Jahrhundert kaum von Bedeutung gewesen. In diesen Korrespondenz-
netzwerken zirkulierten zuletzt auch Berichte über besonders entgegenkom-
mende Offizielle oder über niedrige Marktgebühren (Kaplan 1984: 98–100; 
Britnell 1996: 15).

Wie aber konnten solche Wirtschaftsnachrichten, etwa zum Preisniveau, 
zu potentiellen Ernteausfällen, Schiffsbewegungen oder politischen Ereignis-
sen eine geschäftliche Relevanz für die damaligen Getreidehändler besitzen? 
McCusker (2005: 303) erkennt im Versand von handschriftlich notierten 
Preiskuranten weniger die Mitteilung von konkreten Angeboten (da dazu 
spezifische Angaben zu Menge, Qualität, Zustand etc. fehlten) als vielmehr 
die Möglichkeit, Profitchancen und günstige Rahmenbedingungen auf fer-
nen Marktplätzen zu entdecken. Britnell (1996: 15) schließt deswegen, dass 
das »kompetitive Element« in überregionaler Hinsicht nicht in konkurrie-
renden Angeboten zu suchen sei, sondern in der Konkurrenz zwischen den 
Marktplätzen (siehe auch Casson/Lee 2011: 28). Kaplan (1984: 98–102) be-
schreibt gar, wie lokale Notabeln in der Lockerung der obrigkeitlichen Vor-
schriften und im Tolerieren von verbotenen Handelspraktiken – wie etwa 
dem Verkauf außerhalb der Marktzeiten oder den Grenzen des Marktplat-
zes – eine Möglichkeit sahen, die Position des eigenen Marktplatzes gegen-
über anderen zu stärken.

Auf dieser Informationsbasis ließen sich dann Entscheidungen über den 
Versand oder Transport von Getreide treffen, die bei einem Verkauf auf dem 
fernen Marktplatz einen Gewinn versprachen. Dass dies jedoch durchaus 
mit großen Risiken verbunden war, soll gleich gezeigt werden, wobei auch 
auf das zweite bedeutende Hindernis für die Entstehung globaler Märkte 
einzugehen ist.

Marktnachrichten als soziale Dinge und die Übermittlungsgeschwindigkeit

Obwohl Briefnachrichten im späten 18. Jahrhundert bereits verlässlich und 
verhältnismäßig schnell übermittelt werden konnten, ›reisten‹ die Informa-
tionen meist doch noch nicht schneller als das Getreide oder seine Proben.32 

	 32	Innerhalb von Europa konnten Briefe innerhalb weniger Tage zugestellt werden. So 
brauchte ein Brief von Amsterdam nach Hamburg in den 1770er Jahren noch circa drei 
Tage; siehe van Tielhof (2002: 164). Nachrichten über die letzte große Subsistenzkrise in 
Westeuropa 1816/17 erreichten Amerika innerhalb von knapp drei Wochen; siehe Roth-
stein (1988: 104).
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Dass die in Korrespondenznetzwerken und in Preiskuranten veröffentlich-
ten Wirtschaftsnachrichten im 18.  Jahrhundert nicht zur Entstehung von 
globalen Märkten geführt haben, war also nicht nur der fehlenden Präzision 
der Angaben oder der obrigkeitlichen Prägung der Datenerhebung, sondern 
auch der medialen Eigenlogik geschuldet.

Die Übermittlung der Marktinformationen war noch an den physischen 
Transport von Dingen (etwa Briefen oder Preislisten) gekoppelt, die meist 
genauso schnell unterwegs waren wie die Kaufleute mit dem Getreide. Die 
Wirtschaftsnachrichten waren damals – genau so, wie sie es heute auch noch 
sind – soziale ›Dinge‹ (siehe dazu insbesondere Beunza u. a. 2006). Bevor 
sich die Information durch telekommunikationstechnologische Innovatio-
nen von einer physisch-materiellen Übermittlung ablösen konnte (siehe für 
diese Schwelle beispielsweise Lübbe 1996; Rothstein 1988: 104; Nye 1997: 
1073; Stichweh 2000: 253f.; Werron 2014: 257f.), mussten die Preise, ob auf 
Zetteln oder Briefen notiert, in den Preiskuranten abgedruckt oder im Ge-
dächtnis der Reisenden gespeichert, oft langwierig und mühselig von einem 
Ort zum nächsten transportiert werden. Die Preise ›reisten‹ im Huckepack 
mit den damaligen Getreidehändlern (oder den übermittelten Briefen) von 
Marktplatz zu Marktplatz und konnten dort eine örtliche Wirkung entfal-
ten, wobei die damalige Preiswirkung – im Unterschied zum späten 19. Jahr-
hundert (siehe Kapitel  4.3)  – hauptsächlich vom mitgebrachten Getreide 
und der lokalen Kaufbereitschaft und nicht von den mitgebrachten Preis
informationen abhängig gewesen scheint.

Ausgehend von der ökonomischen These, dass sich die Preise von nahezu 
homogenen Gütern auf unterschiedlichen Marktplätzen angleichen sollten, 
hat Karl Persson (1999) für eine statistisch signifikante Angleichung der Preise 
von verschiedenen europäischen Getreidehandelsplätzen zwischen 1500 und 
1900 noch Zeiträume zwischen mehreren Jahren und einigen Monaten er-
rechnet. Zum Beispiel hätten sich die Weizenpreise zwischen London, Brüs-
sel und Toulouse im 18. Jahrhundert erst nach einer Zeitspanne von zwei Jah-
ren und mehr angeglichen, und auch Mitte des 19. Jahrhunderts dauerte eine 
statistisch nachweisbare Preisangleichung noch drei bis vier Monate (ebd.: 
100f.). Diese Preiskonvergenzen deuten darauf hin, dass die Preisinformatio-
nen auf den beschwerlichen Handelsrouten des Getreides – und oft ›im Ver-
ein‹ mit ihm – unterwegs waren. Die tatsächlich gehandelten Preise wurden 
dann allerdings lokal durch die Händler am jeweiligen Marktplatz gebildet.

Diese langen Anpassungsphasen deuten auf die analytische Beobachtung 
von synchronen Preisverläufen aus der Perspektive unserer heutigen Gegen-
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wart hin und nicht auf die empirische Orientierung der damaligen Markt-
teilnehmer. Die Preise (und die Information über – bekannte und vermu-
tete – Preise von anderen Handelsorten) wurden entlang der Handelskette 
weitergegeben. Auch wenn die Preisangleichung auf benachbarten Märkten 
teilweise schneller vonstattenging (zum Beispiel zwischen Les Halles in Pa-
ris und den Märkten der umliegenden Gemeinden; siehe Kaplan 1984: 113), 
werden die dabei aufgetretenen Preiskonvergenzen als Arbitrage-Prozesse 
zwischen zwei unabhängigen Marktplätzen beschrieben (zum Beispiel Pers-
son 1999: 91–93). Die lokale Anpassung an das – durch die höheren Prei-
se ›angelockte‹ und daraufhin herbeigeschaffte Getreide – erhöhte Angebot 
konnte zu ähnlichen Preisen auf unterschiedlichen Marktplätzen führen. 
Doch auch wenn man dieser ökonomischen Logik an diesem Punkt noch 
folgt, dann geht sie doch nicht von einem Preismechanismus aus, der beide 
Marktplätze überspannt. Die Preise wurden nach wie vor lokal gebildet. Die 
Arbitrage verband zwar die beiden Marktplätze, doch tat sie dies dank den 
bereits existierenden Transport- und Handelsrouten.

Wer sich über die aktuellen Preise und Qualitäten auf einem fernen 
Marktplatz informieren wollte, musste man sich dorthin begeben oder schon 
vor Ort sein. Auf die von dort stammenden Nachrichten konnte man sich 
kaum verlassen. Auch wenn das Mehl nach dem Transport noch frisch ge-
wesen sein mag, so der Agrar- und Wirtschaftshistoriker Morton Rothstein 
(1988: 104f.), die Preise waren immer bereits ›abgestanden‹. Besonders prä-
gnant formulierte der Frühneuzeithistoriker Rudolf Schlögl (2014b: 149), 
dass in »translokalen Kommunikationszusammenhängen […] Abwesendes 
in einer laufenden Gegenwart stets nur als Vergangenes präsent sein [konn-
te], das umso weiter zurücklag, je größer die Räume wurden, die durch den 
printmedialen Informationstransport erschlossen wurden«.

Ein Beispiel aus der Lebensgeschichte des amerikanischen Kaufmanns 
John M. D. Burrows aus Iowa illustriert die damalige kommunikationstech-
nologische Situation besonders eindrücklich (siehe Burrows 1942 [1888]: 
182–185; siehe auch Cronon 1991: 105–108). In seinen Memoiren beschreibt 
Burrows, wie er im Sommer 1844 in Iowa 2.500 Bushel Kartoffeln zu je 
50 Cent gekauft hatte. Er schiffte die Ladung auf dem Mississippi auf ein 
Transportschiff mit der Absicht ein, die Kartoffeln zu zwei Dollar pro Bu-
shel in New Orleans zu verkaufen. Dies war der aktuelle Stand der Preise, 
wie ihn Burrows in Iowa gerüchteweise aus dem Süden erreicht hatte. Auf 
dem Weg nach New Orleans erhielt er in St. Louis ein Kaufangebot für 50 
Cent den Bushel und 100 Dollar für das Schiff. Das entsprach jenem Preis, 
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den er zuhause bezahlt hatte, weshalb er das Angebot ausschlug. Als Bur-
rows nach einer beschwerlichen Fahrt Memphis erreichte, versuchte er die 
Kartoffeln erstmalig zu verkaufen. Angezogen durch das Gerücht der hohen 
Preise im Süden hatten auch viele weitere Händler den Weg nach Memphis 
angetreten, weshalb die Preise sehr niedrig waren. Das höchste Angebot, das 
Burrows noch erhielt, waren 25 Cent pro Bushel. Er hielt an seinem ur-
sprünglichen Plan fest und segelte weiter in Richtung New Orleans. Auch 
in Vicksburg und Natchez präsentierte sich die Marktlage ähnlich, und als 
Burrows nach sechs Wochen auf dem Mississippi schließlich New Orleans 
erreichte, war der lokale Markt durch eine Ladung französischer Kartoffeln 
überschwemmt. Sich selbst und sein Verhandlungsgeschick lobend, berich-
tete Burrows den Lesern seiner Memoiren, dass er in New Orleans immer-
hin noch acht Cent pro Bushel lösen konnte, wobei er die Kartoffeln di-
rekt an Bord eines Schiffes liefern und darüber hinaus Kaffee in Zahlung 
nehmen musste. Der ursprünglich verheißungsvolle Preis von zwei Dollars 
pro Bushel hatte sich zwischenzeitlich, aufgrund neuer lokaler Bedingun-
gen, grundlegend verändert. John Burrows hatte sich zwar über den (vermu-
teten) hohen Kartoffelpreis in New Orleans in Kenntnis gesetzt, worauf er 
auf diese Information hin mit seiner Kartoffelladung nach Süden einschiffte. 
Doch zwischenzeitlich hatte sich die Marktsituation in New Orleans verän-
dert, ohne dass Burrows dies bewusst gewesen wäre und er darauf unmittel-
bar hätte reagieren können. Hätte er seine Kartoffeln bereits vor Beginn der 
Reise direkt von Davenport aus in New Orleans zu zwei Dollars pro Bushel 
anbieten können, er hätte dies mit hoher Wahrscheinlichkeit getan.

Da nicht jeder Händler die beschwerliche Reise zu fernen Marktplätzen 
auf sich nehmen wollte oder das Geschäft vor Ort seine Abwesenheit nicht 
zuließ, waren weitere Gründe dafür, eine stetige Geschäftskorrespondenz zu 
unterhalten. Die kommunikationstechnologische Situation ließ jedoch kei-
ne unmittelbare Kontrolle der fernen Geschäfte zu. Deshalb mussten sich 
die Kaufleute auf Partner verlassen, die sich auf den fernen Marktplätzen 
befanden.33 Der ferne Auftraggeber konnte seinem Agenten allerdings nur 

	 33	Deshalb waren die Geschäftspartner auf den fernen Marktplätzen oft Familienangehö-
rige: »Since loyalty and honesty were still more important than business acumen, even 
the more specialized merchants continued to prefer to have sons or sons-in-law, or men 
of long acquaintance, as partners or agents handling their business in a distant city« 
(Chandler 1977: 37f.). Diese Korrespondenz- und Handelsnetzwerke hatten sich dem-
nach meist zwischen Personen entsponnen, die durch das »Nadelöhr der Face-to-Face-
Interaktion« gegangen waren (Holzer 2006: 105). Siehe dazu auch die Beiträge in Ca-
racausi/Jeggle (2014) und Gestrich/Schulte Beerbühl (2011; 2004). Erst im Laufe des 
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rudimentäre Rahmenbedingungen vorgeben, denn »only the man on the 
spot knew how to adjust to changing local market conditions« (Chandler 
1977: 38). Der Geschäftspartner vor Ort genoss deswegen einen gewissen 
Handlungsspielraum, da nur er entscheiden konnte, »when, where, what, 
and how much to buy« (Kaplan 1984: 140). Die Bestellungen und Anwei-
sungen, die in der Korrespondenz übermittelt wurden, mussten deswegen 
vage bleiben. Der Delfter Händler Claes Adriaensz musste seinen Agenten 
Huych Adriaensz, der in Danzig für den Getreidehandel zuständig war, des-
halb selbst darüber befinden lassen, ob er Brauweizen oder Roggen kaufen 
oder der bereits erwirtschaftete Gewinn mittels Wechsel nach Holland zu-
rücksenden wollte (siehe van Tielhof 2002: 170). Ähnlich erging es den eu-
ropäischen Tuchproduzenten noch im frühen 19. Jahrhundert, wenn sie bei 
einem Handelshaus indische Baumwolle bestellen wollten (siehe Dejung 
2013: 55). Der Händler konnte keine präzisen Angaben über die aktuelle 
Marktsituation in Indien machen, weshalb die Preise bloß vage Schätzun-
gen blieben. Es wurden zwar Preisobergrenzen vereinbart, doch konnten die 
Tuchproduzenten bei fallenden Preisen nicht von zusätzlichen Bestellungen 
profitieren, »da die Kommunikationswege zu lang waren, um schnell reagie-
ren zu können« (ebd.: 55). Deswegen konnten auch in privaten Preiskuran-
ten, wie etwa jenem von Pelloutier & Cie., nicht exakte Preise, sondern bloß 
Preisspannen angegeben werden (siehe Denzel 1997: 45).

Zwischenfazit

John Burrows’ Reise auf dem Mississippi illustriert eindrücklich, dass loka-
le Marktplätze bereits vor dem Entstehen globaler Märkte von ›außen‹ be-
ziehungsweise von anderen Marktplätzen beeinflusst wurden. Durch Pro-
duktlieferungen über weite Distanzen, die mitunter durch aussichtsreiche 
Preise herbeigelockt wurden, konnte sich eine lokale Marktsituation rasch 
verändern. An den Anekdoten der damaligen Händler wird ebenso sichtbar, 
dass – zumindest im Fernhandel – weniger fehlende oder zu teure Trans-
portinfrastruktur, rechtliche Regulierungen oder Zölle für eine räumliche 
Limitierung der Märkte verantwortlich waren, sondern gerade auch kom-
munikative Grenzen, die die Beobachtung der aktuellen Marktsituation an 

19. Jahrhunderts treten Ethnie oder Verwandtschaft als wichtigste Grundlage der Han-
delsnetzwerke in den Hintergrund; siehe dazu etwa Maischak (2013).
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fernen Marktplätzen und der dortigen Angebote nicht zuließen (siehe dazu 
für Finanzmärkte auch Preda 2009); und dies, obwohl, wie die Beispiele 
auch deutlich machen, bereits äußerst verlässliche und effiziente Korrespon-
denznetzwerke existiert haben. Ex negativo zeigt sich zugleich, welche media-
len Neuerungen – nach deren Erfindung – mit einer hohen Adaptionswahr-
scheinlichkeit rechnen durften.34

Da man damals Marktnachrichten noch kaum vertrauen konnte, de-
ren Urheber oder Absender einem persönlich nicht bekannt waren, zirku-
lierten Marktnachrichten und Preiskuranten in Korrespondenznetzwerken 
zwischen sich einander kennenden Personen. Diese Informationen konn-
ten dann zur Ausbildung von Erwartungen über die Situation an entfernten 
Marktplätzen führen, doch haben sie in dieser Form nicht zum Entstehen 
von globalen Märkten beitragen. Kaufleute konnten wohl auf die Markt-
nachrichten von fernen Orten reagieren, doch nicht indem sie aus der Ferne 
ein Getreideangebot unterbreitet haben, sondern indem sie, mit der risiko-
reichen Hoffnung auf Profit, Getreide an den verheißungsvollen Marktplatz 
transportierten. Zwei Getreideangebote konnten nur dann miteinander 
konkurrieren, wenn sie vor Ort auf dem Marktplatz unterbreitet wurden.

Unter diesen Bedingungen drängt sich die Frage auf, wer als Marktpu-
blikum und damit als Adressat für konkurrierende Angebote in Frage kam. 
Folgt man der bisherigen Argumentation, dann lässt sich die Reichweite 
der Marktöffentlichkeit weder an der Verbreitung der Preiskuranten ablesen 
noch an Preiskonvergenzen, die durch kostengünstigeren Transport entstan-
den waren. Man wird dabei weniger auf schriftliche Medien aufmerksam als 
auf verbale und non-verbale Kommunikation, die unmittelbare Beobach-
tungs- und Antwortmöglichkeiten und damit die synchrone Unterbreitung 
von Angeboten erlaubte.

	 34	Wie ich in der zweiten Fallstudie zu den Märkten um 1900 zeigen werde, allerdings mit 
unbeabsichtigten Konsequenzen, denn es wurde nicht nur der Fernhandel erleichtert, 
sondern es wurden Bedingungen für eine weltweite Beobachtung des Marktgeschehens 
und damit für die Entstehung globaler Märkte geschaffen. Für eine soziologische Be-
schreibung des Wechselspiels von technischer Entwicklung und deren sozialer Adaption 
siehe z. B. Rammert (1998).
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3.3	 Der Markt als Interaktion und die lokale Öffentlichkeit

Die Überlegungen der ersten beiden Teilkapitel dieser Fallstudie sollen hier 
zusammengezogen und verdichtet werden. Ausgangspunkt dieses Teils ist die 
Frage, welche Marktöffentlichkeiten die Getreidemärkte um 1800 ausgebil-
det haben. Wer wurde als mögliche Marktteilnehmerin oder als möglicher 
Marktteilnehmer berücksichtigt, und welche Marktgrenzen sind dadurch 
entstanden? Nicht nur die Vergleichsbedingungen, die allein lokale Ange-
botsvergleiche zuließen, oder die damaligen Marktmedien, welche noch 
keine unmittelbaren Beobachtungs- und Antwortmöglichkeiten über wei-
te Distanzen hinweg boten, sondern auch die Vorstellungen, um welche po-
tentiellen Abnehmerinnen und Abnehmer konkurriert wurde, zwangen die 
Marktteilnehmerinnen und -teilnehmer noch zur Anwesenheit. Die dama-
ligen Märkte werden hier deswegen als interaktionsnahe Strukturen verstan-
den, in denen das Unterbreiten und Vergleichen von konkurrierenden An-
geboten von Angesicht zu Angesicht geschahen.

Wechselseitige Angebotsunterbreitung und das Feilschgespräch

Im Bericht der Kommission des britischen Unterhauses über den Getreide-
verkauf von 1834 finden sich nur sporadische Hinweise, wie die Angebote 
konkret unterbreitet wurden. In einer Passage gab der Getreidehändler Pa-
trick Stead Auskunft über das konkrete Geschehen auf den Märkten in der 
englischen Landschaft (siehe House of Commons 1834: 50): Die Bauern 
brachten demnach Muster ihrer Ernte auf den Marktplatz, die potentiellen 
Abnehmer begutachteten die Muster und erfragten bei den Bauern die lie-
ferbaren Mengen und die Preise.35 Daraufhin wurde ein konkreter Preis ver-

	 35	Zur Verwendung von Mustern konnte ich nur spärliche und zudem widersprüchliche 
Angaben finden. Da in der Amsterdamer Börse im 16. Jahrhundert keine Muster gezeigt 
werden durften, mussten sich die potentiellen Käufer und die Anbieter draußen auf den 
Straßen treffen. Reklamationen der Anwohner und der Marktteilnehmer hatten dazu ge-
führt, dass bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts eine spezialisierte Getreidebörse gebaut 
wurde (siehe van Tielhof 2002: 148). Thompson (1971: 83–86) wiederum berichtet aus 
England, dass mindestens bis in die 1770er Jahre von den Bauern erwartet wurde, dass sie 
die gesamte Ernte zum Marktplatz brachten und nicht bloß Muster. Danach scheint sich 
die Angebotsunterbreitung durch Muster etabliert zu haben, wodurch eine eigene Pro
blemkategorie des Ziehens möglichst repräsentativer Samples entstand (siehe dazu Velkar 
2012: 186f.). Für den Einsatz von Mustern im 19. Jahrhundert siehe Kapitel 4.1.
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handelt und auf einem kleinen Stück Papier zusammen mit dem Namen des 
Bauern vermerkt. Dieser Papierfetzen diente dann als Beweis für die abge-
schlossene Transaktion, bis der Bauer die gesamte Ernte herbeigeschafft hat-
te. Da diese Gespräche zwischen Anbietern und potentiellen Abnehmern 
von Angesicht zu Angesicht stattgefunden haben und die papierenen Zettel-
chen nicht aufbewahrt, sondern nach Abschluss der Transaktion weggewor-
fen wurden, sind kaum Beschreibungen dieser Vorgänge überliefert (siehe 
für diese Diagnose auch Fenske 2006: 13f.).36

Aus einem Mangel an solchen Überlieferungen griff Steven Kaplan 
(1984: 146) zur Illustration des Pariser Getreidemarktes im späten 18. Jahr-
hundert auf Clifford Geertz’ (Geertz 1978: 29f.) Beschreibung des marok-
kanischen Basars zurück: Vergleichbar mit der frühneuzeitlichen Medien-
situation sei auch auf dem Basar die generelle Informationslage schlecht. 
Aktuelle Nachrichten seien kaum verfügbar und ungleich verteilt. Es exis-
tierten weder Werbung noch Produktstandardisierung, zudem herrsche eine 
enorme Ungewissheit über Produktqualitäten, aktuelle Preise, Marktchan-
cen und Kosten.

In Geertz’ Skizze tauchen die bereits aus den letzten Teilkapiteln bekann-
ten Konkurrenzbedingungen auf, doch können sie um zwei weitere Merk-
male ergänzt werden: Die soziale Situation war eine, die auf die Anwesenheit 
und wechselseitige Wahrnehmung der potentiellen Marktteilnehmer ange-
wiesen war. Das heißt, es handelte sich bei Märkten um interaktive – oder 
wie ich in diesem Teilkapitel ausführen will – um interaktionsnahe Situatio-
nen. Zum anderen war die damalige Marktpraxis des Anbietens und Verglei-
chens der Angebote Teil eines wechselseitigen Feilschprozesses zwischen den 
interessierten Personen.37

In der unübersichtlich scheinenden Marktsituation erlaubte das Feil-
schen den Marktakteuren, sich wechselseitig abzutasten und sich ein Bild 
von der Vertrauenswürdigkeit des Gegenübers zu machen. Die Händler gin-
gen umher und führten mit verschiedenen in Frage kommenden Gegen-
parteien Gespräche. Dabei konnten sie die angebotenen Waren vergleichen 
und, sofern sie ebenfalls Händler waren, gleichzeitig auf sich und die eigenen 

	 36	Siehe dort auch für den Ablauf und Bedeutung des Feilschgesprächs auf dem Viehmarkt 
von Hildesheim in der Frühen Neuzeit, Fenske (2006: 195–222).

	 37	Für die Bedeutung des Feilschens auf frühneuzeitlichen Märkten Fenske (2006: 195–
234), aber auch Fontaine (2006), ebenfalls angelehnt an Geertz. Für das Feilschen im 
Spannungsfeld von ökonomischer Reflexion, Theorie und Praxis siehe die Beiträge in 
Marchi/Morgan (1994).
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Angebote aufmerksam machen (siehe für diese Beschreibung Kaplan 1984: 
467). Clifford Geertz (1978: 31f.) schreibt in diesem Zusammenhang von 
einem »multidimensionalen intensiven Feilschen«. Die Multidimensionali-
tät bezieht sich darauf, dass nicht nur über Preise verhandelt wurde, sondern 
auch über den qualitativen Zustand der Produkte und über die Mengen, die 
zur Disposition standen. Mit ›Intensität‹ benennt Geertz den bereits oben 
beschriebenen Umstand, dass die Angebote aufgrund fehlender Beschrei-
bungsmöglichkeiten nur bedingt anhand von klar unterscheidbaren Kriteri-
en miteinander verglichen werden konnten. Deshalb wurde das vorliegende 
Angebot im Feilschgespräch möglichst ›tief‹ ergründet. Die Suche war des-
wegen ›intensiv‹, weil die Informationen, die ein Händler benötigte, nicht 
dadurch erworben wurden, indem er anhand einiger standardisierter Kriteri-
en eine große Anzahl von Angeboten miteinander verglich (nach Geertz ein 
»extensiver« Vergleich). Vielmehr erhielt er die relevante Information durch 
vertiefte Gespräche mit wenigen möglichen Anbietern (ebd.: 31f.).

Dadurch, dass die potentiellen Käuferinnen und Käufer die Angebote 
vor Ort begutachtet hatten und während der Begutachtung sich mit den 
Anbietern über die Marktsituation unterhielten, konnten sie sich einen Ein-
druck über das lokale Angebot verschaffen und sich auf Feilschgespräche 
um bestimmte Angebote einlassen. Für den Basar beschreibt Geertz (1978: 
30f.) jedoch, dass die Anwesenden hauptsächlich mit ihnen bereits bekann-
ten Personen in Austausch getreten sind. Nicht nur die Korrespondenz unter 
Abwesenden verlief deshalb hauptsächlich zwischen sich bereits persönlich 
bekannten Personen, sondern auch das Beobachten und Vergleichen der An-
gebote in der lokalen Marktsituation. Das heißt, auf dem Marktplatz wur-
den nicht nur finanziell und qualitativ attraktive Angebote berücksichtigt, 
sondern gerade auch die Angebote von persönlich bekannten Anbietern in 
Betracht gezogen.

Auf der Basis des Austauschs mit anderen und ihrer subjektiven Einschät-
zung der vorliegenden Qualität der weiteren Angebote konnten die Marktak-
teure dem konkreten Angebot einen Preis zuweisen, der dann als Grundlage 
für das weitere Feilschen diente. Die potentielle Käuferin oder der potentielle 
Käufer konnte (und je nach Versorgungslage vielleicht auch musste) diesen 
Preis akzeptieren, oder aber es schloss sich ein intensives Feilschgespräch an. 
In diesem Gespräch wurde dann der definitive Transaktionspreis zwischen 
den beiden Parteien ausgehandelt. Sofern vergleichbare Angebote vorlagen, 
scheint es plausibel, davon auszugehen, dass die Abnehmer wohl ein güns-
tiges gewählt haben, aber doch jenen Anbieter bevorzugt haben, der ihnen 
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bereits persönlich vertraut war. Waren andere Angebote günstiger, dürften 
die Abnehmer den Bekannten im Feilschgespräch auf das bessere Angebot 
aufmerksam gemacht haben (siehe dazu auch Fenske 2006: 200). Falls dann 
trotz anderweitig tieferer Preise für qualitativ vergleichbare Angebote trotz-
dem noch ein höherer Preis bezahlt wurde, lässt sich vermuten, dass dies 
als Investition in die Zukunft – und in die Beziehung – verstanden wurde. 
So konnten die Abnehmer erwarten, dass ihnen der Verkäufer bei späteren 
Geschäften finanziell entgegenkam und dass sie bei weiteren Transaktionen 
bevorzugt behandelt oder mit vorteilhaften Informationen bedacht wurden 
(siehe für diese Formen der »sozialen Einbettung« wirtschaftlicher Beziehun-
gen in der Gegenwart: Uzzi 1997).

Das Gespräch mit weiteren Händlern, mit denen man keine enge Be-
ziehung pflegte, war, so Geertz (1978: 31f.), demgegenüber eine interessante 
Ressource, um einerseits zusätzliche Einschätzungen zur aktuellen Markt
situation und den vorliegenden Angeboten zu erhalten und um andererseits 
die Geschäftsbeziehungen mit den favorisierten Händlern zu überprüfen. 
Die Rolle, die das Feilschgespräch beim Erwerb von relevanten Informatio-
nen besaß, ist kaum zu unterschätzen. Beim Feilschen wurde nicht nur aus-
führlich über die potentielle Transaktion gesprochen, sondern auch weitere 
Informationen ausgetauscht: beispielsweise über die aktuelle Transportsitu-
ation, darüber wie umfangreich die Ernten im Umland und in der Ferne 
ausgefallen sein mochten, in welchem Zustand die Getreideernten gewesen 
seien oder mit welcher Nachfrage in Zukunft möglicherweise gerechnet wer-
den musste. In diesen Gesprächen wurden also Interpretationen der aktuel-
len Angebots- und Nachfragesituation diskutiert und dadurch, einer sozial-
konstruktivistischen Lesart folgend, überhaupt erst hervorgebracht. Durch 
die Interpretation der Marktlage wurden in den Feilschgesprächen Erwar-
tungen über zukünftige Knappheiten – sei es auf Seite des Angebots oder der 
Nachfrage – erzeugt. Es lässt sich auch davon ausgehen, dass in diesen Ge-
sprächen jene Informationen verifiziert und mit Bedeutung aufgeladen wur-
den, die einen in der Korrespondenz von den fernen Markplätzen erreicht 
hatten. Wenn keine neuen oder überraschenden Informationen dabei waren, 
so wurde dadurch wenigstens bestätigt, dass das, was man bereits wusste, 
dem aktuellen ›marktöffentlichen‹ Wissensstand entsprach. Aus einer zufrie-
denstellend abgeschlossenen Transaktion konnten dann weitere Transaktio-
nen mit denselben Parteien folgen (siehe für diese Beschreibungen Kaplan 
1984: 146, 467).
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Feilschgespräche, eingebettet in die lokale Marktsituation

Wenn man davon ausgeht, dass diese Feilschprozesse in einem öffentlich 
zugänglichen Raum stattfanden und die Händler, Kaufleute, Bauern, Bä-
cker und Müller mit verschiedenen potentiellen Anbietern und Abnehmern 
sprachen, dann waren diese Preisbestimmungen innerhalb der dyadischen 
Feilschgespräche nicht völlig beliebig, sondern fanden innerhalb eines Re-
ferenzrahmens statt, der durch die anderen, ebenfalls vor Ort gemachten 
Angebote begrenzt wurde. Sowohl Anbieterinnen und Anbieter wie auch 
Abnehmerinnen und Abnehmer konnten im Gespräch mit anderen Markt-
teilnehmenden und dadurch, dass sie vor Ort waren, Erwartungen über die 
Qualitäten und das aktuelle Preisniveau ausbilden. Anders als in der briefba-
sierten Fernkommunikation zwischen verschiedenen Handelspartnern, die 
vorwiegend auf dyadische Handelsbeziehungen abgestimmt waren, waren 
die dyadischen Aushandlungsprozesse in die triadischen Konkurrenzstruk-
turen des lokalen Marktes eingebettet gewesen.38

Wenn diese Beschreibungen zutreffen, dann wurde auch in der sozialen 
Situation des lokalen Marktplatzes zwar hauptsächlich unter bereits Bekann-
ten gehandelt, doch fand dieser Handel immer vor dem Hintergrund von 
anderen, zur selben Zeit lokal Anwesenden statt, deren Angebote zur Über-
prüfung des gerade im dyadischen Feilschgespräch verhandelten Geschäfts 
hinzugezogen wurden. Die triadische Konkurrenzstruktur des Marktes war 
also mit Blick auf die weiteren Angebote und potentiellen Marktteilnehmer 
im Hintergrund des dyadischen Feilschgesprächs stets anwesend. Obwohl 
nicht alle Marktteilnehmenden gleichzeitig alle verfügbaren Marktinforma-
tionen erhielten, wie dies heutzutage durch elektronische Informationssyste-
me möglich ist (siehe Knorr Cetina 2003), muss man doch davon ausgehen, 
dass die damaligen Händler sich wechselseitig einen vergleichbaren Informa-
tionsstand und ähnliches Marktwissen unterstellt haben und dieses Wissen 
in die gerade stattfindende Aushandlung einfließen ließen. Diese Unterstel-
lung entstand durch die gleichzeitige Anwesenheit auf dem Marktplatz oder 
in dessen näherer Umgebung und durch die Beobachtung, wie potentiel-

	 38	Fenske (2006: 195–222) betont, dass die Feilschgespräche in Hildesheim jeweils im Bei-
sein weiterer Personen – von Schaulustigen, Passanten und anderen Kaufinteressenten – 
stattfanden. Das Feilschen in Anwesenheit Dritter wurde von der damaligen Ratge-
berliteratur ausdrücklich empfohlen, da sie bei allfälligen Gerichtsprozessen wichtige 
Zeugen sein konnten.
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le Konkurrentinnen und Konkurrenten ebenfalls Getreide anboten, kauften 
und über die Geschäfte feilschten.

Um also von einem stabilen Markt zu sprechen, sollte davon ausgegangen 
werden, dass sich die Marktteilnehmenden wechselseitig einen ähnlichen In-
formationsstand über die Menge und Qualität des angebotenen Getreides 
sowie über das aktuelle Niveau der jeweiligen Preise unterstellt hatten. Auch 
wenn faktisch nicht alle Marktakteure über dieselben Informationen ver-
fügten, bildete und verfestigte sich auf dem Marktplatz die Annahme von 
der gleichzeitigen Informiertheit aller Anwesenden. Die Reichweite dieser 
Unterstellung, kombiniert mit dem Wissen darum, dass nur räumlich und 
zeitlich anwesende Personen in das Marktgeschehen eingreifen konnten, li-
mitierte die Marktöffentlichkeit auf einen begrenzten Raum. Auf dieser Ba-
sis kamen deshalb nur jene plausibel als Marktteilnehmer beziehungsweise 
als Marktpublikum in Frage, die sich innerhalb dieses Raumes befanden.39

Daran anschließend lässt sich fragen, welche konkrete Ausdehnung die-
ser Raum damals annehmen konnte. Dazu greife ich in den folgenden bei-
den Teilkapiteln Erkenntnisse der institutionentheoretischen Wirtschaftsge-
schichte auf und diskutiere daran die Reichweite des Marktpublikums aus 
der hier entwickelten Perspektive.

Marktöffentlichkeit und die Differenz von Markt und Marktplatz

Welche Ausdehnung konnte also die Öffentlichkeit eines Getreidemarktes 
um 1800 annehmen? Dass diese Marktöffentlichkeit nicht mit dem Raum 
deckungsgleich war, in dem schriftlich verbreitete Marktinformationen aus 
den Geschäftskorrespondenzen und Preiskuranten kursierten, wurde bereits 
oben erläutert (siehe Kapitel  3.2). Umgekehrt schien diese Öffentlichkeit 
aber auch nicht bloß auf den lokalen Marktplatz beschränkt gewesen zu sein. 
Bereits Jürgen Habermas (1990: 95–106) verwies auf das »Kaffeehauspubli-
kum« als Teil einer entstehenden bürgerlich-wirtschaftlichen Öffentlichkeit 
im 18. Jahrhundert, das anlässlich der Interpretationsbedürftigkeit der ein-

	 39	Die Öffentlichkeit, die der Markt bot, wurde insbesondere auch zur Verlautbarung poli
tischer Entscheidungen und Beschlüsse eingesetzt. Die Marktöffentlichkeit war eine der 
wenigen, regelmäßigen Gelegenheiten, möglichst viele Untertanen zu erreichen. Sie-
he beispielsweise für das spätmittelalterliche und frühneuzeitliche England Masschaele 
(2002). Gleichzeitig stellte der Markt für die lokale Bevölkerung einen Anlass dar, ihre 
Meinung und ihren Unmut zu äußern; siehe Mintz (1969) oder Thompson (1971: 134f.).
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treffenden Nachrichten das (politische) Tagesgeschehen in den Kaffeehäu-
sern in Marktplatznähe besprach und kommentierte.40

Die wirtschaftshistorischen Beschreibungen verweisen bereits auf das 
ausgehende 16. Jahrhundert, als die Transaktionen trotz obrigkeitlicher Ge-
bote nicht mehr nur auf dem räumlichen und gegebenenfalls architektonisch 
eingefassten Marktplatz stattfanden. Spätestens im 18.  Jahrhundert spielte 
sich das Marktgeschehen umstandslos auch in den angrenzenden Straßen 
und den Geschäftsräumen, Tavernen und Kneipen ab, die sich in Nahdis-
tanz zum Marktplatz befanden (siehe Agnew 1986: 49f.; Freist 2005; Fuchs 
1890: 41–44; Kaplan 1984: 98; van Tielhof 2002: 148). Der Markt »had 
spilled over the boundaries that had once defined it« (Agnew 1986: 41).41 
Der Markt konstituierte sich um 1800 operativ über die Unterbreitung von 
nur lokal vergleichbaren Angeboten vor dem Hintergrund eines anwesenden 
Marktpublikums. Der Marktplatz kann dabei als herausragender und zen
traler Ort gelten, an dem viele solche Angebote zusammenkamen, wodurch 
die Aussichten auf erfolgreiche Transaktionen erhöht werden konnten. Der 
Marktplatz war jedoch nicht mehr mit dem Markt deckungsgleich (siehe aus 
anthropologischer Perspektive auch Plattner 1989).

An der skizzierten Interpretation zeigen sich Ähnlichkeiten zur moder-
nen ökonomischen Vorstellung des Marktes: Der Markt war spätestens im 
18. Jahrhundert nicht mehr an den räumlichen Marktplatz gebunden, son-
dern es zeigte sich, dass der Markt plausibler über seine Operationsweise – 
die Konkurrenz  – beschrieben werden sollte. Es lassen sich daran gleich-
zeitig aber auch Unterschiede zwischen einer wirtschaftssoziologischen und 
einer ökonomischen Perspektive verdeutlichen: Die (neoklassische) ökono-
mische Theorie entwarf aus diesen und weiteren Beobachtungen bis zum 
Ende des 19. Jahrhunderts den Markt als abstraktes Konzept, als Marktprin­
zip – die Konkurrenz wurde dabei dessen unhinterfragtes, zentrales Charak-

	 40	Damit schließe ich an ein Verständnis von Öffentlichkeit an, das Öffentlichkeit nicht 
bloß als Korrelat von Verbreitungsmedien und öffentlichen Mitteilungen betrachtet. 
Öffentlichkeit erscheint vielmehr als ein voraussetzungsvolles soziales Phänomen, das 
zwar öffentlicher Mitteilungen und Verbreitungsmedien bedarf, doch darauf aufbau-
end emergente Eigenschaften annimmt. Gedichte beispielsweise werden zwar öffentlich 
verbreitet, doch konstituieren sie gerade keine öffentliche Kommunikation, sondern zie-
len auf die individuelle Empfindsamkeit ab. Siehe dazu näher Werron (2007: 385) und 
Warner (2002).

	 41	Dieselbe Beobachtung macht auch Bronislaw Malinowski auf Bauernmärkten in Mexi-
ko: »Another observation which the ethnographer soon makes is that the market spills 
over its stricter and narrower physical limits« (Malinowski/La Fuente 1982: 66).
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teristikum (siehe für die historische Beschreibung Agnew 1986: 56; als öko-
nomische Skizze Marshall 1994 [1890]: 270).42 Im Unterschied dazu handelt 
es sich beim Markt im hier entwickelten Verständnis nicht um ein abstraktes 
Konzept, sondern um ein empirisches Ergebnis der Entstehung von öffent-
lichen Konkurrenzstrukturen auf der Basis des Vergleichens und Unterbrei-
tens von Angeboten. Unter Markt wird damit nicht ein abstraktes, enträum-
lichtes Konzept des Ausgleichs von Angebot und Nachfrage verstanden, das 
räumlich so weit reicht, wie sich die Preise angleichen. Vielmehr wird seine 
Ausdehnung im Raum zum empirischen Problem, das anhand der Entste-
hungsbedingungen der Konkurrenz und ihrer Auskristallisation zu sozialen 
Strukturen untersucht werden kann.

Innerhalb des Raums, wo man wechselseitig der marktöffentlichen Ange-
bote, Feilschgespräche und Transaktionen gewahr wurde, man wechselseitige 
Kenntnis über die aktuellen Getreideangebote unterstellen musste und man 
plausibel mit Interventionen von weiteren Konkurrenten zu rechnen hat-
te, kann über unterschiedliche Marktorte hinweg deshalb von ›integrierten‹ 
Marktplätzen gesprochen werden. Das betrifft nicht nur den Marktplatz und 
dessen Nahumgebung der Tavernen, Kneipen und Kontoren, sondern auch 
verschiedene Marktplätze, die in so kurzer Zeit erreicht werden konnten, 
dass wechselseitige Beobachtung, ein Vergleich der Angebote und Interven-
tionen möglich waren und man die dortigen Marktteilnehmer als potentiel-
le Anbieter oder Abnehmer berücksichtigen musste. So lässt sich das Prahlen 
der Stadtväter von Montlhéry im Jahre 1737 deuten, dass ihr Marktplatz für 
die umliegenden Marktplätze ein Maßstab für den Getreidepreis gewesen 
sei (siehe Kaplan 1984: 99). Der Markt (im Gegensatz zu den Marktorten 
oder -plätzen) hatte aber auch dann aufgrund seiner operativen Basis noch 
eine vergleichsweise limitierte Ausdehnung (zum Beispiel Montlhéry und 
die umliegenden Dörfer).

	 42	Ähnlich unterscheidet auch Kaplan (1984: 25–27) zwischen »market principle« und 
»marketplace«. Bei ihm bezieht sich die Unterscheidung jedoch nicht auf die Entste-
hungsbedingungen des operativen Marktgeschehens, sondern auf unterschiedliche ob-
rigkeitliche Regulierungen: Mit Marktprinzip bezeichnet er den (idealtypisch) unregu-
lierten Handel, während mit Marktplatz der polizeilich überwachte Warenumschlag auf 
einem architektonisch und institutionell eingehegten Raum gemeint ist.
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Institutionelle Kristallisationskerne für operative Konkurrenzstrukturen

Angesichts des Umstands, dass das operative Marktgeschehen trotz obrig-
keitlicher Regelungen sich nicht auf den Marktplatz beschränken ließ, son-
dern über den architektonisch und institutionell markierten Raum hinaus 
›schwappte‹, bezeichnet Clemens Wischermann (2004a: 33f.) die rechtli-
chen Rahmenbedingungen als »normative Fiktion, die in der Wirklichkeit 
der Städte vielfach umgangen wurde«. Auch Persson (1999: 75) vermutet, 
dass die Wirkung der Regulierungen nicht in ihrem »Nennwert« zu suchen 
sei, sondern als von der Obrigkeit eingesetzte Beschwichtigung für die städti-
sche Bevölkerung verstanden werden sollte, dass die Händler und die Märk-
te nicht sich selbst überlassen werden. Aus einer institutionentheoretischen 
Perspektive sind das bemerkenswerte Aussagen, da rechtliche Institutionen 
von ihren Verfechtern ja gerade für das Entstehen und Funktionieren der 
Märkte verantwortlich gemacht werden. Die Wirkung dieser »normativen 
Fiktion« sollte jedoch zumindest in einem Punkt nicht unterschätzt wer-
den: Durch obrigkeitliche Regulierungen konnte erreicht werden, dass der 
Marktplatz überwiegend zu Marktzeiten genutzt wurde und die rechtlichen 
Regulierungen dadurch – abgesehen von Pfadabhängigkeiten aus Tradition 
und Gewohnheit  – als Kristallisationskern des vormodernen Marktgesche-
hens dienten.43

Die »normative Fiktion« diente allerdings nicht nur als Kristallisations-
kern für die Anlagerung von Konkurrenzstrukturen. Sie trug wohl auch dazu 
bei, den Übergang von einer zunehmend verblassenden Vorstellung von »ge-
rechten Preisen« einer »Ökonomie der Armen« (siehe Thompson 1971) zu 
den neuen Ideen der Marktregulation zu bewältigen. Die ›Gerechtigkeit‹ der 
Preise stellte entsprechend nicht mehr auf die obrigkeitliche Preisfixierung 
ab, sondern auf die ›Operationsweise‹ des lokalen wirtschaftlichen Gesche-
hens. Ohne Preisfixierung, die einen deutlichen Vergleichsgesichtspunkt ge-
boten hätte, und ohne plausible Vergleichsmöglichkeiten mit dem aktuellen 
Preis von anderen Märkten konnte lokal dann von fairen Preisen ausgegan-
gen werden, wenn sie in marktöffentlich beobachtbaren Feilschgesprächen 
unter der Vorstellung einer lokalen Konkurrenz zustande gekommen waren. 
Das eifrige Aushandeln der Geschäfte wurde deshalb als Zeichen gewertet, 
dass keine ungebührlichen Absprachen zwischen den Marktteilnehmerinnen 

	 43	Siehe dazu auch Untersuchungen zur Bedeutung institutioneller Symbole wie dem 
Marktkreuz und der Topographie von Märkten im Mittelalter und der Frühneuzeit: 
Davis (2009); Freitag (2013).
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und Marktteilnehmer getroffen wurden. Umgekehrt wurde dagegen ein aus-
bleibendes Feilschen als Anzeichen für die Existenz von Kollusion und damit 
von ›Monopolen‹ interpretiert, was einen Anlass für obrigkeitliche Interven-
tionen darstellen konnte (Kaplan 1984: 145f.).

An der Idee der institutionellen Kristallisationskerne von Konkurrenz-
strukturen lässt sich abschließend nochmals der Unterschied des hier ent-
wickelten Arguments zu einer institutionentheoretischen Perspektive, wie 
etwa jener von Neil Fligstein, nachvollziehen (siehe dazu Kapitel 2.1). Wäh-
rend sich Märkte dort in ihrer Operationsweise innerhalb eines rechtlich-
staatlichen Rahmens herausbilden, werden die rechtlichen Institutionen im 
hier vorgetragenen Argument als Kristallisationskern für die Anlagerung von 
Konkurrenzstrukturen beschrieben. Marktgrenzen werden hier also nicht 
nur von ihrer rechtlichen Rahmung her beobachtet, sondern vielmehr vom 
tatsächlich stattfindenden, praktischen Tun der Marktteilnehmerinnen und 
Marktteilnehmer. Das heißt, die Marktgrenzen liegen weniger da, wo Märk-
te nicht mehr reguliert wurden (oder reguliert werden konnten), sondern sie 
hängen von den Möglichkeiten des Beobachtens und Vergleichens der Ange-
bote anderer Marktteilnehmer, der Feilschgespräche sowie der Vorstellungen 
darüber ab, wer auf dieser Basis als Marktteilnehmerin oder Marktteilneh-
mer berücksichtigt werden sollte.

Zwischenfazit

Wer dieser Beschreibung und dem hier entwickelten Verständnis von Märk-
ten folgt, dem könnte sich die Frage aufdrängen, inwiefern das eben be-
schriebene Geschehen überhaupt als Markt zu bezeichnen ist. Die aktuellen 
Angebotspreise wurden nicht angeschlagen, sondern sie mussten in aufei-
nander folgenden, zeitraubenden Feilschgesprächen mit einer oder mehre-
ren Gegenparteien ermittelt werden. Gerade deswegen bezeichnet Geertz das 
Feilschen als intensiven Aushandlungsprozess, in dem sich Angebote der bei-
den Parteien wechselseitig ablösen, Vergleiche diachron angestellt wurden 
und dabei versucht wurde, möglichst weitere Information zu erlangen. Auf 
den damaligen Märkten wurde deshalb ›tief‹ verhandelt und nicht »extensiv« 
verglichen. Weshalb soll man diese Feilschprozesse als Teil triadischer Kon-
kurrenzsituationen verstehen, wenn ja gerade ein bestimmtes Angebot inner-
halb einer Feilschdyade diachron »intensiv« und nicht synchron »extensiv« 
ergründet wurde? Man könnte das damalige Geschehen genauso gut als An-
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häufung verschiedener, unabhängiger Feilschgespräche und daraus resultie-
render Tauschakte auf einem gemeinsam geteilten Raum beschreiben.

In diesem Kapitel habe ich aus der Perspektive des hier entwickelten Ar-
guments begründet, weshalb es plausibel ist, dieses Geschehen als Markt zu 
analysieren, dies gerade vor dem Hintergrund, dass der Markt nicht mehr 
mit dem Marktplatz deckungsgleich war. Die obrigkeitlichen Gebote konn-
ten als Kristallisationskern für das operative Marktgeschehen dienen, doch 
war die Reichweite der Angebote und Vergleiche durch das praktische Ge-
schehen bestimmt, das spätestens seit dem 18. Jahrhundert über den Markt-
platz hinaus ›geschwappt‹ war. In der Beschreibung von Geertz’ Basar, die 
Steven Kaplan für die Pariser Getreidemärkte im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert übernommen hat, werden funktionale Äquivalente für das öffentliche 
Anschlagen und Übermitteln der konkurrierenden Angebote beschrieben: 
Die multidimensionalen, intensiven Feilschgespräche mit mehreren bekann-
ten oder halbwegs bekannten (aber Reputation genießenden) Parteien führ-
ten dazu, dass sich die Marktteilnehmenden ein Bild des Marktgeschehens 
machen konnten und sich dieses wechselseitig unterstellt haben. Diese Praxis 
beruhte darauf, dass die Marktteilnehmenden vor Ort anwesend sein muss-
ten und sich von Angesicht zu Angesicht über die Geschäfte und Gerüchte 
austauschten.

Dank dieser lokalen Marktöffentlichkeit hatte sich daher die Unterstel-
lung eingestellt, dass man lokal wissen konnte, welches die aktuell ›gängigen‹ 
Preise waren, wie etwa die Angebotslage aussah und wie sich die Nachfrage 
präsentierte. Dieses Wissen bildete dann den Referenzrahmen der jeweiligen 
Feilschgespräche. Das heißt, die dyadischen Feilschgespräche waren in die 
lokalen, triadischen Konkurrenzstrukturen eingebettet. Dadurch, dass wei-
tere Marktteilnehmende auf und um den Marktplatz anwesend und sicht-
bar waren, konnte man sich wechselseitig Konkurrenzbeziehungen um die 
anwesenden Abnehmer unterstellen. Deshalb waren auch den Bewegun-
gen der anderen Marktteilnehmenden auf und um den Marktplatz bereits 
Informationen zu entnehmen: Wo hielten sich die anderen Marktteilneh-
menden auf? Wohin bewegten sie sich? Auch heute sind diese Phänomene 
auf dem wöchentlichen Gemüsemarkt oder dem Jahrmarkt zu beobachten, 
wenn man etwa zu jenem Stand geht, wo sich bereits andere Menschen be-
finden, um zu sehen, was es dort wohl zu sehen gibt.44

	 44	Aufgrund der lokalen Konkurrenzsituation machen die Marktschreier laut und einfalls-
reich auf sich aufmerksam. Siehe für die Gegenwart die anschauliche Studie von Clark/
Pinch (1995).
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Eine Angebotskonkurrenz ist damals also hauptsächlich dank der lokalen 
Anwesenheit der Marktteilnehmenden auf und um den Marktplatz entstan-
den und war gleichzeitig dadurch limitiert. Diese Situation, in der sich die 
Marktteilnehmenden zwar nicht ständig wechselseitig beobachten konnten, 
aber doch der Präsenz weiterer, in der Nähe anwesender Anbieter von kon-
kurrierenden Angeboten gewahr sein mussten, kann man als interaktionsna­
he Situation beschreiben. In dieser musste man miterleben beziehungsweise 
unterstellen, dass andere in der eigenen Nahumwelt einerseits ebenfalls An-
gebote machten (siehe Luhmann 1999: 69). Durch die wechselseitige Wahr-
nehmung konnte man von einer gleichzeitigen Konkurrenz anderer Ange-
bote ausgehen und konnte unterstellen – obwohl das schon damals faktisch 
wohl nicht zutraf  –, dass alle Interessierten, zumindest lokal, Kenntnisse 
über die aktuellen Preise, Mengen und Qualitäten hatten.45

Die Reichweite dieser Unterstellungen entsprach der lokalen Marktöf-
fentlichkeit, in der zwar nicht alle Marktteilnehmenden gleichzeitig am sel-
ben Ort anwesend waren, die Marktoperationen jedoch noch auf einem 
überschaubaren Gebiet stattgefunden haben. Das heißt, es musste unterstellt 
und beim Unterbreiten der eigenen Kauf- oder Verkaufsangebote berück-
sichtigt werden, dass die anderen Marktteilnehmerinnen und -teilnehmer 
innerhalb dieser lokalen Marktöffentlichkeit einen ähnlichen Wissenshori-
zont besaßen. In dieser Perspektive wird man deshalb bei der Analyse der 
Reproduktion des operativen Marktgeschehens weniger auf schriftliche Me-
dien, wie etwa die im letzten Teilkapitel diskutierten Preiskuranten, son-
dern vielmehr auf verbale und non-verbale Kommunikation aufmerksam, 
die durch unmittelbare Beobachtungs- und Antwortmöglichkeiten zur Ent-
stehung von Konkurrenz und damit von Märkten geführt hatte. Oder um-
gekehrt formuliert: Solange nur verbale und non-verbale Kommunikation 
unter Anwesenden unmittelbare Beobachtungs- und Antwortmöglichkeiten 
bereithalten konnte, solange sind die Marktöffentlichkeiten und damit die 
Märkte auf das interaktionsnahe Geschehen begrenzt. Es wird daran deut-
lich, dass evolutionäre Errungenschaften, die auch Abwesenden vergleich-
bare Beobachtungs- und Antwortmöglichkeiten erlauben, einschneidende 
Konsequenzen haben können. Deren Adaption sowie deren Wirkungen und 
Konsequenzen soll in der nächsten Fallstudie nachgespürt werden.

	 45	Unterstützt wurden die individuellen Gedächtnisse durch die Preiskuranten, in denen 
jeweils die Preise der letzten Markttage nachgeschlagen werden konnten. Siehe dazu das 
Kapitel 3.2.
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3.4	 Die Globalisierungsschwellen von Getreidemärkten

Ausgehend von der analytischen Unterscheidung von dyadischem Han-
del und triadischer Konkurrenz habe ich drei Entstehungsbedingungen der 
Konkurrenz vorgeschlagen, die ich oben in einer Fallstudie zu Märkten des 
späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts untersucht habe. Diese Bedingun-
gen für die Entstehung von Konkurrenz sind erstens die Möglichkeiten, An-
gebote zu vergleichen, zweitens die Angebote und/oder die Vergleiche ei-
nem interessierten Marktpublikum mitzuteilen und drittens, die auf diesen 
Voraussetzungen aufbauende Vorstellung, welche Ausdehnung die Markt
öffentlichkeit annehmen konnte. Diese Bedingungen waren an der Wende 
zum 19. Jahrhundert so beschaffen, dass noch keine globalen Märkte entste-
hen konnten. Im Folgenden sollen die Ergebnisse dieser Analyse knapp zu-
sammengefasst und auf dieser Basis eine Darstellung entworfen werden, wie 
globale wirtschaftliche Beziehungen und Beobachtungsverhältnisse damals 
strukturiert waren. Die damalige Marktsituation ist als eine zu beschreiben, 
in der dyadische Feilschgespräche zwischen Anwesenden in räumlich über-
schaubare, triadische Konkurrenzstrukturen eingebettet waren. Diese loka-
len Märkte wiederum waren in dyadische Korrespondenz- und Handelsbe-
ziehungen integriert, die eine überregionale bis sogar globale Ausdehnung 
annehmen konnten.

Der Angebotsvergleich um 1800

Die Beurteilungs- und Vergleichsmöglichkeiten der Märkte um 1800 ließen 
noch keinen Vergleich der Angebote zu, bei dem Anbieter, Abnehmer und 
die Angebote (oder jeweilige Stellvertreter) nicht vor Ort anwesend waren. 
Es existierten noch keine Vergleichskriterien, die präzise genug gewesen wä-
ren, um in Abwesenheit des Anbieters oder der Abnehmerin verwendet zu 
werden. Der Vergleich der Angebote war noch von der sinnlichen Beurtei-
lung und dem Körperwissen der potentiellen Abnehmerinnen und Abneh-
mer abhängig. Obwohl es bereits Ende des 18. Jahrhunderts Versuche gab, 
den Angebotsvergleich von der persönlichen Überprüfung abzulösen, so 
wurden diese Qualitätseinschätzungen weder weltweit geteilt, noch konnten 
sie zur exakten Beschreibung und Bestimmung des Getreideangebots über 
weite räumliche Distanzen verwendet werden. Das herausragende Beispiel 
dafür sind die regional unterschiedlichen Gewichte und Maße, die Ende des 
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18. Jahrhunderts verwendet wurden und nicht nur eine intime Kenntnis der 
lokalen Gepflogenheiten voraussetzten, sondern auch die persönliche Anwe-
senheit beim Messvorgang erforderten. Entsprechend waren die Vergleiche 
auf jene Getreideangebote beschränkt, die vor Ort verfügbar waren. Umge-
kehrt steckte die lokale Verfügbarkeit des Getreides den Vergleichshorizont 
der Angebote ab.

Die damaligen Vergleichsmöglichkeiten der Angebote zwangen die An-
bieter, die potentiellen Abnehmer und die Angebote zur gleichzeitigen An-
wesenheit am selben Ort. Aus diesem Grund mussten die Getreideproduk-
tionen oder Getreidemuster auf die lokalen Marktplätze geschafft werden, 
wobei das entsprechende ›Einzugsgebiet‹ bereits einen ausgedehnten geogra-
phischen Raum einnahm und in Europa schon seit Jahrhunderten die west-
europäischen Regionen mit den Mittelmeeranrainern und den ostelbischen 
Gebieten in dyadischen Handelsketten verband. Im Gegensatz dazu war die 
Vergleichbarkeit der Angebote noch nicht beziehungsweise erst ansatzweise 
über weite Gebiete hinweg möglich. Eine interessante Frage, die hier aber 
offenbleiben muss, bezieht sich auf die zeitliche Stabilität der Qualitätser-
wartungen der damaligen Marktteilnehmer und der damit verbundenen Re-
putationseffekte bestimmter Angebote beziehungsweise Anbieter. Über wel-
chen geographischen Raum hinweg konnten sich zum Beispiel homogene 
Erwartungen über die Qualität von Produkten einer bestimmten Herkunft 
verbreiten, und welchen Einfluss hatte diese Erwartungsbildung auf die lo-
kale Konkurrenz?46 Welche praktische Bedeutung hatten in diesem Zusam-
menhang etwa obrigkeitliche Regulierungen, die auf den Märkten nur Ge-
treide ›guter‹ Qualität zugelassen haben?

Übermittlung von Marktinformation und Medien um 1800

Nicht nur die Vergleichsmöglichkeiten ließen noch nicht zu, dass die Ange-
botskonkurrenz über einen begrenzten Raum ausgreifen konnte, auch die 
medialen Grundlagen ließen noch keine globalen Märkte zu. Die schriftli-
che Fixierung der Transaktionen in den offiziellen Preiskuranten fungierte 
als ›Marktgedächtnis‹ und hielt vergangene Handelsabschlüsse für die Ge-
genwart fest. In dieser Form konnten historische Transaktionen für die Er-
wartungsbildung in der Gegenwart verwendet werden. In der schriftlich fest-

	 46	Siehe für solche Überlegungen zum damaligen Farbstoffhandel Engel (2009: 250, 303).
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gehaltenen Form konnten die Marktinformationen auch über die Grenzen 
des lokalen Marktes hinaus transportiert werden. Obwohl die Preiskuranten 
›abonniert‹ werden konnten, zirkulierten sie hauptsächlich in privaten Kor-
respondenznetzwerken der Händler und konnten so zur Erwartungsbildung 
über Preisentwicklungen an entfernt liegenden Orten beitragen. Einerseits 
konnte auf diese Information hin dann beispielsweise Getreide auf andere 
Marktplätze geliefert werden, in der Hoffnung, die Produkte dort mit einem 
Gewinn zu verkaufen. Die oben berichtete Anekdote von John M. D. Bur-
rows zeigt allerdings anschaulich, dass dies mitunter auch zu enttäuschenden 
Resultaten geführt hat. Andererseits dienten diese Berichte als rudimentä-
re Überprüfungsmöglichkeit der eigenen Bevollmächtigten und Stellvertre-
ter vor Ort. Die medialen Rahmenbedingungen ließen es noch nicht zu, 
dass man Angebote über weite Distanzen unterbreiten konnte, weshalb auf 
den fernen Marktplätzen vertrauenswürdiges Personal, oft Familienmitglie-
der, die Geschäfte in Eigenregie erledigen musste. In den Briefen konnten 
höchstens Richtlinien und Rahmenbedingungen übermittelt werden, doch 
das tatsächliche Geschäft und das Anbieten beziehungsweise das Besorgen 
von Getreide musste den Personen vor Ort überlassen bleiben.

Die Übermittlungstechnologie, die Korrespondenznetzwerke und die 
Postdienste waren bereits damals äußerst verlässlich und vergleichsweise 
schnell, doch reichten diese Geschwindigkeiten noch nicht aus, um Angebo-
te so zu übermitteln, dass sie mit anderen Angeboten von entfernt liegenden 
Orten als synchrone Angebote wahrgenommen wurden. Sofern Kaufs- oder 
Verkaufsangebote übermittelt wurden, so zirkulierten diese in den asynchro­
nen, dyadischen Handels- und Korrespondenznetzwerken von miteinander 
bekannten Geschäftsleuten. Diese Angebote führten noch nicht zum Ent-
stehen von triadischen Konkurrenzformen über weite Gebiete hinweg. Die 
Logik der überregionalen Wirtschaft war auf die dyadischen Handels- und 
Korrespondenznetzwerke ausgerichtet, was kombiniert mit der damaligen 
Übermittlungstechnologie noch nicht dazu geführt hat, dass aktuelle Preise 
überregional hätten beobachtet werden konnten, dass man von fernen Orten 
unmittelbar hätte darauf einwirken können. Ebenso wenig wurden Preise 
von bestimmten Marktplätzen von einem globalen Marktpublikum als Refe-
renzen verwendet, wie das dann 100 Jahre später der Fall war. Marktinforma-
tionen wie Preise und Beschreibungen der gehandelten Produkte konnten 
zwar dank Verbreitungsmedien wie Druck und Schrift überregional diffun-
dieren, doch führte diese Verbreitung noch nicht dazu, dass eine Marktöf-
fentlichkeit entstand, deren Publikum überregional, ja global gewesen wäre. 
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Wenn Angebote miteinander konkurrierten, so war das noch eine lokale An-
gelegenheit, die entstand, als die Getreidelieferungen vor Ort den poten
tiellen Käuferinnen und Käufer offeriert wurden. Der Marktpreis wurde vor 
Ort unter Bedingungen der Unterstellung von anderen, ebenfalls anwesen-
den, konkurrierenden Angeboten in Feilschgesprächen festgesetzt.

Auch in diesem Teil lassen sich – neben den bereits im Kapitel 3.2 er-
wähnten Desideraten zur Verwendung und Verbreitung der Preiskuranten 
und weiteren, schriftlichen Marktinformationen – noch weitere Fragen aus-
machen, die einer historisch-soziologischen Perspektive zugänglich gemacht 
werden könnten. Im Idealfall gelingt dies anhand einer systematischen und 
detaillierten Auswertung von weiteren historischen Fallstudien und Quellen: 
Vergleichbar zur oben bereits erwähnten, zeitlichen Stabilität der Qualitäten 
wäre zu fragen, wie die Aktualität von Preisen konstruiert wurde und welche 
Zeitdauer ein Angebot überbrücken konnte, bevor es als veraltet betrach-
tet wurde. Vor dem Hintergrund des hier entwickelten Arguments habe ich 
vermutet, dass die Angebote solange gültig waren, wie man sich persönlich 
darüber unterhalten konnte und die Beteiligten damit am selben Ort an-
wesend waren.47 Erst dann, als unklar werden musste, wie lange Angebote 
gültig sind, weil sich Anbieter und potentieller Abnehmer nicht mehr von 
Angesicht zu Angesicht gegenüber standen, benötigen die Angebote expli-
zite ›Ablaufdaten‹, wie sie später gemeinsam mit dem Angebot etwa telegra-
phisch übermittelt wurden. Welche Rolle spielten umgekehrt längerfristi-
ge, ökonomische Trends, die über weite geographische Räume hinausreichen 
konnten und dafür sorgten, dass die Preisniveaus stabil blieben? Wie konn-
ten diese damals gegebenenfalls ausgemacht werden, und inwiefern wurden 
sie im täglichen Geschäft durch die Marktteilnehmerinnen und -teilnehmer 
als Hintergrundwissen vorausgesetzt und in den tatsächlichen Marktprakti-
ken berücksichtigt?

	 47	Fenske (2006: 201) berichtet von einem Pferdeverkauf auf dem Hildesheimer Markt um 
1675, bei dem sich ein potentieller Käufer den ganzen Markttag für die Entscheidung 
Zeit ließ, was dem Verkäufer zu lange dauerte. Er verkaufte das Pferd an einen ande-
ren Käufer. Die Dauer der Gültigkeit des Angebots war offenbar unklar, da am Ende 
ein Marktgericht zugunsten des zögerlichen Käufers entschieden hat. Durch sein erstes 
Preisangebot am Morgen hätte er sein Kaufinteresse hinreichend dokumentiert gehabt. 
Ähnliche Fälle sind dort auch für das 18. Jahrhundert dokumentiert.
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Marktöffentlichkeit und Marktpublikum um 1800

Die Feststellung, dass verbreitete Marktinformation nicht automatisch zu 
einer überregionalen Marktöffentlichkeit geführt hat und die Angebote nur 
lokal unterbreitet und verglichen werden konnten, führte auf die Frage hin, 
welche Marktöffentlichkeit damals entstanden ist. Dabei wird man (wie ge-
zeigt) weniger auf schriftliche Medien, sondern auf verbale und non-verbale 
Kommunikation aufmerksam. Diese bot damals die unmittelbaren Beob-
achtungs- und Antwortmöglichkeiten, die für das Unterbreiten von synchro­
nen Angeboten und damit für die Entstehung von Konkurrenz Vorausset-
zung ist. Dabei habe ich argumentiert, dass dem dyadischen Feilschgespräch 
zwischen Anbietern und potentiellen Abnehmern eine konstitutive Bedeu-
tung zukam. Die Marktöffentlichkeit entstand jedoch erst dadurch, dass die 
Angebote offen auslagen und diese Feilschgespräche entsprechend nicht in 
der Abgeschiedenheit stattgefunden hatten, sondern durch andere, weite-
re Anwesende beobachtet werden konnten. Die dyadischen Feilschgesprä-
che zwischen Anbieter und potentiellen Abnehmern fanden vor dem Hin-
tergrund von anderen, gleichzeitig vor Ort unterbreiteten Angeboten statt.

Die Marktteilnehmer konnten sich zwar schon damals nicht mehr alle 
gleichzeitig wechselseitig beobachten, doch mussten sie davon ausgehen, 
dass in ihrer Nähe weitere konkurrierende Angebote unterbreitet wurden 
und dieselben Marktteilnehmer als potentielle Abnehmer dafür in Frage ka-
men. Das heißt, die Feilschgespräche zwischen Anbietern und potentiellen 
Abnehmern waren in das lokal ausgebildete Gefüge von triadischen Konkur-
renzformen eingebettet, was ich als internaktionsnahe Situation beschrieben 
habe.48 In dieser Situation mussten alle Beteiligten davon ausgehen, dass in 
ihrer Nahumwelt weitere konkurrierende Angebote gemacht werden, und es 
musste unterstellt werden, dass alle Anwesenden über die gängigen Angebo-
te – das heißt die Preise, die Mengen und Qualitäten – Bescheid wussten. 
Die Reichweite dieser Unterstellungen entspricht der damaligen Marktöf-
fentlichkeit. Weil aufgrund der medialen Voraussetzungen und Vergleichs-
möglichkeiten nur jene plausibel als Anbieter und potentielle Abnehmer 

	 48	Mit dieser Beschreibung kann an einen aktuellen historisch-soziologischen Forschungs-
strang angeschlossen werden, der aus unterschiedlichen Perspektiven auf die konstitu-
tive Bedeutung von Interaktion in der Geschichte hinweist: Siehe aus der Soziologie 
Diehl/McFarland (2010) und aus der Geschichte z. B. Stollberg-Rilinger (2008) oder 
Schlögl (2014b, 2008). Siehe auch die Diskussion von Rudolf Schlögls (2014a) Frühneu-
zeitgeschichte bei Stollberg-Rilinger u. a. (2016).
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in Frage kamen, die auch lokal anwesend waren, erstreckte sich die Markt
öffentlichkeit über einen limitierten Raum mit dem institutionell abgesi-
cherten Marktplatz als Kristallisationskern. Die Geschäfte wurden jedoch 
nicht nur auf dem Marktplatz verhandelt, sondern auch in den angrenzen-
den Kontoren, Kneipen und Kaffeehäusern, weshalb die Marktöffentlichkeit 
und damit der Markt nicht auf den Marktplatz beschränkt blieben. Die sich 
bereits seit dem 16.  Jahrhundert angedeutete Differenzierung von Markt-
platz und Markt hat sich spätestens im 18.  Jahrhundert soweit verfestigt, 
dass der Markt nicht mehr mit dem Marktplatz, sondern mit jenem Raum 
in Verbindung gebracht wurde, auf dem Angebote gemacht und Geschäfte 
verhandelt wurden, d. h. Konkurrenz operativ hergestellt wurde (siehe Ag-
new 1986: 41).

Aktuelle Forschungsentwicklungen aus der historischen Anthropologie 
bieten zudem weitere Anschlussoptionen für die hier skizzierten Fragestel-
lungen (darunter zum Beispiel Fontaine 2014). Auch eine weitergehende 
Plausibilisierung und Diskussion der hier entwickelten Überlegungen an-
hand weiterer historischer Untersuchungen wäre wünschenswert (anhand 
detaillierter, mikrohistorischer Fallstudien wie etwa in Häberlein/Jeggle 
2010). Dabei wäre es einerseits reizvoll, sofern es die Quellenlage zulässt, 
mehr über die damaligen Feilschpraktiken zu erfahren. Andererseits könnte 
eine stärkere Berücksichtigung von gesellschaftlichen Dimensionen darüber 
Auskunft geben, wie beispielsweise soziale Rollen und Positionen, Rangord-
nungen, Prestige oder Reputation der Beteiligten in die Interaktionssituation 
des Unterbreiten der Angebote und den Feilschprozess eingegriffen haben.49 
Mitunter vor diesem Hintergrund wäre auch die Analyse der Entwicklung 
und Ausgestaltung des (Schieds-)Gerichtswesens zu berücksichtigen, dessen 
Protagonisten gerade in Konfliktfällen angerufen werden konnten.50

	 49	Siehe für die Bedeutung von gesellschaftlichen Rangordnungen in Interaktionen in der 
Frühen Neuzeit Stollberg-Rilinger (2014) und in wirtschaftlichen Situationen Fontaine 
(2006). Siehe auch die praktische Verwendung der Maße durch rangniedrige Marktteil-
nehmer im Kapitel 3.1. Für das systemtheoretische Argument der historisch variablen 
Differenzierung von Interaktion und Gesellschaft vgl. Kieserling (1999: 213–256).

	 50	Da aus der praktischen Tätigkeit der Marktteilnehmer kaum direkte Quellen erhalten 
sind, gehörten die Gerichtsakten von Konflikten auf den Marktplätzen zu den aussichts-
reichsten Materialien, um etwas über die konkreten Marktpraktiken zu erfahren. Siehe 
z. B. Britnell (1996); Fenske (2006).
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Die Globalisierungsschwellen von Märkten um 1800

Das Entstehen von globalen Märkten war um 1800 hinsichtlich der drei be-
sprochenen Entstehungsbedingungen der Konkurrenz noch höchst unwahr-
scheinlich. Diese drei Dimensionen hatten sich wechselseitig noch verstärkt, 
was sich in einer kontrafaktischen Überlegung verdeutlichen lässt:

Auch wenn die Angebote unabhängig vom Körperwissen der beteilig-
ten Personen hätten beschrieben und verglichen werden können, so fehl-
ten noch die unmittelbare Beobachtungs- und Reaktionsmöglichkeit und 
die Vorstellung, dass Personen weltweit Teil eines einheitlichen Marktpub-
likums von weiteren Anbietern und potentiellen Abnehmern sind. So lässt 
sich vielleicht erklären, dass auch auf dem Markt erwartete Mindestqualitä-
ten, die zu verlässlichen Qualitätseinschätzungen über den lokalen Markt-
platz hinaus führen konnten, noch nicht für das Entstehen von globalen 
Märkten ausreichten. Umgekehrt kann man sich Technologien vorstellen, 
welche unmittelbare Beobachtungs- und Antwortmöglichkeiten zur Verfü-
gung stellten. Doch solange man nicht damit rechnen musste, dass sich die 
Anbieter und potentiellen Abnehmer an jedem Ort des Globus befinden 
konnten, und noch keine Beschreibungs- und Bewertungsmöglichkeiten ge-
geben waren, die auch unter Abwesenden zu erwartbaren Qualitäts-, Zu-
stands- und Mengeneinschätzungen führten, konnten keine überregionalen 
Marktöffentlichkeiten entstehen. Schließlich konnten Marktinformationen 
zwar weltweit verbreitet und die Angebote exakt beschrieben werden, doch 
wenn die Marktteilnehmer noch immer davon ausgingen, dass die Geschäfte 
nur lokal verhandelt werden konnten und andere Anbieter und potentielle 
Abnehmer sich nur an bestimmten Orten versammelten, so hatte man kei-
nen Grund, die medialen Grundlagen, die Vergleichsmöglichkeiten und die 
daraus entstandenen Geschäfte als Anzeichen eines globalen Marktes zu in-
terpretieren. Man reiste noch zu den relevanten Marktplätzen und unterbrei-
tete und verglich weiterhin die Angebote vor Ort.

Die räumliche Ausdehnung von Märkten war um 1800 also noch in drei-
erlei Weise limitiert: In sachlicher Hinsicht war die Vergleichbarkeit verschie-
dener Angebote noch nicht überregional möglich. Die damaligen medien-
technologischen Möglichkeiten wiederum limitierten in zeitlicher Hinsicht 
einerseits das synchrone Unterbreiten von Angeboten aus unterschiedlichen 
Weltgegenden, andererseits bargen sie keine unmittelbaren wechselseitigen 
Beobachtungs- und Reaktionsmöglichkeiten zwischen sich entfernt vonei-
nander befindenden Personen. Schließlich waren die Märkte auch in sozi­
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aler Hinsicht räumlich beschränkt, weil nur lokal anwesende Personen als 
Marktteilnehmende und damit als konstitutiv für die Marktöffentlichkeit 
wahrgenommen wurden.

Lokale Märkte, eingebettet in globale Handels- und 
Korrespondenznetzwerke

Die überregionale, ja globale Getreidewirtschaft kann auf der Basis der hier 
entwickelten Argumentation noch bis ins 19. Jahrhundert hinein als Netz-
werk beschrieben werden, in dem Märkte durch Handels-, Transport- und 
Korrespondenzbeziehungen miteinander verbunden waren. Die überregio-
nalen Handels- und Transportrouten haben sich in den Märkten ›getroffen‹. 
An diesen Orten wurde Getreide von Bauern gekauft, an Bäcker, Müller 
oder weitere Zwischenhändler verkauft und von dort möglicherweise zum 
nächsten Marktplatz weitertransportiert. Das überregionale beziehungsweise 
globale Wirtschaften lässt sich deshalb bis ins späte 19. Jahrhundert als hin-
tereinander gereihte und zu globalen Handelsketten verknüpfte Transaktio-
nen beschreiben. Die Märkte waren dabei an lokale Marktplätze gebunden. 
Güter wurden herbeigeschafft und hauptsächlich mit lokaler Wirkung ver-
kauft. Lokal haben sich Märkte, das heißt triadische Konkurrenzstrukturen 
ausgebildet, auf denen verschiedene Angebote um die lokalen Abnehmer 
konkurriert haben. In diese Konkurrenzstrukturen waren wiederum dyadi-
sche Feilschgespräche eingebettet, die sich zwischen einem Anbieter und ei-
nem potentiellen Abnehmer entspinnen konnten.

Gerade der Umstand, dass Waren jeweils von einem Marktplatz zum 
nächsten transportiert und dort wieder auf den lokalen Märkten verkauft 
wurden, deutet darauf hin, dass man diese Handelsverbindungen als Netz-
werke beschreiben sollte, in denen Marktplätze in Punkt-zu-Punkt-Verbin-
dungen eingebettet und durch Handels- und Transportrouten verbunden 
waren. Die Beschreibung als überregionale Netzwerke lässt sich dabei als 
analytische und retrospektive Beschreibung verstehen. Inwiefern den dama-
ligen Markteilnehmerinnen und Marktteilnehmern die globale Ausdehnung 
der Handelsketten bewusst gewesen ist, ist eine empirische Frage. Zum über-
wiegenden Teil reichte deren Horizont wohl bloß bis zum nächsten Markt-
platz und kaum darüber hinaus, obwohl es durchaus schon Händler gab, de-
ren Geschäfte weite geographische Distanzen überspannen konnten (für die 
frühen Beispiele der hanseatischen oder venezianischen Händler vgl. Exen-
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berger/Cian 2006). Dennoch mussten diese Händler aufgrund der räumli-
chen Limitationen der Märkte entweder mit den Gütern mitreisen oder wa-
ren auf vertrauenswürdige Partner vor Ort angewiesen, die stellvertretend 
Geschäftsentscheidungen fällten.

Obwohl zurückblickende Beobachter den Getreidefernhandel mit den 
»Welthandelsplätzen« wie Amsterdam oder London ab dem 16. Jahrhundert 
als eine überregionale Struktur beschrieben haben, lässt sich aus der Pers-
pektive der Akteure im 18. Jahrhundert, z. B. aus Paris, noch ein ganz ande-
res Bild skizzieren (siehe Kaplan 1984: 93). Während Paris zwar das politi-
sche, administrative und juristische Zentrum des damaligen Frankreichs war, 
so war die Vorstellung, dass Paris auch ein ökonomisches Zentrum darstel-
len könnte, noch wenig verbreitet. Paris musste seinen Bedarf an Getreide 
über unzählige und weit verstreute Marktplätze von nah und fern sicherstel-
len. Diese Marktplätze waren zwar in Handelsketten hintereinander ge-
reiht, doch könne man, so Kaplan (1984: 93), bis ins 19. Jahrhundert hinein 
noch nicht von einem systematisch integrierten Marktsystem sprechen. Es 
herrschte noch ein extremer Partikularismus vor, der nur Punkt-zu-Punkt-
Verbindungen der einzelnen Marktplätze zuließ, weshalb etwa der Handel 
nicht hierarchisch durch das Zentrum gesteuert werden konnte. Es lässt sich 
zwar ein bereits seit mehreren Jahrhunderten, vermutlich gar Jahrtausen-
den, florierender Fernhandel über weite geographische Räume mit Getrei-
de nachweisen – der sich darüber hinaus, im Gegensatz etwa zu Gewürzen 
oder Tuch, mitnichten durch ein vorteilhaftes »Wert-Gewicht-Verhältnis« 
(Hopkins 2002: 6) ausgezeichnet hat. Doch haben sich diese Formen des 
überregionalen Wirtschaftens, gerade aufgrund der räumlichen Limitation 
der Märkte, als ein wirtschaftliches Handelsnetzwerk ausgebildet, in dem 
Marktplätze durch Fernhandelsrouten miteinander verbunden waren.

Es wurde auch in der damaligen Zeit mit unterschiedlicher Zielsetzung 
bereits versucht, den Handel und den Transport kostengünstiger und effizi-
enter zu gestalten. Dadurch wurde es bereits im 18. und frühen 19. Jahrhun-
dert möglich, Getreide einerseits in größeren Mengen und andererseits zu 
geringeren Stückkosten zu transportieren als jemals zuvor (siehe Jacks 2006; 
O’Rourke/Williamson 2002). Die Aufhebung von Zöllen sollte ebenso die-
sem Zweck dienen wie das Experimentieren mit dampfbetriebenen Schif-
fen. Durch technische Innovationen sollte die Geschwindigkeit des Güter-
transports und der Informationsübertragung erhöht werden, um dadurch 
schneller an Waren und Neuigkeiten von fernen Marktplätzen zu gelangen. 
Oder es wurden Ideen und Gerätschaften entwickelt, welche die Qualitäts- 
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und Gewichtsbestimmung von den beteiligten Personen unabhängig ma-
chen sollte. Im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts wurde beispielsweise der 
»Chondrometer«, eine Art Taschenwaage mit einem Kupferbecher von ein-
heitlicher Größe, entwickelt (siehe Abbildung 4). Wenn er eingesetzt wur-
de, dann geschah dies hauptsächlich, um die vorliegenden Muster oder Lie-
ferungen nachzuprüfen. Der Chondrometer wurde noch nicht verwendet, 
um Getreideangebote über die Distanz zu unterbreiten, sondern um die lo-
kalen Messungen zu standardisieren, indem sie vom individuellen, sensori-
schen Urteil gelöst wurden (siehe House of Commons 1834: 28, 45, 143, 
195 –202).

Diese Maßnahmen sind deshalb nicht vor dem Hintergrund von ent-
standenen globalen Märkten zu sehen, sondern sie entsprangen einer Lo-
gik, in der lokale Märkte durch überregionale und globale Handels- und 
Korrespondenznetzwerke verbunden waren. Diese Innovationen waren vom 
Wunsch getrieben, die damaligen Handels- und Transportnetzwerke kosten-
günstiger zu gestalten. In der Sprache des neuen ökonomischen Institutio-
nalismus wurde dadurch der Versuch unternommen, die ›Transaktionskos-
ten‹ des Handels zu senken (siehe North 2003). Durch diese Bestrebungen 
wurde allerdings nicht nur der Fernhandel günstiger, sondern in einem Pro-
zess der wechselseitigen Verstärkung führten die Veränderungen zu einem 
qualitativen Umschwung, durch den globale Märkte erst entstehen konnten. 
Einerseits haben sich dadurch die lokalen Marktpraktiken verändert, und 
andererseits wurden die Bedingungen für eine weltweite Beobachtung des 

Abb. 4: Schematische Darstellung des Chondrometers. 

Quelle: United States Department of Agriculture (1899: 477).
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Marktgeschehens geschaffen, aus der in der Folge globale Konkurrenzstruk-
turen entstehen konnten.

Obwohl beispielsweise die institutionentheoretische Forschung eine his-
torische Perspektive erlaubt und deshalb für die vorliegende Studie interes-
sante Erkenntnisse bereithält, ist es zu kurz gegriffen, wenn die Entstehung 
globaler Märkte als sich automatisch einstellendes Resultat der Senkung von 
Transaktionskosten oder von ›effizienteren Marktmechanismen‹ gedeutet 
würde. Die Konkurrenz dehnte sich nicht ›einfach‹ im selben Maße aus, wie 
die Transaktionskosten günstiger wurden. Ebenso wenig entstanden globale 
Märkte gleichsam ›natürlich‹, indem die Transport- und Informationskos-
ten sanken. Im letzten Kapitel habe ich beispielsweise gezeigt, wie eine be-
reits verlässliche und vergleichsweise rasche Informationsübertragung noch 
nicht zum Entstehen von überregionalen Marktöffentlichkeiten geführt hat. 
Sicherlich waren solche Kostensenkungen wichtige Voraussetzungen und 
empirisch nachweisbarer Ausdruck von Veränderungen, die mitunter genau 
durch den Wunsch nach niedrigeren Kosten angestoßen wurden. Dass da-
raus jedoch globale Märkte entstehen konnten, ist auf die Ermöglichung 
von sozialen Formen globaler Konkurrenz zurückzuführen, die erst durch 
die Adaption der Veränderungen durch die damaligen Akteure und ihrer 
Interpretation des »new outlooks« (Broomhall/Hubback 1930: i) hervorge-
bracht wurden. Der Prozess der Veränderung der Entstehungsbedingungen 
der Konkurrenz, die Aneignung der Neuerungen durch die damaligen Ak-
teure und die dadurch veränderte Interpretation der Marktsituation, insbe-
sondere wer nun als Teil des Marktpublikums berücksichtigt werden musste, 
gilt es in mikrohistorischen Studien zu erforschen und nicht durch Theo-
riepostulate zu verdecken oder einfach als sich ›automatisch‹ vollziehenden 
Prozess vorauszusetzen. Es geht im Folgenden also nicht darum zu erklären, 
wie Handelstechniken oder Märkte ›effizienter‹ wurden und dadurch globa-
le Märkte als Krone wirtschaftlicher Schöpfung entstehen konnten. Eben-
so wenig frage ich primär nach den Ursachen der Veränderungen. Deshalb 
beschreibe ich die Entstehung globaler Märkte nicht als direkte Folge eines 
Wunsches nach ›Effizienzsteigerungen‹, obwohl das im Fall einzelner Inno-
vationen durchaus zutreffend war, wenn auch einerseits mit unbeabsichtig-
ten und andererseits erst retrospektiv beschreibbaren Folgen. In der nächs-
ten Fallstudie soll deshalb in einem mikrohistorischen Blick gezeigt werden, 
welche Effekte die beschriebenen Veränderungen für die Entstehungsbedin-
gungen von Konkurrenz zeitigten und wie sie sich so ineinander verschränkt 
haben, dass letztlich globale Märkte entstehen konnten.





4.	 Der globale Getreidemarkt um 1900

Im 19.  Jahrhundert gehen die Veränderungen weiter, die im 18.  Jahrhun-
dert ihren Ausgang genommen haben. Neue Ideen wurden entwickelt und 
bereits bestehende Technologien verfeinert oder neu adaptiert. Schließlich 
fanden jene evolutionären Errungenschaften zusammen, die in der zweiten 
Hälfte des 19.  Jahrhunderts zu einer qualitativen Transformation führten 
und globale Märkte entstehen ließen. Analog zur ersten Fallstudie (Kapi-
tel 3) soll auch diese Transformation zunächst in ihrem Kontext betrachtet 
werden. Anschließend zeige ich in den weiteren Teilkapiteln, wie eine globa-
le Konkurrenz von Getreideangeboten entstehen konnte. Zuerst wird darauf 
eingegangen, wie sich die Möglichkeiten zum Vergleich der Angebote verän-
dert haben (Kapitel 4.1), bevor zu schildern ist, wie dank neuer kommunika-
tionstechnologischer Grundlagen auch Angebote und Marktinformationen 
von weit entfernten Orten als aktuell wahrgenommen wurden und deswe-
gen berücksichtigt werden mussten (Kapitel 4.2). Schließlich wird skizziert, 
wie Ende des 19. Jahrhunderts die Unterstellung entstanden ist, dass die Ge-
treidemarktakteure unabhängig von ihrem Aufenthaltsort Teil einer gemein-
samen Marktöffentlichkeit gewesen seien und sie sich deshalb neu in einem 
globalen Markt wähnten (Kapitel 4.3). Abschließend verdichte ich die ge-
wonnenen Erkenntnisse, wobei auch die Überwindung der Globalisierungs-
schwellen der Getreidemärkte im 19. Jahrhundert kritisch zu diskutieren ist 
(Kapitel 4.4).

Die globale Getreidewirtschaft um 1900

Die Veränderungen und Umbrüche, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts 
in der globalen Getreidewirtschaft ereignet hatten, fanden in einem Zeit-
raum statt, der von Wirtschaftshistorikerinnen und Wirtschaftshistorikern 
nicht nur als Epoche des beginnenden Freihandels beschrieben wird, son-
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dern in dem die Mengen an angebautem und transportiertem Getreide ein 
früher nie gekanntes Niveau erreichten (siehe O’Rourke/Williamson 1999; 
O’Rourke 1997). Russland und die Vereinigten Staaten von Amerika wurden 
die zentralen Weizenexporteure. In den großen Ebenen im Nordwesten Ame-
rikas wurden neue Anbaugebiete erschlossen, was mitunter dazu führte, dass 
sich in amerikanischen Städten ständige Getreidebörsen etablierten (siehe 
beispielsweise Ejrnæs u. a. 2008; Federico/Persson 2007; Malenbaum 1953; 
Müller-Van Issem 1976; O’Rourke 1997). Vor allem in Chicago hat sich in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts neben dem Effektivgeschäft ein pro-
minentes Termingeschäft für Getreide herausgebildet (siehe Cronon 1991: 
97–147; Dejung 2011; Engel 2015), das für die Preisbestimmung im globa-
len Getreidemarkt von zentraler Bedeutung wurde (siehe dazu Kapitel 4.3). 
Das Entstehen des Termingeschäfts hat im Laufe des 19. Jahrhunderts auch 
zur räumlichen und organisatorischen Trennung verschiedener Marktplätze 
geführt. In London beispielsweise differenzierten sich Marktplätze für den 
Warenterminhandel (London Produce Exchange und London Produce Clea­
ringhouse), für den Import- und Großhandel (The Baltic) und für den Klein- 
und Effektivhandel (Mark Lane) aus (siehe Fuchs 1890: 39–57).

Getreide wurde jedoch nicht nur aus den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka und Russland, sondern auch aus Argentinien, Australien, Indien und ver-
schiedenen Regionen in Europa exportiert (siehe Jöhlinger 1910: 10; Velkar 
2012: 175). Der überwiegende Teil der Exporte wurde nach Westeuropa ge-
liefert und erreichte den Kontinent meist an den Marktplätzen in England, 
und zwar besonders in Liverpool und London (siehe Fuchs 1890). Obwohl 
die englischen Marktplätze bedeutende Zwischenhandelsplätze für auslän-
disches Getreide waren, wurde Getreide auch direkt aus den Anbaugebieten 
an andere Orte exportiert. Ein großer Teil des Getreides aus Russland bei-
spielsweise wurde direkt in das deutsche Kaiserreich eingeführt (siehe Jöh-
linger 1910: 119).

Noch im 18. Jahrhundert war der Getreidefernhandel ein äußerst risiko-
reiches Geschäft, da man (wie im vorangegangenen Kapitel erläutert) noch 
nicht wissen konnte, welchen Preis die Lieferung tatsächlich erzielen wür-
de, wenn sie dereinst auf dem fernen Marktplatz eingetroffen war, sofern 
sie denn ankam. Im Fernhandel waren deswegen meistens kapitalstarke, di-
versifizierte Kaufmannsfirmen tätig, die mit verschiedenen Waren und Pro-
dukten Handel trieben (siehe Chandler 1977: 213; Engel 2009: 267–270). 
Getreide war deshalb nur ein Gut unter vielen weiteren, die von den Gene­
ral Merchants angeboten wurden (Broomhall/Hubback 1930: v; Rothstein 
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1983b). Gleichzeitig mit dem Entstehen globaler Märkte wurde, wie in die-
ser Fallstudie verdeutlicht werden soll, das Getreidegeschäft erwartungssta-
biler. Der Schiffstransport wurde, gerade auf vielbefahrenen Routen wie im 
Transatlantikhandel, dank Dampfschiffen schneller und verlässlicher und 
dadurch letztlich günstiger. Trotzdem konnte eine Überfahrt über den At-
lantik noch immer zwischen drei Wochen und drei Monaten dauern, und 
Fahrpläne konnten oft genug nicht eingehalten werden (siehe Chandler 
1977: 33 –35). In den weiteren Kapiteln zeige ich, dass durch die rasche tele-
graphische Verbindung und die Benutzung von abstrakten Getreidekatego
rien die Geschäfte auch über die Distanz zu aktuellen Preisen ausgehandelt 
werden konnten (siehe Kapitel  4.1 und 4.2). Das begünstigte die Entste-
hung von spezialisierten Handelsfirmen, die ohne Mittelleute auskamen. 
Der Getreideverkauf wurde zwar nach wie vor auch als Kommissionsgeschäft 
(in sogenannten ›Konsignationen‹) abgewickelt, bei denen das Getreide von 
Dritten im Auftrag der Produzenten oder von lokalen Handelsfirmen ange-
boten wurde. Doch gewannen die spezialisierten Merchant Importer, die auf 
eigene Rechnung importierten, zunehmend an Bedeutung (siehe Eschelbach 
Hansen 2000; Fuchs 1890: 26).

Korrespondierend mit der Entstehung des globalen Getreidemarktes, 
breiteten sich die erfolgreichen Firmen weltweit aus. Sie besaßen an den lo-
kalen Getreidebörsen eigene ›Cifagenten‹, die – ob in Berlin, Buenos Aires, 
London oder Zürich – im ständigen telegraphischen Kontakt mit den Kon-
zernleitungen standen und sogenannte ›Cif-Angebote‹ unterbreiteten, die 
nicht nur den Warenpreis (»cost«), sondern auch die Versicherung (»insu-
rance«) und den Transport (»freight«) im Preis einschlossen (siehe dazu Ka-
pitel 4.1).51 Diese Agenten arbeiteten für Handelsfirmen wie Cargill, Bunge 
oder Louis Dreyfus, die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts entstan-
den sind und heute – noch immer im Geschäft mit Agrargütern tätig – zu 
den weltweit umsatzstärksten Wirtschaftsunternehmen zählen (siehe Dehne 
2013; Broehl 1992; Gmür 2012; Morgan 1979).

Der Schwerpunkt der folgenden Fallstudie liegt jedoch nicht auf diesen 
Getreideunternehmen, sondern auf der operativen Ermöglichung einer glo-
balen Konkurrenz der unterbreiteten Angebote. Neben den Händlern gera-
ten dabei weitere Akteure in den Blick, wie beispielsweise Börsenvereine, die 
abstrakte Produktkategorien erfanden, Kommissionen, die ›Standardmuster‹ 

	 51	Siehe für diese modernen Lieferketten und deren Akteure im Handel mit anderen Ag-
rargütern wie Kaffee oder Baumwolle Dejung (2013) oder Rischbieter (2011: 39–51).



106	 Von Netzwerken zu Märkten

zusammenstellten und vermaßen, oder Getreideinspektoren, die – angeleitet 
durch ihre Erfahrung und mit Hilfe von verschiedenen Gerätschaften – das 
angelieferte Getreide in die jeweiligen Kategorien einteilten. Wie ich zeigen 
werde, spielten publizistisch tätige Praktiker oder Wirtschaftsjournalisten 
eine besondere Rolle, indem sie ein globales Marktpublikum beinahe in 
Echtzeit mit aktuellen Marktinformationen versorgten (siehe Kapitel 4.2).

Freihandel und Zollpolitik im Getreidegeschäft

Bereits die Märkte um 1800 befanden sich in einem Wandel von einer ›pa-
ternalistischen‹ Versorgungsökonomie, in der ›gerechte‹ Preise obrigkeitlich 
festgesetzt wurden, hin zu einer ›freien‹ Preisfindung von Anbietern und 
Nachfragern (siehe Kapitel 3.3). Was auf dem lokalen Markt funktionieren 
sollte, wurde von den damaligen Wirtschaftsintellektuellen, ausgehend von 
Frankreich, auch in einem größeren Maßstab gedacht. Ein von Zöllen be-
freiter Warenverkehr solle ohne größere Umstände andere Marktplätze er-
reichen und dadurch dafür sorgen, dass an anderen Orten Knappheiten ge-
lindert werden. Lokale Hungerkatastrophen wurden deshalb immer weniger 
als göttliche Strafe oder Naturkatastrophe, sondern als institutionelles Ver-
sagen interpretiert (siehe Persson 1999: 8). Die wirtschaftspolitischen Inter-
ventionen verschoben sich zunehmend vom lokalen Marktplatz weg an die 
territorialen Grenzen der entstehenden Nationalstaaten. In der Logik der da-
maligen Handelsnetzwerke wurde versucht, den Getreidepreis auf den hei-
mischen Märkten über die Zollpolitik zu steuern. Bei hohen lokalen Preisen 
sollten die Zölle gesenkt werden, um das lokale Angebot zu erhöhen, wäh-
rend bei tiefen Preisen hohe Zölle den Getreideimport verhindern sollten 
(siehe ebd.: 77). Die englischen Corn Laws, die seit den 1690er bis in die 
1840er Jahre in Kraft waren, gelten dafür als paradigmatisches Beispiel (siehe 
Barnes 1961 [1930]; Fay 1932; Sharp 2010).

1846 wurden die Corn Laws nach einer langen und öffentlich geführ-
ten Debatte aufgehoben (siehe dazu Schonhardt-Bailey 2006). Daraufhin 
mussten nur noch geringe Abgaben auf importiertes Getreide bezahlt wer-
den, bevor die Getreidezölle 1868 in England ganz abgeschafft und erst in 
den dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts wieder eingeführt wurden (Sharp 
2010: 79f.). Der Fall der englischen Corn Laws besitzt im überregionalen 
Vergleich deshalb eine wirtschaftshistorische Prominenz, da England ver-
bunden mit der Rhetorik des »free trade« als Vorbild für Kontinentaleuropa 
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gilt (siehe beispielsweise Findlay/O’Rourke 2005: 35; dazu kritisch Federico 
2012: 167). Die Getreidegesetzgebung in Großbritannien war deshalb kein 
Einzelfall. Vielmehr stiegen nach den napoleonischen Kriegen am Anfang 
des 19.  Jahrhunderts in vielen westeuropäischen Ländern die Importzölle, 
um dann ab dem mittleren 19. Jahrhundert stetig zu fallen (siehe ebd.).

Die protektionistischen Maßnahmen scheinen ihren Zweck insofern 
erfüllt zu haben, als beispielsweise das Preisniveau in England höher war 
als jenes auf dem europäischen Kontinent (siehe Ejrnæs u. a. 2008). Ob-
wohl zur Bedeutung und Wirkung der Corn Laws zur Marktintegration kei-
ne einheitliche Auffassung herrscht (siehe Federico/Persson 2007; Federico 
2012; Harley 1980; Sharp/Weisdorf 2013),52 scheint es unumstritten, dass die 
Getreideimporte nach England in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
eine enorme Zunahme verzeichnet haben (siehe Ejrnæs u. a. 2008). Vor dem 
Hintergrund der hier beschriebenen Trends geht es in den nächsten Kapi-
teln jedoch nicht um die institutionellen Rahmenbedingungen oder die Ver-
änderungen der jeweiligen Zollpolitik, noch steht der Aufstieg der großen 
Handelsfirmen im Zentrum. In dieser Studie fokussiere ich mich vielmehr 
auf komplementäre Aspekte, die ausgehend von den überregional vernetzten 
Marktplätzen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts schließlich zur Entste-
hung von globalen Märkten geführt haben.

4.1	 Der Vergleich der Getreideangebote um 1900

Auch im späten 19.  Jahrhundert wurde Getreide noch nach überkomme-
nen Geschäftspraktiken nach der persönlichen Inspektion der Angebote ver-
kauft. Besonders im Geschäft mit inländischem Getreide oder im Handel 
mit Getreide aus Regionen, in denen die Qualität starken Schwankungen 
unterworfen war, musste das Getreide nach wie vor persönlich begutachtet 
werden (siehe Fuchs 1890: 32–35; Velkar 2012: 187). Gleichzeitig zeichneten 
sich aber bereits in den ersten Dekaden des 19. Jahrhunderts Neuerungen ab, 
die schließlich darauf hinausliefen, dass die persönliche Anwesenheit der Ab-
nehmer für die Evaluation der Getreideangebote nicht mehr notwendig war.

	 52	In der ökonometrischen Literatur wird darüber gestritten, ob die Getreidemärkte bereits 
im frühen 19. Jahrhundert, also vor der Aufhebung der protektionistischen Corn Laws, 
›integriert‹ waren oder erst danach. Siehe nochmals Sharp (2010).
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Von der singulären Ernte zum homogenen Standardprodukt

Im Handel mit Getreide vom Schwarzen Meer wurden Muster der Getreide
ernten auf schnellen Segel- und Dampfschiffen nach Westen verschickt. So 
konnten die Ernten in London »to arrive« verkauft werden, während die 
überwiegende Menge noch in Odessa im Hafen lag.53 Als die Händler die 
Muster und die Lieferungen verschickten, wussten sie allerdings noch nicht, 
welche Preise sie mit ihrem Getreide am Ende erzielen würden (siehe Mor-
gan 1979: 28f.). Sie trugen das Handels- und Transportrisiko, weshalb, ver-
gleichbar mit der Situation um 1800, einerseits überraschend hohe Gewin-
ne erzielt werden konnten, andererseits aber auch entsprechende Verluste zu 
gewärtigen waren. Um eine höhere Geschäftssicherheit zu erreichen, wurden 
neue Zahlungs- und Liefermodalitäten erfunden. Darunter fallen beispiels-
weise die Cif-Kontrakte, bei denen Kosten für die Ware (»Cost«), die Versi-
cherung (»Insurance«) und die Fracht (»Freight«) zwar vom Anbieter getra-
gen, jedoch in einem Preis zusammengefasst und in dieser Form angeboten 
wurden (siehe Fuchs 1890: 33 –35).54

Die Praktik dieser »to arrive«-Verträge entstand aus der Logik der dama-
ligen Handels- und Transportnetzwerke, bei der die Ernte auf den lokalen 
Marktplatz gebracht wurde und die Preise vor Ort und im Vergleich mit den 
anderen verfügbaren Angeboten ausgehandelt wurden. Gleichzeitig konnten 
die Marktteilnehmer damit den (Ver-)Kauf von Getreide einüben, das sich 
noch in weiter Ferne befand. Deshalb wurde diese Angebotspraktik bereits 
von den Beobachtern des späten 19.  Jahrhunderts als Beginn einer »Um-
wandlung des individuellen Warenverkaufs in einen generellen« beschrieben: 
Sie zeigte sich darin, dass immer mehr von der konkreten Ernte eines Bauern 
abstrahiert worden sei und schließlich die physische Überprüfung der »Qua-
lität durch Augenschein« überflüssig wurde (ebd.: 31–35; siehe auch Cronon 
1991: 123f.; Rothstein 1965: 67f.).

Schritte in die Richtung eines »generellen Warenverkaufs« gingen mit der 
Etablierung von formalen Händlervereinigungen einher (siehe Velkar 2012: 

	 53	Vergleichbar auch im Fernhandel mit Baumwolle; siehe z. B. Beckert (2007b: 8); Chand-
ler (1977: 214) oder Rothstein (1965: 67).

	 54	Diese Kontraktform wird bis heute verwendet. Siehe die Regeln der International 
Chamber of Commerce (»Incoterms«), welche sich für die globale Standardisierung der 
Vertragsformen einsetzt: http://www.iccwbo.org/products-and-services/trade-facilita
tion/incoterms-2010/the-incoterms-rules (letzter Zugriff: 28.9.2018). Für eine histori-
sche Perspektive auf die Entstehung der ICC und ihren Verträgen siehe Petersson (2009: 
246–253).
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187; Rothstein 1983b: 212). Besonders eine Idee der Board of Trade of Chica­
go, heutzutage eine der bedeutendsten Warenterminbörsen, doch ursprüng-
lich eine Vereinigung zur Wirtschaftsförderung in Chicago, erwies sich als 
evolutionäre Errungenschaft (siehe für diese Geschichte Cronon 1991: 97–
147). Die Chicago Board of Trade legte 1856 Qualitätsklassen für Getreide 
fest, das innerhalb der Stadt gehandelt werden durfte. Weizen beispielsweise 
wurde in drei Klassen eingeteilt: »white winter wheat«, »red winter wheat« 
und »spring wheat«. Bald darauf mussten diese Klassen bereits überarbeitet 
werden, da sie nicht zwischen schmutzigem und sauberem oder feuchtem 
und trockenem Weizen unterscheiden konnten. Teilweise wurde dieser Um-
stand gar ausgenutzt, indem sich die Bauern keine Mühe zu einer sauberen 
Verarbeitung des Getreides machten, sondern feuchten und verschmutzten 
Weizen in die Stadt schickten und damit denselben Preis erzielten, als wenn 
sie das Getreide sorgfältig behandelt hätten.

Entsprechend verfeinerte die Chicago Board of Trade die Qualitätsklassen. 
Die Gradierung »spring«‹ beispielsweise wurde aufgeteilt in »No. 1 Spring«, 
»No. 2 Spring« und »Rejected Spring« (ebd.: 116 –118). Die Unterscheidun-
gen zwischen diesen Qualitätsklassen wurden relativ zueinander festgelegt. 
Um als »No. 1 Spring«, die höchste Qualitätsstufe, zu gelten, mussten die 
Körner prall, gut gesäubert und nicht mit anderen Getreidesorten durch-
mischt sein sowie mindestens 59 Pfund pro Bushel wiegen. Die nächste 
Qualität (»No. 2 Spring«) sollte gesund, nicht so sauber wie »No. 1« sein und 
nicht weniger als 56 Pfund pro Bushel wiegen. Die letzte Qualität, »Rejec-
ted Spring«, umfasste allen weiteren, nicht handelbaren (»unmerchantable«) 
Frühlingsweizen, der jedoch noch immer nicht leichter als 45 Pfund den Bu-
shel sein durfte (Chicago Board of Trade 1860: 13).

Die Etablierung solcher Qualitätsklassen war, gegenüber der Art und 
Weise, wie Getreide 100 Jahre früher geprüft werden konnte, eine entschei-
dende Neuerung. Während im 18. Jahrhundert die Beurteilung des Getrei-
des hauptsächlich auf der persönlichen Erfahrung beruhte, konnten die Ge-
treidehändler ab der Mitte des 19. Jahrhunderts zur Konvention gewordene 
Kriterien und eindeutige Indikatoren verwenden, um die Getreidequalität 
zu beschreiben. Die persönliche Beurteilung der Getreideernten wurde an 
professionelle Getreideinspektoren delegiert und die Handelsvereinigungen 
bestimmten Standardisierungskomitees, die sowohl technische Instrumen-
te als auch ›objektive‹ Verfahren anwendeten, um Getreide zu klassifizieren. 
Diese Entwicklung befähigte auch abwesende Händler dazu, verschiedene 
Angebote von fernen Marktplätzen zu beurteilen und dann jenes Angebot zu 
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wählen, das ihnen und ihren Kunden am günstigsten erschien. In dieser Ent-
wicklung verwandelte sich das Getreide von einem »singulären Gut« (Karpik 
2010) zu einem homogenen Produkt, das in verschiedene, genau definierte 
Qualitätsklassen eingeteilt wurde.

Diese neuen Qualitätsbeurteilungssysteme, die auf gemeinsamen Ver-
gleichskriterien und vergleichsweise klaren Indikatoren beruhten, wurden 
jedoch nicht mit dem Ziel der Etablierung eines globalen Marktes entwi-
ckelt. Vielmehr stand zunächst die Bewältigung von anderen, praktischen 
Problemen im Vordergrund. Die Erfindung der Qualitätsklassen war primär 
eine Reaktion auf günstigere Transportmöglichkeiten, die Einführung von 
neuer Getreidelagerungstechnik und auf eine enorme Zunahme des umge-
schlagenen Getreides sowohl diesseits als auch jenseits des Atlantiks (siehe 
O’Rourke 1997; Velkar 2012: 200 –214).

In den Vereinigten Staaten von Amerika reagierte man mit der Erfin-
dung der Qualitätsklassen auf den Eisenbahntransport und auf neue dampf-
betriebene Getreidesilos, sogenannte »grain elevators« (siehe für den ameri-
kanischen Fall Cronon 1991: 97– 147; Hill 1990; Velkar 2012: 171 –217). In 
diesen mechanischen Silos wurde das Getreide durch die Bauern angelie-
fert und mit einem mechanischen Förderband in den Siloturm transportiert. 
Dort wurde es bis zum Weitertransport durch die Eisenbahn aufbewahrt. 
Ursprünglich wurde das Getreide wie ehedem noch in Säcken in die Eisen-
bahnwaggons geladen und in Chicago durch Mittelsmänner verkauft. Um 
allen verfügbaren Stauraum zu nutzen und um die Standzeit der Züge zu re-
duzieren, wurde jedoch zunehmend Getreide von verschiedenen Bauern in 
dieselbe Lagerbucht geschüttet. Diese Praktik war höchst problematisch, da 
durch die Vermischung die individuellen Eigenschaften der Ernten verlo-
ren gingen. Jene Bauern, die hochwertigen Weizen produzierten, befürchte-
ten niedrigere Einkünfte, die Müller mussten mit fallender Qualität rechnen 
und die Händler mit Reputationsverlusten und kleineren Gewinnen. Als Re-
aktion legte die Board of Trade in Chicago standardisierte Kriterien und spe-
zifische Indikatoren fest, um Getreide, insbesondere Weizen, qualitativ un-
terscheiden zu können. Dank dieser neuen Qualitätsbeschreibungsmethode 
war das Dilemma der Silobetreiber behoben: Sie konnten nun individuelle 
Ernten derselben Gradierungsstufe in eine Silokammer schütten, bis sie voll 
war. Umgekehrt wurden die Bauern für Getreideproduktionen, die sich in 
hochwertigere Kategorien einteilen ließen und die auf dem Markt höhere 
Preise erzielten, auch entsprechend belohnt, was Anreize für qualitativ hoch-
stehende Produktionen schuf (Cronon 1991: 143f.).
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Nun wurde das Getreide nicht mehr dann beurteilt, wenn es bereits 
den Markt erreicht hatte, sondern es wurde bereits bei der Anlieferung zum 
Kornsilo ›gradiert‹. In der ›Gradierung‹ des angelieferten Getreides, also der 
Qualitätseinteilung durch den zuständigen Silobetreiber oder Inspektor in 
einem gleichsam performativen Akt (Callon 2007), wurde die konkrete und 
singuläre Ernte eines Bauern, mit je individuellen Eigenschaften und Merk-
malen, in ein homogenes Gut transformiert. Dadurch konnte es anschlie-
ßend mit anderen Ernten als vergleichbar und homogen betrachtet werden. 
Der Bauer oder der Zwischenhändler, der das Getreide beim »grain eleva-
tor« einlagern ließ, erhielt eine Quittung, die über Menge und Gradierung 
des Getreides Auskunft gab und die er dann verkaufen konnte. In Chicago 
konnten sich die Marktteilnehmer auf das Anbieten dieser Quittungen und 
nicht mehr der Muster oder ganzer Getreidelieferungen beschränken. Wenn 
der Weizen dereinst geliefert beziehungsweise abgeholt wurde, dann wurde 
nicht mehr die ursprüngliche Ernte eines bestimmten Bauern geliefert, son-
dern bloß die auf der Quittung verzeichnete Weizenmenge von gleich klassifi­
ziertem Korn. Solange der Abnehmer davon ausgehen konnte, dass er für die 
Quittung eine Menge von ähnlichem Korn erhielt, wie sie auf der Quittung 
vermerkt war, konnte der Handel ohne weitere Qualitätsüberprüfung oder 
Bemusterung über die Bühne gehen.

Im Unterschied zum amerikanischen Fall, wo die Qualitätskriterien im 
Vorhinein und ohne Überprüfung der saisonalen Ernteschwankung festge-
legt wurden, wurde in England das Getreide nach der Anlieferung geprüft 
(für den englischen Fall siehe Fuchs 1890; Velkar 2012: 171 –217). Kommis-
sionen von Händlervereinigungen wie der 1853 gegründeten Liverpool Corn 
Trade Association oder der 1878 nach deren Vorbild ausgestalteten London 
Corn Trade Association stellten sogenannte »standard samples« zusammen 
(siehe Fuchs 1890: 47f.). Diese »standard samples« wurden aus verschiedenen 
Getreideernten aus einer Region gebildet und standen für die durchschnitt-
liche Qualität eines Anbaugebietes  – der sogenannten »fair average quali-
ty« (FAQ)  – während eines bestimmten Zeitraums. Diese Durchschnitts-
muster dienten dann als Referenz für die Qualität des vor Ort angebotenen 
Getreides (ebd.: 35, 47). Diese Muster wurden in den Räumlichkeiten der 
Getreidebörsen ausgelegt und konnten dort begutachtet oder für die Streit-
schlichtung eingesetzt werden (Forrester 1931; Fuchs 1890: 47–51; Rothstein 
1983b: 212).

Weil sich die Muster noch auf verschiedene konkrete Ernten bezogen 
und sich die Ernten in jeder Saison verändern konnten, mussten auch die 
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Muster regelmäßig überprüft und neu bestimmt werden. Mindestens ein-
mal im Jahr wurden deshalb Muster der verschiedenen Getreideernten aus 
den unterschiedlichen Gebieten nach London geschickt, um sie dort zu den 
aktuellen Standardmustern der Saison zusammenzustellen (siehe ebd.: 212; 
Velkar 2012: 188f.). Sowohl über die konkreten Methoden der Zusammen-
stellung der Muster als auch deren überregionale Verwendung ist bislang, 
auch aufgrund der Quellenlage, allerdings nur beschränkt historisches Wis-
sen vorhanden.55 Wie ein Beispiel aus dem strukturell ähnlichen Baumwoll-
markt nahelegt, wurden diese Muster allerdings nur bedingt aktualisiert. 
Christof Dejung (2013: 77f.) schreibt in seiner Geschichte des Winterthurer 
Handelshauses Volkart, dass die Händler indischer Baumwolle zwar Verträ-
ge auf die Durchschnittsqualität der saisonalen Ernte abgeschlossen hätten, 
sie aber keine bestimmte Qualität garantieren konnten. Die dazugehörigen 
Muster der indischen Baumwolle, die an der Liverpooler Baumwollbörse 
auslagen, seien meist einige Jahre in Gebrauch und kaum maßgebend für die 
Durchschnittsqualität der jeweils aktuellen Saison gewesen (ebd.: 78).

Die Börsenvereine haben ihre jeweiligen Standardmuster und die dazuge-
hörigen Vertragswerke auch anderen Vereinigungen zur Verfügung gestellt. 
Der Agrarhistoriker Morton Rothstein beschreibt die Verträge der London 
Corn Trade Association mit den zugehörigen Durchschnittsmustern an der 
Wende zum 20. Jahrhundert gar als »standard throughout the international 
grain trade« (Rothstein 1983a: 90; siehe auch Petersson 2009: 213 –215). Bis 
zur Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert stellte die London Corn Trade 
Association Standardmuster von allen Anbaugebieten zusammen, die Getrei-
de nach Großbritannien und auf den europäischen Kontinent lieferten (For-
rester 1931: 202).

Die Übernahme von fremden Verträgen war jedoch meist eine kon-
flikthafte Angelegenheit. Der Verwendung der Londoner Verträge in Liver
pool beispielsweise gingen jahrelange Diskussionen über Londons Einfluss, 
insbesondere über die Verwendung unterschiedlicher Gewichtsmaße, vor-
aus (siehe Rothstein 1988: 107). Vergleichbar regte sich unter Getreidehänd-
lern im Deutschen Reich Ende des 19. Jahrhunderts Widerstand gegen die 
Verwendung der Verträge der Londoner Corn Trade Association. Weil die 
Verträge aus London benutzt wurden, war das dortige Schiedsgericht für 
die Schlichtung der Streitigkeiten zuständig, doch fühlten sich die deut-

	 55	Diese Charakterisierung des Forschungsstands findet sich bei Velkar (2012: 188). Siehe 
aber für eine Institutionen- und Rechtsgeschichte der Entstehung standardisierter FAQ-
Verträge ab Mitte des 19. Jahrhunderts Petersson (2009: 211–258).
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schen Händler von den dort gefällten Urteilen benachteiligt. Der Berliner 
Getreidehändlerverein wurde mit der Ausarbeitung eines Entwurfs für den 
Handel mit Russland beauftragt, wobei die Beschreibung der Getreidequa-
litäten aus den Londoner Verträgen übernommen wurde (siehe für die Ge-
schichte des »Deutsch-Niederländischen Vertrags« Petersson 2009: 215f.).

Objektivierung, Standardisierung und Verrechnung

Auf den ersten Blick scheinen die verwendeten Kriterien zur Prüfung der 
Getreidequalität sehr ähnlich zu denen aus dem 18.  Jahrhundert gewesen 
zu sein. Die Definitionen der Getreideklassen orientierten sich zudem an 
einem Vokabular, wie es mindestens seit dem 18. Jahrhundert im Umgang 
mit Getreide gebraucht wurde (siehe Hill 1990: 13 –22; Velkar 2012: 187).56 
Die in den Getreideklassen verwendeten Kriterien waren etwa Zeit der Aus-
saat, Sauberkeit, Reinheit oder Anforderungen an ein Mindestgewicht pro 
bestimmtes Volumenmaß. Wie aber unterschieden sich diese Kriterien von 
früheren Evaluationspraktiken? Zum einen wurde nur noch eine begrenzte 
Anzahl von Prüfkriterien verwendet, die genau spezifiziert und beispielswei-
se in Jahresberichten der Chicago Board of Trade für ein interessiertes Markt-
publikum veröffentlicht wurden (siehe zum Beispiel Chicago Board of Trade 
1860, siehe auch Hill 1990: 15). Die Qualitätseinschätzung war nicht mehr 
der multidimensionalen sensorischen Evaluation der Käufer überlassen, son-
dern wurde zunehmend standardisiert. Zum anderen wurden exakte Indika-
toren festgelegt, um die Kriterien zu operationalisieren. Die potentiellen Ab-
nehmer mussten beispielsweise nicht mehr darüber rätseln, ob das Getreide 
nun durchscheinend, hellgelb oder grau war (siehe Kapitel 3.1). »Weiß« oder 
»rot« und die Aussaatzeit »Winter« oder »Frühling« genügten nun, um das 
Getreide gradieren zu können. Vage Kriterien wie »Lebhaftigkeit«, Konve-
xität oder die Tiefe der Furche waren nicht Teil der Definitionen. Im Zuge 
dieser Entwicklungen kam auch dem Mindestgewicht eine immer größere 
Bedeutung zu. Jeder Qualitätsklasse wurde ein Mindestgewicht zugeschrie-
ben, bevor das Getreide tatsächlich angeliefert wurde. Mit dem Festlegen 

	 56	Nach Hill (1990: 14) geht die Beschreibung von »sweet, dry and merchantable« Weizen 
auf eine Proklamation des Lord Mayor von London aus dem Jahre 1511 zurück. Diese 
Beschreibung hätte die Qualität jenes Weizens bezeichnet, der innerhalb der Stadt hätte 
verkauft werden dürfen. Die Einschätzung, ob der Weizen süß, trocken und handelbar 
war, blieb aber noch den lokalen Marktteilnehmern überlassen.
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von Mindestgewichten kam in den Vereinigten Staaten die ausschließliche 
Verwendung von Volumenmaßen an ihr Ende. Der Bushel, ursprünglich 
ein Volumenmaß, wurde zunehmend als Gewichtsmaß für Mengen (das »le-
gal weight«) oder als Standardvolumen für die Qualitätsbestimmung (»test 
weight«) wahrgenommen.57 Analog dazu wurden auf der Basis der Standard-
muster auch in England bestimmte Mindestanforderungen an einzelne Qua-
litätsklassen festgelegt. Je nach Herkunft sollten die Getreidelieferungen ein 
bestimmtes Durchschnittsgewicht pro »Imperial Quarter« erreichen. Kali-
fornischer und chilenischer Weizen sollte beispielsweise 500 Pfund, russi-
scher Weizen 496 Pfund, ostindischer 492 und solcher aus La Plata oder 
Australien noch mindestens 480 Pfund wiegen (Fuchs 1890: 35). Vergleich-
bar mit den amerikanischen Kategorien wurden darüber hinaus auch weite-
re Kriterien fixiert. So legte der Ostindienausschuss der London Corn Trade 
Association 1889 beispielsweise fest, dass »No 1 Club Bombay Wheat« nicht 
mehr als drei Prozent Beimengungen enthalten durfte, wovon Erde einein-
halb Prozent sein konnte (Velkar 2012: 188).

Trotzdem beruhten einige Kriterien, sowohl in London wie auch in Chi-
cago, noch immer auf einer persönlichen Evaluation. »Prallheit« oder »Sau-
berkeit« konnten noch immer nicht gemessen, sondern mussten durch sen-
sorische Inspektion beurteilt werden. Mit den neuen Qualitätssystemen 
mussten die Käufer das Getreide jedoch nicht mehr selbst begutachten. Ge-
wählte Mitglieder der Getreidehändlervereinigungen definierten die Quali-
tät der ›Standardmuster‹, und Getreideinspektoren gradierten das Getreide 
in die jeweilige Kategorie, wenn das Getreide beim Silo angeliefert wurde. 
Beide waren dazu zertifiziert, der eine durch eine Wahl, der andere durch 
Übung und offizielle Zertifikation (Cronon 1991: 118f.). Dadurch erschienen 
sie als der persönlichen Vorteilsnahme unverdächtige Experten, die sich von 
einer »Ethik der Selbstverleugnung« leiten ließen, weshalb deren Urteile als 
objektiv wahrgenommen wurden (Porter 1995: 85).

Da man nun für den Handel mit Getreide kaum mehr über spezifisches 
Getreidewissen verfügen musste, wurden Spekulanten in die Lage versetzt, 
mit minimalem Wissen über die konkreten Produkte sogenannte Waren
terminkontrakte abzuschließen und auf steigende oder fallende Preise zu 

	 57	Siehe für die Differenz von »test weight« als Qualitätsmaß und »legal weight« als Ge-
wichtsmaß Hill (1990:130). Wird der Bushel als Gewichtsmaß verwendet, dann soll-
te Weizen heutzutage bei 13,5 Prozent Feuchtigkeit 60 Pfund oder 27,25 Kilogramm 
wiegen. Siehe http://extension.missouri.edu/scott/documents/Ag/Lease-Grain-Storage/
Weight-One-Bushel.pdf (letzter Zugriff: 28.9.2018).
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wetten. Dank den Qualitätsklassen, die nicht mehr auf konkrete Ernten be-
zogen waren, wurden nur noch diese Verträge gehandelt. Auf die Lieferung 
von tatsächlichem Getreide konnte unter Spekulanten verzichtet werden. 
Nach Auslaufen des Vertrags musste man dann statt Getreide nur die Preis-
differenz überweisen (siehe für eine anschauliche Beschreibung dieser »Dif-
ferenzgeschäfte« Fuchs 1890: 38f.). Ein solcher Markt mit standardisierten 
Zukunftskontrakten differenzierte sich Ende des 19.  Jahrhunderts in Chi-
cago erstmals zur vollen Blüte aus und wurde nun vom »Locogeschäft« mit 
tatsächlichem Getreide unterschieden (siehe ebd.: 32; zur Geschichte des 
Chicagoer Warenterminhandels z. B. Cronon 1991: 124 –130; Engel 2015).58

Die Idee, dass man die Getreidequalität objektiv messen könne, wurde in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts durch die Erfindung von standardi-
sierten Messinstrumenten zusätzlich verstärkt. Während im 18. Jahrhundert 
das gemessene Gewicht beispielsweise davon abhängig war, ob man das Ge-
treide aus Schulter- oder Hüfthöhe in den Messkübel geschüttet hatte, ob 
das Maß geschüttelt oder überhäuft wurde oder wer die Messung vorgenom-
men hatte (siehe Kula 1986: 44 – 49; Velkar 2012: 203), wurde diesen Prob-
lemen im 19. Jahrhundert mit der Einführung von technischen Instrumen-
ten begegnet. Mit der Einführung von automatischen Wägevorrichtungen 
in den Silos hing die Qualitätsbestimmung nicht mehr in erster Linie am 
variierenden Urteil verschiedener Getreideinspektoren, sondern man muss-
te nur noch das Gewicht auf der Skala ablesen, die Schüttrinne öffnen und 
die Ernte in die passende Lagerbucht fließen lassen (Cronon 1991: 111; Vel-
kar 2012: 189f.).

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurden weitere Instrumente 
und Messmethoden erfunden, um Dinge zu messen, die vorher dem indivi-
duellen Urteil der Abnehmer oder der Getreideinspektoren zukamen. Zum 
Beispiel ließen sich dank eines Hohlstabs mit verschiedenen Löchern und 
dem ›Boerner Divider‹ standardisierte Muster ziehen. Der ›Emerson Wild 
Oat Kicker‹ wurde verwendet, um die Reinheit des Getreides zu bestimmen, 
oder der ›Brown-Duvel Moister Tester‹ und der ›Tag-Heppenstall‹, um die 
Feuchtigkeit des Getreides zu messen. Der ›Tag‹ etwa maß den elektrischen 

	 58	Die unerhörte Neuheit dieser Geschäftspraktiken schlug sich auch in der kulturellen 
Produktion nieder. Ein literarisches Denkmal schuf Frank Norris (1994 [1903]) im Ro-
man The Pit. Dieser Stoff wurde vom amerikanischen Filmpionier D. W. Griffith im 
Kurzfilm A Corner in Wheat (1909) verarbeitet. Siehe https://youtu.be/THsc4HPxnAs 
(letzter Zugriff: 28.9.2018). Für eine kurze Kulturgeschichte der Getreidespekulation 
siehe Dommann (2014).
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Strom, der durch das überprüfte Getreide floss. Mittels Konversionstabellen 
ließen sich dann die Resultate dieser Messungen als Feuchtigkeitsgehalt in-
terpretieren (siehe Hill 1990: 229–235). Der Feuchtigkeitsanteil wurde zwar 
nicht in die offizielle Qualitätsklassenbestimmung aufgenommen, doch wur-
de er offiziell gemessen und zertifiziert, seit sich die technischen Möglichkei-
ten zur mechanischen Feuchtigkeitsbestimmung etabliert hatten. Heutzuta-
ge wird bei den Elevators in den Vereinigten Staaten etwa nur Getreide mit 
einem maximalen Feuchtigkeitsanteil von 13,5 Prozent angenommen (siehe 
für diese und weitere »non-grade«-Merkmale McFall/Fowler 2009: 445f.; 
Hill 1990: 186, 202, 289f.; Velkar 2012: 210). Als weitere technische Hilfs-
mittel verfügbar waren, konnten zusätzliche Merkmale in die Definition der 
Qualitätsklassen aufgenommen werden. Beispielsweise wurde der gemesse-
ne Säuregehalt als Hinweis für einen Schädlingsbefall eingestuft, und Grenz-
werte wurden eingeführt (siehe Hill 1990: 69–71).

Solche technischen Instrumente repräsentieren einen paradigmatischen 
Fall der Herstellung einer »mechanischen Objektivität« (Daston/Galison 
1992: 82). Sie funktionieren als »inscription devices« (Latour/Woolgar 1986: 
51), deren Verwendung darauf abzielte, persönliche Urteile und die unver-
meidliche Subjektivität menschlicher Beobachtungen auszuschalten (siehe 
auch Porter 1995: 47f.). Letztlich sollte dabei ein Messresultat entstehen, das 
vollständig von einem menschlichen Eingriff absah.

Seit dem beginnenden 20. Jahrhundert haben sich die standardisierten 
Kategorien und die Verwendung von technischen Apparaturen etabliert. 
Die Herausforderung lag nun darin, diese Instrumente genauer zu machen 
und sie auf die unterschiedlichen Ansprüche der verschiedenen Akteure 
des Getreidemarktes abzustimmen (Hill 1990: 136f., 185 –250; Velkar 2012: 
210 –215). Die Händler bevorzugten etwa weniger Kriterien und weit de-
finierte Qualitätsklassen, damit viele verschiedene Ernten von einer Qua-
litätsklasse erfasst wurden. Für qualitätssensitive Käufer, wie es etwa Mül-
ler oder Bäcker sind, sollten die Getreidegradierungen möglichst eng gefasst 
sein, damit sie eine hohe Erwartungssicherheit hatten, welche Getreidequa-
lität sie tatsächlich einkauften. Manchmal ließen sich die Streitigkeiten über 
die Definitionen der Kategorien bald beilegen, in manchen Fällen konnte 
man jedoch kaum Einigungen erzielen. So gibt es etwa bis heute keine welt-
weit standardisierten Qualitätsklassen, und die Qualitätsregelungen unter-
scheiden sich von Region zu Region (siehe beispielsweise für den Fall von 
Rapsöl Tanaka/Busch 2003). Aufgrund der seit dem späten 19. Jahrhundert 
eingesetzten Standardisierung der Evaluationsprozesse und der Reduktion 
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auf einige standardisierte Maße (siehe Kramper 2018) konnten die regiona-
len Qualitätskriterien und Evaluationstechniken ineinander übersetzt wer-
den und dadurch den Vergleich verschiedener Getreideangebote aus unter-
schiedlichen Regionen überhaupt erst möglich machen.

Obgleich sowohl Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als auch Or-
ganisationen der Vereinten Nationen wiederholt versucht haben, sich auf 
international einheitliche Qualitätsklassen zu einigen, wurde dieses Ziel im 
praktischen Getreidehandel bis heute nicht erreicht.59 Im täglichen Handel 
mit Getreide werden noch immer verschiedene Qualitätsklassen verwendet, 
und die Regeln und Richtlinien zur Prüfung der Getreidequalitäten sind von 
Region zu Region unterschiedlich (siehe Hill 1990: 97f., 185–250, 272 –275; 
Velkar 2012: 194 –215).60 Deshalb existieren seit dem 19. Jahrhundert Hand-
bücher für Kaufleute mit einem globalen Geschäftshorizont wie etwa Rudolf 
Sonndorfers Usancen und Paritäten des Getreidehandels im Weltverkehre (er-
schienen 1882). Solche Handbücher führen die verschiedenen Kriterien und 
Indikatoren auf und erläutern, wie die unterschiedlichen Qualitätstests inei-
nander zu konvertieren sind. Diese Konversionstabellen erlaubten es zukünf-
tigen Käufern, verschiedene Qualitätsmaße ineinander zu übersetzen und 
dadurch Getreideangebote aus unterschiedlichen Regionen schnell mitein-
ander zu vergleichen (siehe dazu Bühler 2019).

Zwischenfazit

Bereits auf den frühneuzeitlichen Marktplätzen wurden unterschiedli-
che Qualitätsklassen verwendet. In Florenz wurde im 16. Jahrhundert bei-
spielsweise das angelieferte Getreide auf die drei Qualitätsstufen »cima delle 
cima«, »mezzano« und »debole« aufgeteilt (siehe Braudel 1990: 322f.). Ähn-
lich wurde auch noch in Paris im 18. Jahrhundert zur Getreidebeurteilung 
ein dreiteiliges Schema benutzt (siehe Kaplan 1984: 52). Während bei den 
frühneuzeitlichen Kategorien das einzig mehr oder weniger konstante die 

	 59	Auch auf nationaler Ebene gelang es den Gesetzgebern erst vergleichsweise spät, ein-
heitliche Regeln zur Verwendung der Maße und der Qualitätsklassen durchzusetzen. 
Sowohl in Großbritannien wie in den Vereinigten Staaten gelang dies erst im frühen 
20. Jahrhundert; siehe Hill (1990); Velkar (2012: 205–208).

	 60	Selbst in der Europäischen Union haben die Mitgliedsstaaten neben einer gemeinsamen 
Qualitätsbestimmung jeweils eigene Regulierungen, die in der Handelspraxis verwen-
det werden; siehe Delwiche (2010: 286–288).
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Dreiereinteilung gewesen war, ließen sich mit den Qualitätsklassen, die im 
späten 19. Jahrhundert verwendet wurden, konkrete Qualitätsvorstellungen 
verbinden. Es wurde nun nicht mehr eine vor Ort vorhandene Getreidemen-
ge in relativ zueinander gebildete und sich je nach Saison verändernde Klas-
sen eingeteilt. Vielmehr wurde die Qualität definiert, bevor das angelieferte 
Getreide anhand dieser zuvor definierten Merkmale und Parameter gradiert 
wurde.

Am Fall der sich verändernden Klassifizierungs- und Vergleichsprakti-
ken lässt sich die Entstehung und Ausdifferenzierung eines Standardmarktes 
nachzeichnen (siehe Aspers 2011: 112–131; ders. 2009; Reinecke u. a. 2012). 
Es wird dadurch nochmals besonders deutlich, dass sich dabei nicht primär 
das Produkt verändert hat, sondern die Art und Weise, wie das Getreide be-
obachtet und verglichen wurde. Aus einem vormalig als einzigartig wahrge-
nommenen Produkt hat sich ein standardisiertes Gut entwickelt – dies al-
lerdings nicht aufgrund einer Veränderung von intrinsischen biologischen 
Eigenschaften, die Getreide als besonders homogen ausgezeichnet hätten, 
sondern weil entsprechende Qualitätsklassen und Überprüfungspraktiken 
entwickelt wurden. An diesem Fall wird zugleich sichtbar, dass die Ausdiffe-
renzierung verschiedener Marktformen nicht an intrinsischen Eigenschaften 
der Produkte hängt, sondern dass dafür unterschiedliche Kategorisierungs-, 
Zuweisungs- und Vergleichspraktiken verantwortlich sind.

Die Standardisierung der Evaluationskriterien und deren Konvertierbar-
keit waren deshalb evolutionäre Errungenschaften, damit ein globaler Ge-
treidemarkt überhaupt entstehen konnte. Doch die Lösung der Vergleichs-
probleme für abwesende Marktteilnehmerinnen und -teilnehmer war nicht 
die einzige Hürde, die Getreidemärkte zur Globalisierung nehmen mussten. 
Günstigerer und verlässlicherer Transport und eine rasche Informationsüber-
mittlung durch neue Kommunikationstechnologien gehörten ebenso dazu 
(siehe Kapitel 4.2). Auf dieser Basis veränderte sich die Interpretation der 
Marktakteure fundamental. Der Getreidemarkt wurde nun als anonyme 
Situation wahrgenommen, in der sich potentielle Konkurrenten – »real or 
imaginary« (Rothstein 1960: 408) – überall auf dem Globus befinden konn-
ten (siehe Kapitel 4.3).
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4.2	 Kaufmannshandbücher, Telegraphie und Zeitschriften

»Ein völliger Umschwung in den Verhältnissen auf dem Getreidemarkte», 
so schrieb Otto Jöhlinger (1910: 10) in einem Lehrbuch für Getreidehändler, 
sei erst dann eingetreten, »seitdem die Technik den Getreidetransport und 
das Nachrichtenwesen in brauchbarer Gestalt ausgestattet hatte«. In diesem 
Teilkapitel werden die neuen elektronischen Übertragungsmöglichkeiten des 
späten 19. Jahrhunderts als weitere evolutionäre Errungenschaft beschrieben, 
deren Einbindung zum Entstehen von globalen Märkten beigetragen hat. 
Ähnlich wie Effekte von neuen Medien heutzutage als Beschleunigung inter-
pretiert werden (siehe etwa Rosa 2005), urteilten bereits damalige Zeitgenos-
sen mit britischem Understatement, dass der Getreidehandel vor der Einfüh-
rung der Telegraphie »a much more leisurely affair« gewesen sei (Broomhall/
Hubback 1930: 25). An diese Beobachtung anschließend, stehen im Folgen-
den nicht die Beschreibung von Effizienzsteigerungen durch die Telegraphie, 
die Effekte einer Transaktionskostensenkung oder die Erhöhung einer ob-
jektiven Informationstransparenz im Zentrum (siehe dazu beispielsweise Du 
Boff 1980; Ejrnæs/Persson 2010; Lew/Cater 2006; Yates 1986). Vielmehr ist 
eine Veränderung der temporalen Wahrnehmung der beteiligten Marktak-
teure zu skizzieren. Darauf aufbauend soll gezeigt werden, welche Informa-
tionen die Getreidemarktteilnehmerinnen und -teilnehmer für ihr tägliches 
Geschäft nun als relevant betrachtet haben und wie daraus neue Interpreta-
tionen der aktuellen Marktsituation entstanden sind.

Die telegraphische Unterbreitung von Angeboten: 
Gleichzeitigkeitsfiktionen

Die Telegraphie realisierte ihr globalisierendes Potential nicht automatisch 
durch ihre Einführung. Die Marktteilnehmer mussten erst lernen, wie sie 
die neue Technik einordnen sollten, weshalb telegraphische Nachrichten 
am lokalen Marktplatz zunächst auch zu Unsicherheiten führen konnten 
(siehe für den Getreidemarkt von Buffalo Langdale 1979: 166). Die Tele-
graphie wurde nicht mit der Absicht erfunden, globale Märkte entstehen 
zu lassen, sondern es wurde einerseits die Herstellung einer verlässlicheren 
Informationslage über ferne Marktplätze angestrebt. Andererseits sollten 
Nachrichten über zukünftige Lieferungen am lokalen Marktplatz schnel-
ler berücksichtigt werden können (siehe Wobring 2005 und für eine Glo-
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balisierungsgeschichte der Telegraphie Wenzlhuemer 2013). Ein Schicksal, 
wie es etwa J. M. D. Burrows ereilte, der in New Orleans von ankommen-
den Schiffslieferungen überrascht wurde (siehe Kapitel 3.2), sollte durch die 
überregionale Vernetzung verhindert werden. In der Kombination mit den 
neuen Qualitätsklassen wurde es dank der Telegraphie jedoch ebenfalls mög-
lich, Getreideangebote »auf Distanz« zu unterbreiten (Roscher 1911: 157). 
Seit der Einführung der Telegraphie mussten sich die Händler deshalb nicht 
mehr notwendigerweise auf den Weg machen, sondern es bedurfte nur noch 
»einer kurzen telegraphischen Offerte und eines telegraphischen Akzeptes« 
(ebd.: 142). Sowohl Getreideangebote wie auch Nachrichten über Lagerbe-
stände konnten nun »auf telegraphischem Wege mit der Schnelligkeit des 
Gedankens« (Pekár 1882: 260) übermittelt werden. Dank der vergleichswei-
se raschen Übermittlungsgeschwindigkeiten erschien die Telegraphie den 
Marktakteuren als Echtzeitmedium, und es entstand – trotz zeitlicher Un-
terbrechungen – eine Gleichzeitigkeitsfiktion von aktuellen Angeboten und 
weiteren Marktinformationen, die eine Voraussetzung für das Entstehen von 
globalen Märkten darstellte.61

Unter Zuhilfenahme von Telegraphie-Codes konnten Geschäfte beinahe 
synchron über die Distanz ausgehandelt werden. Die Verwendung des fast 
»universell« verbreiteten ›Blitz-Codes‹ etwa erläuterte Otto Jöhlinger (1910: 
180f.) an einem Beispiel: Mit dem Kürzel »ryrugalyxy erubaosose« konn-
te ein Anbieter einem interessierten Abnehmer 300 Tonnen russischer Ul-
ka-Weizen in einer bestimmten Qualitätsstufe und Naturalgewicht (9 Pud 
35/10 Pud) und einem bestimmten Standardmuster entsprechend (Type 10) 
zum Preis von 178 Mark pro Tonne unterbreiten.62 Der angesprochene Ab-
nehmer antwortete darauf »sezomeromo vatoksibaz«, was übersetzt bedeu-
tet, dass er bloß 176 Mark pro Tonne zu bezahlen bereit sei und die Kon-
kurrenz »unmöglich vorteilhafter bieten« könne, weshalb er dringend eine 
Annahme empfehle, »sonst Geschäft verloren« (ebd.: 181).

Da die neue Übertragungsmethode die Übermittlung von als aktuell 
wahrgenommenen Nachrichten über enorme Distanzen erlaubte, veränderte 
sich auch der Autonomiegrad des lokalen Personals. Während die Agenten 
noch 100 Jahre früher besonders vertrauenswürdige Personen sein mussten, 

	 61	Siehe für die »Gleichzeitigkeitspotentiale« von Echtzeitmedien wie der Telegraphie Wer-
ron (2014: 260f.).

	 62	Zur Orientierung lässt sich bei Jöhlinger (1910: 33) folgende Bestimmung des Ulkas 
nachlesen: »russischer Weizen, rot, trocken, hart, Sommerweizen, mittelgroßen Kornes, 
nicht so kleberreich wie Girka. 3–12 1/2 % Beimischungen.«
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die in Eigenregie und mit umfassenden Vollmachten ausgestattet Preisver-
handlungen durchführten (siehe Kapitel 3.2), konnten sie mittlerweile nicht 
mehr gleich autonom über die Preise entscheiden. Der Absender der tele-
graphischen Nachricht im obigen Beispiel musste erst den Auftraggeber in 
Odessa telegraphisch kontaktieren, woraufhin er als Antwort die Bewilligung 
erhielt, das Getreide für 177 Mark pro Tonne zu verkaufen und den Vertrag 
abzuschließen (für die Feinheiten des Vertragsschlusses einschließlich der Ab-
wicklung der Lieferung über Hamburg nach Berlin siehe ebd.: 181–235).63

Am oben geschilderten Beispiel des telegraphischen Offerierens und 
Gegenbietens wird allerdings nicht nur das dyadische Aushandeln der Ge-
schäfte auf Distanz sichtbar, sondern auch die Konkurrenzsituation, die sich 
dahinter verbirgt. Man überliest den Grund des Gegenangebots des poten-
tiellen Abnehmers beinahe, so selbstverständlich erscheint sein Wunsch, ein 
vorteilhaftes Geschäft erzielen zu wollen. Diesem Gegenangebot liegt jedoch 
einerseits der Vergleich mit anderen Offerten, möglicherweise aus New York, 
London oder Hamburg, zugrunde, die dem Abnehmer den Eindruck ver-
mittelten, dass 178 Mark pro Tonne ein zu hoher Preis sei. Andererseits zeigt 
er sich gut über die Nachfrage informiert, wenn er zuversichtlich davon aus-
gehen konnte, dass kein anderer, ebenfalls telegraphisch erreichbarer Mit-
konkurrent mehr als 177 Mark anbieten würde. Die Telegraphie erlaubte 
daher nicht nur die dyadische Angebotsunterbreitung und den anschließen-
den Handel über die Distanz. Sie ermöglichte auch den für die Entstehung 
von globalen Marktsituationen notwendigen triadischen Angebotsvergleich 
verschiedener, aber als gleichzeitig wahrgenommener Angebote. »[B]ei ge-
schickter Benutzung der telegraphischen Verbindung mit den die Rohstoffe 
liefernden Ländern«, beschrieb Max Roscher (1911: 140) die neuen Möglich-
keiten der Telegraphie, »kann die Industrie diese Produkte von einer Stelle 
und zu einer Zeit, wo sie am wohlfeilsten sind, beziehen.«

Dank der telegraphischen Angebotsunterbreitung hatte sich die Markt-
situation weit über den lokalen Marktplatz ausgedehnt (siehe dazu Kapi-

	 63	Ein besonders prägnantes Beispiel stammt aus dem strukturell vergleichbaren Baum-
wollmarkt. 1870 erhielt die Filiale in Bombay vom Winterthurer Hauptsitz der Baum-
wollhandelsfirma Volkart folgende Anweisung: »In Antwort auf ihre Anfrage, ob Sie bei 
Baumwollgeschaeften auf eigene Rechnung mitdenken, oder aber, wie Sie sich ausdrue-
cken, nur maschinenmaeßig den Buchstaben der Instruction nachleben sollen, koennen 
wir Ihnen nur wiederholen was schon in frueheren Briefen gesagt wurde. Nach dem jetzt 
der Draht so außerordentlich prompt arbeitet, koennen Sie den selben bei wichtigeren 
Geschaeften wohl benuetzen und in wenigen Stunden unsere Meinung vernehmen« (zit. 
nach Dejung 2013: 79).
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tel  4.3). Deshalb konnten die Marktakteure trotz Anwesenheit am loka-
len Börsenplatz nicht mehr davon ausgehen, dass die vor Ort beobachteten 
Transaktionen und Gespräche eine treffende Einschätzung der Marktlage 
zuließen. Sie mussten nun die telegraphischen Offerten und Gegenangebo-
te als in eine größere Marktsituation eingebettet betrachten. Diese Situation 
legte den Marktteilnehmenden nahe, sich bei der Einschätzung ihres aktu-
ellen Geschäfts auch an Preisen und weiteren Marktnachrichten zu orientie-
ren, die sie aus der Ferne erreichten.

Vom ›Fischen‹ und Beobachten von Preisen

Die Telegraphie trug nicht allein zur Wahrnehmung eines scheinbaren In-
formationsmangels bei, sie bot gleichzeitig auch Abhilfe. Um sich über die 
aktuelle Preissituation an anderen Orten zu informieren, konnten die poten-
tiellen Abnehmer bei fernen und meist persönlich nicht bekannten Getreide
händlern Scheinofferten einholen. Der Anbieter sah sich deshalb neu mit 
dem Dilemma konfrontiert, ob es sich um eine ernstgemeinte Anfrage han-
delt oder ob der potentielle Käufer nur Preisinformationen ›fischen‹ wollte 
(siehe Morgan 1979: 18; und für ein aktuelles Beispiel Çalışkan 2009: 243). 
Je nach Einschätzung machte er dann ein Angebot oder übermittelte einen 
Phantasiepreis.

Die Telegraphie bot allerdings noch eine andere Möglichkeit, sich über 
die aktuelle Preissituation zu informieren. Die Marktteilnehmer konnten 
nun auch Preise von anderen Getreidebörsen beobachten und sie aufgrund 
der raschen telegraphischen Übermittlung als aktuelle Preise interpretieren 
(siehe dazu auch Kapitel  4.3). Telegraphische Depeschen mit den Preisen 
anderer Getreidebörsen konnten bei Nachrichtenagenturen wie dem ›Con-
tinental-Telegraphen-Bureau‹, Havas oder Reuters abonniert werden (siehe 
Jöhlinger 1910: 317; für eine Geschichte dieser Nachrichtenagenturen siehe 
Boyd-Barrett 1998; Rantanen 1997). Diese Preisdepeschen wurden »in den 
Fachblättern und größeren europäischen Journalen auch täglich publiziert« 
(Sonndorfer 1905b [1889]: 16) und so dem gesamten Marktpublikum zur 
Verfügung gestellt.64 Gegenüber der Situation im 18. Jahrhundert verschob 
sich nun die Informationsverbreitung aus den persönlichen Korrespondenz-

	 64	Siehe für den ähnlichen Fall der globalen Verbreitung von Sportresultaten in einer 
»Presse-Telegraphie-Allianz« Werron (2010a: 258).



	 Der globale Getreidemarkt um 1900� 123

netzwerken in die öffentliche Presse, die Nachrichtenagenturen und zu den 
Telegraphenbureaus.65 Man vertraute nun zunehmend Informationen, de-
ren Urheber einem nicht mehr persönlich bekannt waren, von denen man 
aber ausgehen musste, dass sie auch von den Konkurrentinnen und Konkur-
renten rezipiert wurden – und zwar weltweit (siehe dazu näher Kapitel 4.3).

Otto Jöhlinger (1910: 316 –339) beschreibt in seinem Hand- und Lehr-
buch zur »Praxis des Getreidegeschäfts« ausführlich, welche Preismeldungen 
für die Marktteilnehmer in Berlin an der Wende zum 20. Jahrhundert re-
levant waren: Die wichtigsten Meldungen für den Getreidemarkt seien die 
Berichte der nordamerikanischen Marktplätze, »denn die Börsen von Chica-
go und Newyork sind in der Regel für die Tendenz am ganzen Weltgetreide
markt maßgebend, es gilt das besonders für Chicago, das auf dem amerika-
nischen Getreidemarkte tonangebend ist und nach dem sich fast stets die 
Newyorker Produktenbörse völlig richtet« (ebd.: 317). Und: »Man wird«, so 
Jöhlinger weiter, »bei jedem Bericht über den Verlauf der Berliner Börse le-
sen können, ob und wie der Bericht über die Chicagoer Börse gewirkt hat.«

Die amerikanischen Kurse erreichten Europa aufgrund der Zeitverschie-
bung erst am Abend, weshalb sie jeweils in der Morgenausgabe der Zeitun-
gen erschienen sind. Zur Illustration ist in Sonndorfers ›Handelstechnik‹ 
eine gekürzte Form der »Getreidedepesche« aus der ›Hamburgischen Bör-
senhalle‹ der Morgenausgabe vom 15. Februar 1905 abgedruckt (siehe Sonn-
dorfer 1905b [1889]: 16 und Abbildung 5). Darin finden sich die (aktuellen) 
Preisangaben des Vorabends (14.) der Terminkontrakte zu unterschiedlichen 
Fälligkeitsdaten (Mai, Juli, September) an unterschiedlichen amerikanischen 
Marktplätzen (New York, Chicago, St. Louis, Duluth, Toledo). Die jeweili-
ge Getreidequalität ist in den Vertragsbestimmungen der Börsenvereine fest-
gelegt. Am Beispiel von New York führt Sonndorfer (1905b: 17) aus, dass 
sich die Preise auf 8000 Bushels »contract wheat« beziehen, was in diesem 
Fall die Produktkategorien »No 2 Red Winter«, »No 1 Northern Spring« 
oder »No 1 Hard Spring, New York Inspection« umfasst. Anders als bei den 
Preiskuranten des 18. Jahrhunderts, die an bestimmten Marktplätzen veröf-

	 65	Dennoch existierten die persönlichen Korrespondenznetzwerke weiter, sie wurden aber 
für spezifischen Informationsbedarf benutzt. Durch die telegraphischen Depeschen in-
formierte man sich über Schiffsbewegungen, aktuelle Frachtraten und Preise. Einschät-
zungen zur Liquidität und Reputation potentieller Geschäftspartner wurden jedoch bei 
Bekannten per Brief erfragt, siehe Kallioinen (2004); Preda (2008: 224–226). Mit der 
Zunahme von anonymen Geschäftsbeziehungen wurden jedoch auch solche Informa
tionen bei Agenturen nachgefragt, siehe beispielsweise zur Geschichte von Kreditrating
agenturen Berghoff (2004); Carruthers (2013).
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fentlicht wurden und überwiegend deren Preise verzeichneten, wurden in 
diesen Presseberichten regelmäßig Preise von verschiedenen Marktplätzen 
abgedruckt. Dieser Zusammenzug von Preisen und die Anordnung in ei-
ner übersichtlichen Tabelle erleichterten den Preisvergleich zwischen unter-
schiedlichen Orten zusätzlich.

Neben den amerikanischen Preisen seien für die Marktteilnehmer in Ber-
lin allerdings auch die Preise aus England von Bedeutung gewesen. Diese sei-
en während des Börsengangs in Berlin eingetroffen und beeinflussten »noch 
während des Verlaufes die Tendenz«. Besonders den Notierungen aus Liver-
pool hätten die deutschen Getreidehändler »stets große Bedeutung« beige-
messen, da sich die Liverpooler Händler und die Londoner Importeure »in 
stetiger Fühlung« mit den Exporteuren in Argentinien, den Vereinigten Staa-
ten, Kanada, Ostindien und Australien befunden hätten. Zudem sei Liverpool 
»der einzige einflussreiche Terminmarkt des größten Getreideimportlandes 
der Erde« und würde »in seinen Preisbewegungen am deutlichsten die ge-
samte Weltmarktlage widerspiegeln« (siehe für die Zitate Jöhlinger 1910: 318).

Abb. 5: Auszug aus der »Getreidedepesche« der Hamburgischen Börsenhalle vom  
15. Februar 1905. 

Quelle: Sonndorfer 1905b [1889]: 16
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Auf einen bemerkenswerten Effekt dieser neuen Bedingungen machte 
Max Roscher aufmerksam. Die Preise auf den lokalen Marktplätzen wurden 
nun nicht mehr durch das tatsächliche Herbeischaffen von Getreide und da-
mit durch die lokale Situation des Angebots und der Nachfrage bestimmt, 
sondern bloß noch durch die Nachricht von der Getreidemenge, die poten­
tiell herbeigeschafft werden könnte: »Die Preise für den inneren Kornhan-
del werden nicht bestimmt par le blé qui entre, mais par celui qui peut en-
trer« (Roscher 1911: 150, mit Verweis auf Roscher 1881: 369). Das Verhältnis 
von Nachrichtenübermittlung und Transport hatte sich im letzten Drittel 
des 19. Jahrhunderts ins Gegenteil verkehrt: Die Nachrichten folgten nun 
nicht mehr den Transportrouten, sondern die Getreidetransporte folgten 
den Nachrichten hinterher: »Die Preisgestaltung eilt der Güterbewegung vo-
ran, hat aber ihre Grenze da, bis wohin letztere nachfolgen kann« (Roscher 
1911: 148, mit Verweis auf Sax 1878: 213).

Temporalisierungseffekte der Telegraphie: Taktung und Gültigkeit

Weil die Preise ein Resultat des aktuellen Marktgeschehens darstellten, verän-
derten sie sich sehr viel schneller als die Getreidequalitätsklassen, die in den 
Kaufmannshandbüchern und den Jahresberichten der Börsenvereine pub-
liziert wurden.66 Aufgrund der zeitlichen Stabilität der Gradierungsstufen 
reichte für deren öffentliche Verfügbarmachung der jährliche Publikations-
rhythmus der Berichte der Börsenvereine aus. Auch die mittels Naturalge-
wicht bestimmten oder per Post verschickten Standardmuster der Produk-
tenbörsen veränderten sich nicht täglich, sondern wurden bloß periodisch 
neu zusammengestellt und vermessen (siehe Kapitel 4.1). Obwohl auch die 
telegraphische Übermittlung der Nachrichten durchaus Zeit in Anspruch 
nahm, wurden die Preise von anderen Marktplätzen, im Vergleich zu früher, 
nun so rasch übermittelt, dass sie auch in der Ferne als aktuell wahrgenom-
men wurden. Es wurde unterstellt, dass sich die Marktsituation während der 
Dauer der Übermittlung kaum oder nur vernachlässigbar verändert hat und 
die übermittelten Nachrichten deshalb noch nicht veraltet waren. Da die 

	 66	Bei diesen Preisen handelte es sich meistens um Schlusskurse des Terminhandels. Die-
se Preise wurden durch Preiskomitees zusammengestellt und sollten den Börsenverlauf 
repräsentativ abbilden; siehe die Erläuterungen bei Sonndorfer (1905a: 56–63). Für eine 
Soziologie der Entstehung solcher Preise siehe Muniesa (2007). Vgl. für diese Orientie-
rungspreise im Kontext der Entstehung globaler Märkte Kapitel 4.3.
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Marktteilnehmer ihre Geschäftsentscheidungen auf der Basis dieser Markt-
nachrichten getroffen haben, wurde die Publikation der aktuellen Preise und 
Nachrichten jeweils »mit Spannung [er]wartet« (Jöhlinger 1910: 329).

Bei Jöhlinger (ebd.: 333 –339) finden sich deshalb exakte Angaben, wann 
in welcher Zeitschrift welche Daten publiziert wurden. Das beginnt bei den 
täglichen Meldungen der Getreidebörsenpreise aus den USA jeweils in den 
Morgenausgaben der Zeitungen in Europa – bis hin zu den monatlich oder 
jährlich veröffentlichten Saatenständen und Ernteabschätzungen unter-
schiedlicher privater Zeitschriften und staatlicher Behörden (siehe unten). 
Ähnlich wie es Stäheli (2004) für den Fall der Finanzmärkte und des Bör-
sentickers beschrieben hat, wird die Interaktionsordnung des lokalen Markt-
platzes vom Veröffentlichungsrhythmus der Marktberichte überlagert. Die 
übermittelten Marktnachrichten gaben verschiedenen Marktplätzen eine 
temporale Taktung vor, die nun trotz Übermittlungsdauer der Nachrichten 
als in einem gemeinsamen, zeitlich synchronen Zusammenhang stehend be-
trachtet wurden. Für den ähnlich strukturierten Baumwollmarkt, der noch 
heute über vergleichbare Publikationen verfügt, beschreibt Çalışkan (2009: 
245) eine »temporale Topographie«, die alle Baumwollmarktplätze weltweit 
umfassen würde.

Während die Angebotsunterbreitung auf den Marktplätzen um 1800 
noch in die Temporalität der lokalen Interaktionssituation eingebettet war 
und die Marktakteure durch ihre Anwesenheit direkt auf aktuelle Entwick-
lungen reagieren konnten, musste unter den veränderten Bedingungen die 
Gültigkeit der Offerten neu bestimmt werden. Die Angebote wurden nun 
vor dem Hintergrund anderer (potentieller) Angebote und damit vor dem 
Hintergrund einer aktuellen Marktsituation unterbreitet, die der Anbieter 
nicht mehr direkt beobachten konnte. Innerhalb der einheitlichen Gleich-
zeitigkeitsfiktion verschiedener Marktplätze differenzierten sich zwei un-
terschiedliche Zeithorizonte aus, die zu einer neuen temporalen Dynamik 
führten und sich in einer Beschleunigungserfahrung niederschlugen: auf der 
einen Seite der Zeithorizont der aktuellen Marktsituation, die nun keine 
lokale mehr war. Um diese Situation zu erfassen, war man auf die Beob-
achtung von Preisen und – wie ich gleich näher beschreiben werde – von 
weiteren Marktnachrichten von fernen Marktplätzen angewiesen. Auf der 
anderen Seite wird der Zeithorizont eines unterbreiteten Angebots sicht-
bar, das eine bestimmte Zeitdauer überspannen muss. Damit ein konkretes 
Angebot abgeschätzt und mit weiteren potentiellen Angeboten hinsichtlich 
verschiedener Vergleichskriterien (Preis, Qualität, Lieferfristen etc.) vergli-
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chen werden kann, benötigt man Zeit. In der Interaktionssituation war diese 
Zeitdauer durch das andauernde Feilschgespräch strukturiert. Unter der Be-
dingung der Angebotsunterbreitung unter Abwesenden muss hingegen für 
die Unterbreitung eines konkreten Angebots die Zeit ›angehalten‹ werden 
können. Das Stoppen der Zeit wird angesichts einer sich weiterhin verän-
dernden Marktsituation durch das Setzen einer expliziten Gültigkeitsdauer 
möglich. Die Getreidehändler mussten deshalb den potentiellen Abnehmern 
eine Frist zur Annahme des Angebots setzen. Das konnte beispielsweise bis 
zu einem bestimmten Zeitpunkt – etwa bis 12 Uhr »auf Drahtzusage« – oder 
per »sofortigen Drahtbescheid« geschehen (siehe Jöhlinger 1910: 41, 179).

Die als Vergleichshorizont für das konkrete Angebot verwendeten Markt-
nachrichten wurden nun ebenfalls telegraphisch übermittelt, weshalb die 
Gültigkeitsdauer eines Angebots immer vor dem Hintergrund der stetigen 
Veränderung der Marktsituation gesehen werden muss. Die Gültigkeitsdau-
er eines Angebots scheint umso kürzer zu werden, je eher man eine Verände-
rung der weiteren Marktsituation unterstellen muss. Diese Veränderungen 
wurden den Marktakteuren im Publikationsrhythmus der Zeitschriften zur 
Kenntnis gebracht. Je enger die Taktung des Marktes, desto kürzer schei-
nen deshalb die Angebotsfristen zu werden. Der morgendliche »sofortige 
Drahtbescheid« der Getreidehändler zu Beginn des 20. Jahrhunderts muss-
te beispielsweise noch »bis 12 Uhr« eingetroffen sein (siehe nochmals ebd.: 
41, 179). Um das Jahr 2000 war eine per Fax oder E-Mail übermittelte Of-
ferte eines Baumwollhändlers bloß noch die »nächsten zwei Stunden« gül-
tig (siehe Çalışkan 2009: 243). Im Währungsmarkt, der konstant mit neuen 
Marktinformationen versorgt wird und durch vernetzte Computer in einer 
»response presence« wieder stärker interaktiv strukturiert ist, entspricht die 
Gültigkeit einer Offerte nur noch den zwei Sekunden eines Sprecherwech-
sels. Erst wenn die unmittelbare Antwort einige Momente ausbleibt, wird 
explizit thematisiert, dass die Gültigkeit des Angebots auch ein Ende hat 
(siehe Knorr Cetina/Bruegger 2002: 909f., 936 –939).

Marktinformation und die Konstruktion von Knappheiten

Obwohl Preise von anderen Marktplätzen eine wichtige Orientierungsfunk-
tion für die Marktteilnehmerinnen und -teilnehmer besaßen, erlaubten die 
als beinahe ›nackte‹ Zahlen übermittelten Preise alleine kaum verlässliche 
Einschätzungen über die zukünftige Marktlage. Otto Jöhlinger (1910: 186) 
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beschreibt, dass sich die Importeure deshalb nicht nur am Preis, sondern 
auch an weiteren Informationen zum »Begehr für die betreffende Ware […] 
oder sonst stimulierende Nachrichten über den Saatenstand und derglei-
chen« interessiert zeigten. Deshalb wurden auch weitere Marktnachrichten 
in verschiedenen Publikationen veröffentlicht, um die Preise aus der Ferne 
vor dem Hintergrund einer aktuellen und erwarteten Marktsituation einord-
nen zu können.67

Auch dafür ist Jöhlingers Handbuch wieder eine ertragreiche Quelle. So 
sollten die Getreidehändler nicht nur die in den Tageszeitungen publizier-
ten Marktberichte der Börsen im Blick haben, sondern gerade auch Schiff-
fahrtslisten, Saatenstandberichte und Ernteaussichten sowie Angaben zur 
Höhe des eingelagerten Getreides konsultieren (siehe ebd.: 196, 321–333). 
Die übermittelten Marktnachrichten erlaubten eine Interpretation der An-
gebots- und der Nachfragesituation, in der die für die Entstehung von Kon-
kurrenzsituationen notwendige Knappheit des Angebots und der Nachfrage 
zum Ausdruck kam (siehe ebd.: 321). Eine Situation, die, wie in den ge-
wählten Bezeichnungen deutlich werden wird, nicht mehr nur eine des lo-
kalen Marktplatzes war, sondern als global interpretiert wurde (siehe dazu 
auch Kapitel 4.3). Vor dem Hintergrund dieser Marktinformationen konn-
ten die Marktteilnehmerinnen und Marktteilnehmer dann ihre wirtschaftli-
chen Entscheidungen zum Kauf oder Verkauf von Getreide fällen.

Um die aktuelle und zukünftige Angebotslage einzuschätzen, konnten 
die beteiligten Akteure Schifffahrtslisten, Ernteprognosen und Angaben zu 
den aktuellen Lagerbeständen konsultieren. Anhand der Schifffahrtslisten 
konnte man sich darüber informieren, welche Getreidemengen auf den 
Meeren unterwegs waren. Um 1900 ging es nicht mehr nur darum, anhand 
der Listen, einem Warenkatalog gleich, zu ermitteln, welche Schiffe mit wel-
chen Waren angelandet waren, sondern sie wurden dazu genutzt, um die 
weltweite Angebotslage abschätzen zu können. Entsprechend verzeichneten 
die Listen nicht mehr nur die Schiffe, die angekommen oder zum Auslau-
fen bereit waren, sondern sie konnten nun, da die Nachrichten schneller un-
terwegs waren als die Schiffe, über zukünftige Ankünfte informieren. Der 
»Getreidehandel«68 habe sich über die »schwimmenden Getreidesendungen« 

	 67	Siehe für eine soziologische Einordnung dieses Arguments Langenohl (2009: 251); Luh-
mann (1999c: 227).

	 68	Diese Formulierung scheint mir insofern interessant, als der »Getreidehandel« kei-
nen räumlichen Index trägt. Den Beschreibungen von Carl J. Fuchs (1890: 45f.) oder 
Broomhall und Hubback (1930: 70f.) kann man entnehmen, dass diese Publikationen 
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hauptsächlich durch die täglich erscheinenden englischen Fachblätter Beer­
bohms Evening Corn Trade List und The Dornbusch’s Floating Cargoes List in-
formiert (siehe ebd.: 196). Aus den in den beiden Zeitschriften publizierten 
»Ausfuhrzahlen« konnten sich die Getreidemarktteilnehmer »ein Bild über 
die zu erwartende Getreideversorgung der Konsumländer machen« (ebd.: 
323), die in der Perspektive der damaligen Marktakteure »einen der wich-
tigsten Faktoren der Preisbildung« darstellten (Fuchs 1890: 46). Am Sams-
tagabend seien jeweils die »Verschiffungszahlen« der USA, von Russland und 
den Donaugebieten erschienen, auf deren Basis jeweils wöchentlich »die sog. 
›Weltverschiffungen von Getreide‹ berechnet« und in den Zeitungen veröf-
fentlicht wurden (siehe Jöhlinger 1910: 326).

Weiterhin sollten die Getreidemarktteilnehmerinnen und -teilnehmer 
zur Einschätzung des Angebots auch die regelmäßig erscheinenden Saaten-
standsberichte berücksichtigen (siehe ebd.: 328f.). Viele amtliche Berichte 
hätten sich jedoch als unzuverlässig erwiesen oder seien erst nach der Ern-
te publiziert worden, weshalb sie keinen »praktischen Wert« für die Markt-
teilnehmer gehabt hätten (ebd.: 331). Auch hierbei scheinen die Vereinig-
ten Staaten von Amerika als Vorbild und Orientierung gedient zu haben. 
Das amerikanische Department of Agriculture veröffentlichte die Saatenstän-
de für Amerika, und Statistiker schätzten auf dieser Grundlage den erwarte-
ten Ernteertrag ab. Diese Berichte erschienen frühzeitig, sodass sie von den 
Marktteilnehmern zur Einschätzung der künftigen Versorgungslage einge-
setzt werden konnten. Neben den Saatenständen sollten die Getreidemarkt-
teilnehmer auch die »Welternteschätzungen« berücksichtigen, die jährlich 
vom ungarischen Ackerbauministerium herausgegeben wurden (siehe ebd.: 
329 –332).

Schließlich sollte man auch die Statistiken zu den Lagerbeständen be-
rücksichtigen. Zu Wochenbeginn seien jeweils die Statistiken der »visible 
supplies« in den Elevatoren der Vereinigten Staaten veröffentlicht worden. 
Die Zahlen würden in den USA jeweils montags durch die Chicago Board 
of Trade publiziert und erschienen in den deutschen Zeitungen regelmäßig 
am Tag darauf in der Abendausgabe.69 Wie bei den übrigen Angaben wür-

nicht nur in Deutschland und England, sondern weltweit als zentrale Informationslie-
feranten betrachtet wurden. Entsprechend scheint der »Getreidehandel« hier ein globales 
Marktpublikum zu bezeichnen.

	 69	Die Veröffentlichung der Lagerbestände in den Getreideelevatoren, insbesondere je-
nen in Chicago, ging auf die »Granger« zurück, einer Agrarbewegung, die sich gegen 
Missbrauch und Absprachen der Eisenbahn- und Getreidesilobetreiber einsetzte. Dabei 
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den auch die Vorratsstatistiken bei den meisten Ländern »sehr zu wünschen 
übrig [lassen]« und die amtlichen Zahlen hätten nur Bruchteile der tatsäch-
lichen Lager umfasst, weshalb »sie in Fachkreisen gar nicht beachtet werden« 
(ebd.: 322). Diese »Lücke«, wie Otto Jöhlinger (1910: 322) sich ausdrückte, 
werde nicht nur von den amerikanischen Statistiken gefüllt, sondern auch 
von den Schätzungen der »sichtbaren Weizenweltvorräte« in der englischen 
›Bradstreet-Statistik‹.

Gegenüber dem Angebot an materiellen Verfügbarkeiten, das sich ver-
hältnismäßig leicht ermitteln ließ, scheint die Ermittlung der kaum sicht-
baren Nachfrage schon damals eine besondere Herausforderung gewesen zu 
sein. Gerade Handelshäuser haben sich hierbei wohl nicht nur auf die öf-
fentlich verfügbaren Marktinformationen, sondern gerade auch auf private 
Korrespondenz und die Reaktionen aus dem persönlichen ›Kundenkontakt‹ 
bezogen (siehe für Beispiele aus dem Baumwoll- und Farbstoffmarkt Dejung 
2013: 118 –124; Engel 2009: 279).

Obwohl Jöhlinger, abgesehen von den Veröffentlichungen des ameri-
kanischen Landwirtschaftsministeriums, amtlichen Statistiken kaum einen 
praktischen Wert zuschrieb und vor allem die Bedeutung der privaten Publi-
kationen wie der Bradstreet-Statistik oder Beerbohms Evening Corn Trade List 
hervorhob, nennt er gerade zur Ermittlung der Nachfrage doch eine Ausnah-
me: Die alle zehn Tage erscheinenden Veröffentlichungen des kaiserlichen 
Statistischen Amtes über den deutschen Außenhandel mit Getreide. Diese 
Zahlen wurden erst im Reichsanzeiger publiziert und von dort in die Tages-
presse übernommen. Aufgrund des Zu- und Abflusses an Getreide ließen 
»sich leicht Schlüsse auf das weitere Importbedürfnis Deutschlands ziehen« 
(Jöhlinger 1910: 326). Im Gegensatz zu den Saatenstandsberichten, Ernte-
schätzungen oder Lagerständen lässt sich dank dieser Statistik die potentielle 
Nachfrage abschätzen. Die Statistiken des Landwirtschaftsministeriums der 
Vereinigten Staaten von Amerika gelten bis in unsere Gegenwart als »the fi-
nal word« für weltweite Angebots- und Nachfrageschätzungen im Getreide-
markt (Stasko 2003: 225).

Auch in Marktberichten von den unterschiedlichen Produktbörsen lie-
ßen sich Angaben zur lokalen Nachfragesituation entnehmen. Diese Be-
richte waren in einer standardisierten Sprache verfasst, deren Decodierung 

spielte die Berichterstattung in den Zeitungen eine entscheidende Rolle, um die Bauern 
überhaupt auf die Missstände aufmerksam zu machen und um sie zu mobilisieren; siehe 
dazu Cronon (1991: 139f.) und für eine theoretische Beschreibung der Bedeutung von 
Medien für die Mobilisierung in sozialen Bewegungen Tratschin (2016).
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dem angehenden Händler erklärt werden musste, wie es die Erläuterungen 
in Jöhlingers (Jöhlinger 1910: 336 –339) Handbuch nahelegen: Erst weist er 
nochmals darauf hin, dass »das Verhältnis der Offerten zu den Kauforders 
[…] der Gesamtstimmung am Getreidemarkt das Gepräge [gibt] und an 
Einfluss in der Regel alle anderen Momente übertrifft« (ebd.: 336f.). Danach 
erklärt er das Vokabular, mit dem in den Marktberichten die jeweilige Situ-
ation beschrieben wurde. Wurde mehr Weizen angeboten als nachgefragt, so 
sei dies in den Marktberichten als »matt«, »schwach« oder »flau« bezeichnet 
worden. Hätten sich Angebot und Nachfrage ausgeglichen, so hätte sich die 
»Tendenz behauptet« oder »die ungünstigen Momente wurden durch die 
rege Nachfrage paralysiert«. Nahm die Nachfrage weiter zu, so wurde dies 
mit einer »befestigenden« oder »strammen« Tendenz bezeichnet.

Trotz dieser standardisierten Marktberichte fällt an diesen unterschiedli-
chen Nachrichtenformaten auf, dass in Zahlen ausgedrückte Informationen 
überwogen.70 Um die aktuellen Preise interpretieren zu können und um da-
rüber zu Einschätzungen der aktuellen Marktsituation zu gelangen, benö-
tigte man offenbar weitere Zahlen. Saatenstandsberichte, Ernteschätzungen 
und Lagerstände wurden alle numerisch ausgedrückt und oftmals in Tabel-
len übersichtlich dargestellt. Die in diesen Marktberichten und Statistiken 
publizierten Zahlen erschienen jedoch zunehmend aus ihrem sozialen Ur-
sprungskontext enthoben, da einem ihre Urheber oder die an der Verbrei-
tung beteiligten Personen nicht persönlich bekannt gewesen sind. Man hat 
deshalb zunehmend statistisch aggregierte Zahlen verwendet (Saatenstands-
berichte, Ernteaussichten etc.), um andere Zahlen (Preise) einschätzen zu 
können. Die Zahlen benötigten deshalb weniger der sozialen Interaktion zur 
Interpretation. Vielmehr wurden Zahlen durch die zahlenbasierte Berichter-
stattung und ihrer Verdichtung in Statistiken zunehmend in andere Zahlen 
eingebettet.71 Die in der Marktberichterstattung publizierten Zahlen kamen 
unpersönlich daher, was sie nicht nur objektiv erscheinen ließ, sondern auch 
zu einer objektivierenden Wirkung geführt hat (siehe Heintz 2007; Porter 
1995). Trotz der sprachlichen Standardisierung der Marktberichte scheinen 
die Zahlen exakter und weniger erklärungsbedürftig geworden zu sein.

	 70	Heintz (2010: 167–174) schreibt von unterschiedlichen medialen Formen: Sprache, Zah-
len, Bilder, Werron (2007: 388) dagegen von narrativen, quantifizierten und audiovisu-
ellen Schemata. Siehe dazu auch Bohn (2006).

	 71	Siehe dazu auch den interessanten Vergleich der Interpretation von Zahlen, die den 
Markt repräsentieren, im »face-to-face«-Setting der Chicago Board of Trade und in dem 
digitalisierten Handelsgeschehen einer Londoner Terminhandelsfirma Zaloom (2003).
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Die in den Zahlen konstruierte Marktlage erschien dann nicht durch 
das Handeln bestimmter Akteure hervorgebracht, sondern der Markt wur-
de als anonyme, objektive Entität wahrgenommen. Die ›Marktkräfte‹ wir-
ken dann, als ob sie unabhängig von individueller Beeinflussung wären; sie 
können dadurch eine beinahe naturgegebene Qualität annehmen. Mit Blick 
auf gesamtwirtschaftliche Zusammenhänge schreibt der Statistikhistoriker 
Adam Tooze (2001: 9) dem Aufkommen von Wirtschaftsstatistiken deshalb 
einen eigenen Beitrag zur Entstehung einer Vorstellung der Wirtschaft als 
autonome, objektivierte Sphäre zu, die nun dinggleich vermessen werden 
konnte. Angesichts dieser Zahlenflut lässt sich Ähnliches auch für den glo-
balen Getreidemarkt annehmen.72 Schon die Marktakteure an der Wende 
zum 20. Jahrhundert waren sich mehr als bewusst, dass man diese unper-
sönlichen Kräfte berücksichtigen und entsprechende Gegenmaßnahmen er-
greifen musste, wenn das Geschäft nicht untergehen sollte: »A good many 
people, including some in the grain and flour milling trades«, konstatierten 
Broomhall und Hubback (1930: 25) in ihren Erinnerungen, »have learnt 
that lesson. Merchants who resisted changes were simply left behind.«

Zwischenfazit

Im Laufe des 19.  Jahrhunderts veränderten sich die Voraussetzungen, wie 
Konkurrenzsituationen auf Getreidemärkten entstehen konnten. Neue Qua-
litätsklassen erlaubten es den Akteuren, Getreideangebote unabhängig vom 
Standort und der persönlichen Begutachtung einzuschätzen. Kommunika-
tionstechnologische Neuerungen ermöglichten eine rasche Übermittlung 
der Angebote, so dass sie auch an fernen Orten als aktuell wahrgenommen 
wurden. Die Gleichzeitigkeitsfiktion umfasste nun nicht mehr nur diejeni-
gen Angebote, die auf dem lokalen Marktplatz unter den Bedingungen der 
wechselseitigen Anwesenheit unterbreitet wurden, sondern auch solche, die 
von fernen Orten stammten. Um in dieser neuen Situation über das aktu-
elle Marktgeschehen auf dem Laufenden zu bleiben, reichten die Anwesen-
heit auf dem lokalen Marktplatz und die Feilschgespräche nicht aus. Man 
benötigte aktuelle Informationen von fernen Marktplätzen, um die aktuelle 
Marktsituation einschätzen zu können. Im Laufe des 19. Jahrhunderts wur-

	 72	Siehe diese These mit Blick auf eine entstandene Weltwirtschaft auch bei Slobodian 
(2015).
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den deshalb zunehmend Nachrichten zur Orientierung der Tagesgeschäf-
te verwendet, die in Zeitungen und Zeitschriften publiziert wurden. Die-
se richteten sich nun an ein Marktpublikum, das im Einzelnen nicht mehr 
persönlich bekannt war. Umgekehrt kannte man auch die Urheber oder Ab-
sender der Marktnachrichten kaum mehr persönlich oder höchstens vom 
Hörensagen.73 In dieser Situation scheint die Zahlenförmigkeit der Informa-
tionen zur Glaubwürdigkeit und Objektivität der Nachrichten beigetragen 
zu haben. Übermittelte Zahlen wurden deshalb immer weniger in die Kor-
respondenz in sozialen Netzwerken, sondern zunehmend in andere Zahlen 
eingebettet, die von Unbekannten verbreitet wurden.

4.3	 Der Markt als Vergleichshorizont und die weltweite 
Öffentlichkeit

1890 schrieb Carl J. Fuchs, nachdem er die englischen Getreidemarktplätze 
besucht hatte, dass es nun »nicht mehr die Ernte Englands allein, sondern die 
Welternte in ihrem Verhältnis zum Weltbedarf [sei], welche den Gang des 
Getreidehandels und die Preise bestimmt« (Fuchs 1890: 16). Unter den neu-
en Bedingungen gingen die Marktakteure davon aus, dass der Getreidemarkt 
nun eine weltweite Ausdehnung angenommen hatte. Diese Interpretation 
entstand nicht nur, weil zunehmend weltweit gültige rechtliche Rahmenbe-
dingungen für den globalen Handel entstanden sind oder weltumspannende 
Transportbeziehungen intensiviert worden wären. Sie kam vielmehr gerade 
deshalb auf, weil in den öffentlichen Wirtschaftsmedien ein geographischer 
Horizont aufgespannt wurde, der sich nicht mehr auf einzelne Regionen be-
schränken ließ. Die Marktakteure mussten deshalb davon ausgehen, dass sie 
Teil eines weltweiten Marktpublikums geworden waren, das sich an densel-
ben Marktnachrichten orientierte, und sich die Konkurrenten deswegen – 
ob real oder imaginiert – nun potentiell überall befinden konnten.

	 73	Von Unternehmenshistorikern wird darauf aufmerksam gemacht, dass, sobald eine sol-
che »Kommunikationsbühne« (Engel 2009: 301) eingerichtet war, die Unternehmen 
auch selbst versucht haben, an der Konstruktion des Marktes durch eigene Publikatio
nen mitzuwirken. Siehe zum Beispiel Dejung (2013: 122–125) für Baumwollhandels
firmen, Engel (2009: 279–282) für Produzenten chemischer Farben oder Rossfeld 
(2007) für Schokoladehersteller. Gleichzeitig konnte man sich durch das Sammeln von 
Informationen gegenüber den Konkurrenten einen Vorsprung erarbeiten.
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Die »Ausdehnung des geistigen Horizontes« durch Nachrichten aus 
»allen Teilen der Welt«

In nur wenigen Dekaden wurde die Welt, ausgehend von den Vereinigten 
Staaten von Amerika und Europa, mit Telegraphendrähten überzogen (siehe 
Wenzlhuemer 2013: 97–134). Spätestens seit der Verlegung der Unterseeka-
bel im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts wurde die neue Situation dahin-
gehend interpretiert, dass sich beinahe jeder beliebige Punkt auf dem Globus 
innerhalb kürzester Zeit erreichen ließ. Obwohl natürlich faktisch nicht je-
der Punkt des Globus in derselben, unmittelbaren Geschwindigkeit erreicht 
werden konnte, so waren ab den 1880er Jahren doch die damals ökonomisch 
und politisch bedeutenden Weltregionen auf allen Kontinenten miteinander 
telegraphisch verbunden (siehe ebd.: 119).

Max Roscher fasste die Auswirkungen der Telegraphie auf die Getreide-
märkte dahingehend zusammen, »daß sie einen wesentlichen Anteil beim 
Übergang von der früheren lokalisierten zur Weltwirtschaft […] besitzen«. 
Die regelmäßigen telegraphischen Nachrichten »über den Stand der Saa-
ten, den Ernteausfall, das Maß des in den einzelnen Gebieten auftretenden 
Bedarfs oder Angebots an überseeischen Massengütern wirkt preisausglei-
chend«. Roscher schloss deshalb, dass an die Stelle der lokalen nun »die Welt­
marktpreisbildung« getreten sei (alle Zitate Roscher 1911: 147f.; Hervorhe-
bungen durch M. B.). Auch Sartorius von Waltershausen (1929: 892) schrieb 
einige Jahre später, dass auf dem »Weltverkehr« aufsetzend »zwischen den 
sechziger und achtziger Jahren des vorherigen Jahrhunderts« eine »Weltwirt-
schaft« entstanden sei:74 »Die täglich über die Erde telegraphisch verbrei-
teten Börsennachrichten von Waren- und Effektenpreisen, von Zinssätzen 
und Seefrachtraten, von Schiffsbewegungen und Witterungsnachrichten 
[würden] fortwährend daran erinnern […] [dass der] geistige Horizont der 
Kaufleute und Unternehmer in Produktion und Transport […] immer mehr 
in die Weite« gehe (ebd.: 894). Die Menschen, die an den globalen Märkten 
beteiligt seien, würden dadurch »zu dem Bewusstsein der wirtschaftlichen 
Zusammengehörigkeit« gelangen (ebd.: 894). »Die Kabel«, so schrieb auch 
Max Roscher, seien »wesentlich daran beteiligt, dass die geistige Verbindung 
der Menschen von der Entfernung fast unabhängig gemacht und so der geis-

	 74	Auch wenn Sartorius von Waltershausen hier die Entstehung einer »Weltwirtschaft« be-
schreibt, ist es durchaus plausibel, diese These auch für das ›kleinere‹ Phänomen des glo-
balen Getreidemarktes zu übernehmen.
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tige Gesichtskreis der Menschen über die ganze Erde ausgedehnt worden ist« 
(Roscher 1911: 166).

Nicht nur die telegraphisch übermittelten Angebote, sondern gerade die 
aktuellen Informationen, die in den Zeitungen und Zeitschriften publiziert 
wurden, stammten scheinbar aus allen Weltregionen. Damit eine täglich er-
scheinende Getreidehandelszeitschrift tatsächlich etwas wert sei, beschrieb 
Arthur Barker die Gründung der Corn Trade News durch George Broomhall 
1888, sollte sie ihre Leserschaft »with the most exact knowledge, provided by 
cable, from all parts of the world of all events that can have any bearing on 
what is generally known as the statistical position of wheat« versorgen (Bar-
ker 1920: 85; Hervorhebungen durch M. B.). Broomhall trieb seine Unter-
nehmung so weit voran, dass die Corn Trade News schließlich Büros in New 
York und London, Agenturen in Russland, Rumänien, Ungarn, Südameri-
ka, Australien, Indien und Südafrika hatten und »no worlds left to conquer« 
blieben (siehe Broomhall/Hubback 1930: 71f.).

Nicht nur in den täglich aktualisierten (Preis-)Nachrichten, sondern 
auch in den Saatenstandsberichten, den Ernte- und Lagerbestandsschät-
zungen oder den Berechnungen des verschifften Getreides wurde nun die 
gesamte Welt in den Blick genommen. Wie bereits im letzten Kapitel er-
wähnt, zeigt sich der verschobene Fokus in den äußerst expliziten Beschrei-
bungen, die in den Zeitschriften und den Marktberichten publiziert wur-
den. Otto Jöhlinger (1910: 322, 326, 329–332; Hervorhebungen durch 
M. B.) berichtete davon, dass nun die »Weltverschiffungen von Getreide« 
in den Zeitungen veröffentlicht würden. In den englischen Zeitschriften 
Beerbohms und Dornbuschs sowie vom ungarischen Ackerbauministerium 
würde die »Welternte« überschlagen, und in der ›Bradstreet-Statistik‹ wür-
den regelmäßig Schätzungen der »sichtbaren Weizenweltvorräte« publiziert. 
Durch diese Berichte wurde eine Getreidemarktsituation hervorgebracht, 
die sich nicht mehr nur auf den lokalen Marktplatz und die anderen anwe-
senden Marktteilnehmer beschränken ließ. Angebot und Nachfrage wurden 
vielmehr in und durch diese Berichte als global wahrgenommen. Die Zah-
lenform der Marktinformationen ließ diese wohl nicht nur objektiver er-
scheinen (siehe Kapitel 4.2), sondern sie trugen in dieser dekontextualisier-
ten Form auch dazu bei, dass sie sich leichter global verbreiten ließen (siehe 
dazu Heintz 2010).
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Die gleichzeitige Informierung »jedermanns«: Erreichbarkeitsfiktionen

In den Zeitungen und Zeitschriften wurden nicht nur aktuelle Marktnach-
richten aus allen Weltregionen publiziert. Diese Nachrichten fanden sowohl 
durch weltweit gelesene Publikationen als auch durch unzählige lokale Me-
dien eine weltweite Verbreitung. Die Corn Trade News von George Broom-
hall beispielsweise nahmen sich diesbezüglich in ihrer Selbstbeschreibung 
äußerst schmeichelhaft aus: Die Corn Trade News »may now be fairly de-
scribed as the leading daily organ of the International Grain Trade« (Broom-
hall/Hubback 1930: 70). Auch aus deutscher Perspektive schilderte Otto 
Jöhlinger (1910: 336) die internationale Rezeption von ausländischen Zeit-
schriften: Die Corn Trade News sei neben den Londoner Organen J. E. Beer­
bohms Evening Corn Trade List und The Dornbusch für die deutschen Markt-
plätze die zentralen Orientierungsgrößen. Auch in den Vereinigten Staaten 
waren die europäischen Publikationen wie The Dornbusch verfügbar, und die 
Produktbörse in New York wurde etwa durch einen telegraphischen Nach-
richtendienst der Western Union mit den aktuellen Preisen aus Europa ver-
sorgt, wie man den Jahresberichten der New York Produce Exchange für die 
Jahre 1887– 1888 und 1899–1900 entnehmen kann (siehe New York Produce 
Exchange 1900: 81f., 1888: 105). Schließlich wurden umgekehrt auch in Eu-
ropa die Statistiken des Landwirtschaftsministeriums der Vereinigten Staa-
ten oder in Berlin die ›Welternteschätzungen‹ des ungarischen Ackerbaumi-
nisteriums verwendet.

Trotz der weltweiten Verbreitung und Rezeption der Marktnachrich-
ten wurde in den einzelnen Publikationen selten ausdrücklich ein globa-
les Publikum angesprochen.75 Besonders deutlich und gleichzeitig paradox 
erscheint dies bei den Liverpooler Corn Trade News. Passend zum aufkom-
menden Nationalismus war diese Zeitschrift als britische Publikation von 
Briten für die Getreidemarktteilnehmer Großbritanniens gedacht: »Previ-
ously to the establishment of the Corn Trade News, in 1888, the two lead-
ing grain trade organs were carried on by foreigners, in London, to wit, by 
Georg Dornbusch and Julius Beerbohm. This was a somewhat anomalous 
state of affairs, consequently Mr. Broomhall readily obtained the support of 
traders in Liverpool for his scheme of establishing a distinctive British organ 
for British grain traders, with its headquarters in Liverpool« (Broomhall/

	 75	Eine Ausnahme ist etwa Rudolf Sonndorfers (1905b) Monographie Technik des Welthan­
dels, die sich explizit an die »Praktiker aller Nationen« richtete.
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Hubback 1930: 70f.). Auch wenn die Publikationen scheinbar nur ein loka-
les oder nationales Publikum im Auge hatten, so wurden sie doch, wie ge-
rade die Corn Trade News exemplarisch vorführen, auch von Marktteilneh-
mern in anderen Ländern zur Grundlage ihrer Geschäftsentscheidungen zur 
Hand genommen.76

Nicht nur konnte eine genuin britische Zeitschrift ein weltweites Pub-
likum finden, die gleichen Marktnachrichten wurden auch in unzähligen 
meist nur lokal gelesenen Zeitungen veröffentlicht. Rudolf Sonndorfer hat 
damals beschrieben, dass es die Lektüre der lokalen Presseerzeugnisse »je-
dem einzelnen, der sich für diesen wichtigsten Zweig des Welthandels inte-
ressiert, möglich [mache], die ganze Bewegung zu verfolgen und daraus zu 
entnehmen, […] daß der Preis von dem Weltmarkt gemacht wird« (Sonn-
dorfer 1905b [1889]: 4; Hervorhebung durch M. B.). Ganz ähnlich schreibt 
Max Roscher, dass nun »[h]auptsächlich die Zeitungen die Vermittlerinnen 
der Nachrichten geworden [seien]. Sie bringen die Berichte über alle auf 
die Markt- und Preisverhältnisse einwirkenden Momente […] nicht nur zur 
Kenntnis der Geschäftsleute, sondern jedermanns, bis in den einzelnen Haus-
halt hinein« (Roscher 1911: 165; Hervorhebung durch M. B.). Wenn schon 
jedermann durch die veröffentlichten Marktnachrichten erreicht werden 
konnte, so wurde gleichzeitig sichtbar, dass sich ›jedermann‹ nun überall be-
finden konnte. Entsprechend erläuterte Max Roscher, dass »[e]ine Weltpreis-
bildung nur möglich [wurde] durch die öffentlichen und dadurch allgemein 
maßgebenden Preisnotierungen der Börsen usw. und durch die Übermitte-
lung durch die Presse überallhin in kürzester Zeit« (ebd.: 165; Hervorhebung 
durch M. B.). In und durch die Publikation der Marktnachrichten entstand 
neben der Gleichzeitigkeitsfiktion deshalb eine Erreichbarkeitsfiktion. Nicht 
nur verfügten nun alle Marktteilnehmenden gleichzeitig über die aktuellsten 
Informationen, sondern es wurde auch unterstellt, dass es nun gleichgül-
tig geworden sei, wo man sich auf dem Globus befand.77 Darauf galt es sich 
nun – ob man sich dessen subjektiv gewahr wurde oder nicht – im täglichen 
Geschäft einzustellen.

	 76	Siehe für diese eigentümliche Doppelbödigkeit von Publikationen Warner (2002: 54f.).
	 77	Siehe für die Bedeutung von (neuen) Medien zur Inklusion in die Wirtschaft Stäheli 

(2007). In einer interessanten Diskussion der sogenannten »Efficient Market Hypothe-
sis« nimmt Stäheli die Medienvergessenheit der ökonomischen Theorie in den Blick, ob-
wohl die postulierten Thesen ohne »Medienutopie« eigentlich nicht denkbar seien.
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Die potenzierende Wirkung öffentlicher Marktnachrichten

Das Zusammenspiel dieser beiden Fiktionen erläutert Max Roscher (1911: 
149f.) in einer interessanten Beobachtung zur »potenzierende[n] Wirkung 
des Nachrichtenverkehrs«. Er illustriert sie an einem anschaulichen Beispiel, 
das bereits 1857 veröffentlicht wurde und den Effekt von telegraphischen 
Nachrichten im süddeutschen Raum skizzierte:

»Zunächst denkt man freilich z. B. nicht: die Nachricht, dass mehrere tausend Mal-
ter Frucht auf der Münchener Schranne unverkauft zurückgestellt wurden, wirkt 
auf den Getreidepreis in Basel – sondern das tut das Getreide selbst. Aber nein, die 
Nachricht hat ihren Effekt nicht nur, ohne dass das Getreide nach Basel kommt, sie 
hat sogar einen solchen Effekt wohl an 100 Plätzen zugleich. An 100 Plätzen senkt sie 
die Preise überall mit dem ganzen Gewicht jener paar Tausende von Maltern, wäh-
rend diese selbst, auf den wirklichen Verkehr der 100 Plätze verteilt, vielleicht nicht 
1/25 der Gesamtwirkung der Nachricht zuwege bringen könnten.« (Knies 1857: 241) 

Max Roscher beobachtete, dass sich nun, unter den neuen Kommunika
tionsbedingungen der Unterwasserkabel, die Wirkung der Marktnachrich-
ten noch weiter potenziert hätte und sich nun über den gesamten Globus 
ausdehnen würde. Eine Nachricht wirke entsprechend nicht mehr nur an 
100, sondern an 1.000 Orten zugleich: Es werde nun

»[j]ede momentane und lokale Änderung in den Preisverhältnissen […] sofort zur all­
gemeinen Kenntnis gebracht […]. Damit wird unmittelbar ein Einfluß auf die gesam-
te Preisbewegung ausgeübt. Denn die sofortige Verbreitung der Nachrichten wirkt 
an 1000 Stellen zugleich also in höherem Maße als die tatsächliche Ab- und Zufuhr 
der bezüglichen Güter an sich wirken würde« (Roscher 1911: 150; Hervorhebungen 
durch M. B.).78

	 78	Daran wird auch sichtbar, dass die Unterwasserkabel eine Vorbedingung für das Ent-
stehen des globalen Getreidemarktes waren. Gleichzeitig wird deutlich, dass überregio-
nale (aber noch nicht globale) Märkte dann entstehen konnten, wenn man sowohl über 
abstrakte Produktkategorien als auch über eine Kommunikationsinfrastruktur verfügte, 
die die Übermittlung von Angeboten und weiteren Nachrichten in einer Geschwindig-
keit erlaubte, dass über ein größeres geographisches Gebiet plausibel eine gleichzeitige 
Erreichbarkeit aller Marktteilnehmer unterstellt werden konnte. Vermutlich war das im 
Finanzmarkt zwischen England und Frankreich oder innerhalb von (West-)Europa oder 
innerhalb der Vereinigten Staaten bereits früher der Fall. Reuters versorgte beispielsweise 
die europäischen Finanzmarktplätze schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts mit aktuellen 
Preisnachrichten; siehe Read (1992). Vgl. für ökonometrische Studien zur ›Integration‹ 
europäischer Finanz- und Getreidemarktplätze z. B. Michie (1985) oder Persson (1999).
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An dieser Beschreibung wird nochmals deutlich, dass sich das Verhältnis von 
Nachrichtenübermittlung und Transport seither ins Gegenteil verkehrt hat. 
Während die Nachrichten im 18. Jahrhundert noch mit dem Getreide gereist 
sind und primär neu ankommendes Getreide an einem fernen Marktplatz 
eine lokale Preiswirkung entfalten konnte, eilte nun die Preisgestaltung der 
Güterbewegung voran (ebd.: 148; siehe auch Kapitel 4.2).

Mit dieser Illustration beschrieb Max Roscher eine Wirkung der Tele-
graphie, die Karin Knorr Cetina (2003) am Fall von gegenwärtigen Com-
puternetzwerken im globalen Währungshandel als »skopischen« Effekt von 
Gleichzeitigkeitsmedien herausgearbeitet hat. Man kann deshalb Koray 
Çalışkan (2009: 254) zustimmen, dass die Betonung einer ›temporalen To-
pographie‹ »is crucial for understanding global markets«. Nur deuten die 
oben referierten Beschreibungen der Zeitgenossen darauf hin, dass sich die-
ser Umschlagpunkt zur Entstehung eines weltweiten Publikums für die glei-
chen Marktnachrichten bereits im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, als 
unbeabsichtigter Effekt der zunehmenden telegraphischen Vernetzung der 
verschiedenen Erdteile, eingestellt hatte.

In dieser neuen Situation einer globalen Marktöffentlichkeit musste man 
mit vielen anderen Marktteilnehmenden rechnen, die sich nun an jedem be-
liebigen Ort des Globus befinden konnten. Da man diese Marktteilnehmen-
den nicht alle kennen konnte, ja gar nicht mal wusste, wer sie im Einzelnen 
sein konnten und wo sie sich genau befanden, wurden die Mitkonkurrenten 
in und durch die öffentlichen Marktnachrichten imaginiert. Bereits in Max 
Webers soziologischer Marktdefinition kommen diese neuen Bedingungen 
des späten 19.  Jahrhunderts deutlich zum Ausdruck. Auf dem modernen 
Markt orientiere man sich nicht bloß an den anderen Anwesenden, sondern 
das der Transaktion vorangehende Feilschen sei stets »an dem potentiellen 
Handeln unbestimmt vieler realer oder vorgestellter mitkonkurrierender an-
derer Tauschinteressenten« ausgerichtet (Weber 1972 [1921]: 382, Hervorhe-
bungen durch M. B.; siehe auch Kapitel 2.1).

In der hier vorgeschlagenen, medientheoretischen Perspektive wird deut-
lich sichtbar, dass diese Imaginationen erst unter den Bedingungen von Echt-
zeitmedien entstehen konnten, die die Angebotsunterbreitung zwischen 
Abwesenden erlaubten. Gleichzeitig kann dadurch die bisher in der Marktso-
ziologie etwas blass bleibende Beschreibung konkretisiert werden, dass für die 
Marktentstehung Öffentlichkeit notwendig sei (siehe Kapitel 2.2). Erst wenn 
Marktnachrichten durch telegraphische Depeschen, Zeitungen und Zeit-
schriften öffentlich verbreitet wurden, konnte man plausibel unterstellen, dass 
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sich beliebig viele andere Marktteilnehmer ebenfalls an denselben Nachrich-
ten orientierten. Nur Nachrichten, die an ein im einzelnen unbestimmtes Pu-
blikum gerichtet waren, konnten eine ›potenzierende Wirkung‹ entfalteten.

Bereits den damaligen Beobachtern ist die Relevanz der Öffentlichkeit der 
Nachrichten aufgefallen: Max Roscher (1911: 165) schreibt, dass die »Welt-
preisbildung […] nur möglich [wurde] durch die öffentlichen und dadurch 
allgemein maßgebenden Preisnotierungen«. Knorr Cetina und Bruegger 
(2002: 915) zeigen, dass die Marktöffentlichkeit allerdings nicht zwangsläu-
fig mit einer allgemeinen Öffentlichkeit zusammenfallen muss. Die Öffent-
lichkeit des Währungsmarktes beschreiben sie als »global exclusive system«, 
da bestimmte Informationstechnologien, wie die Informations- und Han-
delsplattform Reuters Monitor, eine Voraussetzung seien, dass man an diesem 
Markt überhaupt teilnehmen kann. Da man jedoch auch hier das Markt-
publikum im Einzelnen nicht mehr persönlich kennt – die Währungshänd-
ler beschreiben den Markt »like 99.99999 % anonymous« (Knorr Cetina 
2005: 47) – weiß man nicht genau, wer im Einzelnen daran beteiligt ist und 
wo sich die Händler tatsächlich aufhalten. Die informationstechnologische 
Infrastruktur ist in allen Handelsräumen weltweit verfügbar und installiert, 
weshalb eine Marktöffentlichkeit mit einer globalen Ausdehnung unterstellt 
werden muss.

Diese neuen Bedingungen der Verbreitung von öffentlichen Nachrich-
ten durch die Telegraphie und die lokale Presse haben aber nicht nur die Er-
wartung eines global ausgedehnten Marktpublikums ermöglicht – sie wird 
erst durch die publizierten Nachrichten hervorgebracht. Diese Imaginatio-
nen trugen dadurch selbst zur Ausbildung von Erwartungserwartungen und 
damit zur Auskristallisation von globalen Marktstrukturen bei. Durch diese 
Imagination wurden allerdings keine Unsicherheiten reduziert, im Gegen-
teil: Das »Wettbewerbsproblem« (Beckert 2007a: 55f.) wird erst in seiner 
globalen Ausdehnung sichtbar und dadurch stabilisiert. Die Anbieter von 
Getreide mussten nun davon ausgehen, dass es jetzt beliebig viele andere, 
konkurrierende Getreideanbieter gab und man in einem globalen Konkur-
renzverhältnis um Transaktionschancen mit vielen unbekannten Abnehmern 
stand. Umgekehrt wurde dadurch auch eine Konkurrenz zwischen poten
tiellen Käufern sichtbar. Sie mussten nun immer damit rechnen, dass ihnen 
beliebig viele andere bei einem besonders lukrativ scheinenden Angebot zu-
vorkommen konnten, was einen Handlungsdruck auf die potentiellen Ab-
nehmer ausübte. In und durch die Marktnachrichten wurden zwar Konkur-
renten imaginiert, doch ist die dadurch entstandene Angebotskonkurrenz 
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keineswegs weniger real, sondern instruiert die Getreidemarktteilnehmen-
den unabhängig vom Ort, an dem sie sich befanden. In den amerikani-
schen und europäischen Agrar- und Getreidehandelszeitschriften des späten 
19. Jahrhunderts wurden deshalb Berichte über tatsächliche oder potentielle 
Rivalen intensiv und ausdauernd diskutiert (siehe Rothstein 1960: 408f.). 
Durch diese Berichte sei bei den amerikanischen Getreidemarktteilnehmen-
den, die Rothstein ins Zentrum seiner Untersuchung gestellt hat, sogar erst 
ein Bewusstsein für die ›realen oder imaginierten‹ Konkurrenten aus anderen 
Ländern entstanden.

Weltmarktpreise als Referenzpreise für ein globales Marktpublikum

Diese neuen Erwartungen eines globalen Marktpublikums und der welt-
weiten Beobachtung von aktuellen Marktinformationen mit einer potenzie-
renden Wirkung lassen sich besonders am Phänomen der ›Weltmarktpreise‹ 
illustrieren. Quantitativ arbeitende Wirtschaftshistorikerinnen und -histori-
ker haben wiederholt auf die globale Preisangleichung während des 19. Jahr-
hunderts aufmerksam gemacht. Hierfür wurde meist eine Senkung von 
Transport- oder weiteren Transaktionskosten verantwortlich gemacht (siehe 
z. B. Jacks 2006: 386; O’Rourke/Williamson 1999; Uebele 2011). Effekte der 
Telegraphie werden ebenfalls berücksichtigt, doch wurde die Angleichung 
meist als telegraphisch erleichterte Arbitrage beschrieben. Ein Produkt wur-
de an einem Ort günstig gekauft, um es dann an einem anderen teurer zu 
verkaufen. Die Telegraphie erlaubte nun, dass man Preisdifferenzen homo-
gener Produkte zwischen zwei Marktplätzen schneller ausnützen konnte, was 
zu einer rascheren Preisangleichung geführt hätte (siehe Federico 2011; Pers-
son 2004). Um 1800 bestand diese Arbitrage noch darin, dass man Getrei-
de von einem Marktplatz zum anderen transportiert hatte, in der Hoffnung, 
das günstiger erworbene Getreide auf dem anderen Markt zu einem höheren 
Preis verkaufen zu können. Unter den neuen telegraphischen Bedingungen 
wurden nicht mehr primär unterschiedliche materielle Verfügbarkeiten aus-
genutzt, sondern faktisch unterschiedliche Informationsstände vor dem Hin-
tergrund eines als einheitlich unterstellten Wissens. So konnte beispielsweise 
eine bestimmte Menge »No. 2 Spring«-Weizen in Chicago günstig gekauft 
werden und gleichzeitig mit einem »to arrive«- oder Warenterminkontrakt 
in Liverpool zu den dortigen, vorteilhafteren Konditionen verkauft werden 
(siehe Ejrnæs/Persson 2010).
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Kurt Wiedenfeld erkannte diese Form der Preiswirkung durch Arbi
trage bereits für die ›Welthandelsplätze‹ des 18. Jahrhunderts. Doch als man 
noch Getreide transportieren musste, seien deren »Wirkungen nur recht be-
schränkt« gewesen. Die »Preiswirkung […] sei nur in großen Zügen, nicht 
aber im Einzelnen zu erkennen« gewesen, denn »das Verhältnis von Angebot 
und Nachfrage, wie es in Amsterdam oder London jeweils sich entwickelt, 
[machte sich] doch nur in der Weise geltend, dass länger andauernde Preis-
bewegungen einer Richtung schließlich auch in den Produktionsbezirken 
bekannt werden und durch eine entsprechende Bewegung der Nachfrage in 
den Lokalpreisen sich äußern« (Wiedenfeld 1929: 308).
Im Unterschied dazu würden die an den Getreidebörsen des späten 19. Jahr-
hunderts »gezahlten Preise nun auch die konkrete Berechnungsgrundlage 
für die Preise der Lokalmärkte abgeben« (ebd.: 308f.). Hier wird jedoch eine 
weitere Preiswirkung beschrieben, die nicht auf Arbitrage, sondern auf der 
Möglichkeit der unmittelbaren Beobachtung von aktuellen Marktpreisen 
von anderen Orten und auf deren Vergleich mit den lokalen Verhältnissen 
zurückgeht.

Bereits im letzten Kapitel wurde beschrieben, wie Preise von anderen 
Marktplätzen, besonders aus Chicago und New York, Ende des 19. Jahrhun-
derts zur Einordnung des eigenen Geschäfts herangezogen wurden.79 Die 
Bedeutung der Orientierung an den Preisen aus den Vereinigten Staaten of-
fenbarte sich daran, dass »[d]ie Abhängigkeit«, wie Jöhlinger festgestellt hat, 
»sogar auch in den Jahren zu beobachten [ist], in denen Nordamerika für 
uns gar nicht als Exportland in großem Maße in Frage kommt. Deshalb 
verfolgt der Getreidehändler täglich  – namentlich in ›bewegten‹ Zeiten  – 
mit besonderer Spannung den Chicagoer Kurs« (Jöhlinger 1910: 317; und 
fast identisch bei Lotz 1900: 130). Selbst in den Exportregionen des zaristi-
schen Russlands wurde der Preis aus den Vereinigten Staaten von Amerika 
aufmerksam verfolgt. Ein amerikanischer Staatssekretär berichtete 1903 er-
staunt vom Marktplatz in Nikolaev über die neuen Möglichkeiten, wie sich 
aktuelle Marktpreise beobachten ließen:

	 79	Diese Vorstellung von bestimmten herausragenden Marktnachrichten und ›Getreide
weltmarktpreisen‹ könnte verglichen werden mit dem Entstehen weiterer ähnlicher 
Orientierungspreise, z. B. dem Preis für der Nordseesorte »Brent« im Ölmarkt siehe 
Hosp (2012), dem Preis der Kaffeesorte »Santo No 4« in New York (vgl. Daviron/Ponte 
2005: 73) oder Börsenindices wie dem Dow Jones Index; siehe Goede (2005: 87–120); 
Reichert (2012).
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»I had an opportunity to observe a fact which a short time ago would have been al
together incredible. The peasants on arrival at the market with their grain were ask-
ing ›What is the price in America according to the latest telegram?‹ And what is still 
more surprising, they know how to convert cents per bushel into kopecks per pood« 
(zit. nach Goodwin/Grennes 1998: 408).

Und auch ganz am anderen Ende der Getreidehandelsketten, an den kleinen 
lokalen Getreidebörsen, an denen bloß örtliche Akteure tätig waren, hatte 
man sich an den amerikanischen Preisen orientiert. So schreibt Hans Singer 
1912 über die Getreidebörse in Zürich:

»Man spricht in der Gegenwart von einem Weltmarktpreis in Getreide und faktisch 
ist das auch richtig. Tonangebend für die Preisbildung sind heute noch die Börsen 
von New-York und Chicago […]. Der Platz Zürich erhält täglich von den amerikani-
schen und europäischen Weltmärkten telegraphische Nachricht über die Preislagen 
der verschiedenen Getreidesorten« (Signer 1912: 5).

Selbst in den Vereinigten Staaten wurden die Preise aus Chicago und New 
York zur Orientierung bei den lokalen Geschäften verwendet (siehe zum 
Beispiel für Buffalo: Langdale 1979: 166). Da das Exportgeschäft hauptsäch-
lich über diese beiden Städte abgewickelt wurde, beklagten sich amerika-
nische Getreidehändler, dass die europäischen Geschäftspartner den heimi-
schen Getreidepreis ungebührlich beeinflussen würden. Der amerikanische 
Getreidehändler Egerton Williams (1895: 31) skizzierte diese Situation in 
seinen Erinnerungen an die letzten Dekaden des 19. Jahrhunderts als eine 
der größten Schwachstellen im Getreidemarkt: »One of the greatest anoma
lies, probably the greatest, in the grain trade, is that the measure of value is 
determined by the comparatively small quantity that is shipped […] to the 
European market.« Bis in die Gegenwart werden die Preise von amerikani-
schen Marktplätzen als globale Orientierungsgröße beschrieben, wenn auch 
die relevanten Marktplätze teilweise andere geworden sind: »Wheat is traded 
internationally on three major commodity exchanges in the USA: the Chi-
cago Board of Trade, the Kansas City Board of Trade, and the Minneapolis 
Grain Exchange. These three commodity markets are generally regarded as 
establishing world wheat prices« (Antle/Smith 1999: 17).

Mit Blick auf die von Max Roscher (1911: 149f.) beschriebene »poten-
zierende Wirkung« des Nachrichtenverkehrs lässt sich deshalb eine kom-
plementäre Erklärung der nachgewiesenen Preisangleichung formulieren. 
Wohl kann die (wechselseitige) Beobachtung von Preisen aus der Ferne zu 
Arbitragezwecken eingesetzt werden, doch gleichzeitig wurden ›Weltmarkt-
preise‹ auch als Basis für Transaktionen an vielen weiteren Marktplätzen ver-
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wendet. Die Angleichung an einen ›Weltmarktpreis‹ könnte demnach nicht 
nur als Resultat einer Senkung unterschiedlicher Transaktionskosten oder 
der Annäherung durch Ausnützen von Arbitragesituationen beschrieben 
werden, sondern auch als ein Effekt der weltweiten Orientierung an einigen 
wenigen, als besonders herausragend wahrgenommenen Preisen unter den 
neuen medientechnologischen Bedingungen.

Die als Referenzpreise verwendeten ›Weltmarktpreise‹ wurden allerdings 
nicht nur herangezogen, um lokale Angebote daran zu messen. In einem 
besonders prägnanten Beispiel aus dem gegenwärtigen Baumwollmarkt 
lässt sich anschaulich zeigen, wie die ›Weltmarktpreise‹ auch als Grundla-
ge für konkrete Angebote verwendet werden (siehe für das folgende Beispiel 
Çalışkan 2009: 241–247). Die Baumwollhändler unterbreiteten ihre Offerte 
unter Verwendung des Warenterminpreises des New York Board of Trade. Der 
potentielle Abnehmer fragt beispielsweise beim Händler nach einer Offerte 
für eine bestimmte Menge und Qualität Baumwolle zu einem bestimmten 
Lieferort und -zeit: »Please make us a firm offer for 1,000 MT SLM 1 1/16 in-
ches, 3.4 4.9 mic., white, T/4, min GPT of 24, CIF New York City for No-
vember 2003 delivery«. Als Antwort erhält er eine Nachricht, die wie folgt 
lauten könnte: »Basis 515 points on, for the next two hours«. Damit macht 
der Anbieter dem Abnehmer ein Angebot, nach dem er bei der Lieferung der 
Baumwolle einen Preis bezahlt, der 5,15 Cents über dem dann tagesaktuellen 
Preis des Warenterminkontrakts liegt.

Ob als Basis für die Angebotsunterbreitung oder als Referenzpreis zur 
Unterbreitung und Einschätzung der Angebote verwendet: Die ›Weltmarkt-
preise‹ wirkten sich auf die Angebotspreise und letztlich auf die bezahlten 
Preise aus. Ganz ähnlich zum Baumwollmarkt fällt auch am Getreidemarkt 
auf, dass sich nun eine Vielzahl von unterschiedlichen Preisen ausdifferen-
ziert hatte.80 Gerade gegenüber den Marktnachrichten um 1800 wird sicht-
bar, dass sich Referenzpreise ausdifferenziert hatten, die explizit mit dem 
Ziel publiziert wurden, eine Orientierung über das globale Marktgesche-
hen zu bieten. Es existierten Angebotspreise, zu denen bestimmte Angebote 
potentiellen Abnehmern unterbreitet wurden. Diese Angebotspreise konn-
ten dann Gegenstand von dyadischen Aushandlungsprozessen werden. Am 
Ende des Wechselspiels von Offerte und Gegenangebot stand schließlich ein 
Transaktionspreis, zu dem das Getreide tatsächlich verkauft wurde.

	 80	Für die vielen verschiedenen Preise auf dem Baumwollmarkt siehe Çalışkan (2009; 
2007).
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Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden Preise von vie-
len verschiedenen Getreidebörsen publiziert, was die Frage aufwirft, weshalb 
gerade die Preise aus den Vereinigten Staaten als weltweite Orientierungs-
grundlage verwendet wurden. Drei Umstände und Entwicklungen könnten 
dafür verantwortlich gewesen sein: Zunächst entstanden in den Vereinigten 
Staaten erstmals jene abstrakten Getreidekategorien, die Qualitätseinschät-
zungen erlaubten, ohne dass man das Getreide selbst begutachten musste 
(siehe Kapitel 4.1). So konnten weltweit alle Getreidemarktteilnehmerinnen 
und -teilnehmer die Preise aus Chicago oder New York in Kombination mit 
den ebenfalls bekannten Qualitätsmerkmalen als Vergleichsgröße für die ei-
genen Angebote heranziehen. Auch die Wahrnehmung dieser Preise als aktu­
ell spielte eine entscheidende Rolle. Als weiterer Grund wird etwa von Wil-
liam Cronon (1991: 122) die besonders gute telegraphische Vernetzung der 
amerikanischen Börsen genannt (siehe auch Kapitel 4.2). Schließlich war an 
diesen Marktplätzen der Warenterminhandel stark ausgeprägt, der, bereits in 
den Augen der damaligen Beobachter, die «Stimmung des Marktes am bes-
ten wiederspiegeln« würde (Jöhlinger 1910: 318). Da der Warenterminpreis 
dadurch zustande kam, dass auf Erwartungen über die zukünftigen Preis-
entwicklungen gewettet wurde, konnte man an ihm beobachten, wie andere 
den zukünftigen Zustand des Marktes einschätzen (siehe Langenohl 2007: 
92; Luhmann 1999d: 18). In einer Situation, in der man unterstellen musste, 
dass sich alle anderen Marktteilnehmer an denselben Marktnachrichten ori-
entierten, scheint die Orientierung an einem Preis, der als Kondensat globa­
ler Preiserwartungen gelten kann, besonders attraktiv. Wie sich einem aktu-
ellen Ratgeber für gegenwärtige Getreidemarktakteure entnehmen lässt, ist 
das bis heute so geblieben: »[…] the most recent price of a futures contract 
reflects not just a local opinion of what the fair price of that commodity is 
but, indeed, a global opinion. It only seems logical, then, that the futures 
price be used as the benchmark from which to gauge all other related prices« 
(Stasko 2003: 43).

Das Marktgeschehen an den damaligen Getreidebörsen war noch als 
›open outcry‹ organisiert. Die anwesenden Marktteilnehmer waren hierbei 
an einem einzigen interaktiven Zusammenhang beteiligt, bei dem die Wa-
renterminkontrakte lokal unterbreitet, verglichen und ausgehandelt wurden. 
Das bedeutete auf der einen Seite eine Zentralisierung der weltweiten Beob-
achtung auf einige wenige Interaktionssituationen, in denen Getreidehänd-
ler von Angesicht zu Angesicht die Geschäfte verhandelt hatten. Händler 
allerdings, die sich nun im ständigen telegraphischen Kontakt mit Kun-
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den und Auftraggebern befanden, die sich überall auf dem Globus befinden 
konnten. Auf der anderen Seite erlaubte die Telegraphie eine enorme Dezen-
tralisierung, indem die Preise aus den Vereinigen Staaten weltweit als Basis 
für das eigene, lokale Geschäft verwendet wurden. Ein globales Marktpu-
blikum beobachtete also die Preise von den amerikanischen Börsenplätzen 
und wirkten durch die daran anschließenden Geschäfte wieder auf das lokale 
Marktgeschehen in den Vereinigten Staaten zurück.

Zwischenfazit

Bereits von Zeitgenossen wie Sartorius von Waltershausen (1929: 894) wurde 
festgestellt, dass die rasch übermittelten Nachrichten aus aller Welt zu einem 
»subjektiv[en] […] Bewusstsein der wirtschaftlichen Zusammengehörig-
keit« führten und so zur Entstehung globaler Märkte als »objektive Tatsa-
che« beitrugen. Die rasche Übermittlung von Angeboten einerseits und von 
Marktnachrichten andererseits hat nicht nur zu der Unterstellung geführt, 
dass alle Beteiligten gleichzeitig informiert sind, sondern auch zur Erwar-
tung, dass sich nun alle Marktteilnehmerinnen und -teilnehmer, unabhän-
gig davon, wo sie sich auf dem Globus befinden, an denselben Nachrich-
ten orientieren würden. Die rasch übermittelten und öffentlich publizierten 
Marktnachrichten hatten eine weltweit gleichzeitige, eine »potenzierende 
Wirkung« (Max Roscher). In dieser Situation, in der man unterstellen muss-
te, dass auch alle anderen dieselben aktuellen Marktnachrichten erhielten 
und damit Teil desselben Marktpublikums waren, orientierte man sich an 
›Weltmarktpreisen‹. Die Preise der Warenterminmärkte aus New York und 
Chicago wurden nicht nur in Berlin und London, sondern auch in der Peri-
pherie, etwa in Nikolaev oder in Zürich, als Referenz verwendet. Mit Blick 
auf das Verhältnis von lokalen Marktplätzen und globalen Märkten scheint 
es mir deshalb vielversprechend, diese Warenterminmärkte als globale In-
teraktionen (Heintz 2014) zu begreifen. Diese hatten einerseits eine lokale 
Interaktionsöffentlichkeit ausgebildet und erzeugten andererseits Preise, die 
von einem globalen Marktpublikum rezipiert wurden. Die Bedeutung der 
globalen Preisbeobachtung scheint mir gerade vor dem Hintergrund interes-
sant, als die ökonomische Theorie im Laufe des 20. Jahrhunderts der Preisbe-
obachtung eine zunehmend höhere Bedeutung beigemessen hat: »Das ganze 
funktioniert als ein Markt, nicht weil irgend eines seiner Mitglieder das ganze 
Feld überblickt, sondern weil der begrenzte Gesichtskreis des Einzelnen den 
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der anderen genügend überschneidet, so daß durch viele Zwischenglieder 
die relevante Information allen übermittelt wird« (Hayek 2011a [1945]: 151; 
Hervorhebungen im Original). Mit Blick auf die Weltmarktpreise lässt sich 
Hayeks Diktum insofern anpassen, als zwar immer noch niemand das ge-
samte Feld überblicken kann, doch das Ganze nun weltweit zu einem Markt 
integriert ist, weil unterstellt wird, dass alle Marktteilnehmer weltweit Teil 
des gleichen Publikums derselben ›Weltmarktpreise‹ (und weiterer Markt-
nachrichten) sind und sich in ihrem täglichen Geschäft daran orientieren.

4.4	 Die überwundenen Globalisierungsschwellen

Ausgehend von der theoretischen Einsicht, dass zum Entstehen von Kon-
kurrenzsituationen zwei oder mehr Angebote mindestens zwei Abnehmern 
unterbreitet werden müssen, diese Angebote zueinander vergleichend in Be-
ziehung gesetzt werden und sich Märkte erst durch die Vorstellung einer 
Marktöffentlichkeit aus einzelnen Konkurrenzformen auskristallisieren kön-
nen, habe ich in dieser zweiten Fallstudie untersucht, wie diese drei Markt-
voraussetzungen um 1900 ausgestaltet waren. In dieser Fallstudie wurde der 
These nachgegangen, dass sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts evolutionäre 
Errungenschaften einstellten, die in wechselseitiger Verstärkung zum Ent-
stehen globaler Märkte geführt haben. Das Aufkommen abstrakter Quali-
tätskategorien, formalisierter und zunehmend quantifizierter Vergleichs-
kriterien und technisierter Vergleichspraktiken auf der einen Seite und die 
Möglichkeit zur raschen Übermittlung von Nachrichten durch die Telegra-
phie auf der anderen Seite waren dafür verantwortlich, dass nun gültige An-
gebote potentiell jeden Ort des Globus nahezu in Echtzeit erreichen konn-
ten. Durch diese aus allen Weltregionen stammenden und gleichzeitig in 
alle Erdteile verbreiteten Nachrichten entstand die Erwartung einer globa-
len Marktöffentlichkeit, die sich in der Vorstellung niederschlug, dass das 
Getreidegeschäft – und seien auch nur Marktteilnehmer involviert, die sich 
lokal am selben Ort befinden – durch eine globale Konkurrenzsituation be-
einflusst wurde. Obwohl durchaus noch materielle Muster begutachtet, Ge-
schäfte lokal verhandelt und abgeschlossen wurden oder Reputation und 
persönliche Bekanntschaften weiterhin eine wichtige Rolle spielen konnten, 
kam es – so die These – im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einer Überformung 
des lokalen Geschehens durch globale Konkurrenzsituationen zwischen im 
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Einzelnen unbekannten Marktteilnehmern. Während noch hundert Jahre 
früher die dyadischen Feilschgespräche in einen lokalen Marktzusammen-
hang eingebettet waren, bildete nun ein als global unterstelltes Marktgesche-
hen den Beobachtungs- und Vergleichshintergrund des Getreidemarktes.

Der Angebotsvergleich um 1900

Ab der Jahrhundertmitte des 19. Jahrhunderts sind in Großbritannien und 
in den Vereinigten Staaten von Amerika vor dem Hintergrund unterschiedli-
cher Problemlagen abstrakt definierte Getreidekategorien erfunden worden. 
Im amerikanischen System zeigt sich das Entstehen abstrakter Qualitätskate-
gorien beinahe idealtypisch. Die einzelnen Kategorien wurden im Voraus auf 
abstrakte Weise definiert, in die danach die Getreideernten eingeteilt wur-
den. Im englischen System wurden ›Durchschnittsmuster‹ gebildet, die von 
Experten vermessen und in dieser Form dem interessierten Marktpublikum 
zur Verfügung gestellt wurden. Obwohl das materielle Getreide als natürli-
ches Produkt noch immer starken Qualitätsunterschieden unterworfen war, 
erlaubten diese Kategorien die Ausbildung von verlässlichen Qualitätserwar-
tungen, ohne dass man das konkrete materielle Produkt in jedem einzel-
nen Falle mit den eigenen Sinnen hätte überprüfen müssen. Die verlässliche 
Ausbildung von Qualitätserwartungen erforderte jedoch ein sich ausbilden-
des »Systemvertrauen« (Luhmann 2000: 60 –79) in die Kategorien und die 
technisierten Vergleichspraktiken, die von Experten angewandt wurden. Die 
formalisierten und zunehmend quantifizierten Kategorienmerkmale und die 
Messungen wirkten dank der Technisierung und dem unparteiischen Ex-
pertenstatus der Inspekteure als unabhängig von einer individuellen Beur-
teilung und deswegen objektiv. In dieser formalisierten und quantifizierten 
Weise konnten die Kategorienbestimmungsmerkmale ineinander übersetzt 
werden, was den Vergleich unterschiedlicher Angebote unabhängig von ih-
rer Herkunft und den verwendeten Produktkategorien erlaubte. Durch die 
formale und quantifizierte Definition von Qualitätsmerkmalen konnten sich 
die Getreideangebote von ihrer materiellen Basis ablösen und von einem 
Marktpublikum verglichen werden, dass sich an beliebigen Orten des Glo-
bus befinden konnte.

Dank dieser Perspektive drängen sich Fragen danach auf, inwiefern solche 
»market devices« einen Umgang mit globaler Heterogenität zulassen. Solche 
›Umrechnungs- und Vergleichswerkzeuge‹ – man könnte sie in Anlehnung 
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an Muniesa, Millo und Callon (2007) und Porter (1995: 23) als ›interconver­
tibiltiy devices‹ bezeichnen – könnten eine Fortdauer von Unterschieden auf 
weltgesellschaftlichem Niveau erlauben und durch die ermöglichten Verglei-
che überhaupt erst zur Entstehung von weltgesellschaftlichen Phänomenen 
beitragen. Dieses würde eine komplementäre Perspektive auf die Beobach-
tung globaler Standardisierungs- und Homogenisierungstendenzen erlauben 
(siehe näher Bühler 2019). Unter diesem Gesichtspunkt könnte man der Fra-
ge nachgehen, wie die im britischen Qualitätsbestimmungssystem verwen-
deten FAQ-Kategorien und die daraus hervorgegangenen ›Standardmuster‹ 
konkret entstanden sind, wie sie definiert und dann von einem globalen 
Marktpublikum, das sie zunehmend als globale Qualitätsreferenz betrachtet 
hatte, verwendet wurden. Hinweise dafür ließen sich in einer Geschichte des 
Handelsrechts finden (siehe beispielsweise Bernstein 2001).

Übermittlung von Marktinformationen und Medien um 1900

Während die Entstehung von abstrakten Getreidekategorien, formalisierten 
Vergleichskriterien und technisierten Vergleichspraktiken dazu führte, dass 
Angebote vom materiellen Getreide abgelöst wurden und dadurch miteinan-
der verglichen werden konnten, erlaubten die neuen medialen Möglichkei-
ten einer »Presse-Telegraphie-Allianz« (Werron 2010a: 258) im Verlaufe des 
19. Jahrhunderts die Übermittlung aktueller Angebote an beinahe jeden be-
liebigen Punkt des Globus in ›Echtzeit‹. Durch die Möglichkeit der raschen 
Übermittlung durch die Telegraphie entstand eine ›Gleichzeitigkeitsfiktion‹, 
dass nun Angebote und Marktnachrichten trotz Überwindung riesiger Dis-
tanzen synchron und aktuell waren. Nun konnten nicht nur synchrone Ange-
bote von verschiedenen Marktplätzen unter Bedingungen der Abwesenheit 
miteinander verglichen werden. Weitere Marktnachrichten erreichten nun 
auch ein beinahe beliebig großes Publikum zur scheinbar gleichen Zeit. Die 
weiteren Marktnachrichten wie Preise von anderen Marktplätzen wurden 
eingesetzt, um sich in dieser neu entstandenen Situation zu orientieren und 
die eigenen Geschäfte darauf abzustimmen. Unter den modernen telekom-
munikationstechnologischen Bedingungen wird die marktkonstitutive Rol-
le der Medien auf doppelte Weise sichtbar: Auf der einen Seite treten – ge-
genüber den Märkten um 1800, die als interaktionsnahe Situationen entlang 
der mündlichen Rede strukturiert waren – Medien auf der Basis ihrer tech-
nischen Eigenschaften nun besonders zu Tage. Zum anderen wurden in und 
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durch die Marktnachrichten Angebots- und Nachfragesituationen skizziert, 
die auf Knappheiten auf der einen oder anderen Seite schließen ließen und 
dadurch zu einer Einschätzung der aktuellen ›Marktlage‹ führten.

Die Zeitungen und Zeitschriften bilden eine interessante Quellengat-
tung, die man unter der hier vorgeschlagenen marktsoziologischen und me-
dientheoretischen Perspektive noch systematischer analysieren könnte. Eine 
Inhaltsanalyse könnte unterschiedliche Nachrichtentypen und -formen oder 
verschiedene Qualitätsbeschreibungen und deren jeweilige Veränderung 
über die Zeit sichtbar machen, was – nimmt man die medientheoretische 
These ernst – auf strukturelle Veränderungen des Marktes hindeuten könnte. 
Ebenso drängt sich die Frage auf, wie angesichts der Gleichzeitigkeitsfiktion 
die Gültigkeit, Aktualität oder Neuheit der Marktnachrichten konstruiert 
wurden. Es lässt sich vermuten, dass Gültigkeit und Aktualität einer Nach-
richt sich in Abhängigkeit von der Art des Inhaltes (beispielsweise Qualitä-
ten, Gewicht oder Preise), der Art des Verbreitungsmediums (etwa in einem 
Börsenbericht oder via Telegraphen) und von der unterstellten ›Produktions-
weise‹ der Nachricht (beispielsweise Produktkategorien oder Börsenschluss-
preise) veränderten. Schließlich fallen die unterschiedlichen medialen For-
men auf, durch die Marktnachrichten übermittelt wurden. Marktberichte 
wurden sowohl in verbalisierter Form als auch durch Zahlen ausgedrückt 
und in Statistiken verdichtet veröffentlicht. Die Anhäufung der Zahlen steht 
wohl einerseits im Zusammenhang mit den entstandenen abstrakten Pro-
duktkategorien sowie mit den formalisierten und quantifizierten Qualitäts-
merkmalen. Andererseits lässt sich vermuten, dass Zahlen unter den neu-
en medialen Bedingungen, in denen Marktnachrichten zunehmend an ein 
im Einzelnen unbekanntes Marktpublikum gerichtet wurden, zur Glaub-
würdigkeit der Nachrichten beigetragen haben. Dadurch erhöhte sich die 
Wahrscheinlichkeit, dass sie als Grundlage für weiteres Handeln verwendet 
wurden. Dabei lässt sich erkennen, dass vermehrt Zahlen in Zeitungen, Zeit-
schriften und Marktberichten veröffentlicht und dadurch zur wechselseiti-
gen Einschätzung verwendet wurden. Zahlen wurden dabei zunehmend in 
andere Zahlen statt in soziale Beziehungen eingebettet.

Marktöffentlichkeit und Marktpublikum um 1900

In dieser Studie bin ich davon ausgegangen, dass die Marktöffentlichkeit 
einen konstitutiven Bestandteil von Märkten darstellt und deswegen die 
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Reichweite der Marktöffentlichkeit mit den räumlichen Grenzen der Märk-
te zusammenfällt. Das Publikum dieser Marktöffentlichkeit konstituiert sich 
über die Unterstellung, wer als Marktteilnehmer gleichzeitig von denselben 
Informationen erreicht werden kann. Während diese Unterstellung auf den 
Getreidemärkten um 1800 noch für einen lokal begrenzten Raum auf und 
um die Marktplätze herum gegolten hat, hat sich diese Unterstellung im 
Laufe des 19. Jahrhunderts ins Globale verschoben.

Neben der ›Gleichzeitigkeitsfiktion‹ entstand eine ›Erreichbarkeitsfik
tion‹, die alle Getreidemarktteilnehmer unabhängig ihres Standortes umfass-
te. Auf der Basis der abstrakten Getreidekategorien und der raschen Über-
mittlungsmöglichkeiten durch die Telegraphie konnten gültige Angebote 
übermittelt werden und einerseits mit anderen gültigen Angeboten und an-
dererseits mit der medial hergestellten Marktsituation verglichen werden. 
Die Angebote als auch die weiteren Marktnachrichten konnten, insbeson-
dere seit der Verlegung der Unterwasserkabel im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts, nun potentiell aus allen Weltregionen stammen, weshalb man da-
von ausgehen musste, dass eine globale Konkurrenz um Transaktionschancen 
entstanden war. Ebenso mussten die Anbieter nun damit rechnen, dass ein 
anderer Anbieter, wo immer er sich befinden mochte, ein günstigeres Ange-
bot offerieren konnte. Auf der anderen Seite des Marktes mussten nun auch 
die Abnehmer einerseits unterstellen, dass ein anderer Abnehmer, der sich 
an einer beliebigen Stelle des Globus befinden kann, ein lukratives Geschäft 
wegschnappen würde. Andererseits mussten sie damit rechnen, dass immer 
auch ein noch günstigeres Angebot existieren könnte als jenes, das man gera-
de unterbreitet erhalten hatte.

In dieser Situation, so die vorgeschlagene Argumentation, wurden Preise 
und weitere Marktnachrichten aus der Ferne zur Einschätzung des Geschäfts 
hinzugezogen. Die Marktnachrichten besaßen unter dieser Bedingung eine 
»potenzierende Wirkung« (Max Roscher), die über Getreidetransporte von 
einem zum anderen Marktplatz hinausging. Unter den neuen Bedingun-
gen wurden deshalb Nachrichten aus allen Weltregionen relevant, weshalb 
in den Zeitungen und Zeitschriften »Welternteschätzungen« oder Angaben 
zu »Weizenweltvorräten« und »Weltverschiffungen von Getreide« publiziert 
wurden. Schließlich boten sich Preise von besonders herausragenden, lokalen 
Getreidemarktplätzen als Referenzen an. Unter diesen Bedingungen wurde 
ein globales Marktpublikum imaginiert, das gleichzeitig die gleichen Markt-
nachrichten erhielt und entsprechend darauf reagierte. Die damaligen Be-
obachter schrieben besonders den Preisen der Warenterminmärkte aus New 



152	 Von Netzwerken zu Märkten

York und Chicago zu, dass sie die »Stimmung des Weltmarktes« am besten 
wiedergeben würden. Ich habe vermutet, dass die Position dieser Marktplät-
ze nicht nur den dort entstandenen abstrakten Produktkategorien und der 
Einbettung in die telegraphischen Netzwerke geschuldet war, sondern auch 
der Wahrnehmung dieser Marktplätze als »globale Interaktionen« (Heintz 
2014), in denen das ›Weltangebot‹ auf eine ›Weltnachfrage‹ trifft. Oder mit 
den Worten eines Zeitgenossen der damaligen Umbrüche formuliert:

»Infolgedessen steht – ähnlich wie auf dem städtischen Wochenmarkt stets die eine 
Ecke weiß, unter welchen Bedingungen in der gegenüberliegenden Ecke gehandelt 
wird – der moderne Getreidehandel an jeder einzelnen Stelle unter dem Einfluss von 
Faktoren, die an ganz anderer Stelle entsprungen sind, und nicht mehr die lokalen 
Verhältnisse von Vorrat und Bedarf bestimmen die lokalen Preise, sondern das Ganze 
der Weltproduktion steht dem Ganzen der Weltkonsumtion an jedem lokalen Mark-
te gegenüber« (Wiedenfeld 1929: 309f.).

Daraus ergeben sich Fragen zum Verhältnis der globalen Marktöffentlich-
keit zum lokalen, als Interaktion strukturierten Marktgeschehen. Es entstan-
den, ähnlich zur Situation im 18. Jahrhundert, lokale Marktöffentlichkeiten, 
die jedoch nicht mehr nur in weltweite Transport- und Korrespondenznetz-
werke eingebettet waren, sondern in einen nun entstandenen globalen Ver-
gleichshorizont. Ebenso sind nun die Handelsbeziehungen nicht mehr die 
einzige Verbindung zwischen unterschiedlichen Marktplätzen, sondern sie 
werden überlagert von den globalen Beobachtungsmöglichkeiten, die durch 
die Telegraphie und die Zeitschriften entstanden waren. Bereits Zeitgenos-
sen haben beschrieben, dass nun die Preisgestaltung der Güterbewegung vo-
rauseile (Roscher 1911: 148).

Damit verbunden sind Fragen der gleichzeitigen Zentralisierung (etwa 
des Beobachtungsfokus, der Entstehung der Produktkategorien, der Ein-
teilung des angelieferten Getreides) und einer Dezentralisierung (etwa der 
abgeschlossenen Transaktionen, der Verbreitung von Informationen und 
der Marktpraktiken). Diese globale Beobachtung bestimmter Preise könn-
te auch, so die Vermutung, für die statistisch wahrgenommene Preisanglei-
chung Ende des 19.  Jahrhunderts mitverantwortlich gewesen sein. Wäh-
rend die wirtschaftshistorischen Arbeiten die Preisangleichung entweder auf 
Transportkostensenkungen oder auf effizienter gewordene, dyadische Arbi-
tragebeziehungen zwischen zwei Marktplätzen zurückführen, könnte man 
die Angleichung mitunter auch als Effekt der neu entstandenen Beobach-
tungsverhältnisse interpretieren. Diese Entwicklungen in der Marktpraxis 
könnten mit einer Geschichte der Wirtschaftswissenschaften zusammenge-
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bracht werden, in der nicht nur Ende des 19. Jahrhunderts erstmals Markt-
konzepte entworfen wurden, die keinen räumlichen Index mehr trugen, son-
dern die auch die Konkurrenz überhaupt erst als Gegenstand entdeckten 
(siehe Stigler 1957: 1). Ab dem 20. Jahrhundert wurde dann, beispielsweise 
von Hayek (2011a [1945]), der Preisbeobachtung eine bedeutende theoreti-
sche Rolle beigemessen, um sich über das Marktgeschehen zu informieren.

Der Gedankengang der hier erarbeiteten Fallstudie lässt sich knapp zu-
sammenfassen: Während die Produktkategorien den Vergleich der Angebote 
vom konkreten Produkt abgelöst hatten, erlaubte die Telegraphie die Über-
mittlung aktueller Angebote über weite Distanzen und löste dadurch die 
Angebote von konkreten Orten. Die durch die Presse-Telegraphie-Allianz 
hervorgebrachte Marktöffentlichkeit und das darüber imaginierte globale 
Publikum integrierten schließlich die unterschiedlichen Marktplätze in ei-
nem globalen Markt.





5.	 Fazit: Von Handelsnetzwerken 
zu globalen Märkten

Ausgangspunkt dieser Studie war die Beobachtung der zeitgenössischen 
Marktakteure, dass sich im späten 19.  Jahrhundert die Getreidemärkte 
grundlegend verändert hätten. Neue Praktiken hielten Einzug, eine enorme 
Beschleunigung wurde beobachtet, und Nachrichten aus aller Welt wurden 
für das lokale Geschehen relevant. Diese Umbrüche, so die Grundidee die-
ser Studie, lassen sich als die Entstehung eines globalen Getreidemarktes be-
schreiben. Die Beobachtung, dass bei der »Verwandlung der Welt« im Laufe 
des 19. Jahrhunderts globale Märkte entstanden sind, gehört in der global- 
und wirtschaftshistorischen Forschung zum etablierten Wissen (siehe Oster-
hammel 2009: 1030; spezifisch für den Getreidemarkt beispielsweise Har-
ley 1980: 218; O’Rourke/Williamson 2002). Umstritten sind allerdings der 
Zeitpunkt, ab dem man plausibel von entstandenen globalen Märkten spre-
chen kann, die Merkmale, an denen sich die Existenz globaler Märkte erken-
nen lässt, sowie die tatsächlich verantwortlichen Faktoren und die Erklärun-
gen zu deren Entstehung. Demgegenüber zeigt sich die marktsoziologische 
Forschung wenig einheitlich. Etablierte Marktsoziologinnen und -soziolo-
gen begegnen der Existenz globaler Märkte mit Skepsis. Studien, die sich ex-
plizit mit globalen Märkten beschäftigen, sind spärlich, und eine Soziologie 
globaler Märkte sucht man bislang vergeblich.81

In dieser Studie habe ich mir deswegen die Aufgabe vorgenommen, eine 
marktsoziologische Perspektive auf die historische Entstehung eines globalen 
Marktes zu entwickeln und dabei einen Beitrag zu einer historischen Sozio-
logie globaler Märkte zu leisten. In der dabei entwickelten Herangehenswei-
se wurde jedoch nicht nur die Entstehung des modernen, globalen Getreide
marktes in den Blick genommen, sondern der Blick auch auf vormoderne 
Märkte gerichtet. An einer Fallstudie zur Reproduktion von Getreidemärk-
ten um 1800 wurden jene Globalisierungsschwellen herausgearbeitet, die im 

	 81	Siehe aber Aspers (2005); Knorr Cetina (2005).
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Verlauf des 19. Jahrhunderts von evolutionären Errungenschaften überwun-
den wurden und in einer wechselseitigen Verstärkung zum Entstehen eines 
globalen Getreidemarktes geführt haben. Auf den folgenden Seiten sollen die 
zentralen Einsichten kurz skizziert und auf weiterführende Fragen über Ge-
treidemärkte und die Marktsoziologie hinaus aufmerksam gemacht werden.

Ergänzend zu einer aktuellen Marktsoziologie, die in Märkten vor allem so-
ziale Strukturen der Konkurrenzvermeidung erkennt, habe ich in dieser Stu-
die die Entstehung von Konkurrenz und die historische Veränderung dieser 
Entstehungsbedingungen in den Blick genommen. Damit Konkurrenzsitua-
tionen und daraus dann Märkte entstehen können, müssen mindestens drei 
Dinge zusammenkommen:

(I) Zunächst müssen mindestens zwei Angebote unterbreitet werden, 
die zueinander in Beziehung gesetzt werden. Die wechselseitige Relationie-
rung wird über einen Vergleich der Angebote geleistet. Dadurch werden An-
gebote einerseits als miteinander vergleichbar betrachtet, und andererseits 
können Unterschiede zwischen den Angeboten hervorgehoben werden. Erst 
wenn Unterschiede zwischen zwei ansonsten vergleichbaren Angeboten ent-
stehen, können sie als unterschiedlich wahrgenommen werden und mit Ab-
nehmern um Transaktionschancen konkurrieren. Wären sie exakt gleich, 
würde es nicht darauf ankommen, welchem Angebot man seine monetä-
re Gunst schenkt, was letztlich zu keiner Konkurrenzsituation führt (außer 
natürlich zwischen potentiellen Abnehmern, sollte das Angebot als knapp 
wahrgenommen werden).

(II) Die Angebote müssen, und das ist die zweite Voraussetzung, mög-
lichen Abnehmern mitgeteilt werden. Werden Angebote nicht unterbreitet, 
kann auch nicht um sie konkurriert werden. Die Unterbreitung von Ange-
boten ist ein kommunikativer Akt, der non-verbal oder verbal, schriftlich 
oder ikonisch geschehen kann. Auf jeden Fall werden dazu unterschiedliche 
Kommunikationsmedien eingesetzt. Gibt es nicht nur zwei Angebote, son-
dern womöglich unzählig viele, kann ein vorliegendes Angebot nicht nur 
mit einem einzelnen, anderen Angebot verglichen werden, sondern auch mit 
zu diesem Zweck erstellten Aggregationen von vielen, anderen Angeboten 
oder mit weiteren Faktoren, die die Angebots- und Nachfragelage womög-
lich beeinflussen. Auch diese anderen Marktnachrichten werden kommuni-
kativ verbreitet. Obwohl bereits die Ermöglichung von Vergleichen zumeist 
auf medial verbreiteten Produktkategorien und Vergleichskriterien beruht, 
kann spätestens die Abhängigkeit von Kommunikationsmedien zur Ange-
botsunterbreitung und der Verbreitung von weiteren Marktnachrichten da-
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hingehend interpretiert werden, dass Märkte auch als mediale Konstruk
tionen zu analysieren sind. In und durch die Marktnachrichten entsteht ein 
Eindruck über den ›Zustand‹ und die ›Stimmung‹ im Markt. Dadurch wer-
den Knappheiten auf Seiten des Angebots und der Nachfrage sichtbar, die 
die Konkurrenz um Transaktionschancen überhaupt erst notwendig ma-
chen. Damit geht eine weitere Erkenntnis einher, die auf eine dritte Voraus-
setzung hinausläuft:

(III) Damit sich aus einzelnen Konkurrenzsituationen Märkte auskris-
tallisieren, muss man davon ausgehen können, dass Konkurrenzsituationen 
verlässlich entstehen. Das heißt, es sollten wiederholt Angebote unterbreitet 
und miteinander verglichen werden. Diese Erwartung kann sich jedoch nur 
dann einstellen, wenn (markt-)öffentlich davon Kenntnis genommen wird, 
dass Angebote unterbreitet und Transaktionen abgeschlossen werden. Solan-
ge niemand davon weiß, dass Angebote unterbreitet und verglichen wurden, 
kann auch kein Markt entstehen. Damit wurde die marktsoziologische The-
se, dass Öffentlichkeit für Märkte notwendig sei, in den Vordergrund gerückt. 
Die zentrale Einsicht liegt gerade darin, dass Märkte erst mit der Herausbil-
dung einer Marktöffentlichkeit entstehen und jene damit zu einem zentralen 
Untersuchungsgegenstand werden sollte. Mit der Konstitution der Markt
öffentlichkeit entsteht gleichzeitig eine Vorstellung davon, wer Teil dieser 
Öffentlichkeit ist: also wer überhaupt zum Marktpublikum gezählt werden 
kann (und muss). Je nach dem können dies Imaginationen weiterer Konkur-
renten, aber auch möglicher Abnehmer sein. Gleichzeitig bedeutet dies, dass 
sich Marktgrenzen nicht nur als Beobachtungsgrenzen konstituieren (siehe 
Preda 2009), sondern insbesondere darüber, wer als zum Marktpublikum 
zugehörig betrachtet wird, das in und durch öffentliche Marktnachrichten 
entsteht. Diese Einsicht ist denn auch zentral für das Verständnis, wie globa-
ler Märkte entstehen: Sie – so die These – entstehen dann, wenn die beteilig-
ten Marktakteure davon ausgehen (müssen), dass sich ein weltweites Markt-
publikum für konkurrierende Angebote herausgebildet hat.

Getreidemärkte um 1800 und die Entstehung eines globalen Marktes 
um 1900

Diese drei Voraussetzungen dienten als analytisches Grundgerüst für die 
Fallstudien zu den Getreidemärkten um 1800 und um 1900. Es wurde je-
weils gefragt, wie Getreideangebote als vergleichbar betrachtet und welche 
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Kriterien und Praktiken verwendet wurden, um sie miteinander vergleichen 
zu können. Wie konnten die Angebote unterbreitet werden, und welche Me-
dien, medialen Formen und Nachrichten wurden dazu benutzt? Schließlich 
habe ich untersucht, wie aufbauend auf den ersten beiden Bedingungen je-
weils eine Marktöffentlichkeit entstehen konnte und wie dabei die Grenzen 
des Marktpublikums und damit der Märkte imaginiert wurden. Ende des 
19. Jahrhunderts, so die dabei formulierte These, haben sich diese drei Vor-
aussetzungen so verändert, dass sich die Vorstellung eines globalen Publikums 
etabliert hatte, das ortsunabhängig die gleichen Marktnachrichten gleichzei­
tig erhält. Dabei ließ sich zeigen, dass Märkte um 1800 noch interaktions-
nahe Phänomene mit einer lokalen Marktöffentlichkeit waren. Entlang der 
drei Voraussetzungen von Märkten habe ich je drei Globalisierungsschwel-
len identifiziert, die im Laufe des 19. Jahrhunderts durch die Herausbildung 
und das Zusammenspiel von evolutionären Errungenschaften überwunden 
wurden. Dadurch ist seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ein globa-
ler Getreidemarkt entstanden. Die historische Analyse dieser drei Errungen-
schaften eröffnet gleichzeitig weitere Forschungsperspektiven: einerseits für 
die marktsoziologische Untersuchung von verschiedenen Markttypen und 
andererseits für die kommunikationstheoretische Auseinandersetzung so-
wohl mit medialen Voraussetzungen und Effekten von globalen Standardi-
sierungsprozessen als auch mit den Effekten von unterschiedlichen medialen 
Formen wie der Zahl oder dem Bild.

Der Vergleich der Angebote

Auf den Märkten um 1800 konnten die Getreideangebote nur dann mitein-
ander verglichen werden, wenn man die Getreidesäcke oder eine Probe selbst 
begutachten konnte. Abstrakte Produktkategorien, wie sie sich im Laufe des 
19. Jahrhunderts etablierten, die zugelassen hätten, dass man die Getreide-
qualität unabhängig von der konkreten Getreideernte einschätzen konnte, 
gab es damals noch nicht. Deshalb konnten die Getreideproduktionen in-
nerhalb bestimmter Qualitätsschwankungen noch nicht als homogen wahr-
genommen werden. Jede Getreideernte war ein individuelles, ein ›singuläres 
Gut‹ (Karpik 2010). Zur Mengenbestimmung wurden meist entweder Volu-
men- oder Gewichtsmaße verwendet, was deren wechselseitige Verrechnung 
unmöglich machte. Darüber hinaus waren die einzelnen Maße und Mess-
praktiken derart heterogen, dass man nicht nur ein vertieftes Wissen über 
die lokalen Messgebräuche haben, sondern auch selbst oder ein Stellvertre-
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ter bei der Messung anwesend sein musste. Glaubwürdige Messungen konn-
ten nur dann vorgenommen werden, wenn die Menge und das Gewicht un-
ter Anwesenheit des Anbieters und des Abnehmers bestimmt wurden. Die 
Vergleichspraktiken waren darauf ausgelegt, dass man das Getreide mit den 
eigenen Sinnen überprüfen musste. Inkorporiertes Körperwissen wurde ge-
nutzt, um die Qualität der Getreideangebote relativ zueinander abschätzen 
zu können. Und auch wenn auf den Märkten um 1800 teilweise bereits tech-
nische Gerätschaften wie (Taschen-)Waagen eingesetzt wurden, waren die 
Vergleichspraktiken doch darauf ausgelegt, dass man die Getreideproduk
tionen greifbar haben musste und entsprechend nur das vor Ort verfügbare 
Getreideangebot lokal vergleichen konnte.

Darin liegt denn auch ein entscheidender Unterschied zum globalen 
Markt um 1900. Dank der abstrakten Getreidekategorien konnten hundert 
Jahre später Qualitätserwartungen ausgebildet werden, ohne dass man das 
Getreide vor Augen haben musste. Die Qualitätsklassen wurden vor der An-
lieferung des Getreides gebildet, und die Produktionen wurden dann ent-
sprechend gradiert. Der Gebrauch der abstrakten Getreidekategorien wurde 
dadurch möglich, dass die Kategorien formal definiert und Experten einge-
setzt wurden, die dank technisierter Vergleichspraktiken die Einteilungen 
und Vermessungen vorgenommen hatten. Es entwickelte sich ein ›System-
vertrauen‹ in die Kategorien, die Einteilungen und die nun als ›objektiv‹ 
wahrgenommenen Messungen. Nun ließen sich qualitativ klar bestimmbare 
Getreideangebote unterbreiten, ohne dass der Anbieter oder der Abnehmer 
das konkrete Korn tatsächlich vor Augen gehabt haben mussten.

Interconvertibility Devices
Die formal definierten Produktkategorien wurden schriftlich festgehal-
ten und zuhanden des interessierten Marktpublikums publiziert. Dank 
Kaufmannshandbüchern, die die verschiedenen Qualitätsproben, Maße 
und Produktkategorien aufführten und Anleitungen zur Verrechnung der 
Quantitäten, Qualitäten und der Preise enthielten, konnten nun Angebote 
miteinander verglichen werden, die in den unterschiedlichen Qualitätsklas-
sen unterbreitet wurden und aus verschiedenen Gebieten stammten. Durch 
diese Kaufmannshandbücher, verstanden als ›Verrechnungswerkzeuge‹, lie-
ßen sich nun Angebote miteinander vergleichen, ohne dass man die Ange-
bote tatsächlich vor Augen haben musste. Dies erlaubte die weltweite An-
gebotsunterbreitung und einen Angebotsvergleich, so dass eine weltweite 
Konkurrenz von Getreideangeboten möglich werden konnte. Auf der an-
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deren Seite wird man auf die Bedeutung solcher ›Umrechnungs- und Ver-
gleichswerkzeuge‹ aufmerksam  – in Anlehnung an Muniesa, Millo und 
Callon (2007) und Porter (1995: 23) habe ich vorgeschlagen, sie als »inter-
convertibiltiy devices« zu bezeichnen. Bisher wurde die Entstehung von Um-
rechnungs- und Vergleichspraktiken in der Weltgesellschaft hauptsächlich 
unter dem Gesichtspunkt einer globalen Vereinheitlichung oder Homogeni-
sierung betrachtet (beispielsweise Espeland 2002: 64; Werron 2010a: 463f.). 
Demgegenüber wird an den »interconvertibility devices« und den damit ein-
hergehenden Praktiken neben der Vereinheitlichung auch die Ermöglichung 
einer Fortdauer von globalen Unterschieden sichtbar, die bisher in der sozio-
logisch-historischen Globalisierungs- und Standardisierungsforschung ver-
nachlässigt scheint (siehe dazu Bühler 2019).

Historische Ausdifferenzierung von Beobachtungs- und Vergleichsordnungen
Während die Getreidemärkte um 1800 noch Märkte waren, auf denen »Sin-
gularities« angeboten wurden, waren die Angebote auf dem globalen Ge-
treidemarkt um 1900 innerhalb der einzelnen Produktkategorien qualitativ 
standardisierte Produkte. Obwohl sich die biologische Basis kaum verän-
dert hat, haben neue Beobachtungs- und Vergleichspraktiken dazu geführt, 
dass Getreide nun als standardisiertes Produkt wahrgenommen wurde und 
weltweit angeboten und verglichen werden konnte. Patrik Aspers beschreibt 
solche Märkte als Standardmärkte und unterscheidet sie von Statusmärk-
ten (siehe Aspers 2011: 112–131; ders. 2009; Reinecke u. a. 2012). Die hier 
vorgeschlagene Perspektive legt jedoch nahe, dass man Marktordnungen 
nicht über institutionelle Merkmale (Standards) oder sozialstrukturelle Ord-
nungsprinzipien (Statusrangierungen), sondern als Folge der verwendeten 
Produktkategorien, Vergleichskriterien und Vergleichspraktiken beschreiben 
sollte. Unterschiede in der Statuszuschreibung, etwa bei Automobilen, kön-
nen dann neben technischen und ästhetischen Unterschieden ein Vergleichs-
kriterium sein, um sich beispielsweise für den Citroën und gegen den BMW 
zu entscheiden.

Die Angebotsunterbreitung und weitere Marktnachrichten

Damit Getreideangebote als konkurrierende Angebote gelten konnten, 
mussten sie als synchrone Angebote wahrgenommen werden. Auch wenn die 
Angebote faktisch zu unterschiedlichen Zeitpunkten unterbreitet wurden be-
ziehungsweise eintrafen sind, so konnten doch nur jene miteinander konkur-
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rieren, die als aktuelle Angebote wahrgenommen wurden. Dies habe ich als 
medial hergestellte Gleichzeitigkeitsfiktion der Angebote bezeichnet. Noch um 
1800 mussten verschiedene Angebote vor Ort in Anwesenheit der Anbieter, 
der Abnehmer und der Ernten unterbreitet werden, damit sie als gleichzeitige 
Angebote wahrgenommen wurden. Durch ihre Anwesenheit auf dem Markt-
platz konnten die Marktteilnehmer verschiedene Angebote miteinander ver-
gleichen und sich durch die eigenen Beobachtungen und die Diskussionen 
in den Feilschgesprächen ein Bild über die aktuelle Marktlage machen. Die 
Märkte basierten auf einem interaktionsnahen Geschehen, dessen kommu-
nikative Grundlagen hauptsächlich sprachlicher Art waren und deswegen für 
heutige Beobachter nicht beziehungsweise nur indirekt über Gerichtsakten, 
Protokolle parlamentarischer Befragungen oder ähnliche Zeugnisse auszu-
machen sind. Die Gleichzeitigkeitsfiktion war entsprechend noch auf die in-
teraktionsnahe Situation auf und um den Marktplatz herum beschränkt und 
fällt deswegen kaum auf, weil die gleichzeitige Anwesenheit gerade ein Struk-
turmerkmal von Interaktionssituationen ist (siehe Goffman 1959; Kieserling 
1999; Luhmann 2005 [1972]; für die Vormoderne Schlögl 2014a).

Bereits damals zirkulierten Marktnachrichten in weit verzweigten Kor-
respondenznetzwerken. Das konnten einerseits Nachrichten sein, die pri-
vaten Briefen beigefügt wurden, oder es wurden Preiskuranten der jeweili-
gen Marktplätze oder Preislisten des eigenen Angebots verschickt. Da die 
Übermittlung von Marktnachrichten noch an den Transport von materi-
ellen Informationsträgern gebunden war, reisten die Marktnachrichten im 
Vergleich zum späten 19.  Jahrhundert nur unwesentlich schneller, als es 
das Getreide tat. Wenn die Marktnachrichten an den fremden Orten an-
gekommen waren, wurden sie kaum mehr als tagesaktuelle Nachrichten 
wahrgenommen, sondern sie verwiesen auf einen Zustand eines Marktes, 
der nicht nur räumlich, sondern auch zeitlich in der Ferne lag (siehe ebd.: 
149). Auf solche Marktnachrichten hin konnten nur besonders wagemutige 
oder äußerst finanzkräftige Kaufleute reagieren. Denn der verheißungsvolle 
Preis, von dem in den Preiskuranten oder in einem Brief berichtet wurde, 
konnte sich stark verändert haben, bis das Getreide auf dem fernen Markt-
platz eingetroffen war. Gerade Anekdoten wie jene von J. M. D. Burrows’ 
Reise auf dem Mississippi illustrieren einerseits die Kurzlebigkeit aktueller 
Marktnachrichten und andererseits, wie Angebote damals unterbreitet wer-
den konnten. Der Anbieter (oder ein Stellvertreter) musste mit dem Getrei-
de mitreisen, um es dann auf dem fernen Marktplatz mündlich anpreisen 
zu können.
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Mit der Einführung der Telegraphie im Laufe des 19. Jahrhunderts hat 
sich die Situation radikal verändert. Dadurch wird nicht nur die marktkon
stitutive Rolle von Kommunikationsmedien besonders deutlich sichtbar, 
sondern es fällt gleichzeitig eine enorm rasche Übermittlungsgeschwindig-
keit auf, die zu veränderten Interpretationen der gleichzeitig erreichbaren 
Welt geführt hat.82 Angebote konnten nun so schnell übermittelt werden, 
dass sie auch in der Ferne noch als aktuell und gültig wahrgenommen wer-
den konnten. Um Getreide zum Kauf anzubieten, musste man nun nicht 
mehr eine lange Reise unternehmen, sondern konnte ein Angebot telegra-
phisch unterbreiten – unabhängig vom Ort, an dem sich das Getreide und 
die Marktteilnehmerinnen und -teilnehmer befanden. Obwohl auch schon 
um 1800 Marktnachrichten über weite Distanzen verlässlich übermittelt 
werden konnten und diese zur Einschätzung der wirtschaftlichen Situation 
eingesetzt wurden, so hatten diese Informationen, so die These, nur einen 
stark vermittelten Einfluss auf das aktuelle Tagesgeschäft auf dem Markt-
platz. Im Gegensatz dazu präsentierte sich die Situation im späten 19. Jahr-
hundert, als aktuelle Nachrichten dank der ›Presse-Telegraphie-Allianz‹ ei-
nem unüberblickbar großen Marktpublikum gleichzeitig zur Verfügung 
gestellt und weltweit zur Einschätzung der aktuellen Angebote am Markt-
platz eingesetzt wurden.

Kommunikationsmedien, mediale Formen und die Konstruktion von Knappheit
Während um 1800 konkurrierende Angebote hauptsächlich mündlich un-
terbreitet wurden und die aktuelle Marktsituation in den Feilschgesprächen 
besprochen wurde, wurden doch auch Nachrichten aus der Ferne rezipiert. 
Das konnten in privaten Briefen übermittelte Nachrichten oder Preiskuran-
ten von fernen Handelsplätzen und Kaufmannsunternehmen sein. Wenn die 
These zutrifft, dass die Märkte um 1800 interaktionsnah strukturiert wa-
ren, ergeben sich Fragen danach, wozu die damaligen Marktteilnehmer die 
Nachrichten aus der Ferne, von denen sie annehmen mussten, dass sie nicht 
umstandslos aktuell waren, eingesetzt haben. Ich habe vermutet, dass diese 
Nachrichten zwar nicht das aktuelle Tagesgeschäft instruieren konnten, wie 
das hundert Jahre später der Fall war. Doch wurden diese Informationen 
womöglich eingesetzt, um Abschätzungen über zukünftige Knappheiten auf 

	 82	Stäheli (2007) zeigt, wie sich darüber einstellende »Medienutopien« dazu geführt haben, 
dass die mediale Grundlage von Märkten in der ökonomischen Finanzmarkttheorie 
als so selbstverständlich wahrgenommen werden konnte, dass sie in der ökonomischen 
Theorie nicht mehr explizit berücksichtigt wurde.
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der Seite des Angebots oder der Nachfrage auf dem lokalen Marktplatz aus-
bilden zu können. Darauf aufbauend habe ich vermutet, dass diese frühen 
Formen von wirtschaftlichen ›Zeitungen‹ verwendet wurden, um den loka-
len Marktplatz zu bewerben. Es mag damals zwar noch keine Konkurrenz 
der Angebote unter Abwesenden gegeben haben, aber doch wohl eine Kon-
kurrenz der Marktplätze. Auch hundert Jahre später wurden Marktnachrich-
ten aus der Ferne eingesetzt, dann jedoch um die aktuellen Angebote am 
Hintergrund eines nun als global wahrgenommenen Markthorizonts verglei-
chen zu können. Ebenso wurden die Marktnachrichten herangezogen, um 
die globale Marktsituation, das weltweite Angebot und die weltweite Nach-
frage abschätzen zu können. Die Situation wurde nun dahingehend inter-
pretiert, dass Marktnachrichten von überall her Auswirkungen auf jeden be-
liebigen Ort auf dem Globus haben konnten.

Im Vergleich zwischen den Märkten um 1800 und den Märkten um 
1900 wird erkennbar, dass sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts die Gewich-
tungen zwischen den verschiedenen Kommunikationsmedien und unter-
schiedlichen medialen Formen verschoben haben. Diejenigen Marktnach-
richten, die im Tagesgeschäft Resonanz erzeugten, waren nicht mehr jene, 
die in privaten Korrespondenznetzwerken zirkulierten, sondern solche, die 
zunehmend standardisiert und tabellarisch dank der ›Presse-Telegraphie-Al-
lianz‹ zu Händen eines unbekannten (und auch unbekannt großen) Pub-
likums veröffentlicht wurden. Gleichzeitig scheinen Marktnachrichten in 
Form von publizierten Zahlen gegenüber der interaktiven Verbreitung in 
Marktgesprächen zugenommen zu haben. Zwischen diesen beiden Tenden-
zen wurde hier insofern ein Zusammenhang vermutet, als Marktnachrich-
ten, die zunehmend weniger in persönliche Korrespondenzen eingebettet 
waren, durch ›objektiv‹ scheinende Zahlen eine höhere Glaubwürdigkeit be-
kommen hatten. Die Zahlen selbst wurden zunehmend weniger in soziale 
Beziehungen als vielmehr in andere Zahlen eingebettet. Es lässt sich deshalb 
vermuten, dass sowohl die Standardisierung der Form der Marktnachrich-
ten als auch die Verbreitung von zunehmend standardisierten und durch 
Zahlen ausgedrückten Informationen einen eigenen Globalisierungsbeitrag 
geleistet haben.83

	 83	Siehe dieses Argument für die Globalisierung der Mathematik durch eine stark forma-
lisierte und zahlenförmige Sprache bei Heintz (2010).
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Aktuelle Nachrichten und die Konstruktion von Gültigkeit
Die Verfügbarkeit über aktuelle Marktnachrichten war für die Märkte um 
1800 als auch um 1900 gleichermaßen relevant. Eine wesentliche Frage dreht 
sich deshalb darum, ob und wie die Marktnachrichten, die eine weite geo-
graphische Distanz zurückgelegt haben, noch als aktuell und gültig wahrge-
nommen werden konnten. Ein wesentlicher Teil des medientheoretischen 
Arguments dafür, dass die Märkte um 1800 interaktionsnah strukturiert wa-
ren, liegt in der Feststellung begründet, dass Marktnachrichten und Ange-
bote aus der Ferne nicht mehr als aktuell wahrgenommen werden konnten. 
Unter der Bedingung, dass diese Nachrichten teilweise mehrere Tage, wenn 
nicht Wochen oder Monate unterwegs waren, konnte sich die aktuelle Si-
tuation auf einem lokalen Marktplatz bereits wieder verändert haben – und 
zwar so, dass deshalb aus der Ferne angepriesene Preise kaum mehr dieser 
Situation entsprochen haben. Deshalb, so das Argument, kam eine Konkur-
renz der Angebote nur unter der Voraussetzung der Anwesenheit von Anbie-
ter, Abnehmer und den Angeboten zustande.

Trotzdem wurden aber von Handelsfirmen private Preiskuranten ver-
schickt, worin Preise für unterschiedliche Getreidesorten festgehalten wur-
den. Neben der bereits skizzierten Frage, welchen Zweck und welche Adres-
saten solche Preiskuranten gehabt haben, sowie derjenigen, ob und wie sich 
die lokalen Akteure von solchen Nachrichten in ihrem täglichen Geschäft 
instruieren ließen, ist es interessant, danach zu fragen, ob und wie diese An-
gaben noch als gültige Angebote betrachtet werden konnten. Im Kontrast 
dazu wurden die telegraphisch übermittelten Nachrichten hundert Jahre 
später aufgrund der raschen Übermittlung als aktuell wahrgenommen. Da 
nun sichtbar wurde, dass sich die globale Marktsituation ständig verändern 
konnte, mussten nun für die Angebote Gültigkeitsfristen gesetzt werden. 
Demgegenüber besaßen die Informationen, die in den Kaufmannshand
büchern enthalten waren und die für den Vergleich der verschiedenen An-
gebote eingesetzt wurden, eine längere Gültigkeit. Ich habe vermutet, dass 
sowohl Gültigkeit als auch Aktualität einer Nachricht durch die Art des In-
halts (Qualitäten, Gewicht oder Preise), durch die Art des Verbreitungsme-
diums (in Kaufmannshandbüchern oder per Telegraphie) sowie durch die 
unterstellte Produktionsweise der Nachricht (beispielsweise sich täglich je 
nach Transaktion verändernde Preise oder in Kommissionen verhandelte 
Produktkategorien) bestimmt sind.
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Die Entstehung der Marktöffentlichkeit und die Grenzen des Marktpublikums
Orientiert an der dritten Voraussetzung von Märkten wurde in dieser Studie 
davon ausgegangen, dass öffentliche Nachrichten und die Vorstellung eines 
Marktpublikums für Märkte konstitutiv sind. Das Marktpublikum konsti-
tuiert sich über die Unterstellung, wer gleichzeitig von denselben, öffentli-
chen Marktnachrichten erreicht wird und damit als mögliche Konkurrenz 
berücksichtigt werden muss. Diese Marktnachrichten können öffentlich ver-
breitete Preise, aber auch weitere Informationen wie Saatenstände oder La-
gerbestände sein, die zur Einschätzung des Geschäfts und privat übermittel-
ter Angebote verwendet werden. Die räumlichen Grenzen der Märkte fallen, 
so die These, mit der Reichweite der Marktöffentlichkeit und der Vorstel-
lung über die Ausdehnung des damit verbundenen Marktpublikums zusam-
men. So beschriebene Marktgrenzen entstehen daher nicht primär durch 
rechtliche Rahmenbedingungen und enden auch nicht am Rande von wirt-
schafts- und zollpolitischen Einflusssphären. Marktgrenzen sind vielmehr 
dort zu vermuten, wo die Erreichbarkeit durch marktöffentliche Kommu-
nikation und damit die Entstehung von Konkurrenzsituationen nicht mehr 
unterstellt werden können.

Die Entstehung von Publikumsimaginationen 1800 und 1900

Auf den Getreidemärkten um 1800 konnten konkurrierende Angebote nur 
lokal auf und um den Marktplatz herum unterbreitet werden. Daher habe 
ich festgestellt, dass der Markt, verstanden als jener Bereich, der sich durch 
Konkurrenzstrukturen ausdifferenziert und durch Imaginationen des Markt-
publikums integriert wird, nicht mehr mit dem Marktplatz deckungsgleich 
war, obwohl dieser als institutionell abgesicherter Kristallisationskern zur 
Anlagerung der Konkurrenzstrukturen führte. Es konnten sich zwar nicht 
alle Marktteilnehmenden ständig wechselseitig beobachten. Doch war man 
sich der Präsenz weiterer Anbieter oder Abnehmer von Getreideangeboten 
bewusst und musste aufgrund ihrer vermuteten Anwesenheit deren gleichzei-
tige Informiertheit unterstellen. Diese Erwartung lässt sich als Anwesenheits­
fiktion beschreiben. Diese Anwesenheitsfiktion habe ich als ›interaktionsna-
he‹ Situation beschrieben, in der die Anbieter davon ausgehen mussten, dass 
andere in ihrer Nahumwelt ebenfalls Angebote unterbreiteten und Abneh-
mer mit anderen Abnehmern in der Umgebung rechnen mussten. In die-
ser Situation wurde unterstellt  – obwohl das faktisch nicht zutraf  –, dass 
alle Anwesenden Kenntnis über die aktuelle Marktsituation besaßen. Die 



166	 Von Netzwerken zu Märkten

in den Preiskuranten verbreitete Marktinformation über die Grenzen des 
Marktes hinweg hatte nicht automatisch zu einer überregionalen Marktöf-
fentlichkeit geführt, weil man nicht mehr ohne weiteres davon ausgehen 
konnte, dass die Angebote und Nachrichten noch aktuell waren. Die Mark-
töffentlichkeit der Märkte um 1800 war deswegen weniger eine der schrift-
lichen Medien als eine der verbalen und non-verbalen Kommunikation un-
ter Anwesenden. Dabei kam dem Feilschgespräch eine zentrale Bedeutung 
zu, da dort nicht nur Angebote unterbreitet, verglichen und daraufhin ver-
handelt wurden, sondern es auch genutzt wurde, um aktuelle Marktnach-
richten auszutauschen, zu diskutieren, zu interpretieren und abzugleichen. 
Diese Feilschgespräche haben nicht in der Abgeschiedenheit oder hinter 
vorgehaltener Hand stattgefunden, sondern waren von anderen Anwesen-
den wahrnehmbar und fanden entsprechend vor dem Hintergrund weite-
rer sicht- und hörbarer Angebotsunterbreitungen und begleitet von weiteren 
Feilschgesprächen statt. Entlang dieser Thesen scheint einerseits eine Ausei-
nandersetzung mit aktuellen Überlegungen aus der Frühneuzeitgeschichts-
schreibung fruchtbar: Diese gehen davon aus, dass sich diese Gesellschaften 
noch weit über das 17. Jahrhundert hinaus im Modus der Interaktion opera-
tiv reproduziert hätten, trotzdem aber mit Abwesenden und mit Schriftlich-
keit rechnen mussten (siehe Schlögl 2014b, 2008; Stollberg-Rilinger 2008). 
Andererseits haben einschlägige Studien dem Feilschgespräch und den damit 
verbundenen Praktiken auf vormodernen Märkten einen besonderen Platz 
zugeschrieben (siehe Fenske 2006; Fontaine 2011).

Hundert Jahre später hatte sich der Raum, in dem man davon ausge-
hen muss, dass alle Interessierten gleichzeitig die gleichen Marktnachrichten 
erhalten, weltweit ausgedehnt. Angebote konnten telegraphisch beinahe in 
Echtzeit über weite Distanzen unterbreitet werden, und die ›Presse-Telegra-
phie-Allianz‹ zeitigte gegenüber dem tatsächlichen Transport von Getreide 
eine »potenzierte Wirkung« (Roscher). Durch die kommunikationstechno-
logischen Möglichkeiten einerseits und die semantischen Bezeichnungen in 
den telegraphischen Depeschen, Zeitungen und Zeitschriften andererseits 
kommt zum Ausdruck, dass der Getreidemarkt Ende des 19. Jahrhunderts 
als globaler Markt verstanden wurde. In den Zeitschriften und Berichten 
wurden »Welternteschätzungen« sowie Angaben zu »Weizenweltvorräten« 
und »Weltverschiffungen von Getreide« veröffentlicht. Seither kam der ge-
samte Globus als synchroner Geschäftshorizont in Frage. Angebote konnten 
von überall herkommen, und die Marktteilnehmer mussten mit einer welt-
weiten Konkurrenz, gleichgültig ob »imaginiert oder real« (Weber), rech-
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nen. Auch in dieser nun als global wahrgenommenen Marktöffentlichkeit 
verfügten wohl nicht alle Interessierten faktisch gleichzeitig über dieselben 
Informationen. Doch führte die Telegraphie nicht nur zu einer ›Gleichzei-
tigkeitsfiktion‹, sondern spätestens seit der Verlegung der Unterwasserkabel 
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts auch zu einer ›Erreichbarkeitsfiktion‹. 
Man musste nun von einem globalen Marktpublikum ausgehen und dieses 
bei den eigenen Geschäften berücksichtigen.

Die Beobachtung von Weltmarktpreisen
Die Veränderungen, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts eingestellt hat-
ten, werden an der Entstehung von ›Weltmarktpreisen‹ besonders deutlich. 
Während die Getreidemärkte um 1800 wohl durch überregionale bis hin 
zu globalen Transportrouten miteinander verbunden waren, existierte noch 
keine Beobachtung und Orientierung an den gleichen Marktnachrichten 
unabhängig davon, wo man sich gerade befand. Ganz anders die Situation 
ab dem späten 19. Jahrhundert: Nun musste man damit rechnen, dass eine 
globale Konkurrenz von Getreideangeboten entstanden ist. Man orientier-
te sich deshalb an weltweit verbreiteten und als aktuell wahrgenommenen 
Preisen. Besonders die Schlusspreise der Warenterminbörsen aus New York 
und Chicago wurden nicht nur in den Vereinigten Staaten zum Orientie-
rungspunkt genommen, sondern auch in Berlin, London, Nikolaev oder in 
Zürich. Eine Antwort auf die Frage, weshalb gerade die Preise aus den Ver-
einigten Staaten als globale Referenzpreise verwendet wurden, konnte in die-
ser Studie nur skizziert werden. Ich habe einerseits vermutet, dass sich diese 
Marktplätze aufgrund der dort entstandenen abstrakten Produktkategorien 
und der zentralen Einbettung in die telegraphischen Netzwerke angeboten 
haben. Darauf aufbauend, lassen sich diese Warenterminpreise als Konden-
sat globaler Preiserwartungen und das Geschehen an der Getreidebörse als 
»globale Interaktion« (Heintz 2014) beschreiben. An diese Frage anschlie-
ßende Überlegungen könnten einerseits von einer stärkeren Berücksichti-
gung einer Globalgeschichte der Börsenplätze profitieren, andererseits von 
einem Vergleich mit weiteren ähnlichen Preisen und Indices wie etwa dem 
Dow Jones-Aktienindex (siehe zum Beispiel Goede 2005: 87–120; Reichert 
2012). Vor diesem Hintergrund lässt sich auch jene Preisangleichung neu in-
terpretieren, die in der ökonometrischen Wirtschaftsgeschichte für das letzte 
Drittel des 19. Jahrhunderts ausgemacht wurde. Ich habe vermutet, dass die 
damals stattgefundene globale Angleichung der Preise nicht nur auf ›effizi-
entere‹ Arbitrage und tiefere Transportkosten zurückzuführen ist, sondern 
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gerade auch auf die weltweite Beobachtung einzelner, als global relevant be-
trachteter ›Weltmarktpreise‹.

Lokale Märktplätze und globale Märkte – und lokale Märkte?

Die Entstehung eines globalen Getreidemarktes im letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts knüpft an viele Entwicklungen an, die bereits im 18. Jahr-
hundert oder noch früher ihren Ausgang genommen haben. Dennoch er-
eigneten sich im Laufe des 19. Jahrhunderts grundlegende Umbrüche. Alte 
Praktiken werden in neue Zusammenhänge gerückt, neue Erfindungen ka-
men hinzu. Die Märkte des 18.  Jahrhunderts waren wohl in globale Zu-
sammenhänge eingebunden, doch waren das noch dyadische Handels- 
und Korrespondenznetzwerke und keine globalen Märkte. Erst im späten 
19. Jahrhundert haben sich die Voraussetzungen für Märkte derart verändert, 
dass ein globaler Getreidemarkt entstehen konnte. Durch die Beschreibung 
dieses Transformationsprozesses wird man gleichzeitig auf weitere Fragestel-
lungen aus dem Bereich einer historischen Weltgesellschaftsforschung auf-
merksam. Dabei geht es um Fragen der (dis-)kontinuierlichen Veränderung 
von globalen Zusammenhängen, dem Verhältnis von lokalen und globalen 
Beobachtungsperspektiven oder der Einbettung von globalen Märkten in 
weltweite Strukturen.

Kontinuität und Diskontinuität

Bereits im 18.  Jahrhundert setzte sich auf den lokalen Märkten eine freie 
Preisbildung durch, die letztlich auf Märkte hinführte, wie wir sie heute 
noch kennen (siehe klassisch Thompson 1971). Ebenso entstanden Frühfor-
men der Wirtschaftspresse bereits im 16. Jahrhundert, und Preislisten lassen 
sich noch weiter zurückverfolgen (siehe McCusker/Gravesteijn 1991). Mit 
Blick auf das globale Wirtschaften scheint mir eine grundlegende Kontinu-
ität darin zu liegen, dass auch bereits weit vor dem 19. Jahrhundert kleine 
Gruppen von »gentlemanly capitalists« oder die großen »Chartered Compa-
nies« wie die britische East India Company oder ihr holländisches Pendant 
sich den gesamten Globus zum Geschäftshorizont gemacht haben (Exenber-
ger/Cian 2006; Osterhammel 2009: 1030–1032). Diese Unternehmungen 
waren jedoch Handelsunternehmungen, deren größtes Risiko in der Über-
windung des Raumes bestand und die entsprechend ihre Gewinne aus einem 
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dyadischen und diachronen Handel erzielten, indem Produkte wie Gewür-
ze, Kaffee oder Tee aus der Ferne herbeigeschafft wurden, die in Europa auf-
grund ihrer Seltenheit und Exotik als Luxus galten (siehe Chaudhuri 1981). 
Wohl fußt der globale Getreidemarkt auf Entwicklungen, die ihm voraus-
gingen, doch ist seine Entstehung ein diskontinuierliches Phänomen, das in 
dieser Form keine Vorläufer hatte. Der globale Getreidemarkt, so die hier 
entwickelte These, ist nicht entstanden, indem sich lokale Märkte gradu-
ell und stetig ausgedehnt hätten, sondern er hat sich in einem relativ kur-
zen Zeitraum Ende des 19. Jahrhunderts durch eine verhältnismäßig schnel-
le Transformation herausgebildet (ähnlich schätzt dies auch Knorr Cetina 
2005: 39 für Finanzmärkte ein). Ein zeitgenössischer Beobachter schrieb 
rückblickend, dass sich dieser Umbruch »zwischen den sechziger und achtzi-
ger Jahren des vorherigen Jahrhunderts« (Sartorius von Waltershausen 1929: 
892) ereignet hätte – in einer Zeitspanne also, in der alle Kontinente mit Un-
terwasserkabeln telegraphisch verbunden wurden (siehe Wenzlhuemer 2013: 
97–134). Erst jetzt entstand erstmals die Situation, dass sich die gesamte 
Welt als synchroner Handlungsraum wahrnehmen ließ.

Erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts fanden denn auch die evolu-
tionären Errungenschaften zueinander, die im Zusammenspiel zur Überwin-
dung der Globalisierungshürden und zur Entstehung von globalen Märk-
ten geführt haben. Erst dann haben die abstrakten Produktkategorien, die 
formalisierten Vergleichskriterien, die technisierten Vergleichspraktiken und 
die rasche Übermittlungsgeschwindigkeit der Telegraphie dazu geführt, dass 
das Marktpublikum als global – und nicht etwas als lokal oder kontinen-
tal – wahrgenommen wurde. Überaus deutlich sind die zeitgenössischen Be-
schreibungen, dass sich im späten 19.  Jahrhundert ein Getreideweltmarkt 
herausgebildet hätte. Es war zudem eine Transformation, die sich so schnell 
vollzog, dass sie sich innerhalb einer Lebensspanne erleben ließ.

Die Einbettung der Märkte in globale Strukturen: Von Netzwerken 
zu Märkten

Im Laufe des 19. Jahrhunderts hat sich die Einbettung der Angebotsunter-
breitung und der lokalen Märkte grundlegend verändert. Während die dya-
dischen Feilschgespräche auf den Marktplätzen um 1800 in die triadischen 
Konkurrenzstrukturen der lokalen Marktöffentlichkeit eingebettet waren, 
wurde die Angebotsunterbreitung um 1900 durch den Referenzrahmen des 
nun entstandenen globalen Marktes instruiert. Die Angebotsunterbreitung 
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war nicht mehr nur in die lokale Marktsituation eingebettet, sondern findet 
seither ihren Platz in einer globalen Marktordnung. Gleichzeitig trägt sie 
wiederum zum Erhalt dieser Marktordnung bei, indem jeweils in den Markt-
berichten darüber berichtet wird, was an den lokalen Börsenplätzen gesche-
hen ist. Die Märkte um 1800 waren in Handels-, Transport- und Korrespon-
denzbeziehungen eingebettet, weshalb sich die globale Getreidewirtschaft 
des 18. Jahrhunderts plausibel als Netzwerk beschreiben lässt. Die überregio-
nalen Handels- und Transportrouten haben sich jeweils in den Märkten ›ge-
troffen‹ und zur lokalen Konkurrenz von Angeboten geführt. Diese globalen 
Netzwerke haben sich aus hintereinander gereihten, dyadischen Handels-
schritten ergeben, die sich als globale Handelsketten beschreiben lassen. Die 
globalen Handelsketten blieben im 19. Jahrhundert bestehen, und die loka-
len Marktplätze wurden vom neu entstandenen globalen Markt überformt. 
Die Angebote konnten nun aus jeder Weltregion stammen, und man musste 
potentiell mit weltweiten Konkurrenten und Abnehmern rechnen. Es wurde 
nun unterstellt, dass alle Marktteilnehmer weltweit über dieselben Markt
informationen verfügten, was jeweils Auswirkungen auf das lokale Marktge-
schehen haben konnte. Die Marktnachrichten könnten seither, so Roscher 
(1911: 150), an 1.000 Orten zugleich wirken. Die Preise von bestimmten Ge-
treidehandelsplätzen würden nun für die »konkrete Berechnungsgrundlage 
für die Preise der Lokalmärkte« verwendet (Wiedenfeld 1929: 308), und an 
die »Stelle der lokalen tritt also die Weltmarktspreisbildung« (Roscher 1911: 
147f.). Anders als noch auf den Märkten um 1800, als erst das Getreide her-
beigeschafft werden musste, um es dann unter Konkurrenzbedingungen auf 
dem Markt verkaufen zu können, eilte nun die »Preisgestaltung […] der 
Güterbewegung voran« (ebd.: 146). Die lokalen Marktöffentlichkeiten wa-
ren nicht mehr nur in weltweite Transport- und Korrespondenznetzwerke 
eingebettet, sondern in den nun entstandenen globalen Beobachtungs- und 
Vergleichshorizont.

Lokale und globale Marktöffentlichkeiten

In der Fallstudie zu den Getreidemärkten um 1900 wurde ebenso sichtbar, 
dass lokale Marktplätze, wie jene in den Vereinigten Staaten von Amerika, 
durchaus noch eine bedeutende Rolle als Interaktionszusammenhänge spie-
len. Auch diese Getreidebörsen, wie etwa die Chicago Board of Trade, bilde-
ten lokale Interaktionsöffentlichkeiten in den ›Pits‹ aus. Mit Blick auf das 
Verhältnis von lokalen Marktplätzen und globalen Märkten lassen sich diese 
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Warenterminmärkte als »globale Interaktionen« (Heintz 2014) beschreiben. 
Diese haben einerseits eine eigene Interaktionsöffentlichkeit ausgebildet und 
produzierten andererseits Preise, die von einem globalen Marktpublikum re-
zipiert wurden. Mit den Entwicklungen in der informationstechnologischen 
Nachrichtenübermittlung haben diese globalen Interaktionen zunehmend 
an Bedeutung eingebüßt, und es lässt sich heutzutage kaum mehr ›Parkett-
handel‹ beobachten (siehe Zaloom 2006).84

Daran anschließend können einerseits Fragen nach der gleichzeitigen 
Zentralisierung (zum Beispiel des Beobachtungsfokus, der Entstehung der 
Produktkategorien, der Einteilung des angelieferten Getreides) und der De­
zentralisierung (beispielsweise der abgeschlossenen Transaktionen, der Ver-
breitung und Verwendung der Marktnachrichten und Produktkategorien) 
gestellt werden. Andererseits drängt sich die Frage auf, was unter diesen Be-
dingungen überhaupt noch ein lokaler Markt sein kann und ob es sie un-
ter modernen kommunikationstechnologischen Bedingungen noch geben 
kann. Vor dem Hintergrund der hier entwickelten These kann man dann 
von lokalen Märkten ausgehen, wenn keine Möglichkeiten existieren, einen 
Angebotsvergleich in Abwesenheit durchzuführen sowie Vergleichspraktiken 
stark im lokalen Kontext verwurzelt sind. Oder aber die Angebote lassen sich 
nicht ohne weiteres über die Distanz unterbreiten. Das Angebot muss lo-
kal unterbreitet werden und kann nur unter Anwesenheit von Anbieter und 
Abnehmer und dem Produkt verglichen und ausgehandelt werden. Schließ-
lich, und das scheint mir der zentrale Punkt zu sein, sind Märkte dann lokal, 
wenn das Marktpublikum als räumlich begrenzt imaginiert wird. Beispiele 
für solche räumlich limitierten Märkte könnten etwa Flohmärkte oder der 
Restaurantmarkt in einer bestimmten Stadt sein (siehe Blank 2007: 43–70; 
Sherry 1990; Leifer/White 1987). Das angebotene Essen lässt sich nur dann 
vergleichen, wenn man selbst vor Ort ist. Wohl existieren Restaurantführer, 
die darüber Auskunft geben, wo man in einer Stadt gut essen kann, doch 
ist das imaginierte Marktpublikum meist eines, das sich bereits vor Ort be-
findet. Im Wissen darum bewerben Restaurants ihre Speisen deshalb, wenn 

	 84	Als interessanter Fall könnte sich in diesem Kontext die London Metal Exchange anbie-
ten. Sie ist die letzte bedeutende Börse Europas, die als »open outcry«-Interaktion unter 
Anwesenden organisiert ist und deren Preise als ›Weltmarktpreis‹ für nicht-edle Metalle 
wie Aluminium verwendet werden. Siehe https://www.lme.com/en-gb/about-us (letzter 
Zugriff: 28.9.2018).
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überhaupt, meist nur lokal.85 Auch an diesem Beispiel offenbart sich jedoch 
einerseits die mögliche Überformung durch einen globalen Markt und an-
dererseits die marktkonstitutive Bedeutung von öffentlichen Publikationen. 
In der »San Pellegrino«-Liste werden jeweils jährlich die 50 weltweit besten 
Restaurants auserkoren.86 Durch den unterstellten Fokus dieser Liste, dass es 
die weltweit besten Restaurants sind, wird auf der einen Seite das Angebot 
als global skizziert, auf der anderen Seite wird durch die Veröffentlichung im 
Internet und die weltweite Berichterstattung in etablierten und ›neuen‹ elek-
tronischen Medien ein globales Publikum für Gourmetessen unterstellt. Als 
Konsequenz daraus beobachten sich nicht nur die Konkurrenten wechsel-
seitig anhand dieser und ähnlicher Publikationen, sondern diese Liste kann 
auch zu Reisetätigkeiten von potentiellen Abnehmern anregen.

Diese Perspektive regt jedoch nicht nur zu einer vergleichenden Perspek-
tive zwischen lokalen und globalen Märkten an, sondern es lässt sich auch 
nochmals neu nach der Bedeutung der öffentlichen Kommunikation fragen. 
Ein interessanter Fall könnten dabei Schwarzmärkte oder Märkte mit illega-
len Produkten darstellen (siehe Beckert/Wehinger 2012). Da sich aufgrund 
der Illegalität des Angebots oder der Geschäftspraktiken nicht umstandslos 
eine Marktöffentlichkeit herausbilden kann, ist damit zu rechnen, dass sol-
che Märkte – wenn sie denn überhaupt als Märkte entstehen – eine äußerst 
lokale Ausdehnung annehmen und sich oft nur über einige Häuserblocks 
erstrecken können (siehe beispielsweise für Drogenmärkte Ruggiero/South 
1997; Simon/Burns 1997). In der hier vorgeschlagenen Perspektive könn-
te sich ein Vergleich mit vormodernen Märkten als instruktiv erweisen. So 
könnte für die weltweite Organisation des Drogengeschäfts eine ähnliche 
Diagnose gelten wie bereits für die Getreidemärkte um 1800: Lokale Märk-
te sind eingebettet in globale Handels-, Transport- und Korrespondenznetz-
werke (siehe Wilson/Zambrano 1994). Inwiefern die marktöffentliche Kom-
munikation im ›Darknet‹ zur Entstehung eines globalen Drogenmarktes 
führt, scheint mir eine interessante Fragestellung. Für das Getreidegeschäft 
gilt jedoch seit dem späten 19. Jahrhundert, dass sich der Welthandel zum 
Weltmarkt verdichtet hat.

	 85	Aus der Perspektive einer Unternehmung kann es auch komplexitätsreduzierende Vor-
teile haben, wenn man die eigenen Angebote – trotz Existenz eines globalen Marktes – 
nur mit den Angeboten von ›regionalen‹ oder ›nationalen‹ Mitbewerbern vergleicht; sie-
he Holzer 2008: 266f.

	 86	Siehe http://www.theworlds50best.com (letzter Zugriff: 28.9.2018).
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