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Mobilisierung durch Bildung. 
Historische und zeithistorische Analysen
Einführung in den Thementeil

In der Tradition der kritischen Bildungssoziologie, die der Reproduktionsfunktion mo-
derner Bildungssysteme große Aufmerksamkeit entgegenbrachte, stehen Legitimi-
tät und Akzeptanz gegebener gesellschaftlicher und politischer Strukturen sowie auf 
Konformität hin definierte Deutungsmuster im Vordergrund. Diese Sicht auf die Funk-
tionen institutionalisierter Bildung kann auf einen beeindruckenden Fundus von For-
schungen zur Geschichte und Gegenwart von Reproduktionsmechanismen hinweisen 
und somit ein durchaus fundiertes Bild für die Behauptung liefern, moderne Bildungs-
institutionen seien in hohem Maße auf die Erhaltung und Fortschreibung von unglei-
cher sozialer Schichtung, kulturellen Hierarchien und politischer Subalternität bedacht. 
Der vorliegende Thementeil möchte – in Kontrast zu dieser verbreiteten Sicht zu den 
Auswirkungen von Schulbildung und Bildungsinstitutionen – Bildungserfahrungen, 
Bildungsinhalte und Bildungsthemen als Movens der politischen Mobilisierung, d. h. 
der „Unterbrechung“ der Alltäglichkeit von Konformität und Akzeptanz (Snow, Cress, 
Downey & Jones, 1998), in den Fokus rücken (Harten, 1998).

Die gegenwärtige Rede von Mobilisierung bewegt sich weitgehend in einem diskur-
siven Raum, in dem Ressourcen verstärkt mobilisiert gehören, wie z. B. bei „knowledge 
mobilization“ (Qi & Levin, 2013). Somit sind diese Referenzen eng mit dem Aufkom-
men des sog. unternehmerischen Selbst und der sog. neoliberalen Gouvernementalität 
(Bröckling & Peter, 2014) verbunden. Der vorliegende Thementeil beabsichtigt hin-
gegen, eine Brücke zu einem politikwissenschaftlichen Forschungsbereich zu schlagen, 
der sich seit längerer Zeit mit Bedingungen, Formen und Mustern von Mobilisierung in 
politischen Prozessen beschäftigt. In dieser Forschungsrichtung wird Bildung häufiger 
als eine „kulturelle Ressource“ für Mobilisierung verstanden (Opp, 2009, S. 292 – ​294). 
‚Mobilisierung durch Bildung‘ kann in diesem Kontext sowohl die direkten Auswir-
kungen unterrichteter Bildungsinhalte auf politische Partizipation (vgl. Finkel, 2002) 
als auch Bildungsinstitutionen als Orte der Mobilisierung in vielfältigen Richtungen 
bezeichnen (vgl. Apel, 2010; Wehrs, 2010) sowie Bildungskontroversen in ihrer mobi-
lisierenden Kraft thematisieren.
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Die bereits erwähnten Themen bilden an sich ein weites Feld der Problematisierung. 
Der vorliegende Thementeil schärft die Perspektivierung des Themas auf Phänomene 
von Emergenz, Formen und Wirkungen von Mobilisierung durch Protest. Während bei-
spielsweise die Experimentierfreudigkeit der Jesuiten und ihr Aktivismus zweifelsohne 
auch als ein Vorgang der Mobilisierung und der Unterbrechung des Alltäglichen gel-
ten (Molina, 2013), artikulieren sich diese Vorgänge nicht in der Form des Protests. 
Diese Modalität der Unterbrechung des Alltäglichen zeichnet sich dadurch aus, dass 
sie besonders sichtbar und somit auch besonders analytisch zugänglich wird. Zeugnisse 
des Protests häufen sich in Archiven und veröffentlichten Schriften. Thematisierungen 
des Protests hallen nach, werden diskursiv eingesetzt und somit vermehren sich die 
Spuren dieser besonderen Spielart der Mobilisierung (Danns, 2013; Lemonik Arthur, 
2011; Ibrahim, 2011; Thon, 2013). Mit dieser Schärfung der Perspektive auf Protest 
wird ebenfalls ein weiterer Akteur in der Arbeit an der Unterbrechung des Alltäglichen 
aus dem Fokus geräumt: Der Staat. Staaten verhalten sich des Öfteren disruptiv gegen-
über dem Alltag ihrer Untertanen, Bürger und Bürgerinnen, oder Mitglieder und mobi-
lisieren dabei auch Ressourcen und Menschen. In den Beiträgen des Thementeils wird 
der Staat nur subsidiär entweder als Adressat oder als Teil der Entstehungsbedingungen 
von Protest thematisiert.

Die Beiträge des Thementeils sind historisch und geographisch weit verstreut. 
Während Marcelo Caruso (Berlin) den öffentlichen Protest der bayerischen Bevölke-
rung gegen den liberalen Schulgesetzentwurf von 1867 in den Blick nimmt, fokussie-
ren Sumeet Mhaskar und Jana Tschurenev (Göttingen) auf die mobilisierenden Effekte 
der Anti-Kasten-Bewegung im westindischen Maharashtra in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhundert. Für das 20. Jahrhundert bearbeitet Morvarid Dehnavi (Hamburg) Pro-
zesse der politischen Mobilisierung und deren Einbettung in Bildungsinstitutionen für 
die langen 1960er Jahre und Cristina Alarcón (Berlin) richtet ihre Aufmerksamkeit auf 
die Entstehung und Artikulationsformen der anhaltenden Proteste der Schülerinnen und 
Schüler in Chile nach dem Ende der Diktatur Pinochets. Die Beiträge unterscheiden sich 
auch in ihrer theoretischen Rahmung (Performanz, Sozialisationsforschung, Subalterni-
tät, Framing) und empirischen Bearbeitung (Archivalien, historische Dokumente, qua-
litative Forschung einschließlich Interviews) von Mobilisierung. Und dennoch gibt es 
mindestens zwei systematische Gesichtspunkte, die sie in Anlage und Perspektivierung 
teilen.

Zum einen geht es um die Frage – ein fernes Echo strukturfunktionalistischer Argu-
mente – von Mobilisierung als Integrationsmechanismus im gesamtgesellschaftlichen 
Zusammenhang. Die Idee der Mobilisierung und die besondere Artikulationsform des 
Protests basieren zwar auf der Idee einer angestrebten Disruption gegebener Verhält-
nisse. Es zeigt sich aber auch, dass über das Ereignishafte hinaus Vorbilder weiterer 
gesellschaftlicher Integration diesen Prozessen eine Richtung geben. Sowohl im Fall 
der chilenischen Schüler und Schülerinnen als auch durch die Kritik an einer durch das 
Kastenwesen gegliederten und regulierten Gesellschaft avancierten Vorstellungen eines 
anderen Schulsystems. Aber auch das Ergebnis des bayerischen Protests gegen einen 
Schulentwurf kulminierte in der Konsolidierung einer neuen politischen Kraft und so-
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mit in der Integration breiterer Schichten in das moderne politische System. In diesem 
Sinne ist Mobilisierung nicht allein in der Operation der Unterbrechung, sondern auch 
in der dadurch ermöglichten Emergenz neuer Verflechtungen zu analysieren.

Zum anderen stehen die Beiträge für eine veränderte Sicht auf die angenommenen 
Kausalitäten im Verhältnis von Bildung und Gesellschaft. Die soziologisierende Denk-
art, die sich in modernen Gesellschaften ausbreitet, modelliert dieses Verhältnis derart, 
dass Bildungsinstitutionen und deren Wirkungen als Ergebnis vielfältiger Bedingun-
gen aus Gesellschaft, Kultur und Politik verstanden werden. Die Beiträge hier nehmen 
demgegenüber die Perspektive ein, dass Bildungserfahrungen und Bildungsinstitutio-
nen hierbei eine eigene Wirksamkeit erlangen und somit auf Gesellschaft, Kultur und 
Politik wirken. Genauso wenig wie lineare Kausalerklärungen über die Bedingtheit von 
Bildung auszuarbeiten sind, sind Bildungserträge und Wirkungen des Bildungssystems 
als alleinige bzw. Hauptursache breiterer Transformationen nicht reduktionistisch zu 
überhöhen. Und dennoch scheinen Bildungsthemen (Caruso), Bildungserfahrungen 
(Dehnavi), oder eine Kombination von beiden (Mhaskar/Tschurenev, Alarcón) in der 
Tat den unterstellten Effekt der Unterbrechung von Selbstverständlichkeiten und von 
Konformität mit zu bedingen.

Bildungsinstitutionen gewinnen biographisch und gesamtgesellschaftlich an Bedeu-
tung. Mehr Jahre werden dort verbracht und die Differenzierung des Systems erreicht 
eine neue Gestalt bei der weltweiten Expansion von Hochschulen. Erwartungen an in-
stitutionalisierte Bildung nahmen im Laufe der Zeit trotz vielfältiger Enttäuschungen 
zu. Effekte und Wirkungen dieser weiterhin bemerkenswerten Expansion – und zwar 
jenseits der engeren Frage von Lernerträgen – dürften für eine Erziehungswissenschaft, 
die sowohl die Logik von Erziehung und Bildung als auch deren Verschränkung im ge-
samtgesellschaftlichen System gleichermaßen thematisiert, an Gewicht gewinnen. Der 
Thementeil Mobilisierung durch Bildung möchte diesbezüglich einen analytischen Im-
puls in diesen Übergangsbereich zwischen Bildung und Politik geben, der an politik-
wissenschaftliche Forschung anknüpft, aber mit erziehungswissenschaftlichen Fragen 
arbeitet.
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