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Institution oder Profession?

Analyse des pddagogischen Kooperationsnetzwerks
an einem Ganztagsgrundschulstandort

Zusammenfassung: Von Ganztagsschulen wird erwartet, durch eine veranderte Lern-
kultur besser zur individuellen Férderung von Kindern und Jugendlichen beizutragen. Die
Kooperation mit auRerschulischen Partnern und eine multiprofessionelle Kooperation al-
ler padagogisch Tatigen soll dies unterstiitzen. Im vorliegenden Beitrag wird mittels Netz-
werkanalyse das padagogische Kooperationsnetzwerk und die multiprofessionelle Ko-
operation an einem Ganztagsgrundschulstandort untersucht (n = 41 Individuen). Knapp
40% aller Verbindungen im Kooperationsnetzwerk erweisen sich als inter-institutionell
und/oder multiprofessionell. Zudem wird die Komplexitat des Zusammenspiels der insti-
tutionellen Anbindung und der Professions-Zugehorigkeit herausgearbeitet.

Schlagworte: Kooperationspartner, multiprofessionelle Kooperation, Ganztagsschule,
Schulentwicklung, Netzwerkanalyse

1. Einleitung

An die Ganztagsschule wird die Erwartung gestellt, individuelle Férderung und eine
neue Lernkultur umzusetzen (Aktionsrat Bildung, 2013). Die Hoffnung ist, dies u.a.
durch die Kooperation mit auBlerschulischen Partnern erreichen zu koénnen (Arnoldt
& Zichner, 2020). Im Rahmen einer bundesweiten Befragung von Ganztagsschullei-
tungen zeigte sich, dass rund 80% der Ganztagsschulen angeben, dass die Ganztags-
angebote ganz oder teilweise von externen Institutionen (sog. Kooperationspartnern!)
durchgefiihrt werden. Besonders héufig sind dies Sportvereine oder -verbiande. Auch
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe sowie der kulturellen Bildung sind circa an
der Halfte der Ganztagsschulen Kooperationspartner (StEG-Konsortium, 2019).
Entsprechend findet sich an Ganztagsschulstandorten eine groflere Vielfalt des Per-
sonals. An etwa neun von zehn Ganztagsschulen arbeiten neben Lehrkriften auch Per-
sonen des erweiterten padagogisch téitigen Personals (StEG-Konsortium, 2019). Dies
sind Personen, ,,die Angebote und Aktivititen im Rahmen des Ganztagsbetriebs von
Schulen durchfiihren und nicht als Lehrerinnen und Lehrer eingestellt sind* (Hohmann,
Bergmann & Gebauer, 2008, S. 77). Gemeint sind Erzieher*innen, oder Sozialpad-
agog*innen/-arbeiter*innen, Personen in Ausbildung, aber auch Sonderpidagog*in-
nen (Hohmann et al., 2008; Kielblock & Gaiser, 2017). Das besondere Potenzial, das

1 ,Kooperationspartner® wird in diesem Beitrag nicht gegendert, wenn es sich um eine mit der
Ganztagsschule kooperierende externe Institution handelt.
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die Personenvielfalt an Ganztagsschulen birgt, wird nur ausgeschopft, wenn diese Per-
sonen berufsgruppeniibergreifend zusammenarbeiten, was als multiprofessionelle Ko-
operation bezeichnet wird.

Mit dem vorliegenden Beitrag wird das Ziel verfolgt, diese zwei unterschiedlichen
Ebenen der Kooperation — die institutionelle Ebene der Kooperationspartner und die in-
dividuelle Ebene der multiprofessionellen Kooperation — genauer zu untersuchen.

2. Forschungsstand
2.1 Theoretische Beziige

Die Ausgestaltung und Qualitét der Ganztagsschule wird in dem vorliegenden Beitrag
mit dem integrierten Qualititsmodell fiir ganztigige Schulen (Holtappels, 2009) gefasst.
Im Hinblick auf die Kooperation wird in dem Modell davon ausgegangen, dass zur
Systemqualitdt die Vernetzung der Schule mit auBlerschulischen Kooperationspartnern
(lokale Kooperationen, Unterstiitzungssysteme etc.) zahlen. Eine hohe Systemqualitét
ermoglicht eine hohe Prozessqualitét der Schulgestaltung, wozu die ,innerschulische
Kooperation® zéhlt. Dies meint die Ebene der konkret miteinander kooperierenden In-
dividuen, die wiederum mafBgeblichen Einfluss auf die Moglichkeiten hat, eine hohe
Qualitét des Unterrichts und der auBerunterrichtlichen Angebote zu erreichen.

Mit dem Modell der Einflussfaktoren kooperativer Interaktion von Bottcher et al.
(2014) lassen sich die unterschiedlichen Stellschrauben der Kooperationspraxis detail-
lierter abbilden. Demnach héngt Kooperation zwischen pddagogisch Tétigen mit den
verfligbaren Ressourcen und der Organisationskultur zusammen, aber vor allem auch
mit den institutionellen Hintergriinden der Beteiligten sowie deren professionellem
Selbstverstiandnis. In der vorliegenden Studie wird auf die beiden letzteren Punkte ein
Schwerpunkt gelegt. Aus Perspektive einer padagogisch titigen Person bedeutet dies,
dass sie in der Kooperation Werte und Vorstellungen ,ihrer* Institution vertritt, aber
gleichzeitig auch, dass sie aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Berufs-
gruppe oder Profession bestimmte Erwartungen an die Kooperation hat und einen ganz
bestimmten Blick auf die padagogische Praxis wirft (vgl. u.a. Bauer, 2014; Maykus,
2011).

2.2 AuBlerschulische Kooperationspartner

Schule und externe Institutionen versprechen sich von der Kooperation einen Image-
gewinn und eine Bereicherung des Angebots. Der Kooperation liegt hdufig eine Ko-
operationsvereinbarung zugrunde, die organisatorische Aspekte der Kooperation und in
manchen Fillen auch Leitlinien der Kooperationspraxis vertraglich festlegt. Eine andere
Form, die Kooperation zu regeln, ist bspw. ein gemeinsames piddagogisches Konzept zu
entwickeln (Beher et al., 2005; Arnoldt, 2011).
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Dass die kooperierenden Institutionen in Schulkonferenzen, Lehrkriftekonferenzen
oder gemeinsamen Gremien mit eingebunden werden, ist eher selten; Angebote sind
mit dem Unterricht an weniger als der Hélfte der Ganztagsschulen abgestimmt. Auf3er-
schulische Partner und Schule stehen eher nebeneinander und die Kooperationspartner
fiihlen sich teils der Schule nachgeordnet (Arnoldt, 2011; Bradna & Stolz, 2011).

Als Bedingungen fiir eine gute Kooperation zwischen Schule und auferschulischen
Partnern gelten angemessene zeitliche, rdumliche, personelle und materielle Ressour-
cen fiir die Kooperation, die langfristig zur Verfiigung stehen. Auch werden eine Ko-
operation auf Augenhdhe sowie Vertrauen, Anerkennung und Wertschétzung als wich-
tige Faktoren fiir eine erfolgreiche Kooperation genannt (Floerecke, Eibner & Pawicki,
2011; Nonte, 2013).

2.3 Multiprofessionelle Kooperation

Als Bedingungen fiir eine gute multiprofessionelle Kooperation gelten eine angemes-
sene Zeit und speziell auch eine umfangreichere wochentliche Arbeitszeit der Beteilig-
ten (Beher et al., 2007; Steiner, 2010; Tillmann & Rollet, 2014). Weiterhin wichtig sind
schriftliche Vereinbarungen, Vertrauen im Team sowie ein subjektiv erlebter Nutzen
(Fabel-Lamla, 2012; Fussangel, 2013; Speck, Olk & Stimpel, 2011).

Es finden sich einerseits Belege, dass die unterschiedlichen Professionen klar ge-
trennt voneinander arbeiten. Fallstudien zufolge erdffnet dies fiir die handelnden Indivi-
duen Gestaltungsspielraume und Autonomie (Breuer, 2011; Biihrmann & Biiker, 2015).
Andere Studien hingegen belegen eher eine Vermischung der Zustdndigkeiten durch
multiprofessionelle Kooperation (Fabel-Lamla, Haude & Volk, 2019; Kunze, 2015).
Silkenbeumer, Kunze & Bartmann (2018) weisen auf eine allgemeine Zustdandigkeits-
diffusitdt im pddagogischen Handeln hin, da eindeutige Zusténdigkeiten qua Zugehorig-
keit zu einer bestimmten Institution eher die Ausnahme darstellen.

Hierarchische Strukturen rufen Spannungen in der multiprofessionellen Kooperation
hervor. Meist fillt die Hierarchie zugunsten der Lehrkraft aus. Die hierarchisch tiefer
gestellten Personen oder Einrichtungen neigen entweder zu Resignation oder empfinden
es als ganz normal, nicht mit Lehrkriften auf Augenhdhe zu stehen (Buchna, Coelen,
Dollinger & Rother, 2016, Bithrmann & Biiker, 2015; Olk, Speck & Stimpel, 2011;
Spies & Wolter, 2018).

Aufwindigere Formen der Zusammenarbeit, die iiber die reine Informationsweiter-
gabe hinausgehen, finden sich eher selten, wobei eine schiilerbezogene multiprofessio-
nelle Kooperation verbreiteter zu sein scheint als bspw. eine unterrichtsbezogene Ko-
operation. Sind weitere padagogisch titige Personen strukturell eingebunden (etwa als
Mitglied in einer Steuergruppe fiir den Ganztagsbetrieb), so ist die Kooperation intensi-
ver (Grohlich, Drossel & Winkelsett, 2015; Tillmann & Rollet, 2018).
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3. Fragestellungen

Wie gezeigt liegt sowohl zu auBlerschulischen Kooperationspartnern als auch zur multi-
professionellen Kooperation eine substanzielle Basis an empirischem Wissen vor. Die
Aussagen basieren groftenteils auf standardisierten oder offenen Befragungen — sel-
ten auch auf Beobachtungen, die dann hinsichtlich der Einschitzung der Kooperatio-
nen ausgewertet wurden. Zweifelsohne sind dies geeignete Verfahren, um Erkenntnisse
zur Intensitdt und Bewertung von Kooperation zu gewinnen, aber die komplexen Ver-
bindungen der einzelnen Individuen zueinander konnen damit nicht oder nur sehr ein-
geschriankt abgebildet werden. Es gibt z. B. praktisch keinerlei Erkenntnisse dazu, wie
die Kooperationsnetzwerke in Schulen konkret aussehen. Dies macht es schwierig, die
bisherigen Befunde zu interpretieren, da unklar bleibt, welche konkreten Vernetzungen
die befragten Personen jeweils im Blick hatten, als sie zur Kooperationspraxis an ihrem
Standort Auskunft gegeben haben. Entsprechend wird im vorliegenden Beitrag die Be-
antwortung von drei Forschungsfragen anvisiert.

1) Laésst sich das Kooperationsnetzwerk eines Ganztagsgrundschulstandorts detailliert
abbilden?

2) Gibt es innerhalb eines Kooperationsnetzwerks abgrenzbare Gruppen, die unter sich
besonders vernetzt sind, sich aber zu anderen Individuen und Gruppen abgrenzen?

3) Welche Verbindungen bestehen im Kooperationsnetzwerk iiber die Institutionen-
und Professionsgrenzen hinweg?

4. Methode

Zur Bearbeitung der Forschungsfragen werden Daten des Projekts StEG-Kooperation
(2016—-2019; gefordert vom BMBF) herangezogen. In StEG-Kooperation wurde an aus-
gewihlten Ganztagsgrundschulen in Hessen u. a. der Ist-Stand der multiprofessionellen
Kooperation empirisch erfasst. Die Daten des Projekts sind beim FDZ Bildung unter der
doi:10.7477/413:1:0 verdttentlicht.

4.1 Untersuchungsdesign

Kooperation ist ein relationales Phanomen, bei dem das Geflecht der Beziehungen der
Individuen zueinander eine zentrale Rolle spielt. Zur Erforschung solch relationaler Da-
ten und somit der Untersuchung der hier formulierten Forschungsfragen bietet sich die
Netzwerkanalyse als geeignete Methode an (Mejeh & Hascher, 2021).

Die Daten fiir die Netzwerkanalyse wurden von den einzelnen Individuen in Form
sog. ,egozentrierter Netzwerke® erhoben; dies meint das jeweilige Netzwerk, das sich
um ein Individuum — das ,Ego‘ — herum aufspannt (Jansen, 2003). Grundsétzlich wer-
den zwei Herangehensweisen unterschieden (Schonhuth & Gamper, 2013): Einerseits
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koénnen Individuen angewiesen werden, ihr soziales Umfeld frei zu zeichnen. Diese
,Netzwerkzeichnungen® oder auch ,Netzwerkbilder‘ haben den Vorteil, das Relevanz-
system der Befragten besonders gut abbilden zu konnen. Allerdings lassen sich die
Netzwerkzeichnungen unterschiedlicher Personen kaum miteinander vergleichen. Den
Befragten werden daher oft stirkere Vorgaben gemacht, wie sie ihr personliches Netz-
werk veranschaulichen sollen, sog. ,Netzwerkkarten‘. Hollstein und Pfeffer (2010) wei-
sen auf einen Mittelweg hin: Bei dieser Methode werden die Stilelemente der Netz-
werkveranschaulichung strukturiert; die Anwendung dieser Stilelemente wird aber nicht
standardisiert. Fiir die vorliegende Studie kam diese Methode zum Einsatz.

Das besondere Potenzial der Netzwerkanalyse besteht darin, dass sowohl die Ge-
samtstruktur als auch die Position einzelner Individuen in den Fokus genommen werden
kann. Hierfiir sind Visualisierungen des Netzwerks von besonderer Bedeutung (Schon-
huth & Gamper, 2013; Straus, 2013).

4.2 Auswahl des Fallstudienstandorts und der Untersuchungsteilnehmenden

Als Fallstudienstandort wurde eine Ganztagsgrundschule? ausgewihlt, die einen ver-
gleichsweise prototypischen Aufbau hat: Die Grundschule hat zwischen 150 und 200
Schiiler*innen, liegt im urbanen Raum und ist zum Zeitpunkt der Datenerhebung etwa
zwei Jahre lang Ganztagsschule. Sie hat einen schulischen ,Ganztag* (bietet Betreuung
nach dem Unterricht bis 14:30), zwei Horte (bieten Betreuung nach dem Unterricht bis
17:00) und sie arbeitet mit einem sonderpiddagogischen Beratungs- und Foérderzentrum
zusammen. All diese Einrichtungen sind zusammen auf einem Campus.

Geplant war, alle piddagogisch Tatigen am ausgewihlten Ganztagsgrundschulstand-
ort zu befragen. Es konnten insgesamt 28 Personen fiir die Datenerhebung gewonnen
werden, 13 Personen beteiligten sich nicht (Ausschépfung: 68 %). Durch den netzwerk-
analytischen Ansatz gibt es zu diesen 13 Personen dennoch Informationen — da diese
von anderen Kolleg*innen als Kooperationspartner*innen genannt wurden. Daher ge-
hen in die Analyse alle 41 Individuen ein. Fiir 9 Personen liegen keine Angaben zur Pro-
fession vor. Drei Viertel der Personen sind weiblich und ein Viertel ist médnnlich.

4.3 Prozeduren der Datenerhebung

Mit den Teilnehmenden wurden leitfadengestiitzte Interviews gefiihrt. Die Interviewer
waren darauf geschult, am Anfang des Interviews einen gewissen begrifflichen Konsens
dariiber herzustellen, dass unter multiprofessionelle Kooperation die Zusammenarbeit
zwischen unterschiedlichen Berufsgruppen zu verstehen ist. Alle Interviewten wurden

2 Die betreffende Ganztagsgrundschule hat sich fiir die Teilnahme an der Studie schriftlich be-
reiterkldrt und die datenschutzrechtliche Priifung und Genehmigung erfolgte durch das Hes-
sische Kultusministerium.
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aufgefordert, auf einer ausgedruckten Zielscheibe, deren Zentrum die interviewte Per-
son (,ego‘) symbolisierte, Kolleginnen und Kollegen ndher am Zentrum (intensivere
Kooperation zur interviewten Person) oder ferner vom Zentrum (weniger intensive Ko-
operation zur interviewten Person) zu verorten. Diese Aufforderung war Teil des Inter-
viewleitfadens und kam in vergleichbarer Form in allen Interviews zum Einsatz.

Beim Einzeichnen der Kooperationspartner*innen wurden die interviewten Per-
sonen ermuntert, laut zu denken. Anhand dieser Interviewpassagen wurden die in die
Netzwerkkarten eingezeichneten Personennamen validiert.

4.4 Datenaufbereitung und Auswertungsverfahren

Alle personenbezogenen Daten wurden vollstindig pseudonymisiert. Die Verbindungen
wurden fiir die Netzwerkanalyse aufbereitet (zwei Datentabellen; eine fiir die Knoten
und eine fiir die Kanten, wobei die sog. ,Knoten‘ die Individuen des Netzwerks und die
sog. ,Kanten® die Verbindungen — sprich: die Kooperationsbeziechungen — reprisentie-
ren). Fiir jede Verbindung wurde die Information hinterlegt, wie eng die Zusammen-
arbeit war. Dabei wurde entsprechend der Ringe auf der Zielscheibe ein Gewicht (1.0 =
im inneren Kreis; 0.6 = im mittleren Kreis; 0.3 = im dulleren Bereich) spezifiziert. Die
Kanten wurden gerichtet modelliert. D.h., dass jede Verbindungslinie eine Richtung
hat; und zwar ausgehend von der oder dem Befragten, hin zu der Person, die als Koope-
rationspartner*in genannt wurde.

Beim Ausfiillen der Netzwerkkarte kam es vor, dass anstatt konkreter Personen un-
spezifische Gruppen genannt wurden. Diese allgemeinen Nennungen wurden in der vor-
liegenden Auswertung nicht weiter analysiert, weil die Kanten die Verbindung kon-
kreter — also namentlich benennbarer — Kooperationspartner*innen abbilden sollten.
Insgesamt gab es — insbesondere in den Aufenbereichen der Netzwerkkarten — 85 Nen-
nungen solch unspezifischer Gruppen. Am hiufigsten wurden Lehrkrifte genannt (27 %),
gefolgt vom Hort bzw. den Horten (20%), den Sozialpddagog*innen (8 %) sowie den
Ganztagsmitarbeiter*innen (7 %).

Die Daten wurden in Gephi (Version 0.9.2) mittels Layout-Algorithmus Force-
Atlas 2 visualisiert. Der Eingangsgrad bestimmte die KnotengroBe und das Gewicht
die Kantendicke. Die Modularitét des Netzwerks wurde mit der Louvain Methode (Re-
solution: 1.0) berechnet und das Ergebnis wurde genutzt, um die Farbe der Knoten zu
spezifizieren. Aufgrund des Graustufen-Drucks des vorliegenden Beitrags wurden diese
Gruppen im Netzwerk nachtréglich mit einer gestrichelten Linie umrandet. Detaillierte
Auswertungen erfolgen zudem in Form von Kreuztabellen.
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5. Ergebnisse
5.1 Deskription und visuelle Représentation des Kooperationsnetzwerks

Das Netzwerk, das die Zusammenarbeit an der ausgewdhlten Ganztagsgrundschule be-
schreibt, umfasst 41 Knoten (vgl. Tabelle 1). Etwas weniger als die Hélfte gehdren der
Grundschule an. 15% geben an, Teil des ,Ganztags® zu sein. Die Ganztagsschule um-
fasst zudem zwei Horte, die zusammengenommen mit 37 % einen betrdchtlichen Teil
der Knoten im Netzwerk ausmachen. 5% ordnen sich dem zugehdrigen regionalen Be-
ratungs- und Forderzentrum (BFZ) zu.

n %
Nach Geschlecht
Weiblich 31 75.6
Mannlich 10 244
Nach Institutionszugehdrigkeit
Grundschule 18 43.9
Ganztag 6 14.6
Hort 1 9 22.0
Hort 2 6 14.6
Beratungs- und Férderzentrum 2 4.9
Nach Profession (dichotom)
Lehrkrafte 14 34.1
Pad. Personal 16 39.0
Fehlende Angabe 1 26.8
Nach Profession (detailliert)
Lehrkraft 14 34.1
Sozialpadagog*in/-arbeiter*in 4 9.8
Erzieher*in 3 7.3
Forderschullehrkraft 2 4.9
Ausbildung/Studium/Anerkennungsjahr 5 12.2
Sonstige 2 4.9
Nicht pad. tatig 2 4.9
Fehlende Angabe 9 22.0
Gesamt 41 100.0

Tab. 1: Deskriptive Angaben zu den Knoten/Individuen im Netzwerk.
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Von denjenigen, deren professioneller Hintergrund bekannt ist, konnten 14 als Lehr-
kréfte, vier als Sozialpddagog*innen oder Sozialarbeiter*innen, drei als Erzieher*innen
und zwei als Forderschullehrkréfte identifiziert werden (vgl. Tabelle 1). Fiinf Individuen
sind in Ausbildung, im Studium oder im Anerkennungsjahr. Eine verhaltenstherapeuti-
sche Beraterin, die als ,Hilfskraft angestellt ist, sowie eine kaufméannisch ausgebildete
Person, die die Biicherei leitet, sind unter ,sonstige* zusammengefasst. Bei der dichoto-
men Betrachtung von Lehrkréften und weiterem padagogisch titigen Personal werden
die genannten nicht-Lehrkrédfte zusammengefasst (n = 16).

Zwei Individuen passen nicht zur Definition des erweiterten padagogisch titigen
Personals, da sie nicht im engeren Sinne padagogisch tétig sind. Da sie aber von vielen
Personen als Kooperationspartner*in genannt wurden, wurden sie als ,nicht paddago-
gisch titig‘ mit ins Netzwerk aufgenommen: einerseits die Sekretdrin (#23) und ande-
rerseits der Hausmeister (#25). Bei den weiteren Analysen werden diese beiden Per-
sonen nicht einbezogen.

Insgesamt 116 Kanten zdhlt das Netzwerk (vgl. Tabelle 2). Zwei Drittel der Ver-
bindungen sind als ,stark® eingestuft, ein Viertel als ,mittel° und 8 % als ,schwach‘. Ein
genauerer Blick, wie die Verbindungen zu den Institutionen stehen, zeigt, dass 63 %
der Kanten zwei Individuen innerhalb einer Institution miteinander verkniipfen. Die
verbleibenden 37 % der Kanten werden zwischen Individuen aufgespannt, die in zwei
unterschiedlichen Institutionen arbeiten. Eine ganz dhnliche Verteilung findet sich hin-
sichtlich der Professionen: 56 Kanten (61.5%) verbinden professionsgleiche Indivi-
duen, wihrend 35 Kanten (38.5 %) multiprofessionelle Verbindungen sind.

Abbildung 1 zeigt die visuelle Reprisentation des Kooperationsnetzwerks. Beson-
ders augenfillig ist zundchst einmal, dass es drei Strukturen gibt: Erstens, eine groBere
Anzahl von Individuen die eng miteinander verwoben sind auf der linken Seite. Eine
zweite Struktur befindet sich unten rechts und eine dritte oben rechts.

n %
Nach Gewichtung 116 100.0
Starke Verbindung 77 66.4
Mittlere Verbindung 30 25.9
Schwache Verbindung 9 7.8
Nach Institution 116 100.0
Innerhalb der Institution 73 62.9
Inter-institutionell 43 371
Nach Profession 91 100.0
Innerhalb der Profession 56 61.5
Multiprofessionell 35 38.5

Tab. 2: Deskriptive Angaben zu den Kanten/Verbindungen im Netzwerk.
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Abb. 1: Netzwerk der Kooperationen an der ausgewéhlten Ganztagsgrundschule

Hinsichtlich der Institutionen bildet die grafische Repréisentation der Kooperationsver-
bindungen die beiden Horte — sprich: die beiden kleineren Teilnetzwerke — trennscharf
ab. Jeder der beiden Horte bildet eine eigene Teilstruktur. Hingegen sind im gréferen
Teilnetzwerk Personen aus der Grundschule, aus dem Ganztag sowie aus dem Bera-
tungs- und Forderzentrum zusammen. Die drei augenscheinlichen Teilnetzwerke haben
einige wenige Verbindungen zueinander. Sowohl die Schulleiterin (#26) als auch die
Ganztagskoordinatorin (#13) werden hiufig Teilnetzwerk-iibergreifend als Koopera-
tionspartnerinnen genannt.

5.2 Cluster im Kooperationsnetzwerk

Die weitere Analyse ergab vier voneinander unterscheidbare Gruppen, oder ,Cluster*.
Diese Cluster umfassen einerseits jeweils die beiden Horte als kleinere Teilnetzwer-
ke (Cluster 3 und 4), andererseits lassen sich innerhalb des groBen Teilnetzwerks zwei
Untercluster ausmachen. Cluster 1 besteht ausschliefSlich aus Lehrkréften, die an der
Grundschule arbeiten (Tabelle 3). Dies ist — hinsichtlich der Knoten — das auffélligste
Merkmal. Cluster 2 umfasst die Grundschule, aber auch den Ganztag und das Bera-
tungs- und Forderzentrum. Entsprechend vielfdltig sind die Professionen: Unter ande-
rem finden sich Lehrkréfte, Forderschullehrkrifte, Sozialpddagog*innen und Personen,
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Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
n % n % n % n %
Geschlecht
Weiblich 7 87.5 14 778 6 66.7 4 66.7
Mannlich 1 12.5 4 222 3 33.3 2 33.3
Institution
Grundschule 8 100.0 10 55.6 0 0.0 0 0.0
Ganztag 0 0.0 6 333 0 0.0 0 0.0
Hort 1 0 0.0 0 0.0 9 100.0 0 0.0
Hort 2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 6 100.0
BFZ 0 0.0 2 141 0 0.0 0 0.0
Profession (dichotom)
Lehrkrafte 8 100.0 6 333 0 0.0 0 0.0
Pad. Personal 0 0.0 9 50.0 5 55.6 2 33.3
Fehlende Angabe 0 0.0 3 167 4 444 4 66.7
Profession (detailliert)
Lehrkraft 8 100.0 6 333 0 0.0 0 0.0
Sozialpad. 0 0.0 2 111 1 11.1 1 16.7
Erzieher*in 0 0.0 0 0.0 2 222 1 16.7
Forderschullehrkraft 0 0.0 2 1.1 0 0.0 0 0.0
Ausbildung 0 0.0 3 167 2 22.2 0 0.0
Sonstige 0 0.0 2 111 0 0.0 0 0.0
Nicht pad. tatig 0 0.0 2 141 0 0.0 0 0.0
Fehlende Angabe 0 0.0 1 5.6 4 44.4 4 66.7
Gesamt 8 100.0 18 100.0 9 100.0 6 100.0

Tab. 3: Deskription der vier Cluster des Netzwerks.

die sich in Ausbildung befinden. Cluster 3 umfasst die Mitarbeitenden des ersten Horts.
Soweit die Professionen hier bekannt sind, arbeiten hier zwei Erzieher*innen, zwei in
Ausbildung Befindliche sowie eine Sozialpddagogin. Der zweite Hort ist in Cluster 4
reprasentiert. Auch hier gibt es, was die Professionen angeht, einige fehlende Angaben,
aber zumindest ist bekannt, dass hier ein Erzieher und eine Sozialpddagogin arbeitet.
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5.3 Inter-institutionelle und multiprofessionelle Kooperation

In Tabelle 4 wird mit Blick auf die Institutionen Grundschule, Ganztag sowie Bera-
tungs- und Forderzentrum deutlich, dass sowohl die Individuen in der Grundschule als
auch jene im Ganztag sowie im Beratungs- und Forderzentrum vor allem Personen in
der Grundschule als Kooperationspartner*in angeben. Mit 62 % erscheint der Anteil an
Kanten aus dem Ganztag in Richtung Grundschule hoch. Gleiches gilt fiir Kanten aus
dem Beratungs- und Forderzentrum, von denen 71 % in der Grundschule miinden.

Beim Vergleich zwischen Lehrkréften und erweitertem padagogisch titigen Personal
hingegen zeigt sich, dass ca. 60 % der Kanten Personen mit derselben Profession verbin-
den (vgl. Tabelle 5). Immerhin rund 40 % der Kanten gehen iiber die Professionsgrenze
hinaus. Dies gilt in beide Richtungen: von Lehrkréiften in Richtung von Personen des
erweiterten padagogisch titigen Personals und umgekehrt.

Auf Ebene einzelner Individuen zeigt sich im Hinblick auf die Lehrkréfte, dass acht
von 14 Lehrkréften multiprofessionell arbeiten, d.h. 57% der Lehrkréfte pflegen min-

[TIGS [TIGT [TIH1 [T] H2 [TI1BFZ

n % n % n % n % n %
[S]1GS 37 725 12 235 0 0.0 0 0.0 2 3.9
[S]GT 13 61.9 8 38.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0
[S] H1 3 1.1 3 11.1 21 77.8 0 0.0 0 0.0
[S]H2 1 10.0 2 20.0 1 10.0 6 60.0 0 0.0
[S]1BFZ 5 71.4 1 14.3 0 0.0 0 0.0 1 14.3
Gesamt 59 50.9 26 224 22 19.0 6 5.2 3 2.6

Anmerkung: n = 116 (Kanten des Netzwerks); [S] = ,Source’ (Ausgangspunkt einer Kante); [T] = ,Target’ (Zielpunkt
einer Kante); GS = Grundschule; GT = Ganztag; H1 = Hort 1; H2 = Hort 2; BFZ = Beratungs- und Férderzentrum; Zei-
lenweise Prozente; Cramérs V = .579. p = .000.

Tab. 4: Gerichtete Kanten im Verhéltnis zu den Institutionen.

[T] Lehrkrafte [T] pad. tatiges Personal
n % n %
[S] Lehrkrafte 25 64.1 14 35.9
[S] pad. tatiges Personal 21 40.4 31 59.6
Gesamt 46 50.5 45 49.5

Anmerkung: n = 91 (Kanten des Netzwerks; Missing = 25); [S] = ,Source’ (Ausgangspunkt einer Kante); [T] =, Target'
(Zielpunkt einer Kante); Zeilenweise Prozente; Cramérs V = .235. p = .025.

Tab. 5: Gerichtete Kanten im Verhéltnis zur Profession (dichotom).
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destens eine multiprofessionelle Kooperationsbeziehung. Vier dieser multiprofessionell
arbeitenden Lehrkrifte sind im Cluster 1 (#4, #6, #7, #8) und vier weitere im Cluster
2 (#20, #21, #22, #24). Lehrkrifte aus beiden Clustern geben die Forderschullehrerin
(#9) sowie die sozialpddagogisch ausgebildete Ganztagsschulkoordinatorin (#13) an.
Speziell die Lehrkréfte aus Cluster 1 geben einen Praktikanten (#14) und eine Studentin
(#15) als Kooperationspartner*in an. Die Lehrkréfte aus Cluster 2 geben eine verhal-
tenstherapeutische Beraterin (#11), eine Schulsozialarbeiterin (#16) sowie die kaufmén-
nisch ausgebildete Biichereiangestellte (#17) an.

6. Diskussion

Ziel des Beitrages war es, die Kooperationsbeziige an einem Ganztagsgrundschulstand-
ort sowohl auf struktureller Ebene wie auch auf Personenebene aufzuschliisseln. Die
Visualisierung des Kooperationsnetzwerks ermoglichte dies auf eine sehr anschauliche
Weise, weil sowohl die institutionelle Abgrenzung deutlich wird, die trotz rdumlicher
Néhe besteht, aber gleichzeitig auch die tiber Berufsgruppen hinweg starke multiprofes-
sionelle Kooperation auf Personenebene. Es zeigten sich zudem vier abgrenzbare Grup-
pen, die unter sich besonders vernetzt sind. Anhand der vertiefenden Analyse wurde
deutlich, dass inter-institutionelle und multiprofessionelle Kooperationsverbindungen
knapp 40 % aller Verbindungen im Kooperationsnetzwerk ausmachen.

6.1 Intra-institutionelle Kooperation und Autonomie

Das Kooperationsnetzwerk weist drei grundsitzliche Strukturen auf. Zwei der drei Teil-
netzwerke repriasentieren trennscharf die beiden Horte. Beide Horte scheinen in sich
geschlossene Systeme zu sein, die eher wenig Institutionen-iibergreifend am Ganztags-
schulstandort vernetzt sind. Aus der Literatur ist bekannt, dass die Einbindung externer
Institutionen und die inhaltliche Verzahnung an vielen Standorten nicht ausgereift ist
(Amoldt, 2011; Bradna & Stolz, 2011). Diese Erkldrung ist aber unbefriedigend, denn
dies miisste auf den ,Ganztag* sowie das Beratungs- und Forderzentrum ebenfalls zu-
treffen, da diese fiir die Grundschule auch neue ,externe Partner darstellen. Auch feh-
lende ,Gelegenheiten‘ zur Kooperation (Floerecke et al., 2011; Fussangel, 2013; Nonte,
2013) scheint die Trennung nicht vollstandig aufzuklaren, denn zeitlich hat zumindest
der Ganztag eine klare Uberschneidung mit den Horten und riumlich sind alle Institu-
tionen auf einem Campus mit kurzen Wegen.

Eine Vermutung wire, dass die Horte eher ihre Autonomie und Freirdume bewahren
wollen, wihrend der Ganztag und das Beratungs- und Forderzentrum sich stirker auf
die Unterstiitzung der Grundschule und des Unterrichts konzentrieren (Breuer, 2011;
Breuer & Reh, 2010; Biihrmann & Biiker, 2015). Diese Vermutung basiert auf dem Be-
fund, dass der GroBteil der Verbindungen pro Institution stets innerhalb der eigenen In-
stitution bleibt; wie dies bei der Grundschule (72.5 %) und den beiden Horten der Fall
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ist (77.8 % bzw. 60.0%). Beim Ganztag (38.1 %) und beim Beratungs- und Forderzen-
trum (14.3 %) trifft dies nicht zu: Der Grofiteil der Verbindungen geht in beiden Féllen
in Richtung der Grundschule.

6.2 Intra-professionelle Kooperation kann Institutionen verbinden

Ein anderer Befund, der Aufmerksamkeit verdient, ist die Verbindung der drei abge-
grenzten Strukturen. In Abbildung 1 findet sich eine Art ,Kreis‘ von Personen (#13, #16,
#37,#32, #27; #34), der die drei Teilnetzwerke miteinander verbindet. Dieser ,Kreis® ist
auffillig professionshomogen: Es handelt sich um Vertreter*innen der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Auch wenn sich die beiden Horte in der vorliegenden Fallstudie als separate
Strukturen im Kooperationsnetzwerk erwiesen haben, scheint dies nicht unbedingt an
Professions-bezogenen Differenzen oder Grenzen zu liegen; im Gegenteil scheinen die
Vertreter*innen der Kinder- und Jugendhilfe zumindest im Ansatz eine grundsétzliche
Verkniipfung der Horte mit dem groferen Teilnetzwerk zu ermdglichen. Thnen kommt
somit eine Schliisselrolle in der angestrebten Kooperation zu. Innerhalb der Profession
zu kooperieren kann offenbar die inter-institutionelle Anbindung unterstiitzen.

6.3 Limitationen

Eine Begrenzung der Aussagekraft der Studie betrifft die Auswahl der Untersuchungs-
einheiten. Die Erfassung aller Beteiligten am Standort stiel an Grenzen der Umsetzbar-
keit (fehlende Zeit seitens der Interviewpartner*innen im padagogischen Alltag, keine
Einverstidndniserkldrung etc.), sodass das Kooperationsnetzwerk nicht umfassend die
Perspektive aller Individuen am Fallstudienstandort représentiert. Eine weitere Ein-
schrinkung betrifft die Ubertragbarkeit der Analyse einer einzelnen Ganztagsschule
auf andere Standorte. Bei der Auswahl der Fallstudie wurde zwar darauf geachtet, eine
moglichst typische Schule auszuwihlen, gleichsam sollte von diesem einen Fall nicht
uniiberlegt verallgemeinert werden. Und drittens bietet das Kooperationsnetzwerk kei-
ne detaillierten Informationen zu den konkreten Vorgéingen und Inhalten, die in den ver-
schiedenen Bereichen des Netzwerks eine Rolle spielen.

6.4 Schlussfolgerungen

Im Fokus des vorliegenden Beitrags stand die inter-institutionelle und multiprofessio-
nelle Kooperation an Ganztagsschulen. Fiir die Forschung ergibt der vorliegende Bei-
trag drei Akzente: (1) Ein nicht unerheblicher Teil der Kooperationsverbindungen (ca.
40%) am betrachteten Ganztagsgrundschulstandort sind als inter-institutionell oder
multiprofessionell zu bezeichnen. (2) Schul-externe Kooperationspartner sind nicht per
se wenig(er) an das Kooperationsnetzwerk angebunden. (3) Professions-homogen zu
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kooperieren kann in bestimmten Konstellationen Institutionengrenzen iiberspannen.
Die in diesem Beitrag deutlich gewordene Komplexitit der Kooperation an Ganztags-
schulen gilt es, in weiteren Forschungen zu vertiefen. Kombinierte Auswertungen von
Netzwerkkarten und Interviews oder auch vergleichende Gegeniiberstellungen konkre-
ter Egonetzwerke verschiedener Akteur*innen konnten vielversprechende weiterfiih-
rende Erkenntnisse liefern.

Als Schlussfolgerung fiir die ganztagsschulische Praxis ldsst sich festhalten, dass
die Visualisierung der Kooperationsbeziehungen ein geeignetes Instrument ist, um die
Kooperation an einem Ganztagsschulstandort abzubilden und zu veranschaulichen. Fiir
Schulentwicklungsprozesse enthélt beispielsweise die Abbildung 1 interessante An-
regungen und Ankniipfungspunkte. So gibt es auch jlingst Bestrebungen, die soziale
Netzwerkanalyse flir die Professionalisierung und Lehrer*innenbildung einzusetzen
(Kolleck & Schuster, 2019).

Voraussichtlich im Jahr 2026 startet die Umsetzung des ,Gesetzes zur ganztigigen
Forderung von Kindern im Grundschulalter (GaF6G, 2021). In den nichsten Jahren
werden die dafiir nétigen Infrastrukturen und damit auch die Kooperationen weiter aus-
gebaut. In dem Zuge wird es sicherlich auch um Konstellationen, wie sie in diesem Bei-
trag beschrieben wurden, gehen: Eine Grundschule mit Ganztag, einem oder mehreren
Horten sowie sonder- bzw. forderpiddagogischer Beratung und Unterstiitzung. Die in
diesem Beitrag deutlich werdende Komplexitit der Kooperationsbeziehungen sowie die
deutlich werdenden offenen Fragen sollten Ausgangspunkt sein fiir weitere Forschun-
gen und Entwicklungen in diesem Bereich.
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Abstract: All-day schools (Ganztagsschulen) in Germany are supposed to support stu-
dents’ learning through multi-professional and cross institutional collaboration. Although
there is a profound state of research, previous studies do not fully embrace the rela-
tional character of collaboration. The present study applies social network analysis to
gain insights into the collaborative network of staff (n = 41 individuals) at a primary all-day
school. About 40 percent of the connections between the individuals were crossing the
boundaries of the profession and/or institution. The complexities of multi-professional and
cross institutional collaboration are examined.

Keywords: Cross Institutional Collaboration, Multi-Professional Collaboration, All-Day
School, School Development, Social Network Analysis
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