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Auswahlverfahren an Internatsschulen

Rituelle Akte der Besonderung ?

Zusammenfassung: Der Beitrag basiert auf Ergebnissen einer Studie im Rahmen eines
Promotionsprojektes, das Auswahlverfahren an Internatsschulen fokussiert. Uber qua-
litative Dokumentenanalyse, Schulleiterinterviews, Schuler*inneninterviews und teilneh-
mende Beobachtung werden die Verfahren in ihrer formalen Organisation und in ihren
rituellen Praktiken nachgezeichnet. Daritiber hinaus werden Legitimationsmuster durch
die Auswahlenden rekonstruiert. AnschlieRend an Bourdieu wird untersucht, inwieweit die
Aufnahme am Internat als ritueller Akt der Besonderung verstanden werden kann. Dabei
lassen sich verschiedene Rituale mit unterschiedlichen Funktionen rekonstruieren.

Schlagworte: Auswahlverfahren, Internat, Rituale, Distinktion, Selektion

1. Einleitung

Unter den ,exklusiven® Bildungseinrichtungen nehmen Internate eine besondere Rolle
ein. Sie sind in der deutschen Bildungslandschaft ein verhdltnismaBig seltenes Phéno-
men! und zeichnen sich definitionsgeméaf dadurch aus, dass man sich bei einem Internat
nicht nur fiir eine Schule sondern gleichzeitig fiir einen Wohnort und Lebensmittelpunkt
entscheiden muss. Als Internate werden in dieser Studie Schulen verstanden, an denen
der liberwiegende Teil der Schiiler*innenschaft zumindest unter der Woche im Inter-
natsbereich wohnt und tibernachtet.?

Es gibt Internate, die als exklusive Bildungsinstitutionen wahrgenommen und be-
zeichnet werden konnen. Dabei handelt es sich um Schulen, die sich beispielsweise
durch besondere Bildungsprogramme auszeichnen und dariiber hinaus Zugangsschleu-
sen installiert haben. Diese Zugédnge sind unter anderem durch leistungsbezogene, fi-
nanzielle oder religiése und in besonderem MaBe soziale Hiirden gekennzeichnet.? Die
Exklusivitdt — dass nicht jeder Zugang erhélt — bestimmt sich damit auch grundlegend

1 Zichner, Peyerl und Siegfried (2018) zdhlen 171 Internate mit eigener Schule und 92 Wohn-
internate in Deutschland. Zu der Schwierigkeit, die genaue Anzahl zu bestimmen, vgl. auch
Kraul (2017).

2 Zur Schwierigkeit den Begriff ,Internat® genau zu fassen und fiir einen Uberblick iiber még-
liche Definitionen vgl. Ziichner et al. (2018).

3 Der Internatsbesuch geht mit rdumlicher Trennung von Familie und bisherigem sozialem
Umfeld einher, bedeutet den Umzug in ein neues Wohnumfeld und ist dariiber hinaus teils
auch negativ besetzt. Gangige Klischees und Stereotype wie etwa, dass reiche Eltern ihre
Kinder auf ein Internat abschieben, sind keine Seltenheit. Dariiber hinaus hat das Bekannt-
werden der Missbrauchsfille an deutschen Internaten wie beispielsweise an der Odenwald-
schule dem Bild von Internaten zusétzlich geschadet (vgl. bspw. Ullrich, 2018).
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iiber Auswahlverfahren der Schulen. Gleichzeitig konnen sich die Schulen iiber der-
artige Selektionsprozesse auch besondern (Gibson, 2017, S. 429).

Unter der Annahme, dass die Schiilerschaft als wichtiges und identitétsstiftendes
Merkmal fiir diese Schulen gilt, kann im Anschluss an Bourdieu (2004) erwartet wer-
den, dass der Schiilerauswahl und der Aufnahme am Internat ein hohes Gewicht zu-
kommt. Im Folgenden wird untersucht, inwieweit die Schiilerauswahl an zwei Inter-
naten und die Aufnahme in das Internat im Sinne Bourdieus als institutioneller Akt der
,, Weihe “ (Bourdieu, 2004, S. 125) verstanden werden kann. Dabei wird auf erste Ergeb-
nisse einer noch laufenden Studie zu An- und Auswahlmechanismen in exklusiven In-
ternatsgymnasien zuriickgegriffen (2.).

Zunichst folgen ein kurzer Uberblick iiber den Forschungsstand zur Schiiler*innen-
auswahl an Internatsschulen (3.) und zu Bourdieus Begriff der Weihe (4.).* Im empiri-
schen Teil (5.) werden die Auswahlsituationen an zwei maximalkontrastierenden Inter-
naten miteinander verglichen. Dazu werden die Schulen und der formale Ablauf ihrer
Auswahlverfahren vorgestellt. Darauthin werden anhand von Schulleiterinterviews Le-
gitimationsmuster fiir die praktizierten Auswahlverfahren rekonstruiert und auf Hin-
weise zur Besonderungsarbeit hin untersucht. Anschliefend erfolgt eine Analyse der
identifizierten Rituale. Im letzten Schritt werden zentrale Ergebnisse zu den Auswahl-
verfahren in den Internatsschulen noch einmal zusammengefasst (6.).

Rituale werden in diesem Zusammenhang als herausgehobene ,,Performative Hand-
lungen* (Wulf, 2015, S. 26) verstanden. Sie zeichnen sich durch ihren ,repetitiven,
symbolischen und performativen Charakter” (Wulf, 2004, S. 9) aus. Von besonderer
Bedeutung ist hier die Funktion des Rituals als ,,Ordnungsmacht* (Wulf, 2015, S. 33),
das gleichermaflen Gemeinschaft herstellt wie regelt und nach Wulf auch als ,,magische
Handlung™ (Wulf, 2015, S. 35) verstanden werden kann, die der Alterierung dient (vgl.
Waulf, 2004, 2015).

2. Anlage der Studie

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse entstanden im Rahmen eines Promotions-
vorhabens zur Schiiler*innenrekrutierung an exklusiven Internatsschulen. Die Studie
untersucht An- und Auswahlprozesse und rekonstruiert diese aus der Sicht der betei-
ligten Akteure. Die Studie stiitzt sich auf qualitatives Datenmaterial, wie schulprogram-
matische Dokumente sowie Unterlagen, die die Schulen zur Bewerbung offentlich
bereitstellen, des Weiteren auf leitfadengestiitzte Schulleiter*inneninterviews, biogra-
phisch-narrative Schiiler*inneninterviews und auf teilnehmende Beobachtung?® von in-
stitutionellen Auswahlverfahren.

4 Da in diesem Beitrag die empirischen Ergebnisse im Vordergrund stehen sollen, wird nur
knapp auf methodologische und theoretische Rahmungen eingegangen.

5 Die Beobachtungsprotokolle wurden inhaltsanalytisch vergleichend ausgewertet. Die Codie-
rung erfolgte dabei iiberwiegend induktiv (vgl. bspw. Glédser & Laudel, 2013).
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Die qualitative Dokumentenanalyse (1) dient dem Zugang zu den formalen Vorausset-
zungen der Bewerbung und als erster Hinweis auf die avisierte Klientel. Die Schulleiter-
interviews (2) bieten einen Zugang zu den Legitimationen und Deutungen der auswéh-
lenden Akteure. Im Zusammenspiel mit den Beobachtungen lédsst sich kommuniziertes
und beobachtetes Verhalten kontrastiv vergleichen. Einen weiteren Zugang zur Akteurs-
sicht auf die Verfahren bieten die Schiiler*inneninterviews (3), die mittels der Doku-
mentarischen Methode (vgl. Bohnsack, 2014) analysiert werden. Sie erlauben einen
vertieften Blick auf Anwahlprozesse sowie auf die Orientierungen der Schiiler*innen
bezogen auf den Selektionsprozess. Durch die teilnehmende Beobachtung (4) ist es
moglich, die Auswahlverfahren in situ zu erleben. Neben der Rekonstruktion des for-
malen Ablaufs, ist es hiermit moglich, konkrete Praktiken der beteiligten Akteure zu
beleuchten. Diese konkreten Praktiken sind ein Desiderat bestehender Studien, denen
meist der direkte Feldzugang verwehrt bleibt.

Mittels dieser Zuginge kdnnen erstens die formale Organisation der Auswahlverfah-
ren, zweitens Legitimationsmuster der Auswéhlenden, drittens Relevanzsetzungen und
Orientierungen der Ausgewéhlten und viertens konkrete Auswahlpraktiken ergriindet
werden (vgl. auch Helsper & Kriiger, 2015).

3. Forschungsstand

Wahrend Auswahlprozesse an exklusiven Bildungseinrichtungen in der letzten Zeit ver-
starkt beleuchtet werden (vgl. bspw. Karabel, 2005; Bellmann, 2008; Gibson & Hel-
sper, 2012; Bloch, Dreier, Kotzyba, Mitterle & Niemann, 2015; Helsper, Dreier, Gibson
& Niemann, 2015; Helsper, Dreier, Gibson, Kotzyba & Niemann, 2018; im Uberblick:
Helsper & Kriiger, 2015), gibt es zu Auswahlverfahren an Internatsschulen kaum Be-
funde.

Eine der wenigen Studien, die u.a. Auswahlverfahren an exklusiven Internatsschu-
len thematisiert, ist die Studie von Gibson (2017). Die Auswahlsituation an dem von ihr
untersuchten privaten Internat beschreibt sie als ,,Gesinnungspriifung® (Gibson, 2017,
S. 386), bei der die habituelle Passung zur Schule evaluiert wird. Kontrastierend dazu
beschreibt sie das stark formalisierte und an universalistischen Leistungsnormen orien-
tierte Auswahlverfahren an einem staatlichen Hochbegabteninternat (vgl. Gibson, 2017;
auch Gibson & Helsper, 2012). Diese Befunde decken sich mit der weiterhin wegwei-
senden ethnographischen Studie von Kalthoff (1997). Er beschreibt unter anderem die
An- und Auswahlsituationen fiir ein katholisches und ein privates reformpadagogisches
Internat, die ebenfalls einer ,,Gesinnungspriifung (Gibson, 2017, S. 386) gleichkom-
men. Auch Gaztambide-Fernandez (2009) nennt in seiner Bestimmung von Elite-Inter-
naten die Auswahlverfahren als relevantes Merkmal. Er stiitzt sich dabei u.a. auf die
Ergebnisse von Cookson und Persell (1985), die u. a. die Schiiler*innenauswahl an US-
Elite-Internaten untersucht haben. Thr Befund, dass die Passformigkeit zur jeweiligen
Schule, die sich im Auftreten und einer speziellen Haltung (,,poise*; Cookson & Persell,
1985, S. 56) zeigt, die Aufnahme bestimmt, bleibt auch 25 Jahre spéter unveridndert
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(vgl. Cookson & Persell, 2010). Stevens (2007) Beobachtungen, fiir die er ein Jahr lang
in einem Aufnahmebiiro an einem US-Elite-College verbrachte, gehen in eine dhnliche
Richtung. Uberaus detailliert arbeitet er heraus, wie spezifische Kriterien (bspw. die
vorher besuchte Schule oder gesellschaftliches Engagement) die Schiiler*innenauswahl
besonders bestimmen. Levine (1980) zeichnet die Entwicklung der Auswahlverfahren
an amerikanischen Internaten mit Beginn des 20. Jahrhunderts nach und zeigt auf, in-
wiefern sie der Reproduktion der Oberschicht dienten. Kontrastierend dazu beschreiben
Liu und Niu (2015) die Schiiler*innenauswahl an exklusiven Schulen in China als hoch-
standardisiertes Testverfahren.

4. Auswahl und Erwahlung: Akte der Weihe

Die in dieser Studie betrachteten Internate sind in beiden Fillen — wie die meisten In-
ternate in Deutschland (vgl. Ziichner et al., 2018) — Gymnasien. Als solche sind sie zum
»Cream Skimming™ (Bellmann, 2008, S. 257) in der Lage. Sie konnen also aus einer
Positivauswahl der Schiilerschaft rekrutieren. Dariiber hinaus betreiben Schulen mit zu-
satzlichen Auswahlkriterien ein ,,doppeltes Creaming®™ (Helsper et al., 2015, S. 136).
Sie konnen aus der ohnehin schon positiv ausgewéhlten gymnasialen Schiilerschaft er-
neut auswahlen. Auf diese Weise kann eine besondere Schiilerkomposition hergestellt
werden. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass die Nachfrage ausreichend grof3 ist und
entsprechend von Seiten der Schule ausgewahlt werden kann.

In seinen Studien zu den Studierenden an franzosischen Grandes Ecoles und ih-
ren Vorbereitungsklassen beschreibt Bourdieu die Aufnahme in eine dieser exklusiven
Bildungseinrichtungen und die Ausbildung dort als ,,Weihe* (Bourdieu, 2004, S. 125).
Er vergleicht die Aufnahme mit einem ,,Ritterschlag® (Bourdieu, 2004, S. 126), durch
den man Teil ,,eines Adels* (Bourdieu, 2004, S. 126) wird. Diese Weihe trennt die Aus-
gewihlten scharf von den Nicht-Ausgewdhlten und weist ihnen als ,,geweihte Elite®
(Bourdieu, 2004, S. 125) eine besondere Position zu. Damit die Weike als solche funk-
tioniert, bedarf sie der allgemeinen Anerkennung, d.h. insbesondere die, die nicht als
Teil der Elite ausgewihlt wurden, miissen diese herausgehobene Stellung der Aus-
gewihlten anerkennen.

Jenseits der Weihe iiber die formale Erwéhlung legt Bourdieu dar, dass diese nur
das Ende einer langen Folge von Akten der Besonderung ist. ,,Wer von der Schule un-
terschieden und geweiht wird, war bereits vorher, gleichgiiltig wie weit man zuriick-
geht, abgetrennt oder, wie es hei3it, von seinesgleichen abgeschnitten* (Bourdieu, 2004,
S. 131, Hervorh. im Orig.). Die Gruppe derjenigen, die geweiht werden, beschreibt er
als bereits privilegierte Gruppe, die durch die Aufnahme auch symbolisch herausgeho-
ben wird. Die Herausgehobenheit ist umso grofler, je weniger Individuen dieses Pri-
vileg besitzen. Die Auswabhl, die er als ,,sozialen Schnitt und Segregation* (Bourdieu,
2004, S. 100) darstellt, erzeugt, sofern sie ,,als legitime Auswahl betrachtet und aner-
kannt wird, [die] ein Ensemble sorgfiltig ausersehener Erwéhlter als eine besondere
Gruppe konstituiert, an sich bereits ein symbolisches Kapital, das umso bedeutender
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ist, je kleiner und exklusiver die so gebildete Gruppe ist. Das Vorrecht verwandelt sich
dank Anerkennung in Adel* (Bourdieu, 2004, Hervorh. im Orig.; vgl. auch Bourdieu &
Passeron, 2007).

Bourdieus Deutung der Weihe dient hier als Heuristik fiir die Untersuchung der Aus-
wahlverfahren. Anhand der oben beschriebenen Charakteristika wird untersucht, inwie-
fern die Auswahl an Internatsschulen als rituelle Akte der Weihe verstanden werden
konnen.

5. Die Auswahlverfahren an zwei exklusiven Internaten
5.1 Profil der Schulen

Internat 1 ist ein privates, staatlich anerkanntes Gymnasium der traditionellen Reform-
padagogik. In der deutschen Internatslandschaft gehort es zu den Schulen mit den
hochsten Schul- und Betreuungsbeitragen.® Durch die Vergabe von Stipendien soll gu-
ten Schiiler*innen aus weniger begiiterten Elternhdusern der Internatsbesuch ermdglicht
werden.

Internat 2 ist ein staatliches Internat, mit dem Ziel besonders leistungsstarke Schii-
ler*innen zu fordern. Als 6ffentliche Schule ist der Schulbesuch kostenlos. Die Kosten
fiir Verpflegung und Unterbringung im Internat, die von den Eltern iibernommen wer-
den miissen, betragen ungefihr ein Zehntel dessen, was an Internat 1 bezahlt werden
muss. Die an Internat 2 vergebenen Stipendien sind Sozialstipendien, die an Schiiler*in-
nen vergeben werden, deren Eltern sich den Internatsaufenthalt nicht leisten konnen.
Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, den Internatsaufenthalt durch Schiiler-BAf6G
zu finanzieren. Ausgesprochenes Ziel der Schule ist es, dass niemandem aus finanziellen
Griinden der Internatsbesuch verwehrt bleibt.

5.2 Formale Verfahren

Bei der Auswahl der untersuchten Schulen wurde auf maximale Kontraste hinsichtlich
der Selektionsverfahren Wert gelegt. Im formalen Ablauf des Auswahlverfahrens unter-
scheiden sich die beiden Schulen entsprechend sehr deutlich. An der privaten Internats-
schule 1 muss grundsédtzlich zwischen reguldren Bewerbungen und Bewerbungen um
einen stipendiengeforderten Platz unterschieden werden.

Wenn sich Eltern und Schiiler*innen fiir Internat 1 interessieren, bekommen sie einen
Termin zur Besichtigung der Schule und zum Aufnahmegesprich. Einen Aufnahmetest
gibt es fiir die reguldren Bewerber*innen nicht. Der iibliche Ablauf beginnt mit einem
etwa halbstiindigen Gespriach des Schulleiters mit dem Schiiler bzw. der Schiilerin. In

6 Die Jahresbeitrdge liegen deutlich jenseits von 30 000 Euro.
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diesem Gespriach werden — neben der Motivation ein Internat zu besuchen — sowohl die
schulische Leistung als auch die eigene Verortung im sozialen Umfeld (Situation in der
Familie, Peers etc.) thematisiert. Schulnoten und Zeugnisse werden fiir die Bewerbung
nicht als relevant angesehen. Nach dem Gespriach mit dem Schiiler bzw. der Schiile-
rin fiihrt der Schulleiter ein Gesprach mit den Eltern. Hierbei wird der familiére Hin-
tergrund thematisiert und ebenfalls die Motivation fiir den Internatsbesuch ergriindet.
AuBerdem werden mogliche Probleme wie Gesundheitszustand, familidre Situation,
Lernschwierigkeiten und Auffilligkeiten im sozialen Verhalten besprochen. Nach einer
Fithrung durch die Schule endet das gegenseitige ,, Kennenlernen * (Schulleiter 11). Der
Schulleiter entscheidet in der Regel allein iiber die Aufnahme.

Bewerben sich an Internat 1 Schiiler*innen um ein Stipendium, ist das Auswahl-
verfahren umfangreicher. Da Stipendien an Internat 1 immer Leistungsstipendien sind,
sind gute Schulnoten eine Grundvoraussetzung fiir die Bewerbung. Gute Schulnoten
sind allerdings nicht ndher definiert und liegen im Ermessen der Schulleitung. Neben
dem Schulzeugnis miissen diese Bewerber*innen ein Motivationsschreiben einreichen.
Motivationsschreiben und Zeugnis bilden die Grundlage fiir die Auswahl derjenigen,
die zu einem zweitdgigen Auswahlverfahren eingeladen werden. Einzelgesprache mit
der Schulleitung sind ein Teil dieses Auswahlverfahrens, den anderen und wesentlich
groBeren Teil bilden Gruppenaktivitéten. Diese reichen von spielerisch-sportlichen Ak-
tivitdten bis zu anspruchsvollen Problemsituationen, in denen die soziale Interaktion
und Problemldsefahigkeit wichtig sind. In Absprache mit den beteiligten Lehrkréften
entscheidet die Schulleitung iiber die Vergabe von Stipendien.

Zwar werden im Verfahren fiir die Bewerber*innen um ein Leistungsstipendium die
Zeugnisnoten herangezogen und durch die Beteiligung mehrerer Lehrkrifte an der Eva-
luation der Bewerber*innen auch eine gewisse Intersubjektivitit angestrebt, gleichwohl
ist das Verfahren an Internat 1 nach Helsper et al. (2015) eindeutig den partikularisti-
schen Auswahlverfahren zuzuordnen. Hier gibt es keine standardisierten Verfahren, die
auf Objektivierung der Bewertung abzielen, stattdessen liegt eine eindeutige ,,Domi-
nanz gesinnungsférmiger Einschitzung der habituellen Passformigkeit* (Helsper et al.,
2015, S. 146) vor.

Die Auswahl an Internat 2 unterscheidet sich sehr deutlich von diesem Verfahren
und ist als viel stirker standardisiert zu charakterisieren. Es 14uft in drei Schritten ab:
Als erstes erfolgt eine schriftliche Bewerbung. Fiir diese miissen Schiiler*innen, Eltern
und eine Lehrkraft jeweils ein mehrseitiges Formular ausfiillen, in dem Leistungsbereit-
schaft und soziale Kompetenz eingeschitzt sowie schulisches und auBerschulisches
Engagement abgebildet werden sollen. Den Hauptteil bilden geschlossene oder teil-
standardisierte Fragen, die groftenteils zu numerischen Kennwerten aggregiert werden
konnen. Im Gegensatz zum privaten Internat spielen die bisherigen Schulnoten im Aus-
wahlverfahren eine wichtige Rolle.

Der zweite Schritt ist ein standardisierter Kognitionstest, bei dem vor allem wahr-
nehmungsgebundenes logisches Denken erhoben wird. Alle Bewerber*innen, deren Be-
werbungsunterlagen eine grundsitzliche Eignung erkennen lassen, werden zu diesem
zentralen Priifungstermin eingeladen.
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Anhand der Ergebnisse des Tests und der Bewerbungsunterlagen werden Einladungen
fiir den dritten Schritt, das zweitigige Auswahl-Assessment, verschickt. Eingeladen
werden etwa doppelt so viele Bewerber*innen, wie Pldtze zu vergeben sind. Im Laufe
dieses Auswahlwochenendes bearbeiten die Schiiler*innen natur- und gesellschaftswis-
senschaftliche Gruppenaufgaben, absolvieren kooperativ zu bewiltigende Spielsitua-
tionen und fiihren ein Einzelgespridch mit Lehrkréften. Dabei werden die Bewerber*in-
nen an jeder Station durch Lehrer*innen eingeschétzt. Die Einschétzung erfolgt anhand
einer Liste von Beurteilungskriterien mit standardisierten Skalen, die am Ende zu einem
einzigen numerischen Wert aggregiert werden konnen. Hier zeichnet sich ab, dass im
gesamten Verfahren eine Objektivierung der subjektiven Eindriicke angestrebt wird.

Rituelle Aspekte sind in der Darstellung des formalen Ablaufs nur in Ansétzen zu er-
kennen. Der Aufwand, der zumindest in den beiden zuletzt beschriebenen Verfahren be-
trieben wird, um die Auswahl zu legitimieren, zeugt von einem hohen Stellenwert, den
diese Auslese besitzt.

5.3 Verfahren aus Sicht der Schulleitungen

Die Frage nach der Schiilerauswahl und den zugehdrigen Verfahren verhandeln die Lei-
ter der beiden Schulen hochst unterschiedlich. Wiahrend bei Internat 1 das regulére Ver-
fahren zunichst betont formal und in gewisser Weise beildufig dargestellt wird, finden
sich bei Internat 2 die Legitimierungsmuster wieder, die auch Helsper et al. (2015) iden-
tifiziert haben. Die Schiilerauswahl scheint begriindungsbediirftig zu sein. Auch bei In-
ternat 1 finden sich im weiteren Verlauf des Gespréichs Legitimierungen, allerdings nur,
wenn es um die Auswahl der Stipendiat*innen geht.

Die reguldre’ Aufnahmesituation an Internat 1 beschreibt der Schulleiter sehr detail-
liert. In den Rekonstruktionen wird deutlich, dass es sich nicht um eine Auswabhlsitua-
tion im eigentlichen Sinne handelt. Schon semantisch zeigt sich, dass, wenn von einem
LwAufnahmegespriach® (Schulleiter 11) gesprochen wird, der Eintritt in das Internat be-
reits antizipiert wird. Zumindest von Seiten der Schule gibt es nur wenige Griinde, die
einer Aufnahme im Wege stehen. Meritokratische Begriindungsfiguren findet man an
dieser Stelle nicht. Im Gegenteil: Der Schulleiter fiithrt an, dass durchaus auch Bewer-
ber*innen aus einer Realschule oder mit Realschulempfehlung aufgenommen werden.
Die Ziige einer Gesinnungspriifung finden sich aber auch hier durchaus wieder. Selbst
wenn am Ende die Wahrscheinlichkeit einer Ablehnung gering ist, legt der Schulleiter
Wert darauf, den Bewerber einschitzen zu kdnnen: ,,ich will natiirlich herausbekom-
men (.) wo steht der schiiler”, ,,ich frage da auch immer dann sehr nach den charakter-
starken® (Schulleiter 11). Habituelle Passformigkeit wird im Gespréch eruiert. Die Ent-
scheidung tiber die Aufnahme trifft der Schulleiter in der Regel alleine. Es bedarf fiir
ihn auch keiner Begriindung dafiir. Entscheidend ist seine intuitive Einschitzung: ,,man

7 Im Folgenden wird zwischen reguldren Aufnahmeverfahren der Vollzahler und dem Aus-
wahlverfahren der Stipendiat*innen unterschieden.
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kriegt natiirlich ein gefiihl dafiir kann da jemand (.) oder geht das da nicht=das ist so ein
normales (betont) procedere (.) also die bedingung ist tatsichlich dass ich die schiiler
kennenlerne sonst geht es gar nicht [...] das ist bedingung und dann brauche ich eigent-
lich auch-auch keine akten* (Schulleiter 11). Der Schulleiter verortet sich selbst sehr
stark in dieser Auswahlsituation.

Die Beschreibung des Schulleiters deutet auf eine rein partikularistische Aufnahme-
situation hin. Da es allerdings neben den hohen Schulgebiihren keine tatsidchlichen Zu-
gangshiirden gibt, kann dieses Kennenlernen nicht als ,echte’ Auswahl gelten. Legi-
timationsfigur fiir dieses Verfahren ist es, sich miteinander vertraut zu machen. Dass
keine ,echte Auswahl stattfindet, begriindet der Schulleiter implizit, indem er generell
niedrige Bewerberzahlen an allen privaten Internaten in Deutschland betont. Die Mog-
lichkeit zu doppeltem Creaming fehlt daher.

Anders verhélt es sich bei der Stipendiat*innenauswahl. Es gibt eine groflere Anzahl
an Bewerber*innen als Stipendien zu vergeben sind. Der Schulleiter stellt die Funk-
tion der Stipendiat*innen fiir die Schule in den Vordergrund und legitimiert dariiber die
Art und Weise der Auswahl: ,dieser leistungsstipendiat soll natiirlich ausstrahlen soll
ein zugpferd sein fiir unsere schiiler soll sie mitnehmen soll sie motivieren sowohl (.)
im schulischen als auch (.) anders* (Schulleiter I1). Insofern erwartet man von den Sti-
pendiat*innen positive Impulse fiir die gesamte Schulgemeinschaft. Gute Zeugnisnoten
werden als Grundvoraussetzung genannt, bilden aber das einzige meritokratisch be-
griindete Auswahlkriterium.

Im Gegensatz zu den regulidren Bewerbungen greift der Schulleiter bei der Stipen-
diatenauswahl viel hiufiger auf Begriindungen zuriick. Uber den Stellenwert der Be-
werber*in flir die Schulgemeinschaft wird die Auswahlpraxis an dieser Schule, die in
erster Linie auf soziale und kommunikative Fahigkeiten und habituelle Passung abzielt,
legitimiert. Das soziale Zugpferd, das gesucht wird, soll neben guten schulischen Leis-
tungen vor allen Dingen die Werte der Schule bestmoglich reprisentieren. Der Schul-
leiter oszilliert hier sprachlich bei der Beschreibung des Verfahrens zwischen den Polen
eines ,,standardisierten” Auswahlverfahrens auf der einen Seite und eines ,,partikularis-
tischen® (Helsper et al. 2015: 146) auf der anderen Seite. So wird fiir die Schiileraus-
wahl festgehalten, dass man ,,natlirlich tolle kriterien* habe, durch die das Verhalten der
einzelnen Bewerber*innen ,,messbar und vergleichbar* (Schulleiter I1) werde. Standar-
disierung und intersubjektive Vergleichbarkeit werden artikuliert und als relevant mar-
kiert. Die Rekonstruktionen verdeutlichen: Die Vergabe dieser ,, Ehre (Schulleiter 11),
darf offensichtlich nicht als willkiirliche Entscheidung erscheinen. Gleichzeitig wird
aber durch die AuBerungen des Schulleiters der partikularistische Charakter des Ver-
fahrens immer wieder bestitigt. Der Stellenwert des personlichen Gespriachs wird deut-
lich betont: ,,im gespréch [...] kriegt man doch schnell raus, wo jemand steht* (Schul-
leiter 11).

Der Schulleiter von Internat 2 beschreibt ebenfalls ein Auswahlverfahren, bei dem
die Bewerberzahl die Zahl der zu vergebenden Plitze deutlich tibersteigt und entspre-
chend eine Auswahl notwendig macht. Im Verlauf des Interviews wird immer wieder
die hohe Komplexitdt des Verfahrens herausgestellt. Durch die mathematische Ermitt-
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lung eines Gesamtscores je Bewerber*in und die dadurch scheinbar erreichte Objek-
tivitdt der Ergebnisse wird das Verfahren legitimiert. Den Anspruch an ein mdglichst
objektives Verfahren leitet er aus einem Gebot der ,,fairness™ (Schulleiter 12) her, die
unbedingt gegeben sein sollte, ,,weil es da um lebenschancen geht™ (Schulleiter 12). Fair
ist die Auswabhl also erst dann, wenn sie ausschlielich nach Leistungsaspekten erfolgt.

Lassen sich Daten aus den Zeugnissen und dem kognitiven Fahigkeitstest gut nu-
merisch erfassen, konnen die qualitativen Beobachtungen der Lehrer*innen nur schwer
in Zahlen ausgedriickt werden. Im Gegensatz zu Internat 1 ist dies der Schulleitung
von Internat 2 bewusst. Sie greift deshalb zu Objektivierungsstrategien. Die Problema-
tik dessen wird durchaus erkannt und es werden Versuche unternommen, etwa durch
eingehende Beobachterschulung und Sensibilisierung fiir beobachtungsverzerrende Ef-
fekte, dieser zu begegnen. Beobachtungen miissen dabei detailliert in einer vorgegebe-
nen Batterie von [tems aufgenommen werden:

denn genau das soll nicht der fall sein dass in den stationen nach pi mal daumen
nach bauchgefiihl nach (.) sympathie und wird schon irgendwie passen entschieden
wird-nein sondern jede empfehlung (.) muss mir begriindet werden (.) anhand ob-
jektivierbarer beobachtungen worauf (.) stiitzt sich die empfehlung (.) wenn es nicht
angegeben wird worauf sie sich stiitzt ist die empfehlung flir mich wertlos (.) nur zu
sagen ich bin erfahrener padagoge und dieser schiiler wird es hier gut machen reicht
mir iberhaupt nicht. (Schulleiter 12)

An dieser Stelle wird ein besonderer Unterschied der beiden Herangehensweisen deut-
lich. Der Schulleiter von Internat 1 beruft sich auf seine professionelle Urteils- und Ent-
scheidungskompetenz und begriindet Aufnahmeentscheidungen mit seiner Erfahrung
als Pddagoge. Das Verfahren verlduft nach einer partikularistischen Logik, deren An-
gemessenheit mit schulischen Notwendigkeiten legitimiert wird. Internat 1 ist damit
in der Lage meritokratische Aspekte zu relativieren. Internat 2 dagegen strebt ein voll-
kommen standardisiertes Verfahren an. Aufgrund der kaum standardisiert zu erfassen-
den Merkmale, die in die Entscheidung einflie3en sollen, sieht sich die Schulleitung vor
einem Dilemma, das sie zu 16sen scheint, indem sie durch grotmogliche Quantifizie-
rung das Verfahren zu objektivieren versucht. Ein moglichst objektives Verfahren, das
rein nach meritokratischen Gesichtspunkten entscheidet, wird als faires Verfahren be-
trachtet und dartiber legitimiert.

In beiden Fillen ist der Schulleitung bewusst, dass sie Privilegien verteilt. Wichtig
ist dabei, dass die Entscheidung nicht willkiirlich oder gar zufillig erfolgt. Auf diese
Weise wird um Anerkennung und Legitimitit geworben, die fiir die Adelung unerléss-
lich ist.
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5.4 Rituale im Auswahlverfahren

Verhandeln die Schulleiter die besonderen Rituale bei der Aufnahme und Auswahl eher
niichtern, haben sie im Ablauf der Auswahlverfahren gleichwohl einen hohen Stellen-
wert. Bei der teilnehmenden Beobachtung haben sich drei parallele Situationen gezeigt,
die gleichermafen bei dem Auswahlverfahren an Internat 2 sowie der Stipendiatenaus-
wahl an Internat 1 vorkommen und fiir die zum Teil auch ein funktionelles Aquivalent
beim reguldren Aufnahmeverfahren an Internat 1 besteht. Hierbei handelt es sich um die
BegriiBung, das gemeinsame Essen und das Auswahlgespréch.

Begriifung

Die Begriiung als férmliche Erdffnungsfigur stellt ein Einstiegsritual in den Schulen
dar. Die Neuankommlinge treffen zum ersten Mal auf Reprisentant*innen der Schulen.
Sie werden mit deren Deutungen zum Auswahlverfahren konfrontiert und es wird fiir
das Leben im Internat geworben.

Die Begriiung bei der Stipendiat*innenauswahl an Internat 1 findet in einem re-
prasentativen Raum auf dem Internatsgeldnde statt. Neben den Bewerber*innen sind
die Mitglieder der Auswahljury anwesend. Die Jury besteht neben Lehrer*innen auch
aus ehemaligen Schiiler*innen und mit der Schule verbundenen Sponsoren. Der Schul-
leiter hilt eine Rede, in der die Geschichte der Schule und die Ziele der Stipendienver-
gabe — besonders leistungsbereite Jugendliche zu fordern, damit diese Verantwortung
fiir die Gesellschaft zu libernehmen lernen — herausgestellt werden. Mehrfach wird her-
ausgehoben, wie besonders das Verfahren ist und wie wertvoll ein Stipendium ist, um
im selben Atemzug darauf vorzubereiten, dass die Nicht-Aufhahme in das Stipendien-
programm nicht als Niederlage erlebt werden soll. Die Teilnahme am Auswahlwochen-
ende allein sei eine groBe personliche Bereicherung. Die Begriilung hat einen offiziel-
len und sehr feierlichen Charakter, bei der immer wieder betont wird, wie herausragend
die Zusammensetzung der Bewerber*innenschaft sei.

Da bei den reguldren Bewerbungen an Internat 1 nur eine Familie begriifit wird, ist
der Ablauf grundsitzlich verschieden. Die Schiiler*innen und ihre Eltern werden eben-
falls vom Schulleiter empfangen und entweder in seinem Biiro oder in einem eigenen
Elternsprechzimmer willkommen geheiflen. In der BegriiBung betont der Schulleiter,
dass ein Internatsbesuch etwas Besonderes ist. Er stellt die Starken eines Internats her-
aus, nennt Privilegien, die Internatsschiiler*innen haben, und markiert den Internats-
besuch als ,,grofle Chance* (Schulleiter 11). Die Besonderung wird hier versprochen
fiir den Fall, dass man sich fiir den Internatsbesuch entscheidet. Die Weihe wird den Be-
werber*innen in diesem Falle zugetragen.

An Internat 2 erfolgt die BegriiBung deutlich weniger feierlich als die Begriifung
der moglichen Stipendiat*innen an Internat 1. Sie findet in einem Veranstaltungsraum
auBlerhalb des Internats statt. Die Schiiler*innen haben zu diesem Zeitpunkt den Kogni-
tionstest bereits hinter sich. Im Gegensatz zu Internat 1, in dem sich die Bewerber*innen
noch nicht kennen, haben die Bewerber*innen an Internat 2 schon erste Kontakte wih-
rend des Testverfahrens kniipfen konnen. Auch hier wird betont, dass die Anwesenden
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sich bereits als auserwihlte Beste sehen diirfen. Die Besonderung, die nach Durchlau-
fen des Verfahrens durch Aufnahme erfolgt, und die von Bourdieu thematisierte Weikhe
werden hier bei der Begriilung in beiden Fillen allen gleichermalien zuteil. Allein aus-
gewihlt worden zu sein, am Auswahlverfahren teilzunehmen, wird als die grof3ere Be-
sonderung verhandelt. Dass das Verfahren eine Bewdhrungssituation darstellen wird,
wird nicht kommuniziert.

An Internat 2 und bei der Stipendiat*innenauswahl an Internat 1 wird die Beson-
derung durch die Ansprache allen zuteil, da sie sich als wiirdig erwiesen haben, an der
Auswahl teilzunehmen (vgl. auch Bourdieu, 2004). Sie bilden eine erlesene Gruppe,
die sich gleichwohl noch bewéhren muss. Die Einladung zum Auswahlverfahren wird
als Auszeichnung verhandelt. Auf diese Weise werden auch diejenigen ausgezeichnet,
die spéter nicht ausgewdéhlt werden. In den Hintergrund tritt an dieser Stelle, dass der
eigentliche Akt der Weihe, die Verleihung des Stipendiums bzw. die Aufnahme an Inter-
nat 2, als institutionelle Ehrung, noch aussteht und nur fiir einen Teil der Anwesenden
erreichbar ist.

Es findet also eine Besonderung auf zwei Stufen statt: erstens, iiber die Moglichkeit
der Teilnahme am Auswahlverfahren und zweitens durch die Aufnahme in das Internat.
Diese bringen wiederum zwei Bewdhrungssituationen mit sich: Einerseits, die Schwie-
rigkeit, Zugang zum Auswahlverfahren zu bekommen und andererseits, sich im Ver-
fahren zu bewihren.

Gemeinsames Essen

Die erste gemeinsame Mabhlzeit ist an beiden Schulen ein Abendessen. Es ist der erste
kollektive Akt und fungiert als rituelle Aufnahme: hier werden die Bewerber*innen in
Gepflogenheiten am jeweiligen Internat einsozialisiert. Dem Essen gehen die Begrii-
Bung und Kennenlernspiele voraus. Formale Bewdhrungssituationen fanden bis dahin
nicht statt. An beiden Schulen erfolgt vor dem ersten Essen eine Ansprache an die Schii-
ler*innen, in der sie mit den Ritualen der Schule vor, wiahrend und nach dem Essen ver-
traut gemacht werden.® Auffillig ist, dass das Essen — die Qualitit und der Ritualcha-
rakter — in nahezu jedem Schiiler*inneninterview eine Rolle spielt und dass auch auf
das erste Essen am Internat Bezug genommen wird. Das Essen wird vielfach als Marker
gesetzt, durch den die Verschiebung des Lebensmittelpunkts von der Familie hin zur
Internatsgemeinschaft am stirksten bewusst wird. Die Einfithrung in die Gepflogenhei-
ten und deren Ubernahme wihrend des Auswahlverfahrens erzeugt eine temporire Zu-
gehorigkeit.

Fiir diejenigen, die sich reguldr an Internat 1 vorstellen, gibt es kein Aquivalent.
Wihrend des Aufnahmeverfahrens gibt es keine gemeinsame Mahlzeit. Wéhrend die
Bewerber*innen um ein Stipendium und die Bewerber*innen an Internat 2 gleich in das
Internatsleben einsozialisiert werden und bereits viel von der Dynamik der Internats-

8 Ein Schulleiter beschreibt die Relevanz des gemeinsamen Essens und betont, dass er sich im-
mer bewusst an einen Schiilertisch setze, um die Bewerber*innen kennenzulernen. Das Essen
stellt also eine implizite Bewéhrungssituation dar.
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gemeinschaft mitbekommen, gleicht das Aufnahmeverfahren fiir die reguldren Bewer-
ber*innen an Internat 1 einer Besichtigung mit vorhergehendem Gespriach. Auch ein
Kennenlernen der anderen schulischen Akteure im Internat (Schiiler*innen, Lehrer*in-
nen, Mitarbeiter*innen) findet so gut wie nicht statt.

Im Gegensatz dazu ist die gemeinsame Mahlzeit fiir die beiden anderen Verfahren
von grofer Relevanz. Fiir die Bewerber*innen ist es die erste Moglichkeit, Einblicke in
das Internatsleben zu erhalten und bereits in wichtige Rituale einsozialisiert zu werden.
Fiir die Auswihlenden ist es eine Moglichkeit, die Passformigkeit zu tiberpriifen.

Auswahlgespriach

Das Gesprich mit dem Schulleiter, das es an beiden Schulen in allen Fillen gibt, hat in
den Auswahlprozessen eine zentrale Stellung. Es ist eine Bewdhrungssituation gegen-
iiber einer Autoritétsinstanz, die Entscheidungsmacht besitzt. Von den Teilnehmer*in-
nen wird es in aller Regel besonders hervorgehoben. Dies wurde sowohl bei der teilneh-
menden Beobachtung — schon vor dem eigentlichen Auswahlgesprich — als auch in der
Retrospektive durch die narrativen Schiiler*inneninterviews deutlich. Das Schulleiter-
gesprich wird von den Bewerber*innen als Priifungssituation antizipiert — unabhéngig
davon, ob es sich tatséchlich um eine Bewertungssituation handelt, oder ob es nur Teil
des normalen Aufnahmeprocederes ist. Wie bereits deutlich wurde, unterscheiden sich
die Gespriche sehr stark. Steht im reguldren Fall an Internat 1 das Kennenlernen (ohne
groBe Wahrscheinlichkeit der Ablehnung) im Mittelpunkt, haben die anderen beiden
Verfahren eine Assessment-Funktion. Diese erfiillen sie aber wiederum hdchst unter-
schiedlich.

An Internat 1 findet bei der Stipendiaten*innenauswahl ein Zweiergesprach mit dem
Schulleiter statt, das sich inhaltlich nicht stark von dem Gespréch fiir die reguléren Be-
werber*innen unterscheidet. Die Bereiche Motivation und soziales Engagement spiclen
dabei allerdings eine groflere Rolle. Im Laufe des Gespréchs wird den Bewerber*innen
fiir das Stipendium signalisiert, dass die Vergabe eines Stipendiums mit Erwartungen an
Leistungsbereitschaft und soziales Engagement gekniipft ist.

Das Auswahlgesprach an Internat 2 wird immer von drei Jury-Mitgliedern durch-
gefiihrt und ist deutlich stérker strukturiert. Den Fragenden sind Themenbereiche vor-
gegeben, die zu besprechen sind, und es werden Beispielfragen formuliert. Im An-
schluss an das etwa 20-miniitige Gesprach werden zu allen Themenbereichen Punkte
auf einer mehrstufigen Skala vergeben. Durch diese Strukturierung erhélt die Situa-
tion einen deutlich stirkeren Priifungscharakter. Trotz aller Objektivierungsversuche
bekommt der ansonsten stark standardisierte Ablauf an Internat 2 durch das Auswahl-
gespriach eine partikularistische Wendung. Die Schiiler*innen begriinden damit auch
ihre besondere Aufregung vor der Gesprichssituation: Im Gegensatz zu den standardi-
sierten und dadurch erwartbaren Aufgabenstellungen im Vorfeld, bergen die Gespriache
eine groflere Unsicherheit. Dies ist fiir diejenigen Bewerber*innen ein groferer Nach-
teil, die nicht iiber einen passformigen Habitus verfiigen. Sie konnen entsprechend we-
niger souverdn an die Anforderungen der Schule anschlieBen und dariiber Erfolg haben
(vgl. Kramer, 2014, S. 187—-190).
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Analog zu den Befunden Bourdieus findet sich hier gleichermaflen ein Vorteil fiir die
ohnehin schon Privilegierten. Beim stdrker partikularistischen Verfahren von Internat 1
hat dieser Aspekt ein entsprechend noch hoheres Gewicht.

6. Fazit

Der formale Ablauf der Verfahren beider Schulen ist hochst verschieden. Die Verfah-
ren am privaten Internat 1 entsprechen einer rein partikularistischen Logik — unabhén-
gig davon, ob es sich um reguldre Bewerbungen oder Bewerbungen um ein Stipendium
handelt. Das Verfahren am staatlichen Internat 2 zielt auf Standardisierung — insbeson-
dere iiber das Testverfahren. Allerdings lassen sich auch fiir das Auswahlgespréich Ver-
fahren zur Objektivierung der subjektiven Eindriicke feststellen.

Die Legitimationsmuster der Schulleitungen sind ebenso gegensitzlich. Die Not-
wendigkeit eines Auswahlverfahrens wird damit begriindet, dass es mehr Bewerbungen
als Internatsplitze bzw. Stipendien gibt.? Die hochst unterschiedliche Ausgestaltung der
Verfahren ergibt sich aus gegensitzlichen Auswahlzielen. Ziel an Internat 1 ist es, Schii-
ler*innen zu finden, die eine Bereicherung fiir die Schulgemeinschaft darstellen. Uber
eine ,,Gesinnungspriifung® (Gibson, 2017, S. 386) wird {iberwiegend nach habitueller
Passformigkeit selektiert. Internat 2 beruft sich auf meritokratische Aspekte und ver-
sucht, die leistungsstéarksten Schiiler*innen zu identifizieren. Das stark standardisierte
Vorgehen wird als besonders fair, da ausschlieBlich nach Leistungskriterien differenzie-
rend, dargestellt. Eine moglichst gerechte Auswahl zu treffen ist ein wichtiges Ziel des
Verfahrens.

Trotz groBer Unterschiede im formalen Ablauf konnten d@hnliche Rituale beobachtet
werden. Uber die BegriiBungsrede etwa, wird eine zweistufige Besonderung kommuni-
ziert, bei der die Teilnahme am Verfahren bereits als groBer Erfolg dargestellt wird. Je-
doch zeigt sich, dass einem erst durch das Bestehen einer zweiten Bewahrungssituation
die institutionelle Weihe zuteilwird. Ein weiteres Ritual — die gemeinsame Mahlzeit —
ist als ein Akt des Einsozialisierens in den Internatskontext zu sehen, das allerdings im
reguldren Aufnahmeverfahren an Internat 1 fehlt. Drittes Ritual der Auswahlsituation
ist das Auswahlgesprich, das in allen Fillen als Bewdhrungssituation verstanden wird
und in dem habituelle Passformigkeit die grofite Rolle spielt. Dies zeigt sich selbst im
Internat 2, in dem Wert daraufgelegt wird, dass soziale Herkunft keinen Einfluss auf die
Auswahlentscheidung haben soll. Es bleibt noch zu untersuchen, ob — in Anschluss an
Bourdieu — diejenigen Bewerber*innen, die einen passformigen Habitus mitbringen,
von offenen Gesprichssituationen besonders profitieren.

Aufgrund des partikularistischen Verfahrens, das auf habituelle Passformigkeit ab-
zielt, findet nach Bourdieu an Internat 1 eine Auswahl der vorher schon Auserwahlten
statt. Der eigentliche Akt der Weihe, die Aufnahme in das Internat, als Erwdhlung und
Trennung von ,, geweihter Elite (Bourdieu, 2004, S. 125) und Nicht-Auserwéhlten er-

9 Gilt nicht fiir die reguldren Bewerbungen an Internat 1.
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folgt erst im zeitlichen Abstand zum Auswahlverfahren. Die Bewerber*innen erfah-
ren erst einige Tage nach dem Verfahren, ob sie angenommen werden oder nicht. Die
Auswahlverfahren sind gleichwohl unbedingt als rituelle Akte der Besonderung zu ver-
stehen.

Dass die Erwdhliten diese Adelung abhéngig von ihrer sozialen Herkunft hochst un-
terschiedlich wahrnehmen und dass die Identifikation mit der aufnehmenden Institution
steigt, je unwahrscheinlicher eine Aufnahme ist, ist als ein zentrales Ergebnis der Stu-
dien von Bourdieu auszumachen (vgl. Bourdieu & Passeron, 2007, S. 27-29). Ob und
wie dies anhand der Rekonstruktionen der Interviews mit den Auserwéhlten deutlich
wird, wird im Rahmen der laufenden Studie noch untersucht.
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Abstract: The following findings are the result of a research project analysing boarding
school admission. Using qualitative document analysis, interviews with both headmasters
and boarding school students, and by participatory observation, the formal organisation
of the admission process and ritual practices therein are analysed. In addition, patterns of
legitimisation by the selecting personnel are reconstructed. Following Bourdieu, it is ex-
amined to what extent boarding school admission can be understood as an “act of conse-
cration®. Rituals with differing functions can thereby be reconstructed.
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