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In einer „Gesellschaft der Singularitäten“ (vgl. Reckwitz, 2017), wo auch der „alltäg-
liche Umgang mit Kindern, ihre Förderung und die Begleitung ihrer Schullaufbahn 
[…] eine ausgeprägte Intensität“ erreicht (Reckwitz, 2017, S. 329), muss es in einem 
allgemeinbildenden Schulsystem dann immerhin auch die besondere Schule sein – 
und das möglichst von Anfang an. Die Wahl der besonderen oder passenden Schule 
ist damit – auch und vor allem als ein Instrument im System schulischer Markt- und 
Wettbewerbssteuerung – ein Kumulationspunkt gesellschaftlicher, politischer und in-
dividuell-familiärer Zielvorstellungen guter (Schul-)Bildung. Treffen hier doch poli-
tisch-administrative Steuerungsvorstellungen bei der Herstellung des kollektiven und 
gesellschaftlich-reproduktiv notwendigen Gutes (Schul-)Bildung auf individuelle 
und familiäre Vorstellungen, wie und vor allem in welcher außerfamiliären institutio-
nellen Umwelt kindliche Bildung sich zu entfalten habe.

Schulwahl ist im deutschen gegliederten Schulsystem traditionell verbunden mit 
dem Übergang von der Grund- zu verschiedenen Formen der weiterführenden Schule. 
War diese Entscheidung lange Zeit reglementiert durch verbindliche Übergangsempfeh-
lungen der (Grund-)Schule, wurden mit der Anerkennung individueller Bildungs- und 
sozialer Aufstiegsziele „kollektive Ordnungs- und Kanalisierungsinteressen“ zurück-
gedrängt (Leschinsky, 1994, S. 970). Damit konnte im deutschen Sekundarschulwesen, 
wo die „Inanspruchnahme von Selbständigkeit und Mündigkeit durch den einzelnen 
Schüler (und dessen Eltern)“ historisch durch ein „besonderes Gewaltverhältnis“ des 
Staates eingeschränkt war (Leschinsky, 1994, S. 966), Schulwahl auch als ein Mehr 
an bürgerlicher Freiheit zur Durchsetzung individueller Zielvorstellungen in der Bil-
dung oder als Ausdruck von größerer Bildungsgerechtigkeit akzentuiert werden (vgl. 
Giesinger, 2009). Dies bezieht sich generell nicht nur auf die Wahl zwischen unter-
schiedlichen Schulformen und Bildungsgängen, sondern auch und besonders auf die 
Wahl zwischen gleichen bzw. gleichwertigen Einzelschulen (vgl. Jurczok, 2017).
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Doch auch im nach wie vor stark reglementierten deutschen Grundschulwesen, wo 
mehrheitlich Schuleinzugsbereiche den Zugang zu den Schulen im Wohnumfeld fest-
legen, ist Schulwahl zu einem gesellschaftspolitischen Phänomen aufgestiegen. Wer-
den einerseits schulrechtlich verfasste Präferenzentscheidungen zwischen Schulen un-
terschiedlicher Schuleinzugsbereiche möglich, die spezifischen schulorganisatorischen 
Gegebenheiten (z. B. gebundene Ganztagsschule) oder Schulprofilen (z. B. musisch, 
sportlich) folgen (vgl. u. a. Flitner, 2007), haben sich andererseits private Grundschu-
len – insbesondere in den Großstädten und im Osten Deutschlands – als wählbare Al-
ternativen etabliert (vgl. u. a. Koinzer & Mayer, 2015; Habeck, Schwarz, Gruehn & 
Koinzer, 2017).

Schulwahl ist von einer Schulformwahl zu einer Einzelschulwahl avanciert, also zu 
einer Entscheidung für oder gegen unterschiedliche und unterscheidbare Schulen in-
nerhalb einer Schulform bzw. eines Bildungsgangs. Nicht ganz ohne Ironie treffen da-
bei zwei Stränge der Schul- und Schulqualitätsentwicklung aufeinander: zum einen das 
Fend’sche Diktum der „Einzelschule als pädagogischer Handlungseinheit“ (Fend, 1986, 
1988) in der Tradition der pädagogischen Reformbewegung des frühen 20. Jahrhun-
derts und zum anderen die sogenannten „Choice Policies“ (vgl. Bellmann, 2008). Die 
Etablierung der o. g. Markt- und Wettbewerbssteuerung im Schulwesen – in der Tra-
dition Milton Friedmans (1962) – hat seit den 1990er Jahren eine globale Verbreitung 
gefunden (vgl. Chubb & Moe, 1990; Adamson, Åstrand & Darling-Hammond, 2016; 
Koinzer, Nikolai & Waldow, 2017) und wird seither auch im deutschen Kontext dis-
kutiert (vgl. u. a. Weiß, 2001). Im Kern fokussieren beide Zugänge auf die Herstellung 
der guten Schule – nicht durch die Entwicklung und Veränderung der Strukturen des Ge-
samtsystems oder allzu starke staatliche Lenkung, sondern indem die einzelne Schule 
und ihre personelle, sächliche und pädagogische (Leistungs-)Konstitution im Mittel-
punkt von (Qualitäts-)Entwicklungsabsicht – und wissenschaftlicher Analyse – steht 
und, das ist für den zweiten Strang zentral, ihre Besonderheit sich in der Nachfrage 
durch Eltern und ihre Kinder widerspiegelt.

Um Schulwahl möglich zu machen, bedarf es aber nicht nur der Nachfrage, son-
dern auch eines Angebots an zu wählenden Schulen. Hier haben die deutschen Schul-
gesetze und -verordnungen oder die politisch-administrativen Verantwortlichen einen 
Verfügungsrahmen geschaffen, der sich sowohl im Grundschul- als auch im Sekundar-
schulwesen folgenreich niedergeschlagen hat. So fordern die schulrechtlichen Bestim-
mungen Berlins, wo die drei Beiträge des Thementeils situiert sind und exemplarisch 
für deutsche großstädtische Schulwahldiskussion stehen können, eine „pädagogische 
Schwerpunktsetzung“ für die schulische Arbeit und die Schulentwicklung von jeder 
Grundschule (GsVO, § 2, Abs. 2). Auch im Sekundarschulbereich sollen durch die seit 
2010 geltenden neuen Übergangsverfahren „eine Schärfung der Schulprofile im Sekun-
darschulsystem, eine optimierte Passung zwischen Schülerschaft und Schulprofil sowie 
auch mehr Wettbewerb zwischen den Schulen erreicht werden“ (Baumert, Maaz, Neu-
mann, Becker & Dumont, 2017, S. 19).

Dass sich dies in Berlin und Deutschland insgesamt in einem „Quasi-Markt“ (vgl. 
Weiß, 2001) abbildet, der als „hybrides Steuerungssystem“ sowohl Elemente markwirt-
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schaftlicher Effizienzversprechen als auch staatlich-bürokratischer Ordnungsvorstel-
lungen folgenreich und z. T. konträr verknüpft (Weiß, 2001, S. 70 –  71), ist hinlänglich 
bekannt. Auch die apostrophierten Folgen schulischer und sozialer Segregation sowie 
die Eltern und ihre Kinder fordernde Komplexität von (Schul-)Wahlprozessen sind dis-
kutiert worden (vgl. z. B. Kristen, 2005; Clausen, 2006; Berends, Springer, Ballou & 
Walberg, 2009; Böse, Neumann, Becker, Maaz & Baumert 2013; Mayer & Koinzer 
2014; Mayer, 2018). Demgemäß ist die Frage nach den zentralen Akteuren der Einzel-
schulwahl (Eltern und ihre Kinder sowie Schulen bzw. Schulträger und -leitungen), de-
ren Wahlmotiven und Nachfrageverhalten bzw. deren Rolle bei und Vorstellung von 
der Konstituierung des schulischen Angebots auch leitend für die in diesem Themen-
teil versammelten Beiträge. (Neue) Steuerung und eine auf Wettbewerb basierende 
Struktur(veränderung) des Schulwesens sowie die Dynamik der gesellschaftlichen, kul-
turellen und ethnischen Diversität der deutschen Hauptstadt bilden dabei die Hinter-
grundfolie, um einerseits nach der Veränderung der Schullandschaft zu fragen, also die 
Angebotsseite von Einzelschulwahl zu beleuchten. Andererseits stehen die Eltern und 
die Schülerinnen und Schüler als Nachfragende und Wählende sowie deren Motive im 
Fokus, aber auch die Frage nach der Passung individuell-familiärer (Schul-)Bildungs-
vorstellungen zur tatsächlich vorfindlichen Schul(angebots)landschaft.

Der Beitrag von Nicky Zunker, Marko Neumann und Kai Maaz nimmt die Berliner 
Sekundarschulreform von 2010/11 in den Blick und fragt, welche Faktoren die Nach-
frage nach weiterführenden Schulen beeinflussen und wodurch sich die deutlich sicht-
baren Unterschiede in der Nachfrage zwischen den Einzelschulen erklären lassen. Hier-
für wird die Angebotsseite beschrieben und analysiert, also Schulmerkmale wie das 
pädagogische Profil, die Zusammensetzung der Schülerschaft oder die Personalausstat-
tung zur Erklärung der Nachfrageunterschiede herangezogen. Der Beitrag von Judith 
Schwarz, Corinna Habeck, Sabine Gruehn und Thomas Koinzer fokussiert hingegen 
die Eltern als Akteure der Grundschulwahl und fragt, inwieweit Eltern mit der Wahl 
einer bestimmten Grundschule eine Passung zwischen familialem kulturellen Kapital 
und inhaltlichem Profil der Schule herstellen und welche Rolle dabei die Trägerschaft 
der Schule spielt. Es wird gezeigt, dass eine solche Passung angenommen werden kann, 
was als potentiell gesellschaftspolitisch folgenreiche Sezession sowie schulische und 
soziale Segregation hinterfragt werden muss. Nicht die Eltern, sondern die Schülerinnen 
und Schüler, besser Absolventinnen und Absolventen der 1993 gegründeten Jüdischen 
Oberschule nimmt schließlich der Beitrag von Sandra Anusiewicz-Baer in den Blick 
und präsentiert deren Narrativ der Wahl einer jüdischen Schule in der deutschen Haupt-
stadt. Jene wird – als Privatschule und besondere religiöse Schule – unterschiedlichen 
Deutungen unterzogen, die sowohl ihren Charakter als Ausweichschule sensu Bourdieu 
(1966/2001, S. 36) betonen, als auch als Aufstiegschance und gleichzeitig sozialen, ja 
familiären Ort sowie als herausfordernden Ort jüdischen Glaubens und der Herstellung 
jüdischer Identität beschreiben.
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