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Thementeil

Werner Helsper/Heinz-Hermann Krüger

Auswahlverfahren in Bildungsinstitutionen
Eine Einleitung

Wie antizipieren Eltern die Auswahlprozesse in Kitas und Grundschulen, etwa im wach­
senden Segment „hochpreisiger“ Angebote, und wie müssen Kinder und ihre Familien 
„beschaffen“ sein, dass sie für diese „taugen“ ? Mittels welcher Verfahren rekrutieren 
private Hochschulen ihre Studierenden ? Was bedeuten derartige Verfahren für diejeni­
gen, die sie durchlaufen müssen, wenn sie „dazugehören“ wollen ? Um derartige Fragen 
geht es in diesem Thementeil. In Bezug auf den Zusammenhang von Bildungsinstitu­
tionen und Bildungsungleichheit zeichnet sich dabei eine gravierende Leerstelle ab: die 
Auswahlverfahren von Bildungsinstitutionen selbst, mittels derer sie ihre Klientel re­
krutieren (vgl. als Überblick Krüger et al., 2012).

Die Möglichkeiten für Bildungsinstitutionen, zusätzlich zu bestehenden Selektions­
verfahren auswählen zu können, sind an zwei Voraussetzungen gebunden: (1) Bildungs­
einrichtungen müssen höhere Anmeldezahlen aufweisen, als sie Interessierte aufnehmen 
können. „Exklusive“ Bildungseinrichtungen1, die zwar Auswahlverfahren besitzen, de­
nen aber die Klientel „ausgeht“, müssen „nehmen, was sie kriegen“ und konterkarie­
ren damit die eigenen Selektionsverfahren. Ein Beispiel bilden etwa traditionsreiche 
Gymnasien in innerstädtischen Zonen, die aufgrund von Milieuwandlungen, regionaler 
Mobilität und demografischer Veränderungen mit sinkenden Anmeldezahlen konfron­
tiert sind (vgl. dazu Zymek, Sikorski & Franke, 2006; zur Bedeutung von Anmeldezah­
len Maroy & van Zanten, 2009; Altrichter, Heinrich & Soukoup-Altrichter, 2011). Den 
Gegenpart bilden Gymnasien, die keine Auswahlverfahren aufweisen, aber aufgrund 
ihrer Lage in ökonomisch privilegierten Stadtteilen (vgl. in internationaler Perspek­
tive Attewell, 2001; für japanische Oberschulen Eswein, 2011) als „das“ Gymnasium 
oder „die“ Schule der Bildungsregion hohe Anmeldezahlen und eine sozial privilegierte 
Schülerschaft aufweisen (vgl. Maaz, Nagy, Jonkmann & Baumert, 2009).

1	 Unter „exklusiv“ fassen wir Bildungseinrichtungen, die zum einen über eine Besonderungs­
profilierung und einen distinktiven „Ruf“ verfügen, zum Zweiten aber – und das ist entschei­
dend – zusätzliche Auswahlverfahren legal anwenden können, um gegenüber anderen Bil­
dungseinrichtungen der gleichen Form zusätzliche Zugangshürden zu installieren. In die­
sen Verfahren können in unterschiedlichen Mischungsverhältnissen Leistung bzw. kognitiv-
sprachliche Voraussetzungen, Geld, Gesinnung und habituelle Passung eine Rolle spielen.
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(2) Bildungsinstitutionen müssen durch gesetzliche Regelungen in die Lage versetzt 
sein, eigene Auswahlverfahren zu installieren. Häufig sind dies „Sonderregelungen“, 
die entweder an eine private oder eine spezifische öffentliche Trägerschaft (etwa Hoch­
begabtengymnasien etc.) gebunden sind. Insgesamt scheint es sich – auch wenn Schulen 
in privater Trägerschaft sehr heterogen sind (vgl. Ullrich & Strunck, 2012) – um Ein­
richtungen mit einem „Sonderstatus“ zu handeln.

Auch in einer theoretischen Perspektive sind institutionelle Auswahlprozesse zur 
Rekrutierung der Bildungsklientel gegenüber etwa theoretischen Klärungen zum Zu­
sammenhang von sozialer Lage, Familie und Bildungsaspirationen weniger im Blick. 
Karabel (2006) etwa stellt seine Untersuchungen zu Zulassungsverfahren in Yale, 
Princeton und Harvard in den Rahmen der Veränderung von „Zulassungspolitiken“. 
Diese sind mit wechselnden Machtkonstellationen von auf- und absteigenden Akteurs­
gruppen in historischen Wandlungsprozessen verbunden und zudem als ein Ausdruck 
von Aushandlungs- und Machtbeziehungen von Akteuren im direkten Umfeld von und 
innerhalb der Universitäten zu verstehen. Dabei ist das Muster der Meritokratie hoch 
bedeutsam, weil es eine zentrale Legitimationsfolie darstellt (vgl. auch Hadjar, 2008; 
Waldow, 2014; Sackmann, 2015) und eine legitime „democratic inequality“ (Khan, 
2011, S. 196) erzeugt. Innerhalb des meritokratischen Musters sind zudem Ausnahme­
regelungen möglich und in der Zuschreibung der individuell erworbenen Leistung kön­
nen die soziokulturellen Hintergründe von Erfolg und Scheitern abgeblendet werden 
(vgl. Karabel, 2006; Khan, 2011).

In Bourdieus Studien zu den Vorbereitungsklassen der grandes écoles (vgl. Bour­
dieu, 2004) kommen Auswahlverfahren als Akte sozialer Magie im Sinne der Er­
zeugung einer „geweihten Elite“ in den Blick, in denen institutionell eine „magische 
Grenze“ erzeugt wird, die die Auserwählten von den Exkludierten trennt (Bourdieu, 
2004, S. 125 ff.). Dabei verweist Bourdieu auf das zirkulär-reproduktive Zusammen­
spiel von Anwählenden, Auswahl und Erwählung, „bei der am Ende die Schule dieje­
nigen auswählt, die sie erwählt haben, weil sie von ihr erwählt worden sind“ (S. 128). 
Und zugleich wird jenen Auserwählten die höchste Anerkennung zuteil, die spiele­
risch Distanz zu halten vermögen und einen Gestus der Leichtigkeit aufweisen, der 
aus den transschulischen Räumen des familiären Habitus stammt (vgl. für die Schüler­
habitus der „Bildungsexzellenz und Distinktion“ Kramer, Helsper, Thiersch & Ziems, 
2013, S. 96 ff.). Zimdars, Sullivan und Heath (2009) können an einer Studie zu Be­
werbern in Oxford zeigen, dass gerade junge Erwachsene aus Familien mit einem um­
fangreichen kulturellen Kapital in den mündlichen Auswahlgesprächen besonders re­
üssieren.

Daneben müssen Auswahlverfahren aber auch aus einer eigenlogischen Organisa­
tionsperspektive betrachtet werden. Denn mittels Auswahlverfahren – vor allem wenn 
Intransparenz eröffnende, „weiche“ Verfahren wie etwa Gespräche zum Einsatz kom­
men  – können Bildungseinrichtungen Kriterien flexibilisieren und entlang situativer 
Organisationslagen entscheiden. So können Maroy und van Zanten (2009) sowie Alt­
richter et al. (2011) verdeutlichen, dass allein der Ausweis von Auswahlverfahren für 
die Schulen bereits als Qualitätskriterium fungiert, was im Wettbewerb um Schüler Vor­
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teile verspricht. In eigenen Arbeiten können wir zeigen, dass sowohl Leistungs- als auch 
Passungskriterien relativiert werden, wenn sich über spezifische Schüler Verbindungen 
zu national bekannten hochkulturellen Einrichtungen herstellen lassen, das schulische 
Sozialkapital durch den Zugang zu spezifischen Familien gesteigert oder durch Kinder 
Eltern gewonnen werden können, die als Multiplikatoren für die weitere Anwahlmobi­
lisierung fungieren (vgl. Helsper, Dreier, Gibson & Niemann, 2015).

Analytisch lassen sich für Auswahlverfahren verschiedene Ebenen unterscheiden 
(vgl. ebd.): Eine erste Ebene bildet die formale Organisation von Auswahlverfahren 
durch einzelne Bildungseinrichtungen, die zwischen den Polen einer standardisierbaren 
„objektivierten Messbarkeit“ und einer partikularistischen „Abtastung“ der Lebensfüh­
rung aufzuspannen ist. Eine zweite Ebene stellen die Legitimationsmuster der Auswahl 
dar, denn wie sich zeigt, ist für die institutionellen Akteure die Möglichkeit zusätzli­
cher Selektion mit einem erheblichen Begründungsdruck verbunden (vgl. auch Krüger, 
2015). Auf einer dritten Ebene sind schließlich die konkret situierten Handlungszusam­
menhänge der Auswahlverfahren zu verorten, die bisher als „black box“ der Forschung 
zu kennzeichnen sind. Dabei gehen die verschiedenen Ebenen keineswegs bruchlos in­
einander über. So finden sich auf der Ebene der Legitimationsmuster vor allem merito­
kratische Figuren, während die auf der Ebene der Praktiken rekonstruierbaren opportun-
flexiblen Praktiken als das „Nicht-Sagbare“ abgeblendet bleiben.

Neben diesen Ebenen lassen sich auch die expliziten und impliziten Kriterien von 
Auswahlverfahren ausdifferenzieren. Sackmann (2015) unterscheidet nicht-bildungs­
bezogene Auswahlkriterien (Wohnort, Geld etc.), bildungsbezogene Kriterien (Noten, 
Tests) und sonstige Kriterien (Alumni, Familienzugehörigkeit, Geschlecht etc.). Dabei 
zeigt sich, dass die im Sinne von Leistungsexzellenz durch Bildungsinstitutionen selbst 
hervorgebrachten Kriterien (Noten, Testwerte etc.) legitimatorisch von besonderer Re­
levanz sind (vgl. auch Krüger & Helsper, 2014), weil sich das Bildungssystem hier 
auf bildungs- und leistungsbezogene Kriterien beziehen kann. Diese Leistungsmessun­
gen – dies stellt eine Besonderheit des Elementar- und Grundschulbereichs dar – liegen 
für die Auswahl in diesen lebensgeschichtlich frühen Bildungsinstitutionen noch nicht 
vor (vgl. Krüger, 2015), sodass hier andere Kriterien in den Auswahlprozessen rele­
vant sind.

Auswahlverfahren weisen zudem eine Prozesslogik auf. Das zeigen etwa Bloch, 
Gut, Klebig und Mitterle (2015) anhand der Auswahl von Studierenden und Doktoran­
den in privaten Hochschulen und im „Elitenetzwerk Bayern“ (Auswahl der „Besten der 
Besten“): Über eine erste Phase der öffentlichen Bekanntmachung und der „Anrufung 
der Besten“ kommt es zur Phase der „Bewerbung“, in der die Hochschulen eine erste 
Klassifikation im Sinne „ordentlicher Bewerbungen“ vornehmen. Daran schließt sich 
die Phase der Bewertung an, in der die vorklassifizierten Bewerbungen objektivierend 
in ein Punkteranking überführt werden. Auf dieser Grundlage kommt es zur Entschei­
dungsphase, in der die Ranglisten gesetzt sind oder aber noch einmal in kommunika­
tiven Aushandlungen Entscheidungen getroffen werden. Dabei sind die Auswahl- und 
die Anwahlprozesse miteinander verknüpft, sodass lediglich eine analytische Trennung 
sinnvoll erscheint.
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Insgesamt muss die Möglichkeit, die Zusammensetzung der Bildungsklientel bestim­
men zu können, als ein zentraler Mechanismus der Stratifizierung zwischen Bildungs­
institutionen begriffen werden (vgl. Bourdieu, 2004; Bloch, Kreckel, Mitterle & Stock, 
2014; Sackmann, 2015). Denn damit sind Bildungsinstitutionen in der Lage, eine Klien­
tel zu rekrutieren, die in besonderer Weise zu den institutionell geforderten Haltungen 
und Fähigkeiten „passend“ ist. Je besser die Anwahlmobilisierung gelingt und damit 
die Auswahlprozesse greifen können, umso eher kann die jeweilige Bildungsinstitution 
ihren herausgehobenen „Ruf“ sichern und damit jene Bildungsklientel ansprechen, die 
institutionell gewollt wird. Und in dem Maße, wie sich diese Klientel ansprechen lässt, 
können sich Bildungseinrichtungen wiederum „exklusiv“ besondern.

Ein konkreter Einblick in diese institutionellen Auswahlverfahren und -praktiken 
fehlt für das deutsche Bildungssystem nahezu völlig (vgl. international etwa Bourdieu, 
2004; Karabel, 2006; Stevens, 2009; Hartmann, 2012; van Zanten, 2010). Das Gleiche 
gilt für die Erfahrungen mit und die Involvierung von Adressaten in derartige Auswahl­
verfahren. Zugleich sind diese Auswahlverfahren an konkreten Bildungseinrichtungen 
in den Zusammenhang von Selektionsregelungen in nationalen Bildungssystemen ein­
zurücken. Deswegen ist ein vergleichender und internationaler Blick auf Auswahlre­
gularien in Bildungssystemen bedeutsam. Das Gleiche gilt für die historische Verände­
rung von Auswahlverfahren im Zuge der Systembildung des Bildungswesens (vgl. etwa 
Wolter, 1987; Kreckel, 2015; Zymek in diesem Heft). Denn erst in einer historischen 
Perspektive wird die Spezifik gegenwärtiger Zulassungsregeln greifbar.

Die folgenden Beiträge sind drei Perspektiven zuzuordnen. In einer ersten Perspek­
tive werden empirische Analysen zu Auswahlverfahren und der Sicht der beteiligten 
Akteure für den Elementar- und Grundschulbereich sowie für den Gymnasial- und 
Hochschulbereich vorgestellt. Im Beitrag von Mierendorff et al. werden die Entschei­
dungsdiskurse von Eltern mit Kindern im Vorschul- bzw. Grundschulalter analysiert. 
Dabei zeigt sich, dass in den Entscheidungsprozessen die Auswahl der BewerberInnen 
durch die Institutionen vielfältig aufscheint und bereits immer antizipiert wird. In einer 
Prozessperspektive wird herausgearbeitet, dass Aus- und Anwahlperspektiven in den 
Argumentationen von Eltern in vielfältiger Weise miteinander verwoben sind.

Im Beitrag von Bloch et al. wird für den exklusiven Gymnasial- und Hochschulbe­
reich für Aufnahmegespräche herausgearbeitet, dass diese sich am Ideal der Überprü­
fung des Authentischen orientieren. Durch den Einsatz verschiedener Techniken wie 
den Rekurs auf Erfahrungswissen aus vorherigen Auswahlgesprächen, Meinungsaus­
tausch zwischen den Auswählenden oder experimentellen Settings wird diese Insze­
nierung des Authentischen ‚gebrochen‘ und muss abschließend per Standardisierung in 
eine organisationale Auswahlentscheidung übersetzt werden. Es zeigt sich, dass vom 
Gymnasium über die Hochschulen bis zu den Graduiertenschulen eine Zunahme von 
organisationalen Techniken und fachlichen Anforderungen festzustellen ist.

In einer zweiten Perspektive wird die Regulierung institutioneller Auswahlverfah­
ren in einer historischen Perspektive exemplarisch im Beitrag von Bernd Zymek für 
die Schulpolitik in Nordrhein-Westfalen vom Ende der 1940er- bis zu den 1960er-Jah­
ren untersucht. In einem ersten Schritt werden amtliche Bestimmungen zur Auslese an 
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Gymnasien vorgestellt und deren Strukturprinzipien herausgearbeitet. Mit Bezug auf 
neu erschlossene Regionaldaten wird die strategische Linie der preußischen und in 
NRW fortgesetzten Gymnasialpolitik skizziert, die höheren Schulen zu einem ausdiffe­
renzierten System auszubauen und unterhalb des Abiturs alternative Bildungsperspekti­
ven anzubieten, was die Gymnasien in ihren Unter- und Mittelstufen zu multifunktiona­
len Einrichtungen machte. Bernd Zymek vertritt die These, dass das System der Auslese 
nur selten auf generelle und systematische Auswahlverfahren setzte.

In einer dritten Perspektive werden im Beitrag von Schippling und Allouch exem­
plarisch internationale Veränderungen am Beispiel der französischen Elitehochschulen 
erörtert. Insbesondere werden die Auswirkungen der Internationalisierungsprozesse auf 
die Auswahlverfahren an den Écoles normales supérieures analysiert. Zunächst wird 
aufgezeigt, dass trotz der Forderungen nach einer sozialen Öffnung der französischen 
Elitehochschulen das hochselektive Auswahlverfahren der concours als Zugangsweg 
nicht grundlegend reformiert worden ist. Hervorgerufen durch Prozesse der Internatio­
nalisierung sind jedoch neue Zugangswege entstanden, die ausländischen Studierenden 
weniger selektive Wege in die französischen Elitehochschulen eröffnen.
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