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Internationalisierung und Diversitat
in der Hochschule

Zum Wandel von Diskurs und Praxis’

Zusammenfassung: Internationalisierung und Management von Diversitat gehéren zu
den prominenten, oft komplementaren Schwerpunkten der Hochschulpolitik, die vor dem
Hintergrund der Globalisierung und der Expansion der Bildungsbeteiligung Innovations-
fahigkeit und Attraktivitat signalisieren. Diskursbildend und politikbildend profilieren sich
dabei vor allem die OECD und die Europaische Kommission. In diesem Beitrag werden
Stadien des Diskurses uber Internationalisierung und Diversitdtsmanagement rekonstru-
iert. Die Umsetzung der bildungspolitischen Agenda in die Praxis der Hochschulen ist in
diesen beiden ineinandergreifenden Feldern ungleich entwickelt, befindet sich im Aufbau.
Fir die weitere Entwicklung und deren kritische Betrachtung ist empirische Forschung zu
der Bedeutung von Internationalisierung und Diversitat aus der Sicht von Studierenden
und Lehrenden ein Desiderat.

Schlagworte: Internationalisierung, tertiare Bildung, transnationaler Bildungsraum, Di-
versitat, virtuelle Lehre

1. Vom zwischenstaatlichen zum transnationalen Raum

Internationalisierung von Hochschulbildung ist seit Ende der 1980er-Jahre — parallel
zum Trend der Massenuniversitit — geméf der OECD eines der Schliisselmerkmale des
Wandels der tertidren Bildung in hochindustrialisierten Landern (Santiago, Tremblay,
Basri & Arnal, 2008, S. 235). Je nach Standpunkt wird Internationalisierung als dem
., third mission ** zutraglich (Santiago et al., 2008, S. 237) oder als ,, fourth mission ** der
Hochschulen bezeichnet (Musiat, 2010). Die heutige Bedeutung der Internationalisie-
rung der Hochschulpolitik priagt substanziell den ,,Funktionswandel der Universititen*
(Kehm, Schomburg & Teichler, 2012) — und das diirfte fiir alle Lander der Welt Giiltig-
keit haben, wenngleich Prioritdten sowie Geschwindigkeiten und Arten der Umsetzung
in Abhéngigkeit der Ressourcen variieren.

Bis zu den 1990er-Jahren wurde vor allem in englischsprachigen Lindern der Be-
griff international education gebraucht (de Wit, 2013, S. 6). In den Anfangen wurden
unter Internationalisierung fragmentarische, nur lose miteinander verbundene Aktivita-
ten subsummiert, etwa: Auslandsstudium, Beratung von ausldndischen Studierenden,
akademischer Austausch von Dozierenden und Studierenden, einzelne Kooperations-

1 Fiir wertvolle Hinweise und weiterfilhrende Gespriche danke ich Irek Bialecki, Michael
Bollig, Kazimierz Musiat, Sarah Riihle, Karl Steffens, sowie den Gutachtern.
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projekte mit Schwellenldndern, Studiengénge in Regionalwissenschaften (area stu-
dies). Seit den 1990er-Jahren lasst sich weltweit der Trend eines wachsenden Interesses
an der Internationalisierung der Hochschulen feststellen. Zuvor voneinander isolierte,
als international etikettierte Tétigkeiten und Episoden werden schrittweise systemati-
siert. Nach Janet Knight (2001) kann Globalisierung als der Katalysator, Internationali-
sierung als die proaktive Antwort darauf gesehen werden. Globalisierung als ,,Abschied
von etablierten Werten der Internationalisierung® — mit einem Fragezeichen versehen —
(Lanzendorf & Teichler, 2003) ist der Horizont, an dem sich Hochschulpolitik zuneh-
mend orientieren soll. Es entsteht auch in der deutschen Hochschulpolitik — sowohl sei-
tens der Hochschulleitungen als auch seitens der zustdndigen Ministerien — ein Diskurs
iiber Strategien der Internationalisierung. Vor allem in Zeitschriften, deren Selbstver-
stindnis in der Vergleichenden Erziehungswissenschaft gegriindet ist, wird Internatio-
nalisierung im Hochschulbereich als bedeutendes Thema der Erziehungswissenschaft
behandelt, so zum Beispiel in einer Artikelsammlung in Heft 2 von Tertium Compa-
rationis (2006). Deutsche Hochschulen als ,,neue Transnational Player (Lanzendorf,
2006) oder das Wirken von Wissenschaftlerinnen in transnationalen Bildungsraumen
(Bauschke-Urban, 2006) zeugen vom qualitativen Sprung der Internationalisierung
,von seltener Kasuistik zu systematischer Internationalisierung™ (Teichler, 2007). Letz-
tere mutiert vom fast nur dekorativen Zubehér zum Kerngeschéft der Hochschulpoli-
tik. Entscheidend ist dabei die Rolle der world polity oder world culture (Lechner &
Boli, 2005). Mehr als die schulischen Sektoren der formalen Bildung scheint sich der
Hochschulsektor in das Muster des ,, global governance* zu fiigen (Witte, Reinicke &
Benner, 2004). Selbst ohne iiber gesetzliche Instrumente der Politikbildung zu verfii-
gen, sind Global Players wie die OECD als transnationale Organisation (Adick, 2012)
bei der Gestaltung von internationaler bzw. transnationaler Hochschulpolitik zuneh-
mend mafB3gebend.

In Europa haben Programme wie SOKRATES, ERASMUS, LEONARDO und viele
andere seit den 1980er-Jahren den Prozess der schrittweisen Internationalisierung der
tertidren Bildung eingeleitet. Es folgte der Bologna-Prozess, der sukzessive zur Erschaf-
fung eines gemeinsamen europdischen Hochschulraums fiihren sollte (vgl. Schriewer,
2007). Trotz aller Kritik an deren Sinn und Effektivitit und ungeachtet der offensicht-
lichen Schwierigkeiten der Umsetzung haben die Mobilitdtsprogramme sowie die Bo-
logna-Reform einen kaum zu unterschitzenden Beitrag zur Internationalisierung der
Hochschulen geleistet. Denn die allgemeine Umstellung der alten Studiengénge auf das
Bachelor-Master-Modell ist die unabdingbare strukturelle Grundlage, ja die Vorausset-
zung, die es erlaubt, auch alle anderen Aspekte der Internationalisierung zu verwirkli-
chen. Studierende konnen sich nur auf das Projekt der europdischen und internationalen
Mobilitdt einlassen, wenn die formalen Rahmenbedingungen wie Bachelor-Master-
Sequenz (einschlieBlich der Dauer und Ausrichtung der beiden Zyklen), modularer Auf-
bau, ECTS, in Graduiertenschulen eingebundenes Promotionsstudium usw. europaweit
und dann auch weltweit einigermaf3en kompatibel sind. Die Mobilitdt von Studieren-
den und Lehrenden erméglicht zumindest ansatzweise die Erweiterung kultureller Ho-
rizonte und interkultureller Kompetenz.
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Weitere Handlungsfelder erdffnen sich mit der fortschreitenden Transnationalisierung.
Aus dem Programm ERASMUS werden ERASMUS MUNDUS und ERASMUS+. Zu
den Kooperationsvertragen mit Universitdten in Landern der Europdischen Union kom-
men Kooperationsvertrage mit Universitdten in Asien, Afrika, Nord- und Lateinamerika,
Australien hinzu. In jedem Kontinent und Land wird nach privilegierten Partnern fiir
Forschung und Lehre gesucht. Bis vor Kurzem war Internationalisierung vor allem eine
westliche und eine unidirektionale Angelegenheit. Gegenwértig werden zumindest die
starkeren Universititen der asiatischen und lateinamerikanischen Lénder, deren Wirt-
schaften expandieren, immer mehr zu Akteuren der globalen Hochschulpolitik (Barber,
Donnelly & Rizvi, 2013, S. 18). Einen Diskurs iiber die Trends der Internationalisie-
rung mit durchaus auch kritischen Akzenten entwickeln nicht nur europdische und west-
liche, sondern auch asiatische und afrikanische Erziehungswissenschaftler/innen (Ojo
& Booth, 2009; Jiang, 2008; Ng, 2012; Rivers, 2010; Signh, 2010). Die westlichen Vor-
stellungen {iber Bedeutung und Umsetzung von Internationalisierung werden — gerade
vor dem Hintergrund der Globalisierung — je ldnger, je weniger den Anspruch erheben
konnen, universell giiltig zu sein.

Aus Sicht der OECD lasst sich Internationalisierung vier verschiedenen Formen zu-
ordnen: erstens Konvergenz der Systeme tertidrer Bildung und Vereinbarungen der in-
ternationalen Anerkennung; zweitens Internationalisierung der curricularen Inhalte und
der Vermittlung derselben; drittens Mobilitdt der Menschen; viertens Mobilitédt der In-
stitutionen und der Programme (Santiago et al., 2008, S. 238—242). Nach der Klassifi-
kation von Janet Knight hat Internationalisierung zwei Pfeiler, denen zahlreiche, zuneh-
mend diversifizierte Aktivititen zugeordnet sind: Internationalisierung ,,zuhause® und
Internationalisierung ,,im Ausland*; synonym auch transnational, ohne Grenzen, cross-
border higher education der dritten Generation (Knight, 2012). Anders betrachtet, be-
inhaltet Internationalisierung zum einen strukturelle Mafinahmen, die die Studierenden
und das akademische sowie das Verwaltungspersonal der Hochschulen betreffen; zum
anderen tangiert und veréndert Internationalisierung die Inhalte der Lehre und der For-
schung (vgl. McGill Peterson & Mathers Addington, 2013, S. 7; Teichler, 2007, S. 24).

In programmatischen Dokumenten wird die Wiinschbarkeit der Internationalisie-
rung stets mit dem Argument der Qualitétssteigerung verkniipft. Qualitétssteigerung
und Marktorientierung erscheinen plausibel nicht als Antagonisten, sondern als kom-
plementére Ziele. Fiir einige Lander (vor allem Mitgliedsstaaten der OECD) stelle die
Anwerbung von internationalen Studierenden aufgrund des demografischen Riickgangs
eine 0konomische Notwendigkeit dar. Der demografische Wandel (Geburtenriickgang)
erfordert die Offnung der Grenzen und ist im Vergleich zu einem ausschlieBlich na-
tionalen Angebot die kostengiinstigere Alternative (Santiago et al., 2008, S. 237); siche
auch Vabe und Wiers-Jenssen (2014) sowie Vilimaa und Weimer (2014), beide in die-
sem Thementeil.
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2. Internationalisierung und Diversitat
2.1 Diversitéat als Kategorie der Hochschulpolitik

Dass Globalisierung im Sinne einer potenzierten und unausweichlichen Internationali-
sierung die tertidre Bildung radikal verdndert, ldsst sich an sichtbaren, auch materiel-
len Folgen feststellen. Im Dokument des Londoner Institute for Public Policy Research
(IPPR) mit der Uberschrift ,, 4n Avalanche is Coming: Higher education and the revo-
lution ahead * heift es:

(...) globalisation is not only bringing diversity to countries’ populations and espe-
cially to large cities, but also enhancing the number of potential students who ,,shop*
globally for the best higher education offerings. Just as marketisation has transfor-
med entire sectors in the past three decades, so it is now transforming higher educa-
tion, not just within countries, but globally. (Barber et al., 2013, S. 10)

Die Portale von zahlreichen Hochschulen informieren dariiber, dass die jeweilige
Hochschulleitung eine Strategie des Managements von Diversitét hat oder gerade ent-
wickelt. Haufig werden die Strategie der Internationalisierung und die der Diversitét
parallel verfolgt und 6ffentlich prasentiert. Der Begriff ,,Diversitét™ wird hierbei in An-
lehnung an den gegenwirtigen sozialwissenschaftlichen Diskurs verwendet, wonach
die in jeder Gesellschaft vorhandene menschliche Vielfalt nicht lediglich als ethno-
kulturelle oder nationale oder sozio-dkonomische oder anhand der Kategorie Gen-
der (usw.) Heterogenitdt definiert wird, sondern als ein interagierendes, vielschichti-
ges Konglomerat von bestimmten Merkmalen (Intersektionalitit). Solche Merkmale,
anhand derer Unterschiede definiert werden, stellen per se keinen Grund fiir positive
oder negative Distinktion dar, aber sie bekommen deshalb eine unterscheidende Be-
deutung, weil sie in jeder Institution, aber auch in jeder informellen Gruppe dazu be-
nutzt werden kénnen, Menschen zu privilegieren oder zu diskriminieren (Dietz, 2007).
Die Augenfarbe hat in der Regel keine Auswirkung auf den Zugang zu héherer und
zu tertidrer Bildung und auf die Aussichten, diese erfolgreich abzuschlieBen, aber die
Hautfarbe und die Herkunft unter Umstdnden schon. Bezogen auf den Lehrkdrper und
auf die Studierenden, zieht Internationalisierung mehr Diversitét nach sich. Die Inter-
nationalisierung der Hochschullandschaft zwingt die Institution Hochschule dazu, sich
im Rahmen einer umfassenden Strategie mit Diversitidt auseinanderzusetzen (Sawir,
2011).

Diversitit kann auch als Diversifizierung der Institutionen der tertidren Bildung ver-
standen werden (vgl. Kwiek, 2014; Vabg & Wiers-Jenssen, 2014; Vilimaa & Weimer,
2014; alle in diesem Thementeil). Die Typologie der diversifizierten Hochschulland-
schaft umfasst {iber die in Deutschland sowie in nordischen Léndern zu beobachtende
Typologie hinaus mindestens folgende Arten von tertidrer Bildung: die Eliteuniversitét,
die Nischenuniversitit, die lokale Universitdt und den ,,Mechanismus des lebenslangen
Lernens® (Barber et al., 2013, S. 5).
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Internationale Mobilitét, Anstieg der Bildungsbeteiligung (Massenuniversitit) und in-
stitutionelle Diversifizierung gehen wiederum mit zunehmender personeller Hetero-
genitit einher, weil die gesamte Population, die Zugang zur tertidren Bildung hat, im
Vergleich zur Epoche der Universitdt fiir wenige auch hinsichtlich der soziokulturellen
Herkunft, und somit auch der Bildungsvoraussetzungen, extrem heterogen ist (Kremp-
kow & Kamm, 2012). Allgemeine Heterogenitét bzw. Diversitdt sind Gegenstand empi-
rischer Untersuchungen (Heitzmann & Klein, 2012a, 2012b).

Die Implikationen der personellen Diversitit, und zwar vor allem hinsichtlich der
ethno-nationalen, sozio-kulturellen und sozio-6konomischen Diversitit der Studieren-
den, sind in Deutschland seit wenigen Jahren Gegenstand besonderer Untersuchun-
gen und Uberlegungen auch seitens der zentralen Hochschulpolitik im Hinblick auf
den Wandel und den Auftrag der tertifiren Bildung (Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung, 2010, S. 117—124). Die Diversitét der Studierenden hinsichtlich der natio-
nalen und ethnischen Herkunft wird zum erstrebenswerten Aushiangeschild einer welt-
offenen und zukunftsfihigen Hochschule und Gesellschaft (Charta der Vielfalt, 2013).
Die Beachtung der besonderen Bedingungen und Voraussetzungen von Studierenden
mit Behinderungen wird eingefordert, die noch existierenden Hindernisse untersucht
(Dobusch, Hofbauer & Kreissl, 2012). Auch das Thema der zu verbessernden Bedin-
gungen und Chancen fiir Studierende mit sozialen und Bildungsvoraussetzungen, die
aus Sicht des biirgerlichen Bildungsideals in der tertidren Bildung eher unterreprésen-
tiert waren und sind, ist Gegenstand von empirisch basierter Kritik an den sozialen Bar-
rieren (Rothmiiller, 2012) sowie eines Plddoyers fiir eine ,,studienrelevante Diversitét in
der Lehre* (Kreft & Leichsenring, 2012). Der Diskurs um die positive Wahrnehmung
von Diversitit orientiert sich — ganz im Sinne dhnlicher Programme der positiven Dis-
kriminierung in den Vereinigten Staaten und Kanada sowie in anderen, vorwiegend an-
gelsdchsischen Landern der Welt — an den europdischen Antidiskriminationsrichtlinien
(Européische Kommission, 2013).

2.2 Die Diversitét der internationalen Studierenden

Die nationale sowie ethnisch-soziale Diversitét der Studierenden ist fiir deutsche Uni-
versitiaten im Allgemeinen von Bedeutung, besonders aber fiir Hochschulen (nament-
lich in GroBstidten), die einen hohen Anteil an Studierenden mit Migrationshintergrund
aufweisen, die als ,,Bildungsinlédnder* bezeichnet werden. Im bundesdeutschen Durch-
schnitt haben 23 Prozent der Studierenden einen Migrationshintergrund, was keines-
wegs einheitlich mit dem Besitz oder Nichtbesitz der deutschen Staatsangehorigkeit
gleichzusetzen ist. Studierende mit im Ausland geborenem Elternteil, z. B. Spétaussied-
ler, wurden erstmals dazugerechnet, und 21 Prozent von ihnen haben eine ,,niedrige®
(sic) Bildungsherkunft (Deutsches Studentenwerk, 2013, S. 2). Die Anwerbung ,,inter-
nationaler Studierender, die fiir langere Zeit (iiber die Dauer eines ERASMUS-Se-
mesters hinaus) in Deutschland studieren, ist ein vorrangiges Anliegen der offiziellen
Hochschulpolitik und gilt ganz besonders fiir Universitéten, die im Rahmen der Exzel-
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lenzinitiative fiir sich den entsprechenden Status erobern konnten und diesen behalten
wollen. Bundesweit hat rund jeder zehnte eingeschriebene Studierende nicht die deut-
sche Staatsangehdrigkeit; die nach diesem Kriterium definierten auswartigen Studie-
renden sind mehrheitlich ,,Bildungsauslédnder (Schneider & Weinmann, 2013, S. 13).
Im Wintersemester 2012/2013 waren iiber 280 000 ausldndische Studierende an deut-
schen Hochschulen eingeschrieben; davon waren knapp drei Viertel Bildungsauslén-
der. ZahlenmiBig wichtigstes Herkunftsland ist mit Abstand die Volksrepublik China
mit 23 883 Studierenden im Jahr 2012. Weitere zahlenmiBig bedeutsame Lénder sind
die Russische Foderation, Osterreich, Bulgarien, Polen, die Tiirkei, die Ukraine und
Indien. Bei den Studierenden aus Indien sind die starksten Zuwichse zu verzeichnen.
Ebenfalls hohe Wachstumsraten kdnnen bei den Studienanfianger/innen aus Spanien so-
wie bei Studierenden aus dem Iran und aus den Vereinigten Staaten festgestellt werden
(vgl. dazu DAAD & HIS — Institut fiir Hochschulforschung, 2013). Uber die Motivation
der Studierenden aus den genannten Landern kann nach aktueller Datenlage nur speku-
liert werden. Der gemeinsame Nenner diirfte die wahr- und angenommene Attraktivi-
tdt Deutschlands als wirtschaftlich erfolgreiches und effizientes Land sein. Somit wiir-
den sich die Erwartungen der Studierenden zumindest potenziell mit den Bediirfnissen
der deutschen Hochschulen nach Internationalisierung der Studierenden und des wirt-
schaftlichen Standortes Deutschland nach qualifiziertem Nachwuchs decken. Ein wei-
teres Motiv konnte die Unzufriedenheit mit bzw. die Flucht vor einem politischen und/
oder gesellschaftlichen System sein, das in der einen oder anderen Weise die individu-
elle Freiheit einschrénkt.

2.3 Internationalitat, Diversitat und das Curriculum

Eine der vier Formen von Internationalisierung laut OECD ist das Anbieten von tertii-
ren Qualifikationen mit starker internationaler Komponente im Hinblick auf internatio-
nale Anschlussfihigkeit und interkulturelle Kompetenz (Santiago et al., 2008, S. 237).
Diesem Postulat folgend, erklirt die Hochschulrektorenkonferenz, dass der Ubergang
von der Internationalisierung zur Transnationalisierung nach einer tertidren Bildung
verlangt, die eine Ausbildung zum Weltbiirgertum anbietet (HRK, 2008, S. 3). Die stei-
gende Diversifizierung in ethno-kultureller und sozio-6konomischer Hinsicht infolge
von Mobilitdt und infolge erhohter Bildungsbeteiligung stellt die Einrichtungen der ter-
tiiren Bildung vor die Frage, ob und in welcher Weise das Studium inhaltlich sowie
hochschuldidaktisch so umzugestalten sei, dass einerseits nationale Befangenheiten zu-
gunsten von Horizonterweiterung und Bildung zum Weltbiirgertum reduziert werden;
und andererseits dergestalt, dass eine in sozialer, nationaler, ethnischer und sprachlicher
Hinsicht zunehmend heterogene Population auf angemessenem Niveau gebildet werden
kann, indem gleichzeitig nach Bedarf Forderangebote bereitgestellt werden.

Nicht nur der zunehmende Anteil von Studierenden mit sozial schwéicherem Hin-
tergrund, sondern auch der zunehmende Anteil von mehrsprachig sozialisierten Stu-
dierenden (viele davon mit dem Status von ,,Bildungsausldndern®) erweist sich als
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Herausforderung fiir eine Lehre, die nicht nur die stillschweigend als einheimisch wahr-
genommenen, monokulturellen, bildungsbiirgerlichen Studierenden im Blick hat, son-
dern auch alle ,,anderen®. Es geht nicht nur um sprachliche Hindernisse, Unzulénglich-
keiten (bei Studierenden und Dozierenden) und interkulturelle Missverstdndnisse bzw.
Féhigkeiten. Unterschiedliche Sozialisationen — auch und vor allem hinsichtlich der
padagogischen Praktiken in verschiedenen Bildungssystemen — konnen (miissen jedoch
nicht) mit unterschiedlichen Lerntraditionen und -erwartungen einhergehen. Vorstellun-
gen iiber das fiir ein Hochschulstudium vorauszusetzende, erwiinschte kulturelle Ka-
pital konnen variieren. Auch bezugnehmend auf Erfahrungen und entsprechende Pro-
gramme im Ausland stellen sich Fragen beziiglich der Présentation von Inhalten, der
didaktischen Formate, der Evaluation von Leistungen der Studierenden usw. (Kreft &
Leichsenring, 2012). Wie Martha Nussbaum es formuliert: ,,It is relatively easy to con-
struct a gentleman’s education for a homogeneous elite. It is far more difficult to pre-
pare people of highly diverse backgrounds for complex world citizenship* (Nussbaum,
1998, S. 295).

3. Vom transnationalen Bildungsraum zur Hochschule in der Wolke

Die Hochschule, die in Gebduden untergebracht ist und die physische Anwesenheit aller
Beteiligten voraussetzt (abgesehen von der grundsitzlichen Opportunitét und faktischen
Moglichkeit, die Teilnahme der Studierenden zu kontrollieren), ist gegenwartig nur eine
der existierenden Varianten. Fiir alle Typen von Hochschule zeichnet sich weltweit ein
Prozess ab, der als unaufhaltsamer und folgenreicher Ubergang zu einer weitgehenden
Virtualisierung des Studiums im globalen Maf3stab zu charakterisieren ist. Im Zeitalter
der Digitalisierung wird die Wolke (cloud) zum virtuellen Ort, an dem nicht nur Dateien
jeglicher Art gespeichert, sondern an welchem Ideen ausgetauscht und Inhalte konstru-
iert werden, an dem kommuniziert und gelernt wird (vgl. Bergmann & Grané, 2013).
Der Ubergang vom physischen zum elektronischen Lernen (e-learning) ist zwar keine
plotzlich auftretende Verdnderung, sondern eine Variante virtueller Mobilitét, eine Wei-
terentwicklung des traditionellen Fernstudiums (Seifer, 2006). Fragte die OECD 2008
noch rhetorisch, ob virtuelle Hochschulen als Instrument der Internationalisierung zu
betrachten seien (Santiago et al., 2008, S. 261), so kann die Frage heute bejaht werden.
Die Sichtbarkeit des virtuellen Studierens ist von dem Zeitpunkt an exponentiell eska-
liert, als die Idee des Massive Open Online Courses (MOOCs) geboren und verwirklicht
wurde. Die Reihe der an Naturkatastrophen orientierten Metaphern im Zusammenhang
mit der gegenwirtigen Form der Bildungsexpansion und der Ausweitung von nationa-
len zu transnationalen Bildungsrdumen wird um den bedrohlichen Begriff des ,, campus
tsunami *“ reicher (Brooks, 2012).

Im Jahr 2012 begann das Unternehmen Udacity mit 150 000 Studierenden. Es folgte
Coursera mit fast 2 Millionen Studierenden, 33 assoziierten Universititen und tiber 200
Online-Kursangeboten. Sodann wurde edX, die Plattform ohne Gewinnabsicht von
Harvard und dem MIT, ins Leben gerufen — mit Verbindungen zu Berkeley, George-
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town, Texas, Wesley; letztere Hochschule stellte sich als ,, premium “-Produkt auf dem
Gebiet kostenfreier Kurse dar und begann Kurse mit 370 000 Studierenden. Diese drei
Unternehmen sammelten {iber hundert Millionen Dollar Investitionen (Salido, 2013).
Die MOOCs, bis vor Kurzem fast ausschlie8lich in den USA basiert, ,kommen nach
Deutschland®. Die Urheber des Unternehmens ,, Iversity “ erkldren auf ihrer Webseite
die Eckpunkte ihrer kommerziellen und hochschuldidaktischen Strategie, unter ande-
rem so: ,,MOOCs konnten das Ende der Einflihrungsvorlesungen bedeuten (...). Beson-
ders gute Professoren lesen dann die Einfiihrung — und Studenten in aller Welt haben
Zugang dazu“ (Griinderszene, 2014).

Die Griinder der MOOCSs werben mit dem Argument der Kostenfreiheit fiir die Stu-
dierenden. In Wirklichkeit konnen MOOCs nur zu einem Bruchteil ohne Entgelt genutzt
werden. Eher ist es so, dass Hochschulen grof3e Einsparungen vor allem an Personalkos-
ten und Réumlichkeiten (mit allem, was dazu gehort) tatigen konnen, wenn ein einzel-
ner Hochschullehrender Tausende von Studierenden mit Lehre beliefern kann. Es lockt
die Perspektive enormer Einnahmen fiir die Hochschulen. Ein weiteres Argument riickt
die Demokratisierung von Bildung in den Mittelpunkt. MOOCSs sollen weltweit fiir alle
frei verfiigbar sein, die Internetzugang haben. In absoluten Zahlen mag der Besuch von
MOOC:s als Erfolg gewertet werden, doch die Studienabbruchquote ist mit 95 Prozent
fiir bestimmte Studiengénge extrem hoch (Salido, 2013, S. 268). Kritisch erscheinen
weitere Aspekte: Virtuelle Lehre in diesem Ausmal} macht interaktives Lernen unmog-
lich; reproduktives, reifiziertes Wissen nimmt {iberhand, weil Mdglichkeiten der Refle-
xion und des Austauschs fehlen. Die Beurteilung der Leistungen (oder der Lernergeb-
nisse) von Studierenden muss zwingend standardisiert und automatisiert werden. Neben
dem Einsatz von multiple choice-Tests besteht die Moglichkeit, mit Hilfe von Software
sogar individuelle Essays zu beurteilen. Als noch dkonomischer (weil effizienter) wird
der Einsatz von Gruppen von Studierenden fiir die Korrektur gewertet. Der oder die
Lehrende, dem/r moglicherweise zehntausend Studierende zugeordnet sind, kann sich
neben der virtuellen Lehre der Forschung oder anderen Dingen widmen. Parallel zur
Problematik der Evaluation verdndert sich die Qualitdt der Konstruktion von Wissen.
Bibliotheken und gedruckte Biicher und Zeitschriften haben nicht mehr das Monopol
der Archivierung von Information und Wissen. Wikipedia und andere Datenbanken im
Internet sorgen fiir globale Ubiquitét und fast uneingeschriankte Abrufbarkeit der Infor-
mation. MOOCs haben nicht nur scheinbar eine Affinitét zu Facebook und anderen so-
zialen Medien. Studierende kommunizieren iiber Facebook-Lerngruppen. Der verbale
Ausdruck wird an die in den sozialen Medien iiblichen Formen angepasst, der Ubergang
zwischen akademischer und Alltagskommunikation wird unmerklich und wohl unauf-
haltsam flieBender. Studierende verlieren zumindest teilweise die Fahigkeit, zwischen
verschiedenen Codes und Registern des sprachlichen Ausdrucks und des Inhalts von
Information und Wissen zu unterscheiden. Die Interdependenz zwischen sprachlichem
Ausdruck und sozialer Herkunft verscharft sich, anstatt abzunehmen.
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4. Perspektiven

Die internationale Mobilitdt und die allgemein erh6hte Heterogenitét der Studierenden
sowie der Lehrenden ziechen automatisch, aber nicht systematisch, ein gewisses Mal} an
Internationalisierung und Diversifizierung der Inhalte der Lehre nach sich. Was heute
allerdings noch nicht das Selbstverstdndnis der Hochschulen im Ganzen durchdringt,
ist die Idee, dass Curricula international, interkulturell und der Diversitdt gegeniiber zu
Offnen sind (vgl. dazu Nussbaum, 1998; Dunne, 2011; Knobloch, 2014 in diesem The-
menteil). Dazu bedarf es der Aufgeschlossenheit und Bereitschaft des Hochschulper-
sonals, sich entsprechende Kompetenzen anzueignen. Von den vier Formen der Inter-
nationalisierung laut OECD (Santiago et al., 2008, S. 237) ist die Internationalisierung
(ebenso wie die Inklusion von Diversitét) auf der curricularen Ebene die am wenigsten
erforschte und am schlechtesten steuerbare. Da das Credo der Internationalisierung und
der Akzeptanz von Diversitit nicht universell geteilt wird und niemandem verordnet
werden kann, und da Fachrichtungen und Disziplinen unterschiedliche Grade der Uni-
versalitit und der Internationalitit aufweisen (Teichler, 2007, S. 49), wird dieses Ideal
bzw. dessen Missachtung oder Ablehnung in Fakultiten und Fachgruppen vermehrt dis-
kutiert werden miissen.

Die Offnung der Hochschulen fiir die Massen und die Internationalisierung der
Hochschulpolitik verdandern (voraussichtlich unumkehrbar) Funktionsweise und Iden-
titdt der Hochschulen. Genau so wie in Elitehochschulen ist auch an Massenuniversita-
ten sorgfaltige Lehre — in hoher Qualitit — notwendig. In dieser Hinsicht konnen Elite-
hochschulen eine konstruktive Rolle spielen (Palfreyman & Tapper, 2009); nicht jedoch
wenn sie auf Kosten des Bildungsauftrags der Massenuniversitit Ressourcen absorbie-
ren. MOOCs — als Teil und Etappe der digitalen Revolution — stellen laut Barber et al.
(2013, S. 17 und 19) weit mehr als das Aufkommen von effizienten, forschungsstarken
Hochschulen in anderen als westlichen Landern und Regionen den wichtigsten Faktor
des Wettbewerbs fiir die traditionelle Hochschule dar. Die Diversifizierung der Popu-
lation stellt vor allem die Massenuniversitit (weniger die Eliteuniversitit der Exzel-
lenz) vor gewaltige Aufgaben. Diesen ist kaum mit dem quantitativ orientierten Mittel
der Massenlehrveranstaltungen gegebenenfalls im globalen virtuellen Format angemes-
sen zu begegnen, sondern durch eine ausreichende Anzahl angemessen qualifizierter
Lehrender, die nicht in prekdren Anstellungsverhdltnissen beschéftigt sind. Inhaltliche
Anpassungen der Lehre an die Heterogenitit der Studierenden (einschlie3lich der not-
wendigen spezifischen sprachlichen und allgemein akademischen Forderung) sind un-
umgénglich.

Die von transnationalen Organisationen favorisierten Strategien der Internationali-
sierung und der konstruktiven Einbindung von Diversitét sind kaum zu unterschétzen.
Sie koénnen kritisiert werden, sind aber auch schwer zu unterminieren. Der neuste Quan-
tensprung vom transnationalen Raum zur extranationalen, immateriellen Wolke ver-
starkt den Trend der Ignorierung aller herkdmmlichen Hierarchien (auch was Sinn und
Qualitét von Bildung betrifft). Kombiniert mit der nahezu globalen, virtuellen Verfiig-
barkeit von Informationen und der Verschmelzung von aus akademischer Sicht seriésen
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Datenbanken mit den sozialen Medien, verdndert die Expansion virtueller Formen von
Lehre die Hochschulbildung — auch ohne das Zutun der Lehrenden — radikal. Aus die-
sen Griinden kann sich die Hochschulpolitik und kénnen sich die einzelnen Hochschu-
len nicht erlauben, sich mit dieser neuen Form der internationalen bzw. transnationalen
Hochschule nicht auseinanderzusetzen.

Empirische Forschung iiber die Hintergriinde und die Folgen der auf Dauer angeleg-
ten internationalen Mobilitdt von Studierenden ist notwendig und wiinschbar. Ein ge-
wisses AusmaB an Internationalitit des Lehrkdrpers und somit die freie Zirkulation von
Gelehrten ist ein normales Phdnomen im Zeichen der Tradition der abendléndischen
Universitdt — der kosmopolitischsten unter allen Bildungsinstitutionen (vgl. Teichler,
2007, S. 24). Auch die Diversitit des Lehrkdrpers im Sinne der sozialen Herkunft gilt
traditionell nicht als besonders hervorzuhebendes Thema. Heute aber wird auch in
Deutschland (viel spiter als etwa in den Vereinigten Staaten) die Diversitit des Lehr-
korpers unter das Thema ,,Management von Diversitit™ subsummiert. Das Hochschul-
personal wird als ,,Black-Box“ bezeichnet, iiber das kaum etwas bekannt sei (Richter,
2012). Die Internationalitit und — breiter — die Heterogenitét der Lehrenden ist jedoch
von Bedeutung, weil die Auswahl, Gestaltung und Vermittlung der curricularen Inhalte
mafgeblich davon beeinflusst werden. Untersuchungen iiber die Einstellungen und Pra-
xen von Studierenden und Lehrenden — den Hauptakteuren der tertidren Bildung — zum
Verstiandnis und zur Umsetzung von Internationalisierung der tertidren Bildung sowie
zu den Aufgaben, die sich aus der Diversitit der Studierenden ergeben, sind nicht nur
fiir die Vergleichende, sondern auch fiir die Allgemeine Erziechungswissenschaft von
hoher Dringlichkeit.

SchlieBlich bleibt die schwierige Frage offen, welchen wissenschaftlichen Gewinn
internationale Kooperation in der Forschung tatséchlich erbringt — und nach welchen
Kriterien Gewinn zu bemessen und zu bewerten ist.
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Abstract: Internationalization and diversity management are among the most prominent,
often complementary, key areas of higher education policies, meant to broadcast an in-
stitution’s appeal and innovative capacity against the backdrop of globalization and ex-
panded access to tertiary education. The rationale and the impact of internationalization
and diversity policies are shaped to a large extent by the OECD and by the European
Commission. In this paper, phases of the debate on internationalization and diversity
management will be retraced. The practical implementation of the educational agenda
of these closely linked fields is presently at different stages of development. In order to
advance while maintaining a critical perspective of these continuing processes and dis-
courses, empirical research addressing the practices and viewpoints of both students and
faculty is particularly crucial.
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