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Zeitperspektive im Jugendalter

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick der Forschung im
deutschsprachigen Raum zu Zeitperspektiven von Heranwachsenden. Zunachst werden
die Bedeutung des Konstrukts fiir die persénliche Entwicklung von Jugendlichen erlau-
tert und theoretische Beziige und empirische Befunde der vergangenen Jahrzehnte zu-
sammengetragen. Daran anschlieBend werden das Adolescent Time Inventory (ATI) als
multidimensionales Instrument vorgestellt und damit realisierte eigene Befunde berich-
tet. Zentral hierbei ist die auf latenten Profilanalysen basierende Entwicklung von finf
verschiedenen Zeitperspektive-Typen (positives, balanced, negatives, optimists, ambiva-
lent), die sich sowohl in verschiedenen Stichproben als auch in einer hier prasentierten
Studie replizieren lassen und systematische Zusammenhange mit anderen Dimensionen
des ATl aufweisen.

Schlagworte: Zeitperspektive, Zukunftsorientierung, Jugendalter, Jugendtypen, Jugend-
studien

1. Einleitung

Das Jugendalter ist eine Phase, die durch groB3e Verdnderungen gekennzeichnet ist. Aus
den in der Kindheit gemachten Erfahrungen entwickeln sich zunehmend personliche
Interessen, Kompetenzen und Uberzeugungen. Diese sind Grundlage dafiir, den Uber-
gang ins Erwachsenenalter zu gestalten. Hierzu gehort, verstirkt tiber die eigene Zu-
kunft nachzudenken und durch entsprechende Entscheidungen konkrete personliche
Ziele hinsichtlich der eigenen Lebensgestaltung zu definieren und aktiv anzugehen
(Nurmi, 2004). Dieser Prozess ist von variierenden Vorstellungen tiber die individuel-
len Moglichkeiten begleitet, die als Zukunftsperspektiven beschrieben werden kénnen
und traditionell Bestand von Jugendstudien (z.B. Shell Deutschland Holding, 2010)
sind. Zukiinftig Ziele zu erreichen erfordert Entscheiden und Agieren in der Gegen-
wart, entsprechend stehen die Zukunftsorientierungen mit der Gegenwart in Verbin-
dung bis hin zu Situationen, in denen zukiinftige Ziele mit gegenwértigen Bediirfnissen
in Konflikt geraten konnen. In diesem Sinn kénnen Zukunftsorientierungen nicht los-
geldst von Erfahrungen in der Vergangenheit und Interessen in der Gegenwart betrach-
tet werden.

In diesem Beitrag sollen zunéchst die Bedeutung der Zeitperspektive fiir die person-
liche Entwicklung von Heranwachsenden dargestellt und theoretische Beziige und em-
pirische Befunde zusammengetragen werden. Im zweiten Schritt wird das Adolescent
Time Inventory (ATI: Mello & Worrell, 2012) als mehrdimensionales Konzept zur Er-
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fassung von Zeitperspektiven vorgestellt. Im folgenden empirischen Teil des Beitrags
werden dann eigene Forschungsergebnisse zu Zeitperspektiven im Jugendalter zusam-
mengefasst. Dariiber hinaus werden Daten einer Studie préasentiert, die im deutschspra-
chigen Raum erstmals alle Aspekte des ATI umfasst. Die personliche Einstellung ge-
geniiber der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft wird fiir die Bildung von
Zeit-Typen genutzt, die durch weitere Dimensionen des Instruments spezifiziert werden.
Zudem werden Antwortbeispiele zu offenen Fragen présentiert, an denen exemplarisch
die Mehrdimensionalitit des Konstrukts verdeutlicht werden kann. Im abschlieBenden
Kapitel werden die bisherigen Befunde zusammengefasst und diskutiert.

Ziel des Beitrags ist es, liberblicksartig bisherige Zugénge zum Thema Zeitperspek-
tive im deutschsprachigen Raum zu skizzieren, das ATI vorzustellen und die Moglich-
keiten der Nutzung dieses komplexen Erhebungsinventars flir zukiinftige Forschung
aufzuzeigen.

2. Theoretische Ansatze und empirische Befunde

Zeitperspektive ist ein Konstrukt, mit dem sich beschreiben lédsst, wie Individuen iiber
die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft denken. Die personliche Zeitper-
spektive beeinflusst, wie ein Mensch das Leben betrachtet und gestaltet. Sie bestimmt
aber auch, wie Erfahrungen abgespeichert und erinnert werden. Zudem hat sie einen
entscheidenden Einfluss auf unsere Wahrnehmung und unsere Emotionen sowie auf un-
sere Erwartungen, Ziele und Zukunftsvorstellungen (Zimbardo & Boyd, 2008).

Das Jugendalter ist eine Lebensphase, die durch ein hohes Potential an Verdnderung
gekennzeichnet ist (Fend, 2000). Den Heranwachsenden stellt sich im Zuge der Identi-
titsentwicklung (Erikson, 1968) die Frage: Wer bin ich? Wer bin ich nicht? Sie suchen
nach ihrer Position in der Gemeinschaft, treten mehr und mehr aus dem Kreis der Fami-
lie heraus und bemiihen sich, im Peer-Kontext Anerkennung zu finden. Basis fiir diesen
Explorationsprozess sind die bislang in den zentralen Sozialisationskontexten Familie,
Schule und Freundeskreis gemachten Erfahrungen und erworbenen Kompetenzen. In
diesem Sinne stellt die Vergangenheit bei Jugendlichen — wenn auch im Vergleich zu
Erwachsenen zeitlich weniger umfangreich — eine wichtige Ressource fiir ihre Entwick-
lung dar: Durch kognitive Reflektionen kann die eigene Lebensgeschichte rekonstruiert
und das biografische Selbst entwickelt werden. Auf der Suche nach Ich-Identitdt und
der damit einhergehenden Erarbeitung individueller Positionen werden in der Gegen-
wart wichtige Weichen gestellt und Vorentscheidungen fiir den spateren beruflichen, fa-
milidren und gesellschaftlichen Lebensweg getroffen (Maschke & Stecher, 2009). Hier-
bei muss aus der Vielfalt an Mdoglichkeiten ausgewihlt werden, was mit dem Vorzug
bestimmter Alternativen gegeniiber dem Auferachtlassen anderer Moglichkeiten ein-
hergeht. Neben aktuellen Entscheidungen verlangen zahlreiche Entwicklungsaufgaben
des Jugendalters wie zum Beispiel Berufswahl, Partnerinnen- und Partnersuche oder
Entwicklung von Wertvorstellungen (Havighurst, 1972; Dreher & Dreher, 1985) ne-
ben der in der Gegenwart verorteten Entscheidung, eine bestimmte Sache anzugehen,
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auch planvolles und zukunftsorientiertes Handeln, um die Ziele mittel- oder langfris-
tig zu realisieren. Die Perspektive auf die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zu-
kunft kann in dem hier skizzierten Sinn als Teil der jugendlichen Identititsfindung de-
finiert werden.

Neben dieser individualpsychologischen Perspektive wird dem Jugendalter hinsicht-
lich gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse ein hohes Maf3 an Zukunftsrelevanz zu-
geschrieben. In jugendsoziologischen Ansitzen werden insbesondere fiir das 20. Jahr-
hundert Jugendgenerationen definiert, fiir die sich in Anlehnung an Karl Mannheim
markante typisierende Generationserlebnisse bestimmen lassen (Mannheim, 1964).
Insbesondere die zwischen den 1930er und den 1950er Jahren Geborenen werden mit
einem hohen gesellschaftlichen Verdnderungspotential in Verbindung gebracht (neue
soziale Bewegungen, 1968er-Generation) und sogar als ,,Architekten einer besseren Ge-
sellschaft™ (Keniston, 1977) beschrieben. Konkrete Informationen, wie Jugendliche in
Deutschland die gesellschaftliche Zukunft beschreiben, liefern die seit den 1950er Jah-
ren in Westdeutschland und die seit den 1990er Jahren in Gesamtdeutschland durchge-
fiihrten Shell-Jugendstudien. In die elfte, im Jahr 1981 durchgefiihrte Studie wurde erst-
mals die Vorstellung iiber die Zukunft der Gesellschaft mit aufgenommen (Fischer &
Fuchs, 1981). Konkret wurde die Frage gestellt: Man kann ja die Zukunft und wie das
Leben in unserer Gesellschaft weiter gehen wird, eher diister oder eher zuversichtlich
sehen. Wie sieht das bei Ihnen aus? Als Antwortmdglichkeit wurden die beiden Alter-
nativen ,, eher diister “und ,, eher zuversichtlich ** vorgegeben. Abbildung 1 gibt mit den
grauen Linien wieder, wie sich der Anteil der Jugendlichen, welche die gesellschaftliche
Entwicklung als eher zuversichtlich beurteilen, in den vergangenen 30 Jahren verédn-
dert hat. Zehn Jahre spéter wurde in die 13. Shell-Jugendstudie (Kohr, 1992) neben der
Frage nach der gesellschaftlichen Zukunft die Beurteilung der personlichen Zukunft in-
tegriert: Wie stellen Sie sich lhre eigene Zukunft vor? Man kann ja die Zukunft, wie das
eigene Leben so weitergehen wird, eher diister oder eher zuversichtlich sehen. Wie ist
das bei Ihnen ? Die Antwortalternativen wurden um eine dritte Moglichkeit ,, gemischt,
mal so — mal so* erweitert. Die Anteile der Heranwachsenden, die ihrer personlichen
Zukunft eher zuversichtlich entgegenblickten, finden sich ebenfalls in Abbildung 1 als
schwarze Linien eingetragen.

Im Zeitvergleich féllt auf, dass sich der Blick auf die gesellschaftliche Lage von einer
eher kritisch ausgehenden Ausgangslage im Jahr 1981 bis zur Phase der Wiedervereini-
gung recht positiv entwickelt. Danach ist eher eine abnehmende Tendenz der positiven
Bewertung der gesellschaftlichen Zukunft erkennbar, der zur Jahrtausendwende durch
einen kleineren Anstieg unterbrochen wird und seit 2006 auf einem vorldufig stabilen
Niveau von 40% bis 50% auslduft. Die zuversichtliche Perspektive auf die individu-
elle Zukunft liegt in den Jahren 1991, 1996 und 1999 jeweils rund 10 % unter der positi-
ven Sicht auf die gesellschaftliche Zukunft. Mit der Jahrtausendwende kehrt sich dieser
Unterschied um. Seither nimmt der positive Blick auf die individuelle Zukunft konti-
nuierlich zu, liegt nun iiber dem positiven Blick auf die gesellschaftliche Zukunft und
erreicht bei der Befragung im Jahr 2010 ein Maximum von 60 %, das selbst die Eupho-
rie in der Zeit nach der Wiedervereinigung tibersteigt (Leven, Quenzel & Hurrelmann,
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Abb. 1: Zuversichtliche Einschétzung der persénlichen und der gesellschaftlichen Zukunft im Ver-
gleich (in %)

2011, S. 127). Die Vergleiche iiber die Zeit geben jedoch nur einen allgemeinen Trend
wieder. Bei der differenzierteren Darstellung, in der Jugendliche nach sozialer Herkunft
differenziert werden, wird deutlich, dass die positive Entwicklung vor allem bei den
privilegierten Schichten zu beobachten ist. Im Gegensatz dazu verringert sich in der
Unterschicht der Anteil derjenigen, die ihre personliche Zukunft zuversichtlich sehen,
zwischen 2002 und 2010. Auch Maschke und Stecher (2009), die die Shell-Daten ana-
lysieren, kommen zu dem Schluss, dass die personliche Zukunft nur dann erfolgsver-
sprechend geplant werden kann, wenn die Heranwachsenden {iber die entsprechenden
Bewiiltigungsressourcen verfligen. Die Tatsache, dass die jungen Menschen vor dem
Hintergrund groBer wirtschaftlicher Probleme die individuelle Zukunft im Vergleich
zur gesellschaftlichen Entwicklung positiver sehen, interpretieren sie als eine Anpas-
sungsstrategie auf Individualisierungstendenzen, innerhalb derer die Einzelnen stérker
den eigenen Leistungen als den begrenzten Mdglichkeiten der Gesellschaft vertrauen.
Auch Lamm, Schmidt und Trommsdorff (1976) untersuchten bereits in den 1970er Jah-
ren Zukunftsorientierungen Heranwachsender in Deutschland iiber ein Hoffhungen und
Angste erfassendes Instrument und konnten zeigen, dass der soziookonomische Hinter-
grund einen bedeutsamen positiven Einfluss auf die individuelle Ausprigung der Zu-
kunftsperspektive hat. Auch in diesen Studien, die konzeptionell Zeitperspektive als
ein die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einschlieBendes Konstrukt begreifen,
wird empirisch nur die Zukunftsorientierung operationalisiert. Dies gilt auch fiir ak-
tuellere internationale Zuginge (im Uberblick Trempala & Malmberg, 2002) und mag
mit der Tradition des Transitionskonzeptes in Verbindung stehen, in dem das Jugendal-
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ter nur als Ubergang mit dem Ziel des raschen Erreichens des Erwachsenenstatus um-
schrieben wird. Betrachtet man andererseits jedoch die zeitliche Ausdehnung der Ju-
gendphase, gerdt das Moratorium (Zinnecker, 2003) als eine Phase des Aufschubs und
des Ausprobierens in den Blick. Hier geraten jedoch zwei Gestaltungsmoglichkeiten in
Konkurrenz: das stirker an der Zukunft orientierte Bildungsmoratorium und das stér-
ker gegenwartsorientierte Freizeitmoratorium. Reinders (2003) integriert die Vorstel-
lung von Verbleib und Transition. Er entwickelt in Anlehnung an Marcia (1980) vier
Jugendtypen, die sich durch unterschiedliche Kombinationen beschreiben lassen: (1) In-
tegration: beide Orientierungen hoch; (2) Assimilation: Transition groBer als Verbleib;
(3) Segregation: Verbleib groBer als Transition; und (4) Marginalisierung: beide Orien-
tierungen niedrig. In einer Studie konnte er zeigen, dass sich transitionsorientierte Ju-
gendliche stérker an der Erwachsenenwelt orientieren, verbleibsorientierte Jugendliche
dagegen stirker an der Gleichaltrigengruppe. Die gleichzeitige Orientierung an Ver-
bleib und Transition im Profil Integration fithrt zu motivationalen Handlungskonflik-
ten, die mit vergleichsweise schlechten schulischen Leistungen einhergehen (Reinders,
2005). Reinders (2003) verbindet die Verbleibs- und Transitionsorientierung mit bishe-
rigen biografischen Erfahrungen. Konkret geht die Bewertung der Vergangenheit jedoch
nicht in seine theoretische oder empirische Konzeption ein. Ein prominenter Ansatz,
der diese Liicke schlieBt und der die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukuntft als
eigenstindige, jedoch miteinander in Bezug stehende Dimensionen von Zeitperspekti-
ven erfasst, ist das Zimbardo Time Perspective Inventory (ZTPI) (Zimbardo & Boyd,
1999). Das in mehrere Sprachen iibersetzte und in zahlreichen Landern validierte Instru-
ment bildet mit 56 Items die Faktoren past positive, past negative, present hedonistic,
present fatalistic und future ab. Die zahlreichen empirischen Studien, die Zeitperspekti-
ven auf der Grundlage des ZTPI in Verbindung mit anderen Aspekten der Personlichkeit
untersuchen, basieren jedoch zumeist auf Befragungen von College-Studierenden und
generierten dementsprechend Stichproben von jungen Erwachsenen.

3. Das Adolescent Time Inventory (ATI)

Zena Mello und Frank Worrell setzten das ZTPI in einer Studie mit hochbegabten Ju-
gendlichen ein. Die Ergebnisse zeigten, dass das Instrument nicht altersaddquat ist und
sich die ZTPI-Skalen in dieser Stichprobe (Alter M = 14.5; SD 1.4) nicht replizieren
lassen (Mello & Worrell, 2006). Mit dem Ziel, ein multidimensionales Instrument zur
Erfassung von Zeitperspektiven im Jugendalter zu entwickeln, starteten sie einen mehr-
stufigen Item-Generierungs-Prozess auf der Basis von Fokusgruppeninterviews mit
Heranwachsenden (Mello et al., 2009).

Parallel dazu wird die theoretische Konzeption, die dem Modell der Zeitperspektive
im Jugendalter zugrunde liegt, konkretisiert (vgl. im Uberblick Mello, im Druck). Das
Modell baut auf den folgenden vier Pramissen auf: (1) Zeitperspektive wird als kognitiv-
motivationales Konstrukt verstanden. Die Représentationen von Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft entstammen kognitiven Verarbeitungsprozessen. Gleichzeitig stehen
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Zeitperspektiven mit Zielen und Wiinschen — insbesondere mit Blick auf die Zukunft —
in Verbindung, deren Realisierung motivationaler Handlungsregulation bedarf. (2) Zeit-
perspektiven beziehen sich auf drei Zeitperioden: die Vergangenheit, die Gegenwart und
die Zukunft. In welcher Intensitédt und auf welche Weise diese drei Dimensionen mitein-
ander verbunden werden, ist Teil der individuellen Zeitperspektive. Zudem koénnen sich
mit Zeitperspektiven in Verbindung stehende Personlichkeitsaspekte auf unterschied-
liche Dimensionen beziehen. So zeigen Forschungsbefunde, dass Risikoverhalten stér-
ker mit Aspekten der Vergangenheit und Gegenwart in Verbindung steht (Zimbardo,
Keough & Boyd, 1997), Bildungsaspiration dagegen starker mit der Entwicklung einer
Zukunftsperspektive (Zimbardo & Boyd, 1999). (3) Zeitperspektiven basieren auf in-
dividuellen Verarbeitungsprozessen, werden jedoch durch Erfahrungen beeinflusst, die
im Kontext der klassischen Sozialisationsinstanzen Familie, Peergroup und Schule ge-
macht werden. (4) Um der Mehrdimensionalitit des Konstrukts Zeitperspektive gerecht
zu werden, miissen neben der Bewertung der individuellen Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft (Time Attitude) — die in Anlehnung an Zimbardo und Boyd (1999) und in
ihrer Operationalisierung als sechs-dimensionales Konstrukt (Vergangenheit, Gegen-
wart, Zukunft — jeweils in einer positiven und negativen Auspragung) als Kernstiick des
ATI angesehen werden konnen — weitere Aspekte von Zeitperspektiven in den Blick
genommen werden. Hierzu zihlen sowohl die Intensitdt bzw. Haufigkeit der Reflexion
iiber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft (7ime Frequency), die Ausrichtung auf
Vergangenheit, Gegenwart und/oder Zukunft (Time Orientation), die Beziechung von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zueinander (7ime Relation), als auch die indivi-
duelle Bedeutung (7ime Meaning). Das ATI, das Instrumente zu all diesen Aspekten be-
reitstellt, wurde in seiner englischsprachigen Version bereits in verschiedenen Léndern
eingesetzt (USA, Neuseeland, Nigeria). Ubersetzungen bestehen bislang in deutscher,
spanischer und italienischer Sprache. Simtliche Items und Ubersetzungen sind online
publiziert (Mello & Worrell, 2012).

Im Folgenden werden zunichst die bisherigen Befunde zu Zeitperspektiven von
Jugendlichen im Kontext von Befragungen mit deutschsprachigen Heranwachsenden
iiberblicksartig vorgestellt, wobei in diesen Studien nur die Instrumente zur Erfassung
der Bewertung der Zeitdimensionen (Attitude) eingesetzt wurden. Anschliefend wird
eine kleinere Studie priasentiert, in der erstmals alle 0. g. Aspekte des ATI erfasst wurden.

4. Eigene Studien zu Zeitperspektive im Jugendalter
4.1 Instrumentenvalidierung und bisherige Befunde

Die auf der Grundlage von Fokusgruppeninterviews entwickelten 53 Items, anhand de-
rer sich die individuelle Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft jeweils in einer posi-
tiven und negativen Auspragung (Time Attitude) beschreiben lassen, wurden in einem
mehrstufigen Prozess ins Deutsche iibersetzt und in eine Fragebogenstudie mit iiber
300 Jugendlichen integriert. Die Daten wurden fiir vergleichende Analysen mit einer
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Skala Beispielitem Sekl M(SD) Sekll M(SD)
PastPos Ich habe sehr gliickliche Erinnerungen an meine Kindheit. 3,05(,77) 3,08(,71)
PastNeg Ich habe unangenehme Gedanken Uber meine Vergangenheit. 2,02(,83) 1,86(,77)
PresPos Ich bin gliicklich mit meinem derzeitigen Leben. 3,07(,69) 3,26(,64)
PresNeg Mit meiner Gegenwart bin ich nicht zufrieden. 2,18(,72) 1,96(,73)
FutPos Ich freue mich, wenn ich an meine Zukunft denke. 3,21(,68) 3,34(,61)
FutNeg Wenn ich an meine Zukunft denke, werde ich traurig. 1,72(,73) 1,34(,46)

Tab. 1: Beispielitems und Mittelwerte der sechs Dimensionen der Time Attitudes

Befragung unter US-amerikanischen Jugendlichen genutzt (Worrell, Mello & Buhl,
2013). Es zeigte sich eine kongruente Faktorenstruktur, fiir die in beiden Subgruppen
die 2-Faktorenlosung (Valenz Positiv, Negativ) und die 3-Faktorenldsung (Zeitperiode
Past, Present, Future) der theoretisch postulierten 6-Faktorenldosung (PastPos, Past-
Neg, PresPos, PresNeg, FutPos, FutNeg) unterlegen waren. Der Vergleich der beiden
Stichproben ergab hinsichtlich der Skalenmittelwerte, Standardabweichungen und kor-
relativen Zusammenhénge invariante Muster (vgl. ausfiihrlich Worrell et al., 2013).

Fiir die weitere Nutzung des Instruments in einer gro3er angelegten Evaluationsstu-
die wurde zur Kiirzung des gesamten Fragenumfangs und unter Beachtung der Fakto-
renladungen eine auf 24 Items reduzierte Variante entwickelt, bei der jede Subdimen-
sion mit vier Items operationalisiert wird (vgl. Buhl, Lindner & Wolgast, 2008). Zur
Anpassung an andere Instrumente dieser Studie wurde hier ein vierstufiges Antwortfor-
mat (stimmt gar nicht/stimmt eher nicht/stimmt eher/stimmt genau) vorgegeben. Auch
fiir diese Version zeigte sich die 6-Faktoren-Losung allen anderen Modellen mit 2-, 3-
oder 4-Faktoren iiberlegen (Buhl & Mello, 2008; Buhl & Lindner, 2009). Die Reliabi-
lititen (Cronbachs Alpha) variieren je nach Stichprobe und Subdimension, zwischen
.74 < o < .89. Die Bewertung der positiven Dimensionen der drei Zeitperioden fallt im
Mittel durchgédngig hoher aus als die Bewertung der negativen Dimensionen. Beispiel-
items fuir die sechs Skalen, die sowohl Bestandteil der 30- als auch der 24-Item-Version
sind, finden sich in Tabelle 1.

Die 24-Item-Variante wurde in einer grofleren Evaluationsstudie (Buhl et al., 2011)
eingesetzt. Hier wurden bei einer ersten Befragung fast 1 700 Schiilerinnen und Schiiler
des Sekundarbereichs erreicht. Der Schwerpunkt (50.2 %) lag auf Heranwachsenden der
8. und 9. Jahrgangsstufe (Alter M = 14.24; SD 1.75). Uber 80% besuchten zum Zeit-
punkt der Befragung eine Schulform, die einen mittleren Bildungsabschluss ermdglicht,
iiber 50% gaben als Ziel ihrer Bildungslaufbahn das Abitur bzw. die Fachhochschul-
reife an. Auf der Grundlage latenter Profilanalysen (Muthén & Muthén, 2000) wurden
sechs Typen von Jugendlichen bestimmt, die verschiedene Bewertungsmuster der sechs
Zeitdimensionen aufweisen. Eine ausfiithrliche Beschreibung der Profile findet sich bei
Buhl und Lindner (2009). Mit den Daten einer parallel in einem anderen Bundesland
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durchgefiihrten Evaluationsstudie (n = 503) wurden die latenten Profilanalysen wieder-
holt. Beim Vergleich der Stichproben zeichnete sich eine Fiinf-Profile-Struktur ab, die
sich auch mit den Daten der ein Jahr spater durchgefiihrten Folgestudien replizieren lie-
Ben (Buhl & Wanner, 2012). Mit den fiinf Profilen, die sich so in verschiedenen vonein-
ander unabhingigen Stichproben — aber auch in einer kleinen Subpopulation der Studie
im Langsschnitt — abbilden, lassen sich die folgenden Typen hinsichtlich der Bewertung
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft skizzieren:

e positives: In dieser Gruppe befinden sich Heranwachsende, deren Bewertungen der
positiven Auspragungen der drei Zeitdimensionen (PastPos, PresPos, FutPos) deut-
lich tiber dem Mittel der Gesamtstichprobe liegen. Die negativen Auspragungen der
drei Zeitdimensionen (PastNeg, PresNeg, FutNeg) werden dagegen deutlich nied-
riger als der Mittelwert der Gesamtstichprobe eingestuft. Dieser Gruppe gehoren
knapp 40 % der jeweiligen Stichprobe an.

e balanced: Diese Gruppe lésst sich durch Jugendliche beschreiben, deren Bewertung
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sowohl in der jeweils positiven als auch
negativen Auspriagung in etwa den jeweiligen Skalenmittelwerten entspricht. Kon-
kret sind dies fiir die positiven Dimensionen bei der 4er-Skalierung Mittelwerte um
3, bei den negativen Dimensionen Mittelwerte um 2 (vgl. Tabelle 1). Diese Gruppe
macht in den verschiedenen Studien knapp 35 % aus.

e negatives: Diese Gruppe besteht aus Heranwachsenden, die den drei negativen Be-
schreibungen der Zeitdimensionen (PastNeg, PresNeg, FutNeg) in hoherem Umfang
zustimmen als den drei positiven Zeitdimensionen (PastPos, PresPos, FutPos). In
den verschiedenen Stichproben macht diese Gruppe 10 % bis 12 % aus.

e optimists: In dieser Gruppe wird in Abgrenzung zu den bisher beschriebenen drei
Typen keine iibereinstimmende Bewertung von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft vorgenommen. Waihrend die Vergangenheit von diesen Jugendlichen ver-
gleichsweise kritisch beschrieben wird (PastPos niedrig, PastNeg hoch), zeigen sich
bei der Bewertung der Gegenwart (PresPos, PresNeg) durchschnittliche Werte und
hinsichtlich der Zukunft eine iiberdurchschnittlich positive Einschitzung (FutPos
hoch, FutNeg niedrig). Ca. 10% der Jugendlichen kdnnen dieser Gruppe zugeord-
net werden.

e ambivalent: Die Heranwachsenden dieser Gruppe weisen hinsichtlich der positiven
Dimensionen (PastPos, PresPos, FutPos) tendenziell hohere Auspragungen als die
Skalenmittelwerte und hinsichtlich der negativen Dimensionen (PastNeg, PresNeg,
FutNeg) deutlich hohere Ausprigungen als die Skalenmittelwerte auf. Hierbei han-
delt es sich also um Jugendliche, die allen vorgegebenen Items unabhingig von der
positiven oder negativen Auspragung sehr stark zustimmen. Dies scheint zunichst
widerspriichlich, zeigt sich jedoch in verschiedenen Stichproben. Die Vermutung,
dass es sich hierbei um eine Verweigerungsstrategie beim Ausfiillen des Fragebo-
gens in Form von nicht inhaltsbezogenen Antwortmustern handelt, lie8 sich nicht
bestdtigen. Eine mogliche Erkldrung ist, dass fiir die Bewertungen unterschiedliche
Bezugsrahmen herangezogen und je nach Item sowohl sehr positive als auch sehr
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negative Erfahrungen zugrunde gelegt werden. In dieser Gruppe befinden sich je-
weils ca. 5% der Befragten.

Hinsichtlich soziodemografischer Merkmale zeigt sich eine dhnliche Verteilung der
weiblichen und méinnlichen Befragten auf die Profile positives und balanced. Die mann-
lichen Befragten sind im Profil negatives etwas stirker vertreten, die weiblichen im Pro-
fil optimists. Dem Profil ambivalent konnen tendenziell hdufiger ménnliche Befragte zu-
geordnet werden. (y%12152) = 11.52; p < .05).

Hinsichtlich des Alters zeigen sich geringe, aber systematische Unterschiede in den
flinf Profilen. Das mittlere Alter ist im Profil ambivalent am niedrigsten (M = 13.85; SD
1.83) und im Profil negatives (M = 14.61; SD 1.56) am hochsten (F42505) = 9.25; p <
.001). Auch die Bildungsaspiration, erfasst iiber den angestrebten Schulabschluss, va-
riiert systematisch innerhalb der fiinf Profile. Das Profil positives macht in der Gruppe
derer, welche die Hochschulreife anstreben, den hochsten Anteil aus, in den Profilen
negatives, optimists und ambivalent sind im Vergleich dazu die Schiilerinnen und Schii-
ler, die einen Haupt- oder Realschulabschluss anstreben, stérker vertreten (x%(122152) =
91.62; p <.001).

4.2 Die Studie ,Jugendliche auf dem Weg zur Hochschulreife*

In dieser Befragung wurde erstmals im deutschsprachigen Raum das komplette ATI mit
allen Subdimensionen eingesetzt (Attitude, Frequency, Orientation, Relation, Mean-
ing). Ziel dieser Studie war es, Heranwachsende hinsichtlich ihrer Zeitperspektiven
zu untersuchen, die auf unterschiedlichen Wegen die (Fach-)Hochschulreife anstreben
oder einen ersten Bildungsabschluss durch den Besuch einer weiterfiihrenden Schule
verbessern mochten. Unter Vorgabe dieser Fokussierung wihlten Studierende im Rah-
men eines Projektseminars zufillig entsprechende Schiilergruppen aus (n = 287). Der
Zugang erfolgte iiber die Schulleitung bzw. iiber einen Fachlehrer oder eine Fachleh-
rerin. Die Befragung fand in der Regel im Klassenkontext statt. Wéhrend bei den oben
dargestellten Untersuchungen Heranwachsende des Sekundarbereichs I im Zentrum
standen, fokussiert diese Studie auf Schiilerinnen und Schiiler des Sekundarbereichs 11
und der Altersspanne der 15- bis 24-Jéhrigen. Entsprechend strebt ein recht hoher An-
teil das Erreichen der Hochschulreife (64.9 %) bzw. der Fachhochschulreife (20.0 %)
an mit dem Ziel, danach eine Universitét (52.7 %) oder eine Fachhochschule (11.5%)
zu besuchen. Nur ein vergleichsweise kleiner Teil (14.3 %) der befragten Schiilerinnen
und Schiiler besucht jedoch ein allgemeinbildendes Gymnasium. Eine weitaus groBere
Gruppe wurde an berufsbildenden Gymnasien (41.2 %) befragt. Hierbei handelte es sich
um Wirtschaftsgymnasien und sozialpadagogische Gymnasien. Die nicht die (Fach-)
Hochschulreife anstrebenden Schiilerinnen und Schiiler besuchen verschiedene beruf-
liche Schulen zur Verbesserung der bisherigen schulischen Qualifikation. Hierzu zahlen
Berufsschulen, Berufsfachschulen und Berufskollegs, die neben der beruflichen Qua-
lifikation einen mittleren schulischen Abschluss ermdglichen. Zum Teil erfolgt dies in
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Kombination mit einer Berufsausbildung. Annéhernd zwei Drittel der Befragten sind
weiblich (63.3 %), was sich mit der inhaltlichen Verortung und den weiteren beruflichen
Perspektiven der jeweiligen Bildungsgénge erkldren lasst. Das Alter der Befragten vari-
iert zwischen 15 und 24 Jahren und liegt im Mittel bei 18.2 Jahren (SD 1.88).

4.3 Ergebnisse zu den Bereichen Time Attitude des AT/

Time Attitude

Im Rahmen der Auswertungen wurden zunédchst die Bewertungen der sechs Zeitdimen-
sionen herangezogen, um zu untersuchen, inwieweit sich die oben beschriebenen Profile
auch in dieser vom Alter her etwas fortgeschrittenen Gruppe Heranwachsender abbilden
lassen. Erneut erwies sich bei den latenten Profilanalysen die 5-Profile-Losung als am
besten geeignet, die Datenstruktur abzubilden (BIC 2854.426; Entropy 0.845 im Ver-
gleich zu BIC 2919.780; Entropy 0.876 der 3-Profile-Losung). Die Ergebnisse der Ana-
lysen sind in Abbildung 2 grafisch dargestellt und jeweils durch die kréftige durchgezo-
gene Linie reprisentiert. Die gestrichelte Linie stellt zum Vergleich die oben beschrie-
benen Befunde aus der Gesamtstichprobe des Sekundarbereichs I dar.

Fiir die Profile positives und balanced zeigen sich fast identische Verteilungsmus-
ter auf den sechs Dimensionen. Die Anteile der beiden Profile an der Gesamtstichprobe
unterscheiden sich jedoch: Das Profil positives ist in der Sekll-Stichprobe mit 48.9%
anderthalb mal so hdufig vertreten. Entsprechend reduziert sich der Anteil der jungen
Erwachsenen im Profil balanced. Hier finden sich nur 24.6 % Befragte der SeklI-Stich-
probe. Das Profil negatives ist mit 6.5 % deutlich seltener vertreten. Zudem unterschei-
det sich hier das Muster im Bereich der Bewertung der Vergangenheit. Wéhrend in der
Bezugsstichprobe alle drei Zeitdimensionen vergleichbar kritisch bewertet wurden, be-
zieht sich hier die pessimistische Einschitzung vor allem auf die Zukunft, in etwas ab-
geschwichter Form auf die Gegenwart, bei der Bewertung der Vergangenheit wird den
Items der positiven Dimension (PastPos) jedoch in groBlerem Umfang zugestimmt als
der negativen (PastNeg). Bei den Heranwachsenden in dieser Gruppe scheint sich die
pessimistische Haltung also vor allem auf die Zukunft, in abgeschwichter Form auf
die Gegenwart, nicht jedoch auf die Vergangenheit zu beziehen. Beim Profil optimists
zeichnet sich in den beiden Stichproben ein dhnliches Muster ab, wobei die hier be-
trachteten Schiilerinnen und Schiiler aus dem SeklI-Bereich die Vergangenheit weniger
kritisch und die Gegenwart positiver beschreiben. Das Profil optimists kommt in der
SeklII-Stichprobe etwas héufiger vor als in der SekI-Stichprobe. Das oben als ambiva-
lent beschriebene Profil ldsst sich in der SeklII-Stichprobe nicht in dieser Form replizie-
ren. Vielmehr zeigt sich hier eine Kombination, die als /late optimists beschrieben wer-
den kann: Wihrend die Vergangenheit sehr kritisch bewertet wird und auch im Bereich
der Gegenwart der negativen Dimension (PresNeg) deutlich stirker zugestimmt wird
als der positiven (PresPos), dreht sich dieses Verhiltnis beim Blick in die Zukunft um.
Die positive Dimension (FutPos) ist hier nun deutlich stirker ausgeprigt als die nega-
tive (FutNeg).
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Abb. 2: Struktur der fiinf Profile auf Grundlage der Time Attitudes

Beim Vergleich von weiblichen und ménnlichen Befragten zeigen sich im Profil posi-
tives vergleichbare Anteile, die jungen Frauen sind jedoch seltener (—4.2 %) dem Pro-
fil balanced zugeordnet und stérker im Profil negatives (+5 %) und optimists (+9.2 %)
sowie im Profil ambivalent bzw. late optimists (+2.1%) vertreten (X2(4,271) = 12.49;
p < .05). Die Uberpriifung von Altersunterschieden zwischen den fiinf Profilen zeigt
keine systematische Variation. Hinsichtlich von Zusammenhéngen der schulischen As-
piration mit den Zeitperspektiven ergibt sich das folgende Bild: Heranwachsende, wel-
che die (Fach-)Hochschulreife anstreben, sind deutlich hdufiger im Profil positives ver-
treten (+21.4 %), diejenigen, die einen mittleren Schulabschluss im Blick haben, finden
sich dagegen liberproportional im Profil optimists (+17.8 %). Die jeweiligen Anteile in
den Profilen balanced, negatives und late optimists variieren kaum zwischen den beiden
Gruppen (x4 248 = 21.45; p <.001).
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Time Frequency

Die Intensitét, mit der tiber die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft nach-
gedacht wird (Time Frequency), wurde jeweils mit einem Einzelitem (Wie oft denkst
du tiber Vergangenes/Gegenwdrtiges/Zukiinftiges nach ?) und Antwortalternativen von
(1) nie bis (4) tdglich erfasst. Die Mittelwerte liegen alle im oberen Skalenbereich, stei-
gern sich jedoch signifikant — {iber t-Tests fiir gepaarte Stichproben gepriift — vom Nach-
denken iiber Vergangenes (M = 3.20; SD .82) iiber das Nachdenken {iber Zukiinftiges
(M = 3.35; SD .79) bis hin zum Nachdenken iiber Gegenwiértiges (M = 3.63; SD .80).
Fiir die Auspriagungen der drei Bereiche zeigen sich kleinere korrelative Zusammen-
hiange (.19 <r < .22; p < .01 bzw. <.001). Fiir das Nachdenken {iber die verschiede-
nen Zeitperioden lassen sich keine systematischen Variationen hinsichtlich Alter oder
Geschlecht der befragten Schiilerinnen und Schiiler feststellen. Hinsichtlich der Bil-
dungsaspiration zeigt sich fiir den Bereich des Nachdenkens iiber die Gegenwart in der
Gruppe der Heranwachsenden, die das Abitur anstreben, eine signifikant hohere Aus-
pragung (M =3.74; SD .61 : M =3.47; SD .98; p <.01).

Die Intensitit des Nachdenkens iiber die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zu-
kunft wurde hinsichtlich systematischer Variationen in den fiinf Profilen analysiert,
ohne dass sich systematische Zusammenhinge bestimmen lieen. Der Aspekt der Time
Frequency scheint eine von den Time Attitudes unabhéngige Dimension darzustellen.

Time Orientation

Die Zeitorientierung wurde mit einem Einzelitem erfasst, bei dem in Anlehnung an
Cottle (1967) die individuell passende Variante unterschiedlicher Schwerpunktsetzung
in Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft ausgewdhlt werden sollte. Die Bedeutung
wurde iiber unterschiedlich groe Kreise (im Folgenden o oder O) dargestellt. Die kon-
krete Frage lautet hier: ,, Wdhlen Sie bitte unten eine Abbildung, die ausdriickt, wie
wichtig die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft fiir Sie sind. Grofie Kreise
bedeuten hohe Wichtigkeit fiir Sie.” Vorgegeben waren sechs Antwortalternativen, in
denen der Schwerpunkt bei einer bzw. zwei der drei Zeitdimensionen lag. Mehr als
die Hilfte der Stichprobe (56.7 %) wihlte die Antwortalternative, bei der der Schwer-
punkt auf Gegenwart und Zukunft liegt (000). Vergleichbar gro3e Gruppen entschie-
den sich fiir die Variation mit einem Schwerpunkt in der Gegenwart (00o 12.6 %), der
Vergangenheit und der Zukunft (000 13.7%) oder der Vergangenheit und der Gegen-
wart (000 10.7%). Geringeren Zuspruch erhielt die alleinige Heraushebung der Zu-
kunft (000 5.2 %). Sehr wenige Befragte wihlten die Heraushebung der Vergangenheit
(000 1.1%). Die Time Orientation zeigt keine systematischen Variationen hinsichtlich
Geschlecht, Alter und Bildungsaspiration, sie korrespondiert jedoch mit der Profilzuge-
hérigkeit (x*20.250) = 65.74; p < .001). Die Anteile der unterschiedlichen 7ime Orienta-
tion in den fiinf Profilen sind in Abbildung 3 dargestellt.

Wiéhrend im Profil positives eine liberdurchschnittlich grole Gruppe mit der Fo-
kussierung auf die Gegenwart (000) bzw. der Fokussierung auf die Gegenwart und die
Zukunft (000) hervorsticht, zeigen sich fiir die Schiilerinnen und Schiiler im Profil ba-
lanced keine besonderen Auffilligkeiten hinsichtlich der 7Time Orientation. Die Heran-
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Abb. 3: Verteilung der Time Orientations auf die sechs Profile der Time Attitudes

wachsenden im Profil optimists wihlen iiberdurchschnittlich hiufig die Fokussierung
auf die Zukunft (000), und die Befragten der Profile negatives und late optimists zeich-
nen sich durch eine grofle Gruppe im Bereich Fokussierung auf die Vergangenheit und
Zukunft (000) bzw. Fokussierung auf Vergangenheit und Gegenwart (000) und nur
wenige im Bereich Fokussierung auf die Gegenwart und die Zukunft aus (00O0).

Time Relation

Die Beziehung der zeitlichen Dimensionen zueinander wurde — ebenfalls unter Riick-
griff auf Cottle (1967) — mit einem Einzelitem erfasst (Wdhlen Sie bitte unten eine Ab-
bildung, die ausdriickt, wie Sie die Beziehung zwischen der Vergangenheit, der Gegen-
wart und der Zukunft betrachten.), bei dem aus vier grafischen Vorgaben die individu-
ell passende Alternative ausgewéhlt werden musste. Der kleinste Anteil der befragten
Schiilerinnen und Schiiler wihlte die Variante, bei der die drei Zeitdimensionen von-
einander getrennt dargestellt werden (/ Past Pres Fut getrennt 6.4 %). Jeweils ungefahr
ein Viertel entschied sich fiir eine Trennung von der Vergangenheit (2 Past getrennt von
PresFut 27.1%) bzw. chronologisch sich iiberschneidende Zeitdimensionen (3 Past-
PresFut in Zeitreihe 28.6 %). Der grofite Anteil der Heranwachsenden wihlte die Dar-
stellung, bei der sich alle drei Dimensionen iiberschneiden (4 PastPresFut iiberlappend
37.9%). Bei der Verteilung zeigen sich keine systematischen Variationen hinsichtlich
Alter oder Geschlecht der Befragten. Die Schiilerinnen und Schiiler, die einen mittleren
Bildungsabschluss anstreben, wihlen jedoch hiufiger die mit einer Trennung der Di-
mensionen verbundenen Antwortalternativen (1) und (2) (10.4% und 34.4%). Diejeni-
gen, welche die Hochschulreife anstreben, entscheiden sich haufiger fiir die Antwortal-
ternativen (3) und (4) (33.6 % und 39.7 %) (X2(3,239) =10.51; p <.05). Auch hinsichtlich
der Verteilung auf die sechs Profile zeigen sich systematische Variationen. Dies wird vor
allem im Profil optimists deutlich, bei dem 50 % der Befragten die Antwortalternative
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Past getrennt von PresFut wihlen (+12.9 %) und lediglich 14.7% die Antwortalterna-
tive PastPresFut in Zeitreihe (—13.9 %) (x*(12.254 = 22.97; p < .05).

Time Meaning

Zur Erfassung der individuellen Bedeutung von Zeit wurden die Heranwachsenden mit
einem offenen Format gefragt: Was ist fiir Sie Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft? Die
Antworten wurden transkribiert und in Anlehnung an das bei Mello et al. (2009) ent-
wickelte Kategoriensystem einer strukturierenden Inhaltsanalyse (Mayring, 2003) un-
terzogen.

Viele Schiilerinnen und Schiiler geben auf die drei Fragen Antworten, in denen der
chronologische Charakter von Zeit deutlich wird. Haufig erfolgte dies in abstrakten
(z.B. was war, was ist, was sein wird) oder in konkreten Zeitbegriffen (z.B. gestern,
heute, morgen oder auch alles bis voriges Jahr, jetzt, was in zehn Jahren kommt), die
mit Bezligen zu personlichen Erfahrungen und entsprechenden Bewertungen, Hoffnun-
gen und Angsten konkretisiert werden. In den Ausfiihrungen finden sich zahlreiche An-
haltspunkte dafiir, dass die Jugendlichen Entwicklungsaufgaben (Ablosung vom Eltern-
haus, Berufswahl, Partnersuche) im Blick haben und ihre personliche Chronologie mit
entsprechenden Aktivititen, Ereignissen und Statuspassagen (eigene Wohnung, Schul-
abschluss, Ubergang zur Elternschaft) verkniipfen. Im Folgenden sind exemplarisch die
Antworten einzelner Befragter wiedergegeben, anhand derer Beziige zu den weiteren
Aspekten des ATI hergestellt werden konnen.

Héaufig werden Beziehungen zwischen den drei Zeitdimensionen hergestellt und in
einigen Fillen wird hierbei die Wirksamkeit des eigenen Handelns fiir zukiinftige Er-
eignisse abgeleitet. Zumeist wird die Zukunft als etwas Positives beschrieben und mit
Wiinschen und Hoffnungen verbunden.

Vergangenheit: Die Vergangenheit ist eine Grundlage fiir das Handeln in der Ge-
genwart und Zukunft. Aus Vergangenem kann man fiir die Gegenwart und Zukunft
lernen. Egal ob aus negativen oder aber aus positiven Erfahrungen. Gegenwart: Die
Gegenwart ist die Zeit in der man durch seine Entscheidungen und sein Handeln
seine Zukunft beeinflusst. Man baut auf Erfahrungen aus der Vergangenheit auf
und legt Grundsteine fiir die Zukunft. Zukunft: Die Zukunft besteht aus Traumen
und Vorstellungen von Idealen. Zukunftsgedanken sind wichtig um ein Ziel zu ha-
ben. Die Zukunft ist das, wonach man in der Gegenwart strebt.

VPN 436, Schiilerin Berufsfachschule, 17.6 Jahre, Profil positives

Nur in einzelnen Fillen wird die Zukunft als etwas Ungewisses, wenig Beeinflussba-
res skizziert. Im folgenden Beispiel geht dies mit einer Fokussierung auf die Gegenwart
einher:

Vergangenheit: Alles was in der Vergangenheit passiert hat Auswirkungen auf die
Zukunft. Manchmal wiinscht man sich die Zeit zuriickdrehen zu kénnen, doch al-
les was man behalten kann sind Erinnerungen. Gegenwart: Ich lebe hier und jetzt
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und mache mir keine grolen Gedanken dariiber was in der Zukunft alles passieren
konnte. Zukunft: Die Zukunft ist unbekannt und ungewiss und kann sich durch jeden
Schritt, den wir in der Gegenwart tun, éndern.

VPN 36, Schiiler Berufsschule, 17.3 Jahre, Profil negatives

Einige Schiilerinnen und Schiiler personalisieren die abstrakten Beschreibungen von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft durch konkrete biografische Beziige. Hierbei
benennen sie hiufig Erfahrungsrdume wie z. B. die Familie oder Bildungsinstitutionen,
die iiber mehrere Zeitdimensionen von Bedeutung sind.

Vergangenheit: Meine Vergangenheit ist meine Kindheit fiir mich. Ich war gliicklich,
bekam viel Liebe und meine Eltern erfiillten mir und meinem Bruder alle Wiinsche
so gut es nur ging, jedoch ohne uns unnétig zu verwohnen oder uns zu verziehen.
Gegenwart: Gegenwart ist der momentane Ubergang zum erwachsenen Menschen.
Ich stelle mich Herausforderungen und bekomme dabei alle Liebe und Unterstiit-
zung die ich brauche. Zukunft: Zukunft bedeutet fiir mich die Schule mit guten No-
ten abzuschlieBen und irgendwann spiter eine eigene gliickliche Familie zu haben.
VPN 227, Schiilerin Allgemeinbildendes Gymnasium, 17.8 Jahre, Profil positives

In anderen Beschreibungen zeichnen sich biografische Briiche ab, die zumeist mit der
Hoffnung auf eine positive Entwicklung in der Zukunft verbunden werden.

Vergangenheit: Mein Leben mit Magersucht, Suizidgedanken, Selbstverletzung und
Depressionen. Gegenwart: Jeden Tag zu dem besten zu machen und gegen die Ver-
gangenheit zu kdmpfen. Zukunft: Zukunft ist fiir mich wie Hoffnung und wie ein
Traum, wo alles schoner wird.

VPN 76, Schiilerin Berufliches Gymnasium, 17.9 Jahre, Profil late optimists/ambi-
valent

Insgesamt zeichnen die durch die offenen Fragen gewonnenen personlichen Beschrei-
bungen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ein Bild, in dem sich die im ATI
postulierte Multidimensionalitét abbilden ldsst. Die Antworten geben sowohl individu-
elle Bewertungen der drei Dimensionen als auch Beziehungen der Dimensionen zuein-
ander oder Schwerpunktsetzungen auf eine oder mehrere Dimensionen wieder. Zudem
spiegeln die Texte — wie auch die oben ausgewihlten Beispiele — die besondere Bedeu-
tung, die das Jugendalter — in den Beschreibungen die Gegenwart — im biografischen
Entwicklungsverlauf hat. Die Heranwachsenden blicken auf die Vergangenheit zuriick
und ziehen teilweise ein erstes Restimee. In den Aussagen wird deutlich, dass die Erfah-
rungen der Vergangenheit sowohl als Ressource als auch als Belastung die gegenwiértige
Situation beeinflussen konnen. Die Jugendlichen formulieren vor diesem Hintergrund
einen Entwurf der personlichen Zukunft, in den sie hidufig ganz konkret Entwicklungs-
ziele und Statuspassagen integrieren.
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5. Zusammenfassung und Diskussion

Bereits vor annédhernd 80 Jahren beschrieb Kurt Lewin die Bedeutung von Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft fiir die Personlichkeit.

The behavior of an individual does not depend entirely on his present situation. His
mood is deeply affected by his hopes and wishes and by his views of his own past.
(Lewin, 1935, S. 75)

Diese Beschreibung kann auch heute noch zur Konzeptualisierung des Konstrukts Zeit-
perspektiven herangezogen werden. Ziel des Beitrags war es, in dieses Konzept ein-
zufithren und theoretische Bezilige sowie empirische Befunde fiir das Jugendalter ex-
emplarisch darzustellen. Aufgrund der Vielschichtigkeit des Konstrukts, der Breite der
theoretischen Beziige und der Unterschiedlichkeit der empirischen Zugénge kdnnen die
Ausfiihrungen keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben. Mit Bezug auf empirische
Befunde aus dem deutschsprachigen Raum wurde jedoch verdeutlicht, welche Bedeu-
tung das Konzept der Zeitperspektiven fiir die Identitéts- und Personlichkeitsentwick-
lung im Jugendalter haben kann. Hierbei lieB sich herausarbeiten, dass Zeitperspektiven
zumeist mit Zukunftsorientierungen erfassenden Instrumentarien operationalisiert wer-
den (fiir Deutschland z.B. Lamm et al., 1976) und nur einzelne Ansétze auch die Ge-
genwart mit einbeziehen (vgl. z.B. Reinders, 2003, 2005). Mit dem Adolescent Time
Inventory (ATI) haben Mello und Worrell (2012) ein Instrument entwickelt, das alle drei
Dimensionen — Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — beriicksichtigt und dariiber
hinaus zahlreiche andere Aspekte von Zeitperspektiven integriert (neben attitudes und
meanings auch frequency, orientation und relation). In der Studie ,,Jugendliche auf dem
Weg zur Hochschulreife* wurden erstmals alle Aspekte der deutschen Version des ATI
eingesetzt. Bei vergleichenden Analysen zeigt sich, dass die verschiedenen Zugénge
teilweise systematische Zusammenhangsmuster aufweisen, insgesamt jedoch von un-
abhédngigen Dimensionen eines Konstrukts ausgegangen werden kann.

Die durch latente Profilanalysen ermittelten fiinf Zeittypen (positives, balanced, ne-
gatives, optimists und late optimists), die auf der Grundlage der sechs Skalen der 7ime
Attitudes ermittelt wurden und weitgehend den Profilen entsprechen, die in fritheren
Analysen mit Studien an rund vier Jahre jiingeren Schiilerinnen und Schiilern gebildet
wurden, lassen sich durch die weiteren Komponenten des ATI spezifizieren. Fiir das
Profil positives zeigt sich beispielsweise, dass diese Jugendlichen hiufig sowohl einen
Schwerpunkt auf die Gegenwart als auch auf die Zukunft legen und {iberproportional
hiufig eine chronologische oder iiberlappende Beziehung der drei Zeitdimensionen zu-
einander préferieren. Heranwachsende im Profil optimists orientieren sich dagegen stér-
ker ausschlieBlich auf die Zukunft und préaferieren bei der Beschreibung der Beziehung
der Zeitdimensionen zueinander ein Modell, in dem die Vergangenheit von miteinander
in Verbindung stehender Gegenwart und Zukunft abgegrenzt wird.

Diese Befunde zeigen, dass beim alleinigen Blick auf die Zukunftsperspektive wich-
tige Differenzierungen aufler Acht gelassen werden. So weisen zum Beispiel neben den
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Jugendlichen des Profils positives auch diejenigen der Profile optimists und late opti-
mists hohe Mittelwerte hinsichtlich der positiven Sicht auf die Zukunft (FutPos) auf,
hinsichtlich der Bewertung der Vergangenheit (PastPos und PastNeg) lassen sich die
Gruppen jedoch signifikant voneinander abgrenzen.

Erste ldngsschnittliche Analysen (Buhl & Wanner, 2012) mit den Daten des Sekun-
darbereichs I machen deutlich, dass rund 50 % der dort Befragten bei der Erhebung ein
Jahr spdter dem gleichen Profil angehdren. Die Stabilitdt war im Profil optimists jedoch
am geringsten. Aus bildungswissenschaftlicher Sicht erscheint dieses Profil gleichzeitig
am interessantesten. Dort, wo die kritische Betrachtung der Vergangenheit mit einem po-
sitiven Blick auf die personliche Zukunft einhergeht, stellt sich die Frage, wie diese posi-
tive Zukunftsperspektive entstanden ist und welche Rolle die Institution Schule zu einer
solchen Entwicklung beitragen kann. Beim Vergleich der Stichproben SekI und SeklII
wird deutlich, dass bei den élteren Heranwachsenden das Profil positives mit annédhernd
50% deutlich stérker vertreten ist und die Profile optimists und late optimists — also Pro-
file, die eine positive Verdnderung in der eigenen Biografie beschreiben — mit fast 20 %
ebenfalls hdufiger vorkommen als in der SekI-Stichprobe. Dem kdnnte zum einen ein
Alterseffekt zugrunde liegen, dahingehend, dass das Jugendalter dazu genutzt wird, eine
positive Perspektive auf die Zukunft aufzubauen und sich — wenn erforderlich — von ne-
gativen Erfahrungen der Vergangenheit abzugrenzen. Die Zusammensetzung der SekII-
Stichprobe aus Heranwachsenden, die iberwiegend die (Fach-)Hochschulreife anstre-
ben, konnte jedoch auch als Stichprobeneffekt interpretiert werden, dahingehend, dass
in dieser Gruppe mit einer hoheren Bildungsaspiration generell ein vergleichsweise po-
sitiver Blick auf die personliche Zukunft zu finden ist.

Die systematische Erforschung der Stabilitdt und der Verdnderung der ATI-Dimen-
sionen steht noch aus, da bislang keine umfangreicheren Langsschnittdaten vorliegen,
die entsprechende Auswertungen mdoglich machen. Zeitnah wird jedoch im Rahmen
einer im Frithjahr 2012 gestarteten Studie, bei der fiinf im Jahresabstand erfolgende Be-
fragungen der Schiilerinnen und Schiiler der fiinften bis zehnten Jahrgangsstufe einer
hessischen Versuchsschule geplant sind, entsprechendes Material vorliegen. Diese breit
angelegte Studie, die neben den Zeitperspektiven einerseits zahlreiche Aspekte der Per-
sonlichkeitsentwicklung und andererseits verschiedene Merkmale der Schul- und Un-
terrichtsqualitdt sowie der Forderung der Schiilerinnen und Schiiler durch die Lehr-
kréafte umfasst, wird eine breite Basis fiir Analysen hinsichtlich der Entwicklung von
Zeitperspektiven im Jugendalter im Kontext von Schule und Gleichaltrigengruppe bie-
ten (Wagner, Kuhn & Buhl, 2012).

Bislang erfolgte die Profilbildung iiber die 7ime Attitudes im Vergleich verschiede-
ner Studien. In der internationalen Arbeitsgruppe geplante, groBere Stichproben werden
zukiinftig die Moglichkeit bieten, die Profilstruktur fiir verschiedene Subgruppen inner-
halb einer Studie auf Kongruenz zu priifen. Wéahrend sich in den bisherigen Analysen
beispielsweise kaum systematische Unterschiede zwischen jungen Frauen und Ménnern
zeigen und hier entsprechend nicht von unterschiedlichen Profilstrukturen ausgegangen
werden kann, deuten die hier priasentierten Befunde darauf hin, dass sich im Kontext
unterschiedlicher Bildungsbeteiligung variierende Zeitperspektiven entwickeln. So ist
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denkbar, dass fiir benachteiligte Jugendliche die normative Erwartung, auch auf Grund-
lage kritischen Vergangenheits- und/oder Gegenwartserlebens eine positive Zukunfts-
perspektive zu entwickeln, nur schwer zu erfiillen ist und entsprechend nicht in den
Mittelpunkt gestellt bzw. ausgeblendet wird. Hier stellt sich die Frage, ob im Kontext
von — héufig mit geringerer Bildungsbeteiligung einhergehender — sozialer Benachtei-
ligung andere Profilstrukturen sichtbar werden, die zunéchst iiber ein positives Erleben
der Gegenwart, einhergehend mit einer Steigerung des alltéiglichen Wohlbefindens, Res-
sourcen entstehen lassen, die Grundlage fiir die Entwicklung einer positiven Zukunfts-
perspektive sein kdnnen.

Diese und andere Fragen werden Gegenstand zukiinftiger Forschung zum ATI sein
mit dem Ziel, mehr iiber die Zusammenhédnge der Entstehung und der Bedeutung ju-
gendlicher Sichtweisen auf die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft zu er-
fahren.
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Abstract: The present contribution gives an outline of research on time perspectives
among adolescents carried out in the German-speaking region. First, the significance of
the construct for the personal development of young people is explained and theoretical
references as well as empirical findings of the past decades are summarized. Subse-
quently, the Adolescent Time Inventory (ATI) is presented as a multi-dimensional instru-
ment and the author reports personal findings this instrument yielded. Crucial in this con-
text is the development of five different types of time perspectives based on latent profile
analyses (positives, balanced, negatives, optimists, ambivalent), that can be replicated
both in diverse random samples and in a study presented here and that manifest system-
atic correlations with other dimensions of the ATI.

Keywords: Time Perspective, Future Orientation, Adolescence, Youth Types, Youth
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