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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

mit dem vorliegenden Heft eroffnet die Zeitschrift fiir Diskursforschung ihren dritten
Jahrgang. Uber die Geschehnisse von Paris will auch sie nicht schweigend hinweggehen.
Sicherlich ist Gewalt seit jeher ein Thema von Diskursen, wie auch das Eintreten fiir die
unter ihr Leidenden und die Erinnerung an ihre Opfer eine Verpflichtung sein muss, soll
Gewalt ihr Ziel nicht erreichen. Kurt Tucholsky deutete 1935 in seinem letzten Sudel-
bucheintrag mit seiner Treppenzeichnung Sprechen - Schreiben — Schweigen nicht nur
den moglichen Sieg der Gewalt oder der Drohung mit ihr an, einen Sieg, der sich seinen
Weg nicht nur durch Gewalt selbst, sondern auch tiber die Angst vor ihr und die durch
sie begriindete innere Zensur bahnt. Tucholsky setzte der Nachwelt mit einer kleinen
Zeichnung und drei Worten ein grof3es Symbol des Widerstands, das durch die jiingsten
Geschehnisse zu hochster Aktualitit gelangt. Indem es den Blick auf eine mdogliche Welt
des Schweigens lenkt, hilt es zum Innehalten und Nachdenken an. Hitten wir, als wir vor
einigen Jahren das Projekt ,,Zeitschrift fiir Diskursforschung® starteten, nach Nairobi,
9/11, Bali, Madrid, London, Moskau usw. nicht einen erneuten machtvollen Wiederein-
tritt physischer Gewalt erwarten miissen? Die Pariser Morde an den AutorInnen, Zeich-
nerInnen und HerausgeberInnen von Charlie Hebdo und die weiteren, im Umfeld ange-
siedelten Morde sind nicht nur physische Gewalt, sondern immer auch symbolische Ge-
walt, Vernichtung der Symbole der Aufkldrung und ihrer Errungenschaften, zu denen
nicht nur die Freiheit der Presse und die freie Meinungsduf3erung zahlen. Nun wird die
neue Ordnung der Gewalt nicht ohne Folgen fiir die Ordnung der Diskurse bleiben, ja sie
hat sie bereits verandert. Man darf gespannt sein, wie Europa mit der unerhérten Nihe
physischer und symbolischer Gewalt umgeht, und diesen Prozess kritisch zu analysieren
ist sicherlich ein genuines Feld fiir Diskursanalysen. Man wird aber gleichwohl auch fra-
gen miissen, ob und wie die Diskursforschung sich selbst zu den tédlichen und mérderi-
schen Ereignissen des Pariser Januar stellen will, wie sie sich selbst thematisiert. Muss
sich Diskursforschung vor dem Hintergrund nicht nur der Pariser Ereignisse nicht auch
fragen lassen, wie sie die vielfiltigen Texturen der Gewalt kiinftig zur Sprache bringen
will, in welcher Form auch immer. Welche Fragen kann sie jenseits der tiblichen Spaltun-
gen von Rekonstruktion und Dekonstruktion stellen und welche Antworten wagt sie zu
geben? Man darf auf scharfsinnige und nachdenkliche Beitrdge zu diesem Thema hoffen,
und vielleicht kann die Zeitschrift fiir Diskursforschung einen kleinen Beitrag leisten, in-
dem sie ein Forum fiir Debatten auch tber ihr eigenes Selbstverstindnis bereitstellt.
Symbolische Kampfe waren das Thema der Diskursforschung in den vergangen Jahren
und Jahrzehnten, aber was ist, wenn die zu deutenden Akte physischer Natur sind und
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was bedeutet es, wenn die Akte der Gewalt nicht Worte, sondern das Zeichen des Blutes
wihlen? Wenn die Diskursforschung diese Herausforderung aufgreifen will, wird sie ein
neues Selbstvertrauen brauchen.

Im vorliegenden Heft beschiftigten sich die Beitrige jedoch mit deutlich anders gela-
gerten Themen. Zunichst analysieren Martin Nonhoff und Frieder Vogelmann in ihrem
Beitrag tiber ,Die Normalisierungsmacht von Einkommensteuern. Eine Analyse der
Einfihrung der Reichseinkommensteuer 1919/1920% wie am Beginn der Weimarer Re-
publik eine spezifische und neuartige Steuergesetzgebung in die sozialen Verhaltnisse in-
terveniert. Entlang der Debatten um den Gesetzesentwurf zur Reichseinkommenssteuer
werden die Foucaultschen Konzepte der veridizierenden, der disziplinierenden und der
versicherheitlichenden Macht als analytische Kategorien genutzt, um die Normalisie-
rungseffekte der staatlichen Intervention herauszuarbeiten.

Im zweiten Beitrag untersucht Oliver Kiihschelm unter dem Titel ,Leider (k)ein
Traumpaar. Kritische Linguistik und historische Diskursanalyse® die Moglichkeiten und
Grenzen einer Verbindung von kritisch-linguistischer und historischer Diskursanalyse.
Er entwickelt dabei die These, dass einerseits die linguistischen Zugriffe in ihrem Bemii-
hen um die normative Fundierung von Kritik die Geschichtlichkeit des Sozialen verges-
sen. Zudem findet auch historische Diskursforschung selbst bislang ihre Grenzen entlang
einer textualistischen Verkiirzung ihrer Vorgehensweisen, die, so die These, durch den
Rekurs auf Michel Foucaults Begriff des Dispositivs und Bruno Latours Konzeption der
Aktanten-Netzwerke, also durch die Analyse des komplexen Zusammenspiels von dis-
kursiven und nicht-diskursiven Elementen, korrigierbar wire. Kiihschelms Argumenta-
tion zeigt dabei in einer Linie mit Beitrdgen fritherer Hefte paradigmatisch an, dass die
Diskursforschung gut daran tut, sich mit ihrer eigenen Vielfalt auch argumentativ (und
nicht nur polemisierend) auseinanderzusetzen und durch eine entsprechende Diskus-
sion durchaus gewinnen kann.

Im dritten Beitrag setzen Tomas Marttila und Vincent Gengnagel unter dem Titel
»Post-Foundational Discourse Analysis and the Impasses of Critical Inquiry“ die Ausei-
nandersetzung mit Kritikverstaindnissen der Diskursforschung fort. Hier steht allerdings
nicht die Kritische Diskursanalyse, sondern die hegemonietheoretische Essex School, die
mitunter auch als ,poststrukturalistische® oder, wie im vorliegenden Fall, als ,Postfound-
ational Discourse Analysis® bezeichnet wird. Die Autoren argumentieren, dass die fiir
diese diskurstheoretische Tradition konstitutive ontologische Annahme, die Sinnhaftig-
keit der Erkenntnisgegenstiande entspringe allein aus ihrer diskursiven Konstruktion, zu-
gleich bedeute, dass die Praxis der Kritik nicht mehr von einem privilegierten Erkennt-
nisstandpunkt aus ausgeiibt werden konne. Entsprechend widersprache das damit ver-
bundene Projekt der radikalen Demokratie, in deren Namen Kritik getibt werde, den
eigenen Pramissen, welche die Entlarvung der eigenen Kontingenzen impliziere.

Der vierte Beitrag stellt ein neues Format in Gestalt einer interdisziplindren Ge-
sprichs- bzw. Diskussionsrunde zum Themenkomplex Diskurs/Diskursforschung vor.
Darin diskutieren Reiner Keller, Achim Landwehr, Wolf-Andreas Liebert, Werner Schnei-
der, Jiirgen Spitzmiiller und Willy Viehover die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Entwicklungen und Begrifflichkeiten der Diskursforschung in der Geschichtswissen-
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schaft, der Soziologie und der Sprachwissenschaft. Grundlage fiir das Gesprach zwischen
den Disziplinen liefert eine aufgezeichnete Diskussionsrunde aus dem Jahre 2009, die fiir
das vorliegende Heft von den Beteiligten tiberarbeitet und aktualisiert wurde. Bei dem
Beitrag handelt sich lediglich um den ersten Teil des Gesprachsabdrucks, der in den
ndchsten Heften fortgesetzt wird. Gegenstand der ersten Diskussionsrunde sind die per-
sonlichen Wege in die Diskursforschung und die Selbstverortungen der Autoren in ihren
jeweiligen (disziplindren) Kontexten.

Schlief$lich weisen wir in Form eines Nachrufs auf einen grofien Verlust fiir die Wis-
senschaft hin. Udo Gottlich zeichnet ein Portrét von Stuart Hall, der wie kaum ein ande-
rer fiir die diskursaffine Birmingham Tradition der Cultural Studies stand und aus dessen
Wirken die heutige Diskursforschung zahlreiche, nachhaltige, wenngleich nicht immer
deutlich erkennbare Inspirationen gezogen hat. Im Anschluss lesen Sie die ausfiihrliche,
von Jiirgen Spitzmiiller verfasste Rezension des von Johannes Angermiiller, Dominique
Maingenau und Ruth Wodak herausgegebenen Discourse Studies Reader. In seiner inst-
ruktiven Vorstellung und Diskussion der darin enthaltenen Textsammlung wird deut-
lich, dass ein solcher Reader nicht einfach Grundlagentexte der Diskursforschung ver-
sammelt, sondern selbst als diskurs- oder wissenspolitische Intervention und Kommen-
tar angelegt ist, die den Kanon erst konstituieren, von dem sie handeln. Das, woriiber
gesprochen und geschwiegen wird, ergibt sich auch hier gerade nicht aus der Sache selbst.
Den Abschluss des Heftes bildet ein von Pia Deutsch verfasster Tagungsbericht zur im
letzten Dezember am Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim stattgefundenen 4. Jah-
restagung des Tagungsnetzwerks >Diskurs - interdisziplindr« in Verbindung mit dem 14.
Treffen von >DiskursNetz« zum Thema »Diskurs — semiotisch.

Hinweise zur jederzeit mdglichen Einsendung von Beitragen, Tagungsberichten, Ankiin-
digungen etc. und zur Manuskriptgestaltung finden Sie auf der Homepage: www.uni-
augsburg.de/zfd.

Wir wiinschen Thnen eine anregende Lektiire.
Willy Viehover, Reiner Keller, Werner Schneider

Anschriften:

Prof. Dr. Willy Viehover Prof. Dr. Werner Schneider

Lehrstuhl fiir Soziologie Lehrstuhl fir Soziologie/Sozialkunde
Universitidt Augsburg Universitdt Augsburg

Universititsstrale 10 Universititsstraf3e 10

86159 Augsburg 86159 Augsburg
wilhelm.viehoever@phil.uni-augsburg.de werner.schneider@phil.uni-augsburg.de

Prof. Dr. Reiner Keller

Lehrstuhl fiir Soziologie
Universitit Augsburg
Universitétsstrafle 10
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Martin Nonhoff/Frieder Vogelmann

Die Normalisierungsmacht von
Einkommensteuern

Eine Analyse der EinfUhrung der Reichseinkommensteuer
1919/1920

Zusammenfassung: Die Macht moderner Staaten manifestiert sich auf besondere Weise in ihrer Fa-
higkeit, die Subjektivitit ihrer (Staats-)Biirger hervorzubringen. Ein offensichtliches, aber kaum er-
forschtes Mittel hierzu sind Steuern. Der vorliegende Beitrag wendet sich dieser Macht von Steuern am
Beispiel der erstmaligen Einfithrung nationaler Einkommensteuern in der Weimarer Republik
1919/1920 zu. Dabei steht in zweifacher Hinsicht die Frage der Normalisierung im Zentrum: Erstens er-
kunden wir, wie die Normalitét einer allgemeinen und ungewohnt hohen Einkommensteuer, im Ver-
héltnis zu bisherigen Steuern einen sehr invasiven Eingriff, hergestellt wurde. Zweitens fragen wir, wel-
che Normalisierungseffekte die Steuergesetzgebung in der sozialen Umwelt erzeugte, in die sie einge-
fithrt wurde. Um diesen Fragen nachzugehen, untersuchen wir unter Riickgriff auf die der foucaultschen
Machtanalytik entlehnten Kategorien der veridizierenden, der disziplinierenden und der versicherheit-
lichenden Macht den Gesetzesentwurf der Reichseinkommensteuer und die Debatte iiber diesen Ent-
wurf in der Nationalversammlung im Dezember 1919.

Schlagworter: Normalisierung, Einkommensteuer, Foucaults Machtanalytik, parlamentarische Dis-
kurse, Weimarer Nationalversammlung, Fiskalische Diskursanalyse

Summary: The power of the modern state becomes manifest particularly in its capability to produce
subjectivities of citizen. One obvious but little researched means of state subjectivation is taxation. We
examine this power of taxation by looking at the introduction of relatively high federal income taxes
(Reichseinkommensteuer) in the Weimar Republic 1919/1920. In two regards, we focus on the question
of normalization: Firstly, we explore how the normality of a general and comparatively high income tax
was established. Secondly, we ask how the environment into which the tax was introduced was affected
by normalization effects. In order to scrutinize these questions we study the draft law of the new income
tax and the debate about this draft in the German National Assembly in December 1919. The analysis
builds on the concepts of veridictive, disciplinary and securitizing power borrowed from Foucaultian
power analytics.

Keywords: Normalization, income tax, Foucault’s power analytics, parliamentary discourse, Weimar
National Assembly, fiscal discourse analysis

1 Einleitung: Schumpeters Herausforderung, Foucaults Antwort

»Menschen sind unter dem Finanzdruck des Staates so geworden, wie sie sind.« Dieser
Satz entstammt der frithen Fiskalsoziologie Joseph Schumpeters (1918, S. 6) und kon-
frontiert uns mit einer doppelten Herausforderung. Erstens verkiindet er eine beunruhi-
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gende Verbindung zwischen dem Staat und seinen BiirgerInnen, eine Beziehung, in der
dem Staat mafigeblicher Einfluss auf die Zurichtung seiner BiirgerInnen zugesprochen
wird. Zweitens identifiziert er den wichtigsten Mechanismus, der solches bewirken kann:
Es ist der »Finanzdruck«, der in Schumpeters Augen gleichermaflen Antrieb fiir die
Staatsbildung ist und die Identitdten der (Staats-)BiirgerInnen herstellt. Steuern sind da-
bei seit dem frithen 20. Jahrhundert das mit Abstand wichtigste Instrument, durch das
der Staat seine finanziellen Bediirfnisse deckt; erst durch dieses Instrument ist der Staat
nach Schumpeter (ebd., S. 19) dazu geworden, was er heute ist. Im »Steuerstaat«, dessen
Krise Schumpeters Buch seinen Namen gibt, lassen sich also Steuern als der Hauptme-
chanismus zur Formierung der Identitdten der BiirgerInnen begreifen. Diese Erkenntnis
bringt jedoch fiir die heutige Forschung vor allem eine Herausforderung mit sich, weil
Schumpeter seiner Behauptung, dass der Steuerstaat Menschen forme, nie umfangrei-
chere Studien folgen liel. Und auch heute sind - trotz der Anfinge einer neuen Fiskalso-
ziologie und -geschichte seit einigen Jahren (z.B. Martin/Mehrotra/Prasad 2009, Mor-
gan/Prasad 2009, Likhovski 2007, Niitzenadel/Strupp 2007) - die Konsequenzen einer
solchen Forschungsperspektive bei weiten nicht ausgeschopft.

Dieser Beitrag kann als ein Schritt dahin verstanden werden, sich Schumpeters Her-
ausforderung zu stellen. Kurz gesagt interessiert uns, wie Steuerregime die Subjektivita-
ten derjenigen, die ihnen unterworfen sind, beeinflussen oder sogar hervorbringen. Um
Schumpeters Behauptung in eine gerechtfertigte Aussage zu verwandeln, muss, so unsere
Uberlegung, Besteuerung als entscheidender Mechanismus zur Subjektivierung und Re-
gierung von BiirgerInnensubjekten analysiert werden. In diesem Sinne sprechen wir von
der Macht von Steuern. Uns schwebt also eine foucaultsche Antwort auf Schumpeters
Herausforderung vor, angelegt als diskursanalytische Untersuchung von fiskalischen
Machtregimen.

Ein einzelner Aufsatz kann diesem Vorhaben gewiss vollig gerecht werden, zumal er
in doppelter Hinsicht explorativ angelegt ist. Erstens konzentriert er sich auf nur einen
Fall, namlich die Einfithrung der Reichseinkommensteuer zu Beginn der Weimarer Re-
publik 1919/1920 und betrachtet hier nur den legislativen Diskurs." Zweitens fragen
wir auf sehr spezifische Weise nach der Macht von Steuern. Vor dem Hintergrund der
foucaultianischen Machtanalytik wollen wir verstehen, wie (a) die aggressive und noch
relativ junge Praxis einer allgemeinen und vergleichsweise hohen Einkommensteuer als
normal kommuniziert wurde, und (b) welche Normalisierungseffekte von den Steuern
und Steuerdiskursen in der sozialen Umwelt erzeugt wurden, in die sie eingefithrt wur-
den. In anderen Worten konzentrieren wir uns auf die normalisierende Macht von Ein-
kommensteuern. Dagegen werden wir anderes nicht untersuchen, zum Beispiel die juri-
dische Macht von Sanktionen wegen Steuerhinterziehung oder die (gouvernementale)
Macht der Norm-Internalisierung und Selbst-Regierung der Besteuerten.

1 Diese Einzelfalluntersuchung ist Teil eines grofieren, vergleichend angelegten Forschungsprojektes,
das sich noch in der Vorbereitungsphase befindet. In diesem Projekt soll in sechs Fillen (England,
Deutschland, USA, Indien, Israel und Argentinien) genauer untersucht werden, mit welchen Sub-
jektivierungen die Einfithrung von Einkommensteuern einherging und auf welche Weise fiskalische
Machttechnologien transnational wandern.
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Im Folgenden werden wir zunédchst naher ausfithren, was wir mit Normalisierung
meinen (Abschnitt 2), und geben anschlieflend (in Abschnitt 3) einen kurzen Uberblick
tiber die deutsche Steuergeschichte vor 1919 und die historischen Ereignisse vor und
wihrend des Gesetzgebungsprozesses 1919/1920. In Abschnitt 4 erértern wir einige
grundlegende Methodenfragen, wobei wir insbesondere auf die Einheit von Theorie und
diskursanalytischem Vorgehen verweisen. In Abschnitt 5 fithren wir die Analyse des le-
gislativen Prozesses zur Einfithrung der Reichseinkommensteuer durch; dabei steht die
Debatte vom Dezember 1919 im Zentrum unseres Interesses. Der Beitrag endet mit ei-
nem kurzen Fazit (Abschnitt 6).

2 Macht und Normalisierung

Michel Foucault® folgend verstehen wir in diesem Text Macht als den Namen einer Viel-
zahl von Beziehungen zwischen Subjekten, die deren (tatsdchliche und mégliche) Hand-
lungen beeinflussen: »Machtbeziehungen [sind] definiert durch eine Form von Handeln,
die nicht direkt und unmittelbar auf andere, sondern auf deren Handeln einwirkt. Eine
handelnde Einwirkung auf Handeln, auf mogliches oder tatsachliches, zukiinftiges oder
gegenwirtiges Handeln« (Foucault 198212005, S. 285). Ein solches breites Machtver-
standnis zwingt dazu, genau zu analysieren, wie Machtbeziehungen etabliert, aufrechter-
halten und umgeworfen werden; es handelt sich also weniger um einen erklarenden als
um ein diagnostischen Begriff,” der dabei hilft, unsere Aufmerksambkeit auf die breite Va-
rianz von Machtbeziehungen zu richten, die sich in Steuerregimes niederschlagen.

Ein verbreitetes Verstindnis von Steuern als Zwangsabgabe an den Staat impliziert,
dass ihre Entrichtung nur selten freiwillig erfolgt. In diesem Zusammenhang erscheint es
naheliegend, Machtbeziehungen als im Wesentlichen repressiv zu verstehen: als ein-
schrinkend oder beschneidend fiir die Machtunterworfenen. Doch obwohl fiskalische
Machtbeziehungen durchaus auf diese Weise wirken koénnen, nehmen sie sehr unter-
schiedliche Gestalt an und sind in vielen Formen auch produktiv. Macht »bietet Anreize,
verleitet, verfithrt, erleichtert oder erschwert, sie erweitert Handlungsmoglichkeiten oder
schrinkt sie ein, sie erhoht oder senkt die Wahrscheinlichkeit von Handlungen, und im
Grenzfall erzwingt oder verhindert sie Handlungen« (ebd., S. 286). Aufgrund der Vielfalt
dieser Optionen ist die genaue Betrachtung empirischer Machtformationen sinnvoll, we-
niger die Formulierung einer allgemeinen Machttheorie. Denn weil und insofern der Be-
griff der Macht fiir Foucault eine abkiirzende Redeweise fiir die Vielfalt der Machtbezie-
hungen darstellt (Foucault 198412005, S. 889), erklért die Uberlegung, Besteuerung als
Machtsystem zu begreifen, fiir sich genommen noch nicht viel. Vielmehr benennt sie
eine Aufgabe.

2 Der locus classicus ist Foucault (197612005, S. 83-102); vgl. auch Foucault (1996\2004, S. 37-57);
Foucault (198212005; 2003, S. 12-41). Wie man Foucaults Schriften zur Macht interpretiert, ist frei-
lich umstritten; vgl. Nealon (2008).

3 Diese methodologische Interpretation von Foucaults Hauptbegriffen findet sich ausfiithrlich in Vo-
gelmann (2012); Vogelmann (2014, Kapitel 2.1).
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Der uns hier interessierende Aspekt dieser Aufgabe ist, zu verstehen, wie sich ein
umfassendes und verstetigtes System der Besteuerung als normal konstituieren konnte
und wie es die Welt, in die es interveniert, zur scheinbar zwangsldufigen Anpassung an
diese Normalitdt veranlasst hat. Diese Form von Macht wollen wir normalisierende
Macht nennen.* Damit ein so riesiges System von Machtbeziehungen wie jenes, das man
benotigt, um jedes Jahr aufs Neue Millionen von Steuerverpflichtungen zu berechnen,
dariiber Buch zu fithren und die Steuern schliefllich einzutreiben, vergleichsweise rei-
bungslos etabliert werden kann, ist es erforderlich, auf vielen Ebenen Normalisierungs-
effekte zu erzeugen: Zentrale Elemente sind rechtliche Verallgemeinerungen und Defi-
nitionen, die Einrichtung umfangreichster Steuerbiirokratien, die Schaffung von Kapa-
zitdten, um Steuerstatistiken zu erstellen und kontinuierlich zu aktualisieren, und nicht
zuletzt die fortlaufende Produktion von Erkenntnissen und Legitimation in wissen-
schaftlichen, administrativen und 6ffentlichen Diskursen. Die Macht des Normalisie-
rungsprozesses manifestiert sich in der Formierung von spezifischem Wissen (etwa,
was man {iberhaupt unter Einkommen verstehen soll), in der Modifikation von beste-
henden Subjektpositionen (etwa der des Steuerzahlers), der Einrichtung neuer Subjekt-
positionen (wie der der Steuerberaterin), einer ganzen Reihe von neuen »Steuerobjek-
ten« (z. B. Steuerbelegen und Formularen) sowie nicht zuletzt in der (Neu-)Anordnung
aller eben angefiithrter Elemente. Das sich im Zuge dieser Anordnungen konstituierende
Steuerregime kann insofern als normalisierend gelten, als es einen Zustand zunichst
verstandlich, dann allgemein akzeptabel und normativ wiinschenswert, aber vor allem
kaum hinterfragbar macht, in dem ein signifikanter Anteil der unsere Leben betreffen-
den Finanzstrome und insbesondere des privaten Einkommens vom Staat vereinnahmt
wird. Einen Eindruck davon, wie aufSergewohnlich die Idee einer allgemeinen und ins-
besondere einer allgemein anerkannten Steuerpflicht noch in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts war, erhdlt man, wenn man sich die begeisterte Reflektion des National-
6konomen Gustav Schmoller aus dem Jahr 1877 vor Augen fiithrt: »Der Durchbruch des
Gedankens der Steuerpflicht ist ein ungeheurer sittlicher und geistiger Fortschritt. Wel-
che Abstraktion, einem unpersonlichen Wesen [dem Staat, M.N./E.V.] ohne jede genaue
Abrechnung im Einzelnen einen freiwilligen Anteil an allem Einkommen der Staatsbiir-
ger zu gonnen! [...] Welch sittliches Vertrauen, welche komplizierte Organisation setzte
dies voraus« (Schmoller 1877, S. 112).

In der vorliegenden ersten Studie zur Erforschung der Normalisierung des deutschen
Steuerregimes konzentrieren wir uns auf den legislativen Diskurs zur Einfithrung der all-
gemeinen Einkommensteuer 1919 und lassen vorerst weitere Teildiskurse beiseite, etwa
die intellektuellen und wissenschaftlichen Vorbereitungsdiskurse bei Schmoller und an-

4 Normalitit und Normalisierung sind in der Diskursforschung und weit driiber hinaus gut erforschte
Gegenstande. Dabei interessiert insbesondere »wie Normalitit produziert wird«, so der Untertitel
von Jiirgen Links einflussreichem Versuch iiber den Normalismus (Link 1999). Beziige auf Fragen
der Normalisierung finden sich, zumeist unter Bezugnahme auf Foucault, insbesondere in der Phi-
losophie (Rolf 1999), der Soziologie (Link/Loer/Neuendorff 2003), der sozialen Arbeit (Kessl/P16-
Ber 2010) und in den Medienwissenschaften (Bartz/Krause 2007). Normative Implikationen der
foucaultschen Denkweise zur Normalisierung diskutiert Rolli (2010).
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deren. Der Blick auf den legislativen Diskurs in der Weimarer Nationalversammlung er-
laubt es uns aber bereits, drei Aspekte des Normalisierungsprozesses zu untersuchen. Da-
bei orientieren wir uns zunéchst an zwei der bekannten Differenzierungen von Macht,
die wir bei Michel Foucault finden.

Eine erste Form der Normalisierung kann man mit Foucault disziplinierende Norma-
lisierung nennen. Bekanntlich unterscheidet Foucault Disziplinarmacht von juridischer
Macht, welche im Recht und in der institutionellen Amterstruktur verankert ist und auf
meist zentralisierte Weise mit Hilfe von Verboten und Strafen arbeitet. Die Disziplin hin-
gegen wirkt als eine dezentrale Machtform, indem sie Zeit, Raum und soziale Beziehun-
gen solchermaflen anordnet, dass menschliche Korper auf effiziente Weise orchestriert
und zu Teilen gut gedlter Maschinerien werden. Die Disziplinarmacht »wirkt verglei-
chend, differenzierend, hierarchisierend, homogenisierend, ausschlieffend. [Sie] wirkt
normend, normierend, normalisierend« (Foucault 1975\2004, S. 236). Um diese Wir-
kung zu erzielen, stiitzt sie sich auf gesetzte Standards bzw. auf Normen:

»Die disziplinarische Normalisierung besteht darin, zunichst ein Modell, ein optima-
les Modell zu setzen, das in bezug auf ein bestimmtes Resultat konstruiert ist, und der
Vorgang der disziplinarischen Normalisierung besteht darin, zu versuchen, die Leute,
die [Bewegungen]®, die Akte mit diesem Modell ibereinstimmen zu lassen, wobei das
Normale genau das ist, was in der Lage ist, sich der Norm zu fiigen, und das Abnor-
male ist das, was dazu nicht in der Lage ist. [...] es gibt eine anfinglich vorschrei-
bende Eigenschaft der Norm, und mit Bezug auf diese gesetzte Norm werden die Be-
stimmung und die Kennzeichnung des Normalen und des Anormalen méglich.«
(Foucault 2004, S. 89 f.)

Eine solche Beziehung zu einer modellhaften Norm ist fiir den disziplinierenden Charak-
ter von Steuern sehr bedeutsam. Wie sich in der Empirie noch deutlich zeigen wird, neh-
men Einkommensteuergesetze Bezug auf bereits gesetzte Normen, um eine ganze Reihe
von Elementen zu standardisieren, darunter zuallererst das Einkommen selbst, aber z. B.
auch Zeit und soziale Beziehungen. Dariiber hinaus setzen Steuergesetze Standards fiir
das Verhalten der Steuerbevolkerung: etwa dafiir, wie man Einkommen berechnet, wie
man Belege sammelt, wie man Buch fiihrt etc.. Auch dies ist ein Aspekt steuerbezogener
Disziplinarmacht.

Im Unterschied zur Disziplin konnen wir eine andere Form normalisierender Macht
dort ausmachen, wo an ein Handeln oder einen Sachverhalt keine externe Norm heran-
getragen wird, sondern wo die Norm aus einer grofien Anzahl von Beobachtungen im
sozialen Raum gewonnen und dann auf allgemeine Weise angewandt wird. Es ist die Ver-
breitung und Verbesserung von Statistiken, die diese Form von Normalisierung erst er-
moglicht. Denn sie erlaubt es, grofie Bevolkerungen mit ihren vielféiltigen Begehren und

5 Das franzosische >gestes, das hier im Original steht, iibertragen die deutschen Ubersetzer als >Ges-
tens, der englische Ubersetzer hingegen als >movements«. Uns erscheint die auch im Deutschen
mogliche Ubersetzung als »Bewegungen« hier sinnvoller.
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Bewegungen differenziert sichtbar zu machen. Foucault verwendet unterschiedliche Be-
griffe, um diese Art normalisierender Macht zu bezeichnen. Im ersten Band von Sexuali-
tit und Wahrheit, wo er auch den Begrift der »Normalisierungsgesellschaft« prominent
einfithrt (Foucault 1976\2005, S. 161-190), spricht Foucault von »Biomacht« (ebd., S. 167
ff.). In den Vorlesungen von 1978 hingegen findet der Begriff der »Sicherheitsdisposi-
tive« oder »Sicherheitsapparate« Verwendung (Foucault 2004 S. 90). Wir werden im Fol-
genden von »Sicherheit« sprechen, weil es die genannten Vorlesungen sind, in denen
Foucault letztere am deutlichsten von der Disziplin unterscheidet:

»Wir haben also ein System, das sich, wie ich denke, genau umgekehrt verhalt wie das,
was man beziiglich der Disziplinen beobachten konnte. Bei den Disziplinen ging man
von einer Norm aus, und mit Riicksicht auf diesen von der Norm getragenen Richt-
wert konnte man dann das Normale vom Anormalen unterscheiden. Hier haben wir,
im Gegenteil, eine Ortung des Normalen und des Anormalen, eine Ortung der ver-
schiedenen Normalitdtskurven, und der Vorgang der Normalisierung besteht darin,
diese verschiedenen Normalititsaufteilungen wechselseitig in Gang zu setzen und auf
diese Weise zu bewirken, dass die ungiinstigsten auf die giinstigsten zuriickgefiihrt
werden. Wir haben also etwas, das vom Normalen ausgeht und sich bestimmter Auf-
teilungen bedient, die [...] fiir normaler als die anderen, jedenfalls fiir giinstiger als
die anderen gehalten werden. Es sind diese Aufteilungen, die als Norm dienen. [...]
Das Normale kommt als erstes, und die Norm leitet sich daraus ab, oder die Norm
setzt sich ausgehend von dieser Untersuchung der Normalitdten fest und spielt ihre
operative Rolle.« (Foucault 2004, S. 98)

Statistische Normalisierung spielt ganz offensichtlich eine wesentliche Rolle fiir die Set-
zung von Standards in Angelegenheiten der Besteuerung. In unserem Fall ist sie, wie wir
sehen werden, besonders dort wichtig, wo eine Reihe von Regelungen aus der Vielzahl
bestehender Landergesetze auf die Bundesebene tibertragen werden. Im Zuge dieser Ad-
aption kommt dem Verweis auf bestehende, auf Landerebene normale Betrdge und Pro-
zeduren eine wegweisende Rolle zu.

Ein dritter Modus diskursiver Normalisierung ist - jedenfalls auf den ersten Blick
- nicht so eng mit der foucaultianischen Machtanalytik verbunden. Vielmehr finden
wir ihn in der Archdologie des Wissens, wo Foucault seine Vorstellung von Diskursana-
lyse ausfithrt: Demnach bestehen Diskurse aus » Aussagen« (Foucault 1969\2003, S. 155
f.). Aber Aussagen im foucaultschen Sinne sagen nicht einfach etwas aus oder beschrei-
ben es. Vielmehr besteht die Besonderheit von Aussagen darin, dass sie diskursive For-
mationen konstituieren, welche die Objekte, die sie voraussetzen, erst hervorbringen.
Bei der Aussage

»handelt es sich weniger um ein Element unter anderen, weniger um einen auf einer
bestimmten Ebene der Analyse feststellbaren Ausschnitt, es handelt sich vielmehr um
eine Funktion, die in Beziehung zu diesen verschiedenen Elementen sich vertikal aus-
wirkt und die von einer Serie von Zeichen zu sagen gestattet, ob sie darin vorhanden
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sind oder nicht. Die Aussage ist also nicht eine Struktur (das heift eine Menge von
Beziehungen zwischen variablen Elementen, die so eine vielleicht unendliche Zahl
von konkreten Modellen gestattet); sie ist eine Existenzfunktion, die den Zeichen ei-
gen ist und von der ausgehend man dann durch die Analyse oder die Anschauung
entscheiden kann, ob sie einen »>Sinn ergeben< oder nicht, gemaf welcher Regel sie
aufeinanderfolgen und nebeneinanderstehen, wovon sie ein Zeichen sind und welche
Art von Akt sich durch ihre (miindliche oder schriftliche) Formulierung bewirkt fin-
det.« (Foucault 1976\2003, S. 126)

Insofern sie Existenzfunktionen sind, setzen Aussagen Elemente auf spezifische Weise
zueinander in Beziehung, und diese spezifischen Relationierungsmodi bringen hervor,
was sie beschreiben. In anderen Worten setzen diskursive Formationen, zusammenge-
setzt aus Aussagen, manche Sachverhalte als gegeben voraus und bekriftigen ihre
Existenz, indem sie auf bestimmte Weise tiber sie sprechen oder schreiben. Der normali-
sierende Effekt diskursiver Formationen in diesem Sinn besteht also darin, Dinge als ge-
geben vorauszusetzen oder das zu naturalisieren, was eine historisch spezifische Konstel-
lation ist. Diskursive Formationen konstituieren also einen »Raum des Wahren« und be-
volkern ihn mit den Gegenstinden, Subjektpositionen und Begriffen, die gemifS den
Formationsregeln des Diskurses gebildet sind — was zugleich bedeutet, dass nicht alles
innerhalb dieses Diskurses gesagt werden kann, dass nicht alles »im Wahren« ist (Fou-
cault 1972\2007, S. 24). Deshalb wollen wir im Folgenden zusétzlich zur disziplinieren-
den oder zu versicherheitlichenden Normalisierung eine dritte Form der Normalisierung
analysieren, die man - durchaus im anachronistischen Vorgriff auf Foucaults spate Vor-
lesungen (Foucault 2009, 2010) - als wahrsprechende oder veridizierende Normalisie-
rung bezeichnen kann.

In Abschnitt 4 fragen wir etwas detaillierter danach, wie sich diese drei Formen der
Normalisierung untersuchen lassen. Doch zundchst wird im folgenden Abschnitt ein
kurzer Uberblick iiber die historische Entwicklung gegeben, die zur Einkommensteuer-
reform von 1920 gefiihrt hat.

3 Zum historischen Kontext: Die Einfilhrung der Reichseinkom-
mensteuer 1920

Am Ende des Ersten Weltkrieges waren zwar Einkommensteuern nichts AufSergewdhn-
liches in Deutschland, aber auf Reichsebene waren sie nie eingefithrt worden. Hier be-
standen die staatlichen Finkiinfte im Wesentlichen aus Zollen, Akzisen und anderen in-
direkten Steuern. Zusdtzlich zahlten die deutschen Einzelstaaten so genannte Matrikular-
beitrdge an das Reich, das heif3t Abgaben zur Deckung von Defiziten des Reichsbudgets
(Hacker 2013, S. 67). Zwischen 1869 und 1910 hatten die meisten der 26 deutschen Staa-
ten eine Form von Einkommensteuer eingefiithrt. Von den verschiedenen Gesetzen galt
das preuflische Einkommensteuergesetz von 1891 als das fiir andere Staaten und auch fiir
die Nachkriegsgesetzgebung einflussreichste.
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Das preuflische Steuergesetz von 1891 beinhaltete bereits eine Reihe von Vorkehrun-
gen, die in der modernen Einkommenbesteuerung tiblich sind:® So lag ihm die Quellen-
theorie des Einkommens zugrunde, das heifst, das Gesetz definierte explizit, was als be-
steuerbare Einkommensquelle galt (ndmlich Kapitaleinkommen, Einkommen aus Grund-
vermogen, gewerbliches Einkommen, Einkommen aus Beschaftigung). Im Gegenzug
wurde Einkommen aus anderen Quellen nicht besteuert, etwa Gliickspielgewinne. Ein Exi-
stenzminimum war von der Besteuerung ausgenommen; hinzu kamen Steuerfreibetrige
fiir im Haushalt lebende Kinder. Der Steuertarif war leicht progressiv, aber der Spitzensteu-
ersatz lag bei niedrigen vier Prozent. Das staatliche Vermégen, die Einkommensteuer zu
erheben, hing zu einem grofien Teil an der Kooperationsbereitschaft der Besteuerten, denn
geeignete biirokratische und technische Moglichkeiten waren noch nicht entwickelt. So
war beispielsweise die genaue Bestimmung der Einkommen unméglich, was zu wenig
konsistenter und oft willkiirlicher Besteuerung fiithrte. Steuerhinterziehung war nicht
schwer zu bewerkstelligen und die Steuermoral im Allgemeinen niedrig. Der Okonom und
Beamte im Finanzministerium Erwin Respondek (1921, S. 251) kommentierte die Zu-
stainde noch 1921 mit den Worten, es wiirde eine »krankhafte Steuerscheu weiter Volks-
schichten« vorherrschen. Somit war Einkommenbesteuerung im ausgehenden zweiten
deutschen Kaiserreich in vieler Hinsicht gerade nicht normal: Erstens war das Einkommen,
aufler dass eine Reihe von Einkommensquellen aufgelistet wurde, durch den Gesetzgeber
nicht definiert. Zweitens gab es eine betréichtliche Varianz zwischen den mehr als 20 Ein-
kommensteuergesetzen der Bundesstaaten, von denen einige noch sehr jung waren. Drit-
tens waren die Steuersitze eher unbedeutend; die meisten BiirgerInnen zahlten (wenn sie
zahlten!) nicht mehr als zwei oder drei Prozent ihres Einkommens. Viertens schliefflich
war die Steueradministration schwierig und Steuerhinterziehung verbreitet.

Im Zuge des Ersten Weltkrieges gab es einige Anderungen am Steuerrecht. Insbeson-
dere wurde es dem Reich 1916 gestattet, Kriegsgewinne zu besteuern, wodurch es erst-
mals einen Zugriff auf einen kleinen und sehr spezifischen Anteil des nationalen Ein-
kommens bekam. Doch entgegen diesem Einzelfall wurden im Allgemeinen wihrend
des Krieges die Steuern weder angehoben noch entscheidend gedndert. Die Kriegskosten
wurden grofitenteils durch die Aufnahme von Schulden finanziert, was damit begriindet
wurde, dass man diese Schulden nach dem erwarteten Sieg mit den Reparationen der Al-
liierten abzahlen kénnte.

Wie wir wissen, kam alles anders: Der Krieg endete in einer Niederlage und zugleich
endete das Kaiserreich in der republikanischen Novemberrevolution von 1918. Die finan-
zielle Situation des Deutschen Reiches war danach mehr als angespannt: Nicht nur hatte
die Vorgéngerregierung enorme Schulden angehauft; dariiber hinaus wurden im Versail-
ler Vertrag von 1919 und auf einigen Folgekonferenzen betréichtliche Reparationen festge-
legt. In dieser extrem angespannten Situation musste die neue republikanische Regierung
Losungen entwickeln. Nach den Wahlen vom Januar 1919 trat die Nationalversammlung
erstmals im Februar in Weimar zusammen, wihlte den Sozialdemokraten Friedrich Ebert

6 Genaueres zu Preuflen findet sich bei Hacker (2013, S.69ff.) und Metzger/Weingarten (1989,
S.9-37).
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zum ersten Reichsprésidenten der Weimarer Republik, und dieser wiederum ernannte die
erste Regierung, die sich auf eine Mehrheit aus Sozialdemokraten (SPD), Zentrum und
der liberalen Deutschen Demokratischen Partei (DDP) stiitzte. Neben der Beratung der
neuen republikanischen Verfassung war die Konsolidierung des Reichshaushalts eine der
wichtigsten Aufgaben der neuen Regierung. Als Teil dieses Konsolidierungsprozesses
wurde auch die Einkommensteuer grundlegend reformiert. Zwar wurde das resultierende
Einkommensteuergesetz im Jahr 1925 nochmals weitgehend {iberarbeitet; dennoch gilt
die Reform von 1919/1920 auch heute noch verbreitet als die Grundlegung der modernen
Einkommenbesteuerung in Deutschland bis in die Gegenwart.

Verantwortlich fiir den Gesetzesentwurf und fiir den letztlich erfolgreichen parla-
mentarischen Gesetzgebungsprozess war der Finanzminister Matthias Erzberger.” Neben
der Einkommensteuer war er insbesondere verantwortlich fiir die Neuordnung der Fis-
kalverfassung zwischen dem Reich und den Einzelstaaten (was oft als seine zweite grofle
steuerpolitische Leistung angesehen wird, vgl. Hacker 2013, S. 112) und eine Reihe ande-
rer Steuerreformen. Erzberger und seine Verwaltung lielen sich fiir die Einkommensteu-
erreform nur wenig Zeit: Erste Entwiirfe des neuen Gesetzes zirkulierten bereits im Juli
1919, der finale Entwurf wurde der Nationalversammlung am 29. November 1920 vorge-
legt. Der parlamentarische Prozess verdnderte noch verschiedene Einzelheiten am Ge-
setz, das schlieSlich am 20. Miarz 1920 verabschiedet wurde. Erzberger erklarte das vor-
geschlagene Gesetz in einer Rede vor der Nationalversammlung am 3. Dezember 1919.
Die Hauptdebatte, in die der Finanzminister selbst noch zweimal intervenierte, fand
dann am 5. und 6. Dezember 1919 statt.

4 Diskursanalyse: Zur Einheit von Theorie und Methode

Ehe wir uns der Analyse des Materials zuwenden, ist eine Anmerkung zum methodischen
Vorgehen erforderlich. Das Feld der diskursanalytischen Methoden hat sich in den ver-
gangenen 15 Jahren stark ausdifferenziert, wovon eine Reihe von Uberblicksbidnden und
Handbiichern Zeugnis ablegen.® Wir werden an dieser Stelle nicht im Detail auf die Pro-
bleme der Methodisierung der Diskursanalyse eingehen, die an anderer Stelle ausfiihrlich
diskutiert wurden (z. B. jiingst bei Feustel et al. 2014). Was aber doch betont werden soll,
ist, dass aus unserer Perspektive die Frage des im Einzelnen gewéhlten methodischen Vor-

7  Das Zentrumsmitglied Erzberger (1875-1921) war in der jungen Republik einer der einflussreichs-
ten Politiker. Seine historische Bekanntheit ist insbesondere darauf zurtickzufiihren, dass er als Be-
vollméchtigter der deutschen Regierung am 10. November 1918 den Waffenstillstand von Com-
piégne unterzeichnete, der den Ersten Weltkrieg beendete. Diese Tatsache trug ihm allerdings die
Verachtung und den Hass der politischen Rechten ein. Als Finanzminister gelang es ihm, durch eine
grof3e Anzahl von im Frithjahr 1920 verabschiedeten Reformen, die Finanzverfassung der Weima-
rer Republik entscheidend zu prigen. Erzberger wurde im August 1921 von rechtsextremistischen
Attentdtern ermordet.

8 Vgl Keller et al. (2010, 2011), Angermiiller et al. (2014), Nonhoff et al. (2014), Wrana et al. (2014),
Busse/Teubert (2013).
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gehens nicht entscheidend fiir interessante Diskursanalysen ist. Zwar beruht gute Diskurs-
forschung durchaus auch darauf, klar und prézise die jeweilige Forschungsfrage oder
-problematik zu explizieren und den jeweiligen Weg zu ihrer Untersuchung zu reflektie-
ren (siehe hierzu ausfithrlich Nonhoff 2011). Was die Diskursanalyse aber insbesondere
auszeichnet (und so stark von anderen sozialwissenschaftlichen Methoden abhebt, dass
sich die Problematik der Rede von der Methode durchaus stellt) ist, dass sie ihr konkretes
»methodisches« Vorgehen niemals unabhéngig von der je gewdhlten theoretischen Per-
spektive wihlen kann, weil sie aus der Theorie die Kategorien ihres Nachdenkens iiber
den Gegenstand und fiir die Erschlieflung desselben entwickelt. Die theoretische Perspek-
tive wiederum kann je nach Gegenstand und Fragestellung nicht vollig beliebig gewéhlt
werden. Um zwei fiir uns naheliegenden Beispiele zu nennen: Konstellationen wirksamen
Wissens in Anlehnung an die foucaultsche Archdologie (Foucault 1969\2003) zu erfor-
schen, impliziert einen anderen theoretischen und methodischen Blick — der sich mei-
stens auch auf andere Phdanomene richtet - als die Erforschung der Herausbildung diskur-
siver Hegemonien in Anlehnung an die Hegemonietheorie Ernesto Laclaus und Chantal
Mouffes (Laclau/Mouffe 1985). Nicht jede Forschungsfrage, die man an den Gegenstand
»Diskurs« richten kann, lasst sich einheitlich mit ein- und demselben theoretisch geschul-
ten und methodisch umgesetzten Vorgehen bearbeiten. Und oft muss sich die genaue Un-
tersuchungsform im Ringen mit dem Material erst einstellen.

Die folgende explorative Studie fragt, wie bereits einleitend festgehalten, nach der
normalisierenden Macht von Einkommensteuern. Diese Frage lasst sich insbesondere
mit einem hegemonieanalytischen Vorgehen, das von einem der beiden Autoren des vor-
liegenden Textes mehrfach vorgestellt und angewandt wurde (zuletzt Nonhoft 2012,
2014; Nonhoff/Stengel 2014), nicht sinnvoll bearbeiten, weil ihre Beantwortung nicht da-
von abhdngt, dass man das strategische Interagieren diskursiver SprecherInnen in hege-
monialen Formationen versteht, sondern vielmehr davon, die Manifestation und den Zu-
sammenhang von Machttechnologien zu begreifen, die Normalisierungen bewirken.
Zwar konnen auch Hegemonieanalysen die Entstehung von Normalitit untersuchen,
doch sie fokussieren darauf, wie Akteure im politischen Kampf Gemeinsamkeiten und
Gegnerkonstellationen etablieren, um die - stets prekére - Normalitat abzusichern. Wah-
rend in Hegemonieanalysen also politische Diskurse im Sinne politischer Streitprozesse
untersucht werden, steht die Frage der Erzeugung und Steuerung des normalen Verhal-
tens der von Politiken betroffenen Subjekte im Hintergrund. Genau darum aber geht es
uns an dieser Stelle, und weil Michel Foucault Fragen wie diese immer wieder ins Zen-
trum seiner Analysen gestellt hat, erscheint uns ein an der fiir unsere Zwecke zugeschnit-
tenen foucaultschen Machtanalytik orientiertes Vorgehen zweckdienlich. Dabei sind drei
Perspektiven auf das Material mafigeblich:

a. Was wird als gegeben vorausgesetzt und taucht demnach tiberhaupt nicht auf eine
Weise auf, die Nicht-Normalitit zulieffe? In welchem Verhéltnis zueinander treten
diese vorausgesetzten Elemente auf und wie stabilisieren sie sich gegenseitig? Diese
Perspektive erlaubt einen Blick auf das, was wir veridizierende Normalisierung ge-
nannt haben.
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b. Wie wird die Welt im Zuge der Einfithrung der Reichseinkommensteuer zerlegt, dif-
ferenziert, hierarchisiert oder homogenisiert? Und welche Normen leiten diesen Pro-
zess an? Dies ist die Perspektiver der disziplindren Normalisierung.

c. In welchen Zusammenhidngen und wie wird Normalisierung angeleitet durch die
Durchsicht und Analyse vorhandener Daten und die Anwendung der hieraus gewon-
nenen Standards? Aus dieser Perspektive betrachten wir die versicherheitlichende Nor-
malisierung.

Wir gehen diesen Fragen nach, indem wir im Gesetzesentwurf der Reichseinkommen-
steuer und in der Debatte in der Nationalversammlung, in der er erstmals ausfithrlich dis-
kutiert wird, Aussagen rekonstruieren, die es erlauben, von den drei Formen der Norma-
lisierung zu sprechen. Die enge Verkniipfung des methodischen Blicks mit der zugrunde
liegenden theoretischen Perspektive — der Machtanalytik Foucaults - ist dabei Programm.

Die hier vorgelegte Analyse bezieht sich auf den Gesetzesentwurf und die am 3., 5.
und 6. Dezember 1919 gehaltenen Reden. Alles in allem umfasst das Korpus elf Texte:
den Gesetzesentwurf, die Rede zur Prisentation und Begriindung des Entwurfs des Fi-
nanzministers Matthias Erzberger, zwei weitere Debatteninterventionen Erzbergers so-
wie sieben weitere Reden, wobei alle grofieren Fraktionen der Nationalversammlung zu
Wort kommen (SPD, Zentrum, DDP, DNVP, DVP, USPD, Bayerisches Zentrum).

Wie die meisten Analysen, die mehr als einen Text betrachten und die analysierten
Texte nicht auf abstrakte Codes reduzieren (wie das viele Inhaltsanalysen téiten), sehen
wir uns einem grundlegenden methodologischen Problem gegentiber. Dies ist das Pro-
blem der Einheit des Korpus: Kann man tatséchlich von einem Diskurs sprechen, wenn
wir zum einen zwei verschiedene Texttypen (einen Gesetzesentwurf und einige Reden)
und zum anderen Reden ins Korpus aufnehmen, die offenkundig sehr unterschiedliche
politische Positionen vertreten? Und wenn diese zu einem Diskurs gehoren, wie sind
dann dessen Grenzen zu ziehen und welche Texte geh6ren noch dazu? Gemeinhin wiirde
man vielleicht darauf verweisen, dass die Einheit durch die Einheit des Themas (der
Steuerreform) oder der Einheit der (parlamentarischen) Arena hergestellt wird (solche
Vorschlige finden sich z. B. bei Jung 2001). Allerdings greift diese Antwort zu kurz, denn
die Einheit des Diskurses stellt sich nicht aufgrund solcher externen Merkmale ein (vgl.
Foucault 1969\2003, Kapitel I1.2), sondern deshalb, weil sich in den gewdhlten Texten die
Aussagen solchermafien zueinander konstellieren, dass sie alle zur selben diskursiven
Formation beitragen: zum stabilen Machtregime von Einkommensteuern.

5 Von der Normalisierung der Einkommensteuer und der Diszipli-
nierung der Steuerzahlerinnen: Die Debatte der Nationalver-
sammlung zur Reichseinkommensteuer im Dezember 1919

Der Entwurf der neuen Einkommensteuergesetzgebung und die entsprechende Debatte
in der Nationalversammlung Anfang Dezember 1919 waren eingebettet in zwei Arten
von Vorannahmen: allgemeine Vorannahmen iiber das Funktionieren der Welt und Vor-
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annahmen iiber das Bestehen einer bestimmten historischen Situation. Als diskursive
Aussagen produzieren diese Vorannahmen die Welt, in die die neue Reichseinkommen-
steuer interveniert, als eine bestimmte Welt. Der sich entfaltende Diskurs muss sich auf
allgemeine Voraussetzungen stiitzen, auf allgemein schlicht Gegebenes, und muss dem
steuerspezifische Vorannahmen hinzuftigen, um sich stabil entfalten zu kénnen. Diese
veridizierende Normalisierung verbindet sich mit einem komplexen Set aus disziplinie-
renden und versicherheitlichenden Normalisierungen. Wir werden nun unseren Blick
zuerst auf die veridizierende Normalisierung der Welt, der historischen Situation und des
Staates richten (5.1); anschlieflend betrachten wir im Detail, was der Einkommensteuer-
diskurs an Zumutungen der Disziplin und der Sicherheit bereithalt (5.2).

5.1 Von den Zahlen, dem Krieg und dem Staat: veridizierende
Normalisierung

Das Reale des Steuerwesens ist verfasst in der Form von Zahlen. Am Anfang steht die
Zahl »24«. Denn es sind 24 Milliarden, wie Matthias Erzberger wieder und wieder
konstatiert,” die als Einnahmen fiir die Reichsfinanzen erforderlich sind. Diese und an-
dere Zahlen stellen eine Atmosphire her, die gleichermafen von Unausweichlichkeit und
Dringlichkeit geprigt ist. Die Zahlen sind gnadenlos: Uber Parteigrenzen hinweg, so-
wohl in den Mehrheits- als auch in den Minderheitsfraktionen, weisen die Sprecher' auf
die Wahrheit der Mathematik hin, insbesondere im Unterschied zu dem, was man mit
Worten zum Ausdruck bringen kann. So formuliert etwa der Abgeordnete Dernburg
(DDP!):

»[...] ebensowenig bin ich ein Freund des antikapitalistischen Schlagworts, das auf
die Masse ungemein schédlich einwirkt. Schlagworte sind immer geféhrlich, sie sind
ja besonders bequem fiir diejenigen, die nicht denken mdégen, aber besonders gefihr-
lich sind sie auf dem Gebiete der Finanz. Denn das kleine Einmaleins, die Grundlage
jeder Finanzen, kann durch kein Schlagwort irgendwie gedndert oder in sein Gegen-
teil verkehrt werden.« (Dernburg 1919, S. 3879)

Einen Tag spiter stimmt der Oppositionsabgeordnete Wurm (USPD") seinem liberalen
Gegner in Bezug auf die hohe Bedeutung der Zahlen zu:

Vgl. Erzberger (1919b, S. 3836; 1919a, S. 3875; 1919¢, S. 3893 ff.).

10 Mit der Einfithrung des (aktiven und passiven) Frauenwahlrechts in der Weimarer Republik safSen
im Dezember 1919 auch 37 Frauen in der Nationalversammlung. Alle folgenden Ausfithrungen zur
Einkommensteuer werden jedoch von Mannern gemacht.

11 Deutsche Demokratische Partei, liberal, Teil der Regierungskoalition.

12 Unabhidngige Sozialdemokratische Partei, Linksabspaltung der SPD, parlamentarisch tétig vor al-
lem zu Beginn der Weimarer Republik, Opposition.
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»Dieses Finanzelend, das ja jeder, der das grofie Einmaleins beherrscht, - mit dem
kleinen Einmaleins, das gestern zitiert wurde, kommen wir bei unseren Rechnungen
nicht mehr aus -, wer das grofe Einmaleins beherrscht, konnte sich das schon frither
ausrechnen, dass grofie Summen aufzubringen sein werden, wie wir sie frither nicht
geahnt haben [...].« (Wurm 1919, S. 3911)

Die Macht der Zahlen wird durch die Kriegsniederlage noch verstirkt, denn zusitzlich
zu den enormen Kriegsschulden drohten noch nicht festgelegte, aber absehbar nicht
minder umfangreiche Reparationsforderungen der Alliierten. Die Unausweichlichkeit
der Lage wird vielleicht am besten durch den Abgeordneten Becker (DVP") bezeugt,
wenn er klagt, dass es die »Macht allein ist [...], die entscheidet, die volkerrechtlichen
Grundsitze sind offenbar ganz aus der Welt verschwunden« (Becker 1919, S. 3901). An-
dere, wie der Abgeordnete Zehnter (Zentrum'), hielten es zwar nicht fiir moglich, »dass
die Entente uns einfach eine Rechnung vorlegt und deren Zahlung ohne Riicksicht auf
unsere Leistungsfahigkeit verlangt« (Zehnter 1919, S. 3868), doch niemand bezweifelte,
dass hohe Rechnungen vorgelegt und ihre Zahlung erzwungen werden wiirde.

Uber alle Auerungen hinweg wird deutlich, dass es nur einen einzigen Akteur gibt,
der mit dieser Situation fertig werden kann: der Staat. Zugleich steht in keiner Weise zur
Debatte, dass der Staat finanziert werden muss, um den Erwartungen gerecht zu werden.
Sogar fiir die sozialdemokratische Linke, hier vertreten durch den Abgeordneten Keil
(SPD®), die fiir gewdhnlich Arbeit fiir die Grundlage jeder menschlichen Existenz hielt
und fiir die einzige Option, mit schwierigen Situationen fertig zu werden, erscheint es of-
fensichtlich, dass alle Arbeit bedeutungslos wiirde, solange sie sich nicht auf den Rahmen
eines funktionierenden Staatswesens stiitzen konnte:

»Aber alle Arbeit wiirde vergebens sein, wenn wir nicht imstande wire, den Bestand
unserer staatlichen Gemeinschaft zu sichern. Zu den Fundamenten eines geordneten
staatlichen Gemeinschaftswesens gehort nun eine geordnete Finanzwirtschaft. Ohne
eine solche kann auf Dauer kein Staatswesen bestehen, ein diktatorisch geleiteter Ra-
testaat und eine absolute Monarchie ebenso wenig wie eine moderne Demokratie.«
(Keil 1919, S. 3860)

Der Staat wird als Hort der Stabilitdt also vorausgesetzt; gleiches gilt fiir das Erfordernis,
ihn >ordentlich« zu finanzieren. Fiir alle Sprecher ist es selbsterkldrend, dass nur der Staat
zwischen den Kriegsergebnissen, der schieren Macht der Zahlen und den Grenzen deut-
scher Fiskalmacht, vermitteln kann. Dass dies so ist, mag in einem historischen Moment,
in dem der Staat wenigstens in Europa bereits seit einigen Jahrhunderten zum Normalfall
politischer Organisation geworden war, nicht wirklich iiberraschen. Und doch zeigt die
Steuerdebatte eine interessante Verschiebung dessen, was man unter dem Staat versteht.

13 Deutsche Volkspartei, nationalliberale Oppositionspartei.
14 Zentrumspartei, Partei des politischen Katholizismus, Teil der Regierungskoalition.
15 Sozialdemokratische Partei Deutschlands, sozialistisch, Teil der Regierungskoalition.
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Denn obwohl die Last der Schulden und der drohenden Reparationen derart hoch war,
wird die Steuerreform auch damit verteidigt, dass sie einen Schritt hin zum Sozialstaat
bedeutet. Finanzminister Erzberger ist nur einer aus einer Reihe von Sprechern, der die-
sen Zusammenhang verdeutlicht, wenn er die Rede, mit der er den Gesetzesantrag ins
Parlament einbringt und verteidigt, mit dem Ausruf beendet, dass »die Steuerreform ei-
nen nicht geringen Anteil erhalten [wird] an der grofiem Aufgabe, aus den Triimmern
des Krieges ein neues Deutschland aufzurichten, den Sozialstaat der Zukunft« (Erzberger
1919b, S. 3843)! Gewiss sehen dieser Zukunft nicht alle Sprecher mit Freuden entgegen,
aber alle stimmen darin {iberein — und manche beklagen es -, dass die Steuerreform ein
Zeichen dafiir darstellt, dass der alte bourgeois-monarchische Staat, der Staat, der im We-
sentlichen fiir militdrische Leistungsfahigkeit und den Schutz des internationalen See-
handels verantwortlich war, an sein Ende gekommen ist. In den Worten des Abgeordne-
ten Diiringer (DNVP'):

»Die Haupttitigkeit des Reichs wird in Zukunft die Steuerexekutive sein. Friiher ha-
ben wir uns im Reich an unserem herrlichen Heer erfreut und an unserer Flotte oder
an dem Aufblithen unseres durch das Reich geschiitzten Auslandshandels; in Zukunft
wird uns das Reich nur noch als der Zuchtmeister erscheinen, der durch unerschwing-
liche Steuern den Wohlstand und das Gedeihen des einzelnen wie der Gesamtheit
schédigt oder vernichtet.« (Duringer 1919, S. 3891)

Einigen kiindigt sich demnach die neue Republik, die die Reichseinkommensteuer ein-
fithrt, als Versprechen, anderen als Zuchtmeisterin an. In jedem Fall aber stellt sich der
Staat als dramatisch verschieden vom Vorkriegsstaat dar. Damit ist deutlich, dass der
Staat zwar als entscheidender Akteur ins Wahre gesetzt wird, dass man von ihm aber
nicht mehr einfach auf die lange gewohnte Weise sprechen kann. Der Nachkriegsstaat ist
nicht langer der glorreiche Militarstaat; eher wird er in Szene gesetzt als Staat der finan-
ziellen Notlage (und damit als Steuerzuchtmeister) und als Sozialstaat der Zukunft.

Vor dem Hintergrund dieses Wandels wird die Normalitit des Staates zuallererst in
Bezug auf den Staat im Allgemeinen reproduziert, nicht so sehr hingegen in seiner spezi-
fischen Gestaltung. Zwei wichtige Bestandteile normaler Staatlichkeit allerdings finden
sich stabil wieder: Es gibt eine zu regierende - in diesem Fall insbesondere zu besteu-
ernde - Staatsbevolkerung; und um diese Aufgabe zu erfiillen, bendtigt man eine gut aus-
gebildete Verwaltung (vgl. Heim 1919, S. 3910). Beide, Verwaltung und Bevdlkerung,
sind im Steuerstaat auf besondere Weise aufeinander bezogen, und in dieser Beziehung
kommen sowohl die disziplindre als auch die versicherheitlichende Macht sehr deutlich
zum Ausdruck. Wir beginnen daher den folgenden Abschnitt mit der Betrachtung des
verwaltenden Blicks auf die Steuerbevolkerung.

16 Deutsch-Nationale Volkspartei, nationalistisch-konservative Oppositionspartei.
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5.2 Disziplinierende und versicherheitlichende Normalisierung durch
Einkommensteuern

Insgesamt kénnen wir sechs Dimensionen der Normalisierung im legislativen Einkom-
mensteuerdiskurs von 1919 ausmachen, in denen Disziplin und Sicherheit als Macht-
technologien auf unterschiedliche Weise zum Vorschein kommen. Die sechs Dimensio-
nen sind (a) die normalisierte Interaktion von Steuerbevolkerung und Staat, (b) die
Standardisierung des Raums, (c) die Normalisierung des »Einkommensx, (d) die Norma-
lisierung der Zeit, (e) die Normalisierung des blofen Lebens und (f) die Normalisierung
der Familie. Wir betrachten sie in dieser Reihenfolge:

(a) Zur Beziehung zwischen Steuerbeviolkerung und Steuerstaat. Wahrend Einkommen-
steuern streng genommen nicht Personen besteuern, sondern Strome von Geld und an-
deren Einkommen, ist es fiir den Steuerstaat dennoch erforderlich zu wissen, wer letzt-
lich bezahlt. Es ist daher auflerordentlich wichtig, genauer zu bestimmen, wie man die
Bevolkerung auf spezifische Weise als Steuerbevilkerung begreifen kann. Schon in den
ersten Absdtzen des Gesetzesentwurfs von 1919 wird erkennbar, dass die Steuerbevélke-
rung in deutlichem Kontrast zu dem steht, was man iiblicherweise als Biirgerschaft auf-
fasst (Reichsregierung 1919, S. 1). Wihrend man als (Staats-)BiirgerInnen tiblicherweise
jene begreift, die iiber Pdsse und Biirgerrecht verfiigen, besteht die Steuerbevélkerung
aus BiirgerInnen in diesem Sinne sowie aus allen AusldnderInnen, die in Deutschland le-
ben. Anders als nach dem in Deutschland bis ins 21. Jahrhundert geltenden ius sanguinis
ist der entscheidende Faktor bei der Steuerbevolkerung nicht die Abstammung, sondern
okonomische Aktivitat im weitesten Sinne innerhalb der Grenzen des deutschen Staates.
Die Steuerbevdlkerung wird aber nicht nur in dieser Hinsicht vereinheitlicht, auch sozi-
ale Grenzen sollen keine Rolle spielen. Als SteuerbiirgerInnen sind tatséchlich in dem
Sinne alle gleich, dass jede und jeder so sehr wie méglich besteuert werden soll. Die Ge-
setzesbegriindung'” nimmt hierzu sehr klar Stellung: »[Es] sollen aus den Einkommen in
Zukunft ganz andere Betrdge herausgeholt werden wie frither; dies ist aber nur moglich,
wenn jeder, der nur irgendwie dazu imstande ist, zur Einkommensteuer herangezogen
wird« (Reichsregierung 1919, S. 28).

Wie sich in dieser Passage bereits andeutet, hat die Standardisierung der Steuerbe-
volkerung auch eine normative Komponente, denn es muss auch eine Norm dafiir eta-
bliert werden, was man dem Staat schuldig ist. Auf der einen Seite ist dabei die Lei-
stungsfihigkeit relevant. Daher wird ein strikt progressiver Steuertarif mit hohem Spit-
zensteuersatz eingefiihrt; jenseits des Existenzminimums betrug der niedrigste

17 Eswar und ist im deutschen Parlamentarismus noch immer tiblich, Gesetze ausfiihrlich zu begriin-
den. In diesen Begriindungen kommen die Motivation und die Ziele des Gesetzgebers oft sehr aus-
fithrlich zum Ausdruck. In diesem Fall hat der Gesetzestext eine Lange von 14 Seiten, die Gesetzes-
begriindung 50 Seiten. Da beide, Gesetzestext und -begriindung, zusammen in einem Dokument
publiziert wurden und beide Teile oft als sich erginzend gelesen werden (regelméfig flieflen etwa
Gesetzesbegriindungen in die gerichtliche Auslegung ein), werden wir im Folgenden nicht zwi-
schen dem Gesetzestext und seiner Begriindung unterscheiden.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2015



20 Nonhoff/Vogelmann

Steuersatz 10 % und stieg dann zunichst relativ rasch, in héheren Einkommensregionen
etwas langsamer bis auf 60 % fiir sehr hohe Einkommen an (siehe die Steuertabelle im
Anhang des Gesetzentwurfs)." Auf der anderen Seite wird aber auch die allgemeine
Verpflichtung betont, die finanzielle Verantwortung als BiirgerIn verantwortungsvoll
wahrzunehmen. So spricht etwa der Abgeordnete Becker von der »vornehmen Pflicht
[...], Steuern zu zahlen« (Becker 1919, S. 3908). Zugleich gibt es die militaristisch ko-
dierte Rede von der »Opferfreudigkeit« (Heim 1919, S. 3918) oder von der Notwendig-
keit, gegen »Steuerdeserteure« vorzugehen (Keil 1919, S. 3861).

Um ihren disziplinierenden Effekt erzielen zu konnen, heben disziplindre Machtver-
héltnisse unter anderem darauf ab, die menschliche Umwelt so zu gestalten, dass sich das
erwartete, als unproblematisch kodierte Verhalten einstellt. Disziplinarmacht zergliedert
also die Verhaltnisse, durch die sich die Disziplinierten bewegen, um eine Gewéhnung an
bestimmte Abldufe und Verhaltensweisen zu erzielen. Sie wirkt dabei »vergleichend, dif-
ferenzierend, hierarchisierend, homogenisierend, ausschlieffend [und damit] normend,
normierend, normalisierend« (Foucault 1975\2004, S. 236). Wihrend die Herstellung ei-
ner faktisch ebenso wie normativ normalisierten Bevolkerung zu einem Grofiteil auf Ho-
mogenisierung beruht, muss man doch zugleich die Interaktion der Besteuerten mit der
Steuerverwaltung auf eine Weise strukturieren, die es erlaubt, ein differenziertes Bild zu
bekommen. Auf der einen Seite geschieht das durch die Verpflichtungen zur Einkom-
mensteuererklarung (Reichsregierung 1919, S. 62) und zur Ausstellung von schriftlichen
Steuerbescheiden (ebd., S. 12).

Am auffilligsten wird die disziplinierende Normalisierung jedoch im Fall der refor-
mierten Erhebung der Lohnsteuer. Denn es war das Reichseinkommensteuergesetz von
1919, in welchem erstmals die Lohnbesteuerung an der Quelle eingefithrt wurde. Ge-
nauer wurden die ArbeitgeberInnen verpflichtet, ihren Angestellten 10 % ihrer Lohne
nicht auszuzahlen, sondern sie als Steuern bereits zuriickzuhalten; und sie wurden dafiir
haftbar gemacht, dass diese Steuern auch beim Finanzministerium ankamen (ebd., S. 13,
S. 35 ff.). Wenn die SteuerzahlerInnen schlieflich ihren Steuerbescheid fiirs ganze Jahr
bekamen, konnten sie natiirlich zu viel bezahlte Steuern zuriickerhalten - oder sie mus-
sten zusitzlich Steuern abfiihren, wenn ihr Einkommen hoch genug war, um einen hohe-
ren Steuersatz als 10 % zu rechtfertigen (was meist der Fall gewesen sein diirfte, da 10 %
der niedrigste Satz der Progression war). Das System der Besteuerung an der Quelle er-
forderte die Entwicklung eines zuverldssigen Verwaltungsregimes mit klaren Verant-
wortlichkeiten und effektiven Technologien. Die bedeutendste der Verantwortlichkeiten
war die Haftung der ArbeitgeberInnen; sie wurde komplementiert durch die allgemeine
Pflicht zur Steuererklarung. Neben der finanziellen Haftung kam den ArbeitgeberInnen
weitere Verantwortung fiir geordnete Verwaltungsabldufe zu, denn sie mussten der Steu-
erverwaltung Listen bereitstellen, in denen die gezahlten Lohne genau aufgefiihrt wur-

18 Esist interessant, dass auf 50 Seiten Gesetzesbegriindung nicht einmal 10 Zeilen (!) dafiir verwendet
wurden, den stark progressiven Steuertarif zu verteidigen. Das Hauptargument ist, dass die Steuer-
sitze so hoch sein miissen, weil das Ziel darin bestiinde, so viele Einkiinfte wie moglich zu generie-
ren, ohne das 6konomische Leben und das individuelle Wohlergehen zu gefihrden (Reichsregier-
ung 1919, S. 35).
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den. Zu diesen Listen gesellten sich weitere Disziplinartechnologien, insbesondere die
Lohnsteuerkarten, auf die die SteuerzahlerInnen fiir die an der Quelle abgefiihrten Steu-
ern kleine Steuermarken einkleben mussten; diese Marken wurden von den Arbeitgebe-
rInnen ausgegeben und von den Steuerbehorden als Beleg der Zahlung akzeptiert.'” Man
kann damit die disziplinierende Normalisierung begreifen als einen Effekt sowohl der
minutiosen Verteilung von Verantwortlichkeiten als auch der spezifisch durchdachten
Technologien, die dabei halfen, die Besteuerten anzuleiten und zu tiberwachen.

(b) Zur Standardisierung des Raums. Michel Foucault (1975\2004, S. 181 ff.) hat ausfithr-
lich demonstriert, wie die Anordnung des Raums, seine Zergliederung, Differenzierung
und Wiederzusammensetzung Menschen in Gefingnissen oder Fabriken disziplinieren
kann. In diesem Sinne ist es schwierig, im Steuerdiskurs der Nationalversammlung diszi-
plinierende Normalisierung auszumachen, weil darin nicht tiber kleinteilige, mikro-phy-
sikalische (Neu-)Aufteilung des Raums gesprochen wird.” Betrachtet man Disziplinar-
macht allerdings allgemeiner im oben eingefiihrten Sinn, ndmlich als Anwendung extern
gesetzter Normen, deren Befolgung die Konformitit gegentiber institutionellen Erwar-
tungen absichert, dann hat die Zentralisierung der Steuergesetzgebung und -verwaltung
gewiss disziplinierende Effekte. Und die Zentralisierung des Einkommensteuerwesens
war, wie oben dargestellt, eines der Leitziele der Steuerreform von 1920. Sie bedeutete ei-
nen fundamentalen Bruch mit bundesstaatlichen Traditionen, wie der Abgeordnete Keil
unmissverstindlich ausfiihrt, wenn er den in Deutschland stets umstrittenen Begriff des
Einheitsstaates verwendet:

»Das Erfordernis einer solchen restlosen Ausschopfung der direkten Steuern ist [...]
die Vereinheitlichung der deutschen Steuergesetzgebung. [...] Die Reichseinkom-
mensteuer, die den Landern und Gemeinden das Recht, nach eigenem Belieben und
Bedarf die Einkommen zu besteuern, nimmt, bringt nicht nur - dariiber wollen wir
uns vollig klar sein und nicht Versteck spielen - finanzpolitisch, sondern auch allge-
meinpolitisch eine vollige Umwilzung Deutschlands. Sie bedeutet in der Tat den ent-
scheidenden Schritt zum Einheitsstaat.« (Keil 1919, S. 3863)

Diese Revolution der bundesstaatlichen Fiskalzustandigkeiten ist, wie Keil ebenfalls klar
macht, zwingend erforderlich, weil sie die einzig verlassliche Option zur »restlosen Aus-
schopfung der direkten Steuern ist« (ahnlich auch Becker 1919, S. 3907). Nur die einheit-
liche Bundessteuer kann demnach sicherstellen, dass es auf der Ebene der Lander keine
Ausnahmen gibt, woraus geringere staatliche Gesamteinnahmen resultieren wiirden. Es
gibt durchaus Abgeordnete, die die Zentralisierung des Steuerwesens mit Bedauern be-

19 Die Besteuerung an der Quelle war im Parlament durchaus umstritten, und zwar unter anderem
wegen der hohen Anforderungen an die Verwaltung, die eine zwangsldufige Konsequenz aus der
orchestrierten Disziplinierungsmaschinerie waren. Vgl. z. B. die entsprechenden Anmerkungen des
Abgeordneten Becker (1919, S. 3908).

20 Esistallerdings zu vermuten, dass die geplante Ausweitung der Studie auf Verwaltungsdiskurse hier
mehr Erkenntnisse bringen wird, etwa in Bezug auf die Gestaltung von Finanzamtern etc.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2015



22 Nonhoff/Vogelmann

trachten und Widerstand ankiindigen (z. B. Heim 1919, S. 3917). Dieser Widerstand ist
ein gutes Anzeichen dafiir, dass Machtbeziehungen re-arrangiert werden.

(¢) Normalisierung des Einkommens. Eine der grofien Schwierigkeiten der Einkommen-
steuergeschichte bestand darin, den Begriff des Einkommens zu definieren. Dies reflek-
tiert auch der Gesetzesentwurf: »Der Begriff des Einkommens ist in der Wissenschaft um-
stritten geblieben und in Gesetzgebung und Praxis nicht einheitlich geregelt worden«
(Reichsregierung 1919, S. 17). Die Bemiithungen des Gesetzes um eine genauere Fassung
dessen, was Einkommen bedeutet, demonstrieren anschaulich, wie sich disziplinierende
und versicherheitlichende Normalisierung miteinander verbinden. Weil die Norm des
Einkommens unklar ist, widmen sich die Gesetzgeber der genaueren Kartierung mogli-
cher Verstiandnisse in der Wissenschaft und in den Einkommensteuergesetzen der deut-
schen Liander sehr ausfiithrlich, und zwar immerhin auf vier von vierzehn Seiten des Ge-
setzestextes und auf sieben der fiinfzig Seiten der Gesetzesbegriindung (ebd., S. 2 ff,, S. 17
ff.). Da es um eine qualitative Frage geht, ndmlich die Definition eines Begriffs, kann man
die Norm nicht einfach unter Riickgriff auf ein statistisches Mittel etablieren. Aber die Ge-
setzesautoren skizzieren gleichwohl die Standardoptionen und positionieren ihren Geset-
zesvorschlag im Feld des Normalen. Dies ist insbesondere deswegen erforderlich, weil das
Gesetz in einer wichtigen Frage einen neuen Weg beschreitet, indem es sich namlich nicht
langer auf die bereits oben erwédhnte Quellentheorie des Einkommens stiitzt. Aus der Per-
spektive der Quellentheorie kann nur als Einkommen gezahlt werden, was aus einer ge-
setzlich eindeutig definierten (und regelméfligen) Einkommensquelle herriithrt. Demnach
kann alles, was nicht explizit als Einkommen definiert wurde, auch nicht als Einkommen
besteuert werden. Wie der Gesetzesentwurf selbst verdeutlicht, kann die Quellentheorie
im Raum des Deutschen Reichs als Standard gelten: »Die meisten [...] Staaten, darunter
Preuflen, Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Baden und Hessen [mithin die wichtigsten Lén-
der, M.N./EV.], ziehen nur solche Einnahmen heran, die aus bestimmten, an einem be-
stimmten Tage flielenden Quellen herrithren« (ebd., S. 19). Aus der Sicht des neuen Bun-
desgesetzgebers hat die Quellentheorie allerdings das Problem, dass es personliche Ein-
kiinfte gibt, die den Definitionen des Einkommens nicht entsprechen und folglich nicht
besteuert werden kénnen. Ein wichtiges Beispiel sind Verduflerungsgewinne, die oft ein-
malig oder selten anfallen, aber grofle Einkiinfte generieren konnen. Daher entschloss
sich die neue republikanische Regierung, die Quellentheorie fallen zu lassen und stattdes-
sen mit den dem so genannten Schanz’schen Einkommensbegriff (nach dem Rechts- und
Staatswissenschaftler Georg von Schanz) zu arbeiten. Demnach zéhlt alles, was den Wohl-
stand einer Person mehrt, unabhéngig von der Quelle, als ihr Einkommen (ebd.). Im Kai-
serreich lag den Einkommensteuergesetzen einiger kleiner Stadtstaaten dieser Einkom-
mensbegriff zugrunde. Das neue Reichseinkommensteuergesetz benennt nun immer
noch eine Reihe definiter Einkommensquellen, aber erganzt seine Einkommensdefinition
im Schanzschen Sinne mit einer Art Default-Klausel:

»Zum steuerbaren Einkommen gehoéren Einkiinfte aus Grundbesitz, aus Gewerbebe-
trieb, aus Kapitalvermogen und aus Arbeit sowie sonstige Einnahme ohne Riicksicht
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darauf, ob es sich um einmalige oder wiederkehrende Einkiinfte handelt oder aus wel-
chem rechtlichen oder tatsichlichen Grunde sie dem Steuerpflichtigen zugeflossen
sind.« (Reichsregierung 1919, S. 2)

Das Gesetz beschreitet also einen doppelten Weg: Einerseits werden grundsitzlich Ein-
kiinfte aller Art besteuert. Andererseits werden bestimmte Einkommensquellen so de-
tailliert wie moglich aufgefithrt und sogar einige wenige Ausnahmen definiert, die nicht
als Einkommen gelten sollen (aus sehr unterschiedlichen Griinden; Erbschaften etwa un-
terlagen der Erbschaftssteuer und wurden deshalb nicht zusétzlich der Einkommen-
steuer unterworfen). Man erkennt also eine sehr genaue Zergliederung dessen, was Ein-
kommen sein soll, allerdings tiberschattet von der Norm, dass ohnehin alle Einkiinfte
jenseits positiv bestimmter Ausnahmen besteuert werden. Wir kénnen hier zum einen
sehen, wie sich disziplinierende Normalisierung entfaltet: Den SteuerzahlerInnen und
der Steuerverwaltung wird eine klare Orientierung gegeben, wie und was als Einkommen
zu zahlen ist, kombiniert mit der Botschaft, dass es aber ohnehin keine Ausnahmen -
jenseits der wenigen positiv definierten — geben wird. Zum anderen wird der disziplinie-
rende Charakter der Einkommensdefinition im Rahmen eines Abgleichs mit den beste-
henden wissenschaftlichen und staatlichen Normalititen entwickelt. In diesem Fall be-
deutet das zwar nicht, dass die gewdhlte Norm dem bisherigen Standard - der
Quellentheorie - entspricht. Doch der Standard bildet den unausweichlichen Referenz-
punkt, vor dem Abweichungen zu rechtfertigen sind. Bei dieser Rechtfertigung bildet die
bestmdgliche Regulierung der fiskalischen Strome bei moglichst wenigen Verlusten den
entscheidenden Einsatz. Wir sehen also, wie hier Disziplinierung und Sicherheitsdispo-
sitiv Hand in Hand gehen.

(d) Zur Normalisierung der Zeit. Ein Problem der Hinwendung zum Schanzschen Ein-
kommensbegriff besteht darin, dass es schwierig wird, laufendes Einkommen zu besteu-
ern. Legt man die Quellentheorie zugrunde, so gibt es diese Schwierigkeit nicht, denn
wenn die Quellen im Detail benannt sind, kann man relativ einfach regelméflig tiberpri-
fen, ob ihnen Einkommen entspringt. Dies ist bei einer Besteuerung geméaf3 Schanz un-
moglich, da erst nach Ablauf einer definierten Periode festgestellt werden kann, was alles
an Gesamteinkiinften angefallen ist. Daher legt die Reform von 1919/1920 fest, anstelle
des laufenden das Einkommen des Vorjahres zu besteuern (Reichsregierung 1919, S. 9, S.
37 ft.). Jedoch erwuchsen hieraus neue Probleme. Zum Beispiel gibt es Félle von recht ho-
hen Einkommen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt kumuliert anfallen, fiir die man
aber sehr lange gearbeitet hat (oft wird das Beispiel der Erlose eines Romans genannt).
Oder aber es kommt zu einem offenkundigen Anstieg des Wohlstands, der aber noch
nicht realisiert ist, d.h. es gibt absehbares kiinftiges Einkommen, so z. B. durch einen An-
stieg des Aktienmarktes, solange die Aktien noch nicht wieder verkauft sind. Aus diesen
Griinden fiihrt der Gesetzentwurf sehr detailliert aus, wie das, was man »fiskalische Zeit«
nennen konnte, gezahlt und so angeordnet werden muss, dass es den Erfordernissen der
Steuerverwaltung angepasst ist. Das Ziel besteht darin, das Einkommen temporal so zu
organisieren, dass die allermeisten Steuern in der vorgesehenen Zeit eingezogen werden
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kénnen. Dort, wo der Gesetzentwurf dariiber spricht, dass die zu begleichenden Steuern
auf Basis des Vorjahres festgestellt und — mit Ausnahme des zehnprozentigen Abzugs an
der Quelle - gezahlt werden miissen, kommt der Charakter disziplinierender Normali-
sierung vielleicht am offensichtlichsten zum Ausdruck, geht es doch letztlich auch um
ein Erziehungsprojekt: »Die Steuerpflichtigen miissen sich eben daran gewdhnen, die
Steuer, die sie von ihrem jeweiligen Einkommen zu entrichten haben, rechtzeitig zuriick-
zulegen« (Reichsregierung 1919, S. 39). Der Steuerstaat braucht SteuerzahlerInnen, die
dazu erzogen sind, fiir das Steuersystem das Sparen zu lernen. Die Normalisierung der
Zeit erfordert es also auch, die Steuersubjekte als vorausschauende und planende Sub-
jekte zu normalisieren.

(e) Zur Normalisierung des blofSen Lebens. Es ist eine tibliche Eigenschaft der meisten Ein-
kommensteuersysteme, dass das Existenzminimum nicht besteuert wird. Dies war in den
deutschen Landern schon vor 1920 der Fall, und auch das neue Reichseinkommensteuer-
gesetz sah Entsprechendes vor: »Soweit ein Einkommen nur die dringendsten Ausgaben
fiir Lebensbediirfnisse befriedigen kann, darf es zur Steuer {iberhaupt nicht herangezogen
werden. Auf diesem Gedanken beruht die Steuerfreiheit des sogenannten Existenzmini-
mums« (ebd., S. 25). Das genaue Niveau dieses Existenzminimums ist allerdings
umstritten,? was sich auch darin duflert, dass die meisten Abgeordneten in der Debatte
dazu Stellung nehmen.” Zudem scheint nicht einmal Einigkeit dartiber zu bestehen, dass
es tiberhaupt nur ein Existenzminimum sein soll, das steuerbefreit ist. Der sozialdemokra-
tische Abgeordnete Keil argumentiert entsprechend, dass mehr als die »nackten Lebens-
bediirfnisse« freigestellt werden miissten:

»Die deutsche Arbeiterschaft ist aber auf einer Stufe des Lebensbedarfs angelangt, auf
der sie sich mit der Befriedigung der nackten Lebensbediirfnisse allein nicht mehr ab-
findet. Sie hat Kulturbediirfnisse, sie beansprucht ein Mindestmafl an Lebensbehag-
lichkeit.« (Keil 1919, S. 3863)

Doch trotz der Streitigkeiten um das Niveau ist klar, was die beste Methode zur Bestim-
mung des Existenzminimums sein soll: die bestehenden Niveaus der Lindereinkommen-
steuergesetze zu vergleichen, den Durchschnittsbedarf zu messen, die Standardausgaben
zu berechnen (Reichsregierung 1919, S. 28 £.). Dies ist wahrscheinlich in unseren Daten
der deutlichste Fall dessen, was Foucault Bio-Macht — der Begriff, der hier tatsachlich gut
passt, geht es doch um das blofle Leben - oder Sicherheit genannt hat: Normalisierung
auf Basis statistischer Daten.

(f) Zur Normalisierung der Familie. Sowohl der Gesetzentwurf als auch alle Sprecher - al-
lesamt Manner - setzen das male breadwinner model, in dessen Zentrum der die Familie
alleine erndhrende Mann als Haushaltsvorstand steht, als gegeben voraus und bekrafti-

21 Der Entwurf schlug 1000 Mark vor, das verabschiedete Gesetz legte 1500 Mark fest.
22 Z.B.Keil (1919, S. 3865), Zehnter (1919, S. 3870), Wurm (1919, S. 3911), Heim (1919, S. 3917).
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gen es. Dies zeigt sich bereits darin, dass nicht Individuen mit der Einkommensteuer be-
legt werden, sondern Haushalte. Zudem wird eine unzweideutige Geschlechterstruktur
reproduziert: Jenseits des Existenzminimums sieht das Gesetz Freibetréige fiir die Ehe-
frau und die Kinder des Haushaltsvorstands vor (Reichsregierung 1919, S. 6, S. 32 ff.). Es
steht nicht einmal zur Debatte, dass der Ehemann selbst die abhéingige Person sein
konnte. Ganz dhnlich wird es deutlich als Ausnahme markiert, wenn die Frau jenseits des
Haushalts einer Erwerbstitigkeit nachgeht. Dies erkennt man im Paragraph zu den au-
Bergewdhnlichen Umstédnden, die eine Steuerverpflichtung reduzieren kdnnen, zu denen
»besondere Aufwendungen im Haushalt infolge einer Erwerbstatigkeit der Ehefrau« zéh-
len (ebd., S. 8). Weil sie einfach als gegeben angenommen wird, kann die Normalisierung
der Familie einerseits als Form der veridizierenden Normalisierung gelten. Doch ande-
rerseits reifiziert die Steuerpolitik offenkundig das Standardarrangement. Die Regulie-
rungen sind so angelegt, dass alle Beteiligten — die SteuerzahlerInnen, ihre Arbeitgebe-
rInnen und die Steuerverwaltung - sich auf das >normale« Familienmodell verlassen
miissen, wenn sie ihre gewohnten Leben fithren und wenn sie die Vorteile eines funktio-
nierenden Steuerregimes genieflen wollen. Daher interagiert hier veridizierende mit dis-
ziplinierender Normalisierung.

6 Fazit

Wir haben einleitend zwei Fragen gestellt: Wie wurde die aggressive und noch relativ
junge Praxis einer allgemeinen und vergleichsweise hohen Einkommensteuer als nor-
mal kommuniziert? Und welche normalisierenden Effekte produzieren Einkommen-
steuer und Steuerdiskurse? In Bezug auf die erste Frage wurde deutlich, dass im hier be-
trachteten Fall die Kriegsschulden und die angekiindigten Reparationen wichtige Fakto-
ren dafiir waren, hohe Einkommensteuern als normal zu erklaren. Gestiitzt wurde diese
Normalitat aber auch durch die in ihrer Wahrheit unhinterfragte Norm, dass der Staat
ordentlich finanziert werden miisste, insbesondere der »Sozialstaat der Zukunft« (Erz-
berger 1919b, S. 3843). In Bezug auf die zweite Frage haben wir uns vor allem auf eine
Reihe disziplinierender Normalisierungen konzentriert. Disziplinarmacht ist vermut-
lich dort am deutlichsten erkennbar, wo es um die Verwaltung der Lohnsteuer geht
(Quellenabzug, Lohnsteuerkarten, Steuermarken zum Einkleben), wo das Einkommen
kleinteilig definiert (und zugleich mit einer Default-Klausel versehen) wird, und dort,
wo als Teil einer Normalisierung der Fiskalzeit die SteuerzahlerInnen als Steueran-
sparerInnen erzogen werden sollen. Versicherheitlichende Normalisierung spielte dem-
gegeniiber eine etwas geringere Rolle. Sie ist besonders dort gut erkennbar, wo das »nor-
male« Existenzminimum berechnet werden soll. Doch im Allgemeinen konnten wir die
Tendenz feststellen, verschiedene Aspekte des neuen Gesetzes an jenen der alten Lén-
dergesetze zu messen. Die Macht bestehender und als Maf3stab verfiigbarer Standards
ist offensichtlich, selbst wenn sich das Reichseinkommensteuergesetz von der vorherr-
schenden Quellentheorie des Einkommens verabschiedet. Doch diesem Standard steht
vor allem das entgegen, was wir veridizierende Normalisierung genannt haben: mit dem
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Effekt einer unhinterfragbaren Normalitit der Mathematik, insbesondere der Schul-
denmathematik und der staatlichen Verantwortung dafiir, diese mathematischen Un-
pésslichkeiten zu bewiltigen. So erkennen wir, wie ein komplexes Netz der Normalisie-
rung die Einfithrung der neuen Einkommensteuer auf Bundesebene umfingt: veridizie-
rend, disziplinierend und versicherheitlichend. Dennoch ist nicht jede Normalisierung
dauerhaft erfolgreich. Mit der weiteren Entwicklung des deutschen Steuerdiskurses
werden einige Normalititen erneut aulergewdhnlich oder sie werden durch die vorma-
ligen und vermeintlich vergangenen Normalititen wieder ersetzt. Das beste Beispiel
hierfir ist die Riickkehr zur Quellentheorie des Einkommens in der Reform des Jahres
1925. Gleichwohl hatten die meisten der neuen Technologien anhaltende Normalisie-
rungseffekte, allen voran die Besteuerung an der Quelle und die Lohnsteuerkarten, die
erst 2010 mit der Einfithrung eines elektronischen Systems wieder abgeschafft wurden.
Was der Fall der Steuerreform von 1919/1920 zeigt, ist, dass Normalisierung ein fragiler
Vorgang ist, der auf eine Reihe von unterschiedlichen Mechanismen zuriickgreift. Veri-
diktion, Disziplin und Sicherheit sind dabei, richtig angeordnet, die mafigeblichen
Machtmechanismen zur effektiven Regierung der Steuersubjekte, zu ihrer Unterwer-
fung unter den Normalzustand des Begleichens dessen, was man dem Staat schuldig ist.
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Oliver Kiihschelm

Leider (k)ein Traumpaar. Kritische Linguistik
und historische Diskursanalyse

Zusammenfassung: Die historische Diskursforschung bezieht Werkzeuge der Textanalyse héufig aus
der Kritischen Diskursanalyse und der sozialen Semiotik. Diese linguistischen Zugriffe unterspielen je-
doch in jhrem Bemiihen um die normative Fundierung von Kritik die Geschichtlichkeit des Sozialen.
Zudem geht die Fokussierung auf verbalen und visuellen Text damit einher, Kommunikation von so-
zialem Kontext abzutrennen. Auch das erschwert es, historische Dynamik zu erfassen. Die aufwéndige
textanalytische Methodik erbringt daher oft Ergebnisse, die gesellschaftsanalytisch unbefriedigend blei-
ben. Der Beitrag fragt zuletzt, ob nicht auch die historische Diskursanalyse Geschichtlichkeit textualis-
tisch verkiirzt. Foucault’s Begriff des Dispositivs und Latour’s Aktantennetzwerke bieten Ansatzpunkte,
um ein komplexeres Zusammenspiel von diskursiven und nicht-diskursiven Elementen zu konzeptio-
nalisieren.

Schlagworter: Kritische Diskursanalyse, soziale Semiotik, Gesellschaftskritik, Text und Kontext, Ge-
schichtlichkeit, Kontingenz

Summary: Historical discourse analysis often uses tools for analysing texts that it has adopted from
Critical Discourse Analysis and social semiotics. However, in their attempt to establish a non-contin-
gent normative base for their critique, these linguistic approaches do not do full justice to the historicity
of the social. In addition, the focus on verbal and visual texts in effect leads to a separation of commu-
nication from its social context. This too hampers the observation of historical dynamics. Therefore, an
impressive methodological apparatus often yields disappointing results for the assessment of social phe-
nomena. Finally, the article asks if historical discourse analysis also downplays historical contingency as
a consequence of its ‘textualism’ It seems necessary to conceptualise a more complex interplay between
discursive and non-discursive elements. To this end, Foucault’s notion of dispositif or Latour’s concept of
actor networks offer a good starting point.

Keywords: Critical Discourse Analysis, social semiotics, social criticism, text and context, historicity,
contingency

Die wichtigste Inspirationsquelle fiir eine historische Diskursanalyse ist bekanntermafien
Michel Foucault. Allerdings lassen sich im Steinbruch des Foucaultschen Werks zwar kon-
zeptuelle Ansatzpunkte sonder Zahl gewinnen, kaum aber praktikable Methoden, um text-
analytisch zu arbeiten. Man muss das fiir keinen Beinbruch halten. So sieht Philipp Sara-
sin Diskursanalyse mehr als theoretische Haltung denn als Methodologie (Sarasin 2003,
S. 8). Sobald man aber empirische Forschungsarbeit in Angriff nimmt und Regelmaf3ig-
keiten beobachten will, iber die sich Diskurse konstituieren, drangt sich die Frage auf, ob
es dazu nicht doch eines textanalytischen Werkzeugs bedarf. Der offensichtliche Kandi-
dat, um derlei zu liefern, ist eine der sozialen Welt zugewandte Sprachwissenschaft, die ich
im Weiteren als (gesellschafts)kritische Linguistik bezeichnen werde.
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Die Geschichtswissenschaft hat Teile dieser kritischen Linguistik rezipiert. So hat
auch mich seit den spaten 1990er Jahren immer wieder beschiftigt, inwiefern linguisti-
sche Bausteine fiir die historische Analyse fruchtbar gemacht werden kénnten: Zuerst in-
teressierte mich Ruth Wodaks Diskurshistorische Analyse, spéter die von Jiirgen Link
und Siegfried Jager propagierte Kritische Diskursanalyse, danach als Reaktion auf den
Wunsch, visuelle Kommunikation einzubeziehen, die soziale Semiotik von Gunther
Kress und Theo van Leeuwen und zuletzt die kognitive Linguistik. So inspirierend und
vielfach praktisch verwertbar diese Lektiiren waren, ist jedoch zugleich ein Unbehagen
gewachsen, dass ich mit diesen Mitteln nicht erreichen kann, was die AutorInnen ver-
sprechen; und dass dies zudem moglicherweise auf Inkonsistenzen verweist, die auch die
geschichtswissenschaftlich verankerte Diskursanalyse betreffen.

Es mag vorerst so aussehen, als ob sich GeschichtsforscherInnen beruhigt zuriickleh-
nen konnten, da ich in der kritischen Linguistik einen Defekt orte, den zu beheben das
eigentliche Geschift der Geschichtswissenschaft ist (oder sein sollte). Die kritische Lin-
guistik laboriert meines Erachtens an einem Mangel an Geschichte oder genauer gesagt:
Geschichtlichkeit. Sie nimmt nicht ernst genug (obwohl sie meint, dies zu tun), dass es
fiir Menschen keine Fixpunkte jenseits der Geschichte gibt, dass das Menschliche selbst
kontingent ist, jede Bestimmung nur einen prekidren Moment lang anhalt.' Um es mit
Richard Rorty zu sagen: »Historical circumstance goes all the way down«, und: »There is
nothing »beneath« socialization or prior to history which is definatory of the human«
(1989, S. XIII). Auch nicht die Sprache. Dieser mangelnden Aufmerksamkeit fiir Ge-
schichtlichkeit werde ich nachgehen: erstens in der Frage nach der sprachtheoretischen
und methodologischen Fundierung der kritischen Linguistik; zweitens in ihrem Bemii-
hen um Gesellschaftskritik, die sich zwar der Geschichte bedienen will, ihre eigene Ge-
schichtlichkeit aber ungeniigend reflektiert; drittens in dem merkwiirdigen Kontrast zwi-
schen einer deklarierten Aufmerksamkeit fiir die Historizitdt von Diskursen und den
groben Schablonen, die in der empirischen Umsetzung die Verkniipfung mit (einer je his-
torischen) Gesellschaft herstellen; viertens in einer Trennung von Text und Kontext, die
stets zu Ungunsten des Letzteren ausfallt.

Die historische Diskursforschung hat sich im deutschsprachigen Raum parallel zur
ihren linguistischen Schwestern seit den 1990er Jahren entfaltet. In ihren Anfingen be-
gleitete sie der Verdacht eines Textualismus, wie er generell den Perspektiven unterstellt
wurde, die sich mit dem cultural turn assoziierten (Landwehr 2010b, S. 11 ff.). Das hat
die historische Diskursanalyse nicht daran gehindert sich zu etablieren - eher im Gegen-
teil, zumal die Vorwiirfe recht grobschléchtig gehalten waren. Die Frage, wie die Diskurs-
analyse Text und historische Welt vermittelt und ob der Prozess zulasten von letzterer
ausgeht, ist trotzdem weiterhin und erneut zu stellen. Wenn man dazu neigt, sie zu beja-
hen, gibt es zwei Moglichkeiten zu reagieren: erstens die Diskursanalyse als bedauerli-
chen Irrweg aufzugeben — heim ins sozialgeschichtlich »Handfeste, was immer das wire;
oder man versucht doch, das Begonnene voranzutreiben, indem man Pramissen unter

1 Zum Begriff der Kontingenz vgl. Holzinger (2007), aus geschichtswissenschaftlicher Sicht Hoff-
mann (2005).
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die Lupe nimmt, um sie zu radikalisieren statt zu verwerfen. So bedarf vielleicht auch die
historische und nicht nur die in der kritischen Linguistik beheimatete Diskursanalyse ei-
nes Umdenkens. Eine mogliche Richtung sei zuletzt skizziert, unter Bezug auf bereits gut
sichtbare Anhaltspunkte, wie sie die Actor-Network-Theory oder die Dispositivanalyse
darstellen.

Kritische Linguistik

Darf man von einer geschichtswissenschaftlichen Warte aus der Linguistik vorhalten,
dass sie die Geschichtlichkeit des Sozialen zu wenig beriicksichtigt? Liegt hier nicht ein
Missverstandnis von Interdisziplinaritit vor? Die theoretischen und methodologischen
Bauelemente, die LinguistInnen fiir ihre eigenen Zwecke entwickeln, miissen keine fiir
HistorikerInnen relevanten Ergebnisse hervorbringen. Linguistik ldsst sich als Wissen-
schaft einer Struktur denken, die abgetrennt von sozialem Handeln - und damit von Ge-
schichte — untersucht werden kann, weil sie in ihrem Kern, der die Aufmerksamkeit ab-
sorbiert, von universaler Gestalt ist. Der Strukturalismus im Gefolge von Ferdinand de
Saussure ging auf diese Weise an Sprache heran, ebenso die Transformationsgrammatik
von Noam Chomsky (Kress 2001; Wildgen 2010). In der Philosophie konzipierte die ana-
lytische Schule beginnend mit dem Wiener Kreis Sprache als formalistischen Holismus
(Bertram et al. 2008). Wesentliche Teile des Denkens iiber Sprache im 20. Jahrhundert
verstanden sich somit nicht als gesellschaftswissenschaftlich oder gesellschaftskritisch.
Das hinderte einen seiner Protagonisten, Noam Chomsky, nicht daran, als public intel-
lectual aufzutreten und sich vehement kritisch mit der US-amerikanischen Gesellschaft
auseinanderzusetzen. Da sich die Annahme einer allen Menschen gleichen Sprachkom-
petenz gut mit der Forderung nach sozialer Gleichheit verband, sah Chomsky in seinem
Denken tiber Sprache zwar einen Grund fiir sein Engagement; als ein Mittel es zu gestal-
ten diente ihm die generative Grammatik aber nicht. Der Geschichtswissenschaft hat sie
denn auch nichts zu sagen.

Wenn sich Linguistik indes als Sozialwissenschaft positioniert (Busse 2005; Bluhm et
al. 2000), so will sie Wissen tiber die Gesellschaft erméglichen und selbst produzieren.
Hierin treffen sich jene Strange der Sprachwissenschaft, die ich hier als kritische Lingui-
stik bezeichne, mit der Geschichtswissenschaft. Einer ihrer Griindungstexte, »Language
as Ideology« (Kress/Hodge 1979), erklarte, »the real goal of linguistics« sei das Verstand-
nis fiir soziale Realitdt und damit fiir die sprachliche Codierung von Antagonismen und
Klassenkonflikten (ebd., S. 14). Als Ausgangspunkt wurde zudem die Frage genannt: »At
what level does linguistics become an essential part of the general study of history?«
(ebd., S. VII).

Die Rede von kritischer Linguistik erheischt eine wissenschaftsgeschichtliche Kla-
rung. Als Critical Linguistics ist die Bezeichnung innerhalb der Sprachwissenschaft eine
Trademark: Sie bezieht sich auf eine Entwicklung im angelsdchsischen Raum der 1970er
Jahre. Sie miindete in Publikationen wie das bereits zitierte Werk »Language as Ideology«
sowie »Language and Control« (Fowler et al. 1979). Die beiden Biicher verbanden einen
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gesellschaftskritischen, marxistisch inspirierten Impetus mit der linguistischen Perspek-
tive, die Michael Halliday er6ffnet hatte und die unter Mitwirkung von Gunther Kress
(Halliday/Kress 1976) als systemisch funktionale Grammatik bekannt wurde (Rogers
2004). Seit den 1980er Jahren entwarf Kress gemeinsam mit Theo van Leeuwen eine so-
ziale Semiotik. Sie untersucht, wie semiotische Ressourcen in verschiedenen historischen
und kulturellen Zusammenhingen zur Rekontextualisierung von sozialem Handeln ein-
gesetzt werden. Mit der Semiotisierung gehen Transformationen, Fokussierungen, Ver-
kiirzungen, Verschiebungen einher (van Leeuwen 2005; 2008). 1990 veréffentlichten
Kress und van Leeuwen eine erste Version ihres Werks »Reading Images« (Kress/van
Leeuwen 1990). Neben Halliday bezogen sie sich auf Roland Barthes’ Semiologie, um das
textanalytische Setting auf visuelle Artefakte zu erweitern. Sie wiesen damit auch in Rich-
tung der Beschiftigung mit multimodaler Kommunikation.

Ebenfalls auf Hallidays Linguistik und den Marxismus als Grundlage von Gesell-
schaftskritik bezog sich Norman Fairclough. In einem Artikel von 1985 sprach er bereits
von kritischer Diskursanalyse (Breeze 2011, S. 495). Diese Bezeichnung avancierte zum
Label einer Gruppe von ForscherInnen, die sich 1991 in Amsterdam trafen: Norman
Fairclough, Ruth Wodak, Teun van Dijk, Theo van Leeuwen und Gunther Kress (ebd., S.2).
Zwischen Critical Linguistics und dem Biindel an Ansdtzen, die unter dem Etikett der
Kritischen Diskursanalyse gesammelt werden, bestehen personelle Uberschneidungen.
Die Bezeichnungen markieren zwar verschiedene Etappen, insofern die eine élter als die
andere ist; man kann sie aber auch als austauschbar behandeln (Wodak/Meyer 2009, S.1),
denn trotz unterschiedlicher Akzentuierungen ist den ForscherInnen Wesentliches ge-
meinsam: Sie geben sich den Auftrag einer Analyse von Sprache als sozialer Praxis. Thre
Aufmerksamkeit gilt Machtbeziehungen und hegemonialen Diskursen. Es geht um »en-
gagierte Forschung mit emanzipatorischem Anspruch« (Titscher et al. 1998, S. 181).
Dem stimmt auch Siegfried Jager zu, der mit seinem Ansatz, fiir den er sich auf Foucault
beruft, ebenfalls in den Uberblicksbanden zur Kritischen Diskursanalyse vertreten ist
(Jager 2004). Mit Jager ist — wie durch Ruth Wodak - die Briicke zur deutschsprachigen
linguistischen Forschung geschlagen. Nicht jede kritische Diskursanalyse will aber der
Kritischen Diskursanalyse eingereiht werden. Das gilt innerhalb der Germanistik im Un-
terschied zur »Duisburger Schule« um Jéger fiir ihr Diisseldorfer Pendant, maf3geblich
vertreten durch Martin Wengeler (Bluhm et al. 2000; Reisigl/Warnke 2013).

Auch die ForscherInnen, die sich selbst der Kritischen Diskursanalyse zuordnen, be-
tonen stets die Heterogenitét ihrer Ansitze, die nie in ein {ibergreifendes System zusam-
mengefithrt worden seien. Ruth Wodak und Michael Meyer (2009, S. 5) sehen darin
einen Vorzug, der die Kritische Diskursanalyse von geschlossenen linguistischen Theorien
wie Chomskys generativer Grammatik (eine erwartbare Distanzierung) und Hallidays
Funktionalismus (eine iberraschendere) positiv unterscheide. Fiir die von Wodak ent-
wickelte diskurshistorische Variante wird als Losung formuliert, dass man sich nicht im
Labyrinth grofler Theorien verlieren wolle, im Versuch zu operationalisieren, was einer
Anwendung nicht zugénglich ist (2009, S. 26). Auch Norman Fairclough und Gunther
Kress geben sich tolerant und fiir brauchbare methodologische und theoretische Bau-
steine aller Art aufgeschlossen.
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Anliegen des Aufsatzes ist es nicht, Unterschiede und Schattierungen zwischen den
angefiihrten Forschungsprogrammen prézise zu rekonstruieren, sondern sie unter dem
Aspekt der Gemeinsamkeit zu betrachten, dass sie Linguistik als Ressource der Gesell-
schaftskritik einsetzen wollen. Mit diesem Kriterium lieflen sich noch weitere Positionen
erfassen, so etwa wichtige Strange der boomenden kognitiven Sprachwissenschaft. Die in
der Polge zu entwickelnden Uberlegungen verweisen insofern auf Problematiken einer
kritischen Linguistik in einem weiten Sinn.

Theoretische und methodologische Beliebigkeit?

»I suppose I made theories through what was to be had,« meinte Kress in einem Inter-
view zu seinen sprachtheoretischen Grundlagen. Das Ergebnis fasst er als eine »acciden-
tal collection of things« (Rogers 2004, S. 14 £.). So kénnte man wohl in den meisten Féllen
die Genese einer wissenschaftlichen Perspektive beschreiben, und als Demystifizierung
eines einflussreichen Paradigmas ist das sympathisch. Auch artikuliert Kress eine Verén-
derung seiner Anliegen als Forscher: weg von theoretischer Grundlegung zur Beobach-
tung, wie sich eine multimodale Semiosis je konkret vollzieht. Wenn sich Kress zu einem
nonchalanten Eklektizismus bekennt, so stimmt an diesem Punkt die Selbstbeschreibung
mit der sprachwissenschaftlichen Fremdbeobachtung in kritischer Absicht {iberein, wie
sie Henry Widdowson — sehr polemisch - formuliert hat: Es handle sich bei der Kriti-
schen Diskursanalyse nicht um eine systematische Anwendung eines theoretischen Mo-
dells. Sie sei vielmehr »a rather less rigorous operation, in effect a kind of ad hoc bricolage
which takes from theory whatever concept comes usefully to hand« (Widdowson 1998,
S. 137).

Woran ermessen die ForscherInnen Niitzlichkeit? Nach Widdowson sind sie bei ih-
rer bricolage ganz einer - linken oder linksliberalen - politischen Agenda verpflichtet.
Er wirft ihnen vor, dass sie weniger Textanalyse betreiben denn ideologische Pramissen
illustrieren, indem sie Textfragmente aus dem Zusammenhang reiflen und einseitig in-
terpretieren (Widdowson 2004, S. 128-145). Dass Kritische Diskursanalysen haufig
blofl Resultate erbringen, die einen linksliberalen common sense bestitigen, halte ich
fiir eine zutreffende Beobachtung und einen wesentlichen Kritikpunkt. Weniger iiber-
zeugend scheint mir, dass Widdowson den Eklektizismus der Kritischen Linguistik als
prinzipienlos brandmarkt. Seine Kritik impliziert als positives Gegenbild die Vorstel-
lung eines sprachtheoretischen Monismus, der es erst gestatten wiirde, das Niveau von
»scholarly research« zu erreichen. Eher scheint mir angebracht, die konsequente Verge-
schichtlichung des Sprachlichen einzufordern. Dariiber wird noch zu diskutieren sein.
Auch Widdowsons Klage, die Analysen der Kritischen Diskursanalyse seien impressio-
nistisch und dadurch nicht vom freieren Interpretieren des literary criticism unter-
scheidbar, birgt eine problematische Erwartung: dass die Behebung des monierten me-
thodologischen Defizits aufschlussreiche und wertfreie (?) Resultate in der Text- und
Diskursanalyse verbiirgen wiirde. Diese Hoffnung teile ich so wenig wie Widdowsons
Einschétzung, dass es Arbeiten aus der Kritischen Diskursanalyse generell an einem
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ausgefeilten methodologischen Apparat und dessen rigoroser Anwendung fehlt. Haufig
ist das Gegenteil der Fall.

Als Beispiel sei eine der Studien zitiert, die als methodologische Avantgarde der Kri-
tischen Diskursanalyse gelten konnen, da sie diese mit kognitiver Linguistik verbinden
(vgl. Chilton 2005). Das Interesse gilt hierbei insbesondere der Theorie der konzeptuel-
len Metapher. Der Titel des grundlegenden Buchs von George Lakoff und Mark Johnson,
»Metaphors We Live By« (1980\2003), behauptet die Zentralitit des beobachteten Phé-
nomens fiir den Alltag, und schon mit der Wahl des erstens Beispiels signalisierten die
Autoren, dass ihr Ansatz fiir eine kritische Betrachtung von Sprache in der Gesellschaft
verwendet werden sollte: Sie analysierten das Konzept ARGUMENT IS WAR, die Uber-
tragung der Vorstellung von Krieg auf die Vorstellung kontroverser Kommunikation.
Veronika Koller niitzt die Theorie der kognitiven Metapher in ihrer Diskussion der Insze-
nierung von Wirtschaft und Betriebswirtschaft (business) in englischsprachigen Wirt-
schaftsmagazinen (Koller 2005a, 2005b; vgl. auch Wengeler/Ziem 2010). Sie untersucht
Texte, die sich mit Unternehmensfusionen befassen. IThr Augenmerk gilt konzeptuellen
Metaphern wie FIGHTING,” MATING und FEEDING in verbaler und visueller Realisie-
rung, die sie wiederum als Clusterung einer {ibergeordneten konzeptuellen Metapher
EVOLUTIONARY STRUGGLE betrachtet. Die Studie gelangt zu der Einsicht, dass diese
Metaphern ein Szenario aufbauen, das eine neoliberale Ideologie propagiert und den
Diskurs maskulin besetzt (Koller 2005a, S. 219). Das ist so wenig iiberraschend, dass der
methodologische Aufwand in einem merkwiirdigen Kontrast zu einem Ergebnis steht,
das allenfalls den empirischen Beleg fiir eine Einschitzung zur Gegenwartsgesellschaft
erbringt, iiber die wir als Vermutungswissen bereits verfiigen.

In der skizzierten Studie haben wir es mit einer methodologisch expliziten und reflek-
tierten wissenschaftlichen Praxis zu tun. Ein differenzierter Werkzeugkasten und seine
kontrollierte Anwendung garantieren jedoch weder gesellschaftsanalytische Befunde, die
ohne diesen Apparat nicht zu haben wiren (was die Miihe ihres Einsatzes erst rechtfer-
tigt), noch schiitzen sie gegen deren ideologische Aufladung. Eine weitere Verfeinerung
des Apparats wiirde daran nichts dndern. Viel eher ist Skepsis gegen eine Methodologi-
sierung angebracht, die Interpretationsarbeit durch Mechanik ersetzen soll (vgl. Blumer/
Bude 2013). Wihrend sich HistorikerInnen von einer Methode, die Alltagskompetenzen
der Textlektiire iibersteigt, meist zu wenig versprechen, erhofft man sich in der kritischen
Linguistik zu viel. Methodenapparate distanzieren den Interpreten vom Interpretandum,
aber das hat einen fiir die Auseinandersetzung mit Gesellschaft nicht unerheblichen
Preis. Sie verdecken die Kontingenz des Interpretationsvorgangs und treiben somit den
historischen Diskursen ihre Geschichtlichkeit aus. »Objektiver« wird die Auseinanderset-

2 In Grofbuchstaben, um anzuzeigen, dass ein Konzept, nicht seine semiotische Realisierung gemeint
ist. Die kognitive Linguistik beschreibt Metaphern als Projektion aus einem Quell- in einen Ziel-
bereich, die selektiv ein mapping, ein Raster aus Entsprechungen, aktualisiert. Akteure, Handlun-
gen und Gegenstinde im Zielbereich werden nach jenen aus dem Quellbereich modelliert. Je nach-
dem welche Aspekte herausgegriffen werden, sind hochst unterschiedliche Realisierungen auf der
sprachlichen (oder graphischen) Oberfliche méglich. Die kognitive Metapher kann verbal, mithin
als rhetorische Figur in einem klassischen Sinn, aber genauso visuell realisiert werden.
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zung dadurch nicht. Ebenso ist zu bezweifeln, dass ein Mehr an Theorie die Gefahr von
Ideologisierung bannen konnte. Dass die Kritische Linguistik bei der sprachtheoreti-
schen Grundlegung ihres analytischen Programms stets eklektizistisch vorgegangen ist,
halte ich - entgegen dem Verdacht von Widdowson - nicht fiir ein Manko. Um zu ver-
meiden, dass eine kritische Diskursanalyse zu sehr darauf ausgelegt ist, Vor-Urteile zu er-
hérten, bedarf es einer anderen gedanklichen Operation: einer Grundlegung im Verzicht
auf Grundlegung, insofern diese ein transzendentales und somit ahistorisches Unterfan-
gen meint.

Kritisch statt historisch

Um ihren gesellschaftsanalytischen Impetus philosophisch abzustiitzen, bezieht sich die
Kritische Diskursanalyse auf die Kritische Theorie. Das scheint um so naheliegender, als
beide Denkschulen die Kritik bereits in ihrem Namen fithren. Da das zeitgendssische
Verstandnis von Diskurs so mafigeblich von Foucault geprigt wurde, wird letzterer eben-
falls als Inspiration fiir die Kritische Diskursanalyse angefiihrt. Eine Forschungspraxis,
die sich auf Theodor W. Adorno und Max Horkheimer (bzw. auf Jiirgen Habermas als die
jingere kommunikationsphilosophische Variante der Frankfurter Schule) und auf das
Denken Foucaults stiitzt, wirft allerdings Fragen nach der Vereinbarkeit dieser Ansitze
auf, so man nicht gleich von einem eklatanten Widerspruch, »a major contradiction«
(Breeze 2011, S. 500), ausgehen will.” Womit man es hier zu tun bekommt, sind Spannun-
gen, wie sie die kritische Linguistik insgesamt durchziehen: zwischen dem Bemiihen, Ge-
sellschaft zu analysieren und sie zu kritisieren; zwischen historischer Kontingenz und
dem Wunsch nach einer normativen Basis von Gesellschaftskritik.* Der Kritischen Dis-
kursanalyse ist das indes noch kaum zum Problem geworden, da sie nach Auffassung ih-
rer externen wie internen KritikerInnen bis dato wenig versucht hat, der Kritik eine Basis
zu geben und ihre Legitimitdt aufzuweisen.’ Die vorliegenden fragmentarischen Antwor-
ten charakterisieren sich dadurch, dass sie die Herausforderung von historischer Kontin-
genz mehr vermeiden als dass sie sich ihr stellen.

Norman Fairclough hat innerhalb der Kritischen Diskursanalyse die Auseinanderset-
zung mit Foucault am intensivsten ausgearbeitet (Fairclough 2002, S. 37 ff.). Es bereitet
geringe Schwierigkeiten, die diskursanalytische Phase in Foucaults Schaffen, von der
»Ordnung der Dinge« bis zur »Ordnung des Diskursesc, in die Kritische Diskursanalyse
zu Uberfithren. So lasst sich die Vorstellung integrieren, dass Diskurse ihre Gegenstande,

3 Einen avancierten Versuch, die Foucaultsche Genealogie als Denken von Kontingenz mit einer an
Habermas orientierten Reflexion tiber Normativitat zu verbinden, unternimmt Koopman (2013).

4 Zuverschiedenen Versuchen der zeitgenossischen Philosophie mit dieser grundlegenden Spannung
umzugehen vgl. Boer/Sonderegger (2012).

5 Das ist aber im Begriff sich zu dndern. So werden Beitrage von Vertretern der Kritischen Diskurs-
analyse in dem von Antje Langer, Martin Nonhoff und Martin Reisigl herausgegebenen Band zu
»Diskursanalyse und Kritik« enthalten sein, der laut Verlagsankiindigung im Mai 2015 bei Springer
VS erscheinen wird.
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wenn schon nicht hervorbringen, so doch maf3geblich gestalten und dass sie dadurch die
Gesellschaft (mit) konstituieren. Jedoch bemerkt Fairclough ein Desinteresse Foucaults
fiir eine Textanalyse, die sich systematisch auf sprachliche Einzelheiten einldsst. An dem
Punkt kann seiner Ansicht nach die Linguistik aushelfen. Ein theoretischer Horizont
wird aufgespannt, in den die linguistische Analyse auf den Spuren Hallidays ergénzend
eintritt. Fairclough distanziert sich aber auch von Foucaults Relativismus, den er folgen-
dermaflen umreif3t: »Truth is relative to particular discursive formations, particular sys-
tems of power/knowledge, which are therefore not open to critique from positions out-
side or above them« (Fairclough 2002, S. 60). Hier ist fiir Fairclough die Grenze des Ak-
zeptablen iiberschritten. Er will auf einen Foucault rekurrieren, dessen Werk man den
relativistischen Stachel gezogen hat (Breeze 2011, S. 497 f.). Man konnte ebenso sagen:
ein Werk, das um das Denken von Kontingenz bereinigt wurde.

Neben den diskursanalytischen Foucault wird gemeinhin - so auch bei Fairclough -
der genealogische gestellt, der sich mit Macht befasst hat. »Uberwachen und Strafen« ist
ein Buch, das perfekt in die Welt der Kritischen Diskursanalyse zu passen scheint. Mit
Verweis auf Foucault (und Giddens) umreiflen Wodak und Meyer das Machtverstindnis
der Kritischen Diskursanalyse: »power as a systemic and constitutive element/characteri-
stic of society«. Macht erschopft sich nach Wodak und Meyer nicht in der von Foucault
analysierten Disziplinierung durch Gewaltandrohung: »[...] suggesting how happy peo-
ple will become if they buy specific consumer products is also an exercise of power; mar-
keting provides us with a large body of knowledge of powerful techniques« (Wodak/
Meyer 2009, S. 9). Sofern man iiber die krude Vorstellung hinausgelangen will, dass Wer-
bung KonsumentInnen mit GliickverheifSungen beliebig steuern kénne, muss man die
Ambivalenz von Konsumieren als Praxis der Subjektivierung untersuchen. Dafiir bietet
»Uberwachen und Strafen« wenig Ansatzpunkte (vgl. Schrage 2009, S.118-132); weiter
tithrt die Beschéftigung mit Techniken des Selbst, wie sie Foucault in seinen spiten
Schriften entfaltet hat, die Wodak und Meyer allerdings nicht zitieren. Das Konsumieren
gehort denn auch nicht zu den haufigen Themen der Kritischen Diskursanalyse, obwohl
es zeitdiagnostisch anhaltende Brisanz besitzt. Es ist freilich ein untibersichtliches Feld,
das sich einfach gestrickten moralischen Bewertungen entzieht — es sei denn, man ladt es
religios auf, wie in der mittelalterlichen Luxuskritik oder mit bildungsbiirgerlicher Ab-
neigung gegeniiber den Vergniigungen der Masse. Letztere hat die Frankfurter Schule
eindrucksvoll mit marxistischer Gesellschaftskritik kombiniert, namentlich Horkheimer
und Adorno in dem der Kulturindustrie gewidmeten Kapitel ihrer »Dialektik der Aufkla-
rung« (1944\1992).

Mit einem Quellenverweis auf dieses Buch untermauern Wodak und Reisigl die Fest-
stellung, dass sich ihr Zugang, die Diskurshistorische Analyse, der sozialphilosophischen
Orientierung der Kritischen Theorie anschliefle (Wodak/Reisigl 2009, S. 88). Uber die
Andeutung der Filiation hinaus wurde dieser Bezug jedoch weder hier noch andernorts
ausgearbeitet (Forchtner 2011, S. 1). Sich in die Linie des Denkens zu stellen, die von der
»Dialektik der Aufklarung« markiert wird, muss nicht heiflen, alle Positionen zu {iber-
nehmen, die Adorno und Horkheimer in ihrem philosophischen Longseller vertreten,
der noch dazu im Untertitel auf seinen fragmentarischen Status hinweist. Insofern die
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Massenkonsumgesellschaft aber ein wesentliches Signum des 20. und 21. Jahrhundert ist,
wird man dieses mit Horkheimer und Adorno verfehlen. Ihr historisch erkliarbarer, doch
selbst ahistorisch konfigurierter Kulturpessimismus annulliert die Chancen menschli-
cher Selbsterméchtigung, die — ebenso wie ihre Grenzen - in der Dialektik aus mimeti-
schem Nachvollzug und kontemplativer Distanzierung gegeniiber dem jeweils Gegebe-
nen angelegt sind. Die Anlehnung an Adorno und Horkheimer kann daher nichts beitra-
gen, um den Ort der Kritischen Diskursanalyse historisch-kritisch zu erfassen und die
Bedingungen ihrer eigenen Mdglichkeit angemessen zu reflektieren; ihr historisches
Apriori bleibt in ideologischer Gewissheit verhiillt und sie selbst insofern vorkritisch.
Angesichts der Radikalitét einer sich selbst verschlingenden Kritik der Aufkldrung,
fur die Horkheimer und insbesondere Adorno stehen, (Habermas 1983, S. 130-157;
Nagl-Docekal 1996, S. 36-54) empfiehlt Bernhard Forchtner aus einer mit der Kritischen
Diskursanalyse sympathisierenden Position die jingere Frankfurter Schule. Namentlich
die Diskursethik von Jiirgen Habermas soll der Kritik einen festen Boden geben. Forcht-
ner skizziert zunichst das Konzept des wechselseitigen Geltungsanspruchs auf Wahr-
haftigkeit, auf den sich nach Habermas jede kommunikative Interaktion als Ideal bezieht.
So einleuchtend das erscheint, so wenig gliicklich ist es, diesen Geltungsanspruch theo-
retisch zu isolieren und zu tbersehen, dass sich Wahrheit an keinem Ort, auch nicht
jenem der philosophischen Grundlagenreflexion, von Macht trennen lésst. Bereits an
diesem Punkt sind Mystifizierungen angelegt, die zutage treten, sobald man sich der
Herausforderung zuwendet, eine Ebene der >Anwendung« zu konkretisieren. Forchtner
will die Analyse von Texten vorbereiten und leitet aus Habermas’ kommunikationsphi-
losophischer Position Klarheit und Zugénglichkeit als Anforderung an Texte ab. Er er-
wigt die Kritik eines »heavy use of metaphors, which tend to create extremely coherent
and suggestive text-structures« (Forchtner 2011). Dagegen ist erstens einzuwenden, dass
die essentielle Rolle, die Metaphern fiir die Generierung und Vermittlung abstrakter
Konzepte spielen, sie auch zu Kandidaten fiir Klarheit und Zuginglichkeit machen
konnte. Ein nicht-metaphorisches Formulieren bereitet selbst bei einem engen Begriff
der Metapher Schwierigkeiten. Das verraten uns praktisch die Phrase des »heavy use«
und sprachtheoretisch die kognitive Linguistik. Die Anforderung von Klarheit mag
zweitens nach einer bei der Texterstellung anzustrebenden und sodann dem Text inha-
renten Eigenschaft klingen; Zugénglichkeit stof3t einen als Begriff aber unmittelbar auf
den Umstand, dass solche Attribuierungen nur relational Sinn ergeben. Uber die Zu-
ganglichkeit eines Texts ldsst sich blof3 in Bezug auf eine Gruppe von NutzerInnen und
Nutzungssituationen befinden. Die zum Terminus geronnene Metapher kann die De-
batte unter WissenschaftlerInnen erleichtern, es Laien aber verunméglichen, dem Gang
der Argumentation zu folgen; und die Alltagssprache ist voller Metaphern, die fiir jene,
die an der jeweiligen sozialen Praxis keinen Anteil haben, opak sein mogen, einer Ge-
meinschaft von Alltagshandelnden aber gute kommunikative Dienste leisten. Drittens
muss auch der Begriff des Texts selbst jenseits eines generischen Konzepts schriftlicher
Kommunikation spezifiziert werden sowie es gilt, Texte als Artefakte kenntlich zu ma-
chen. Viertens sind Klarheit und Zugénglichkeit kein Wert an sich, es sei denn im Rah-
men einer empiristischen Erkenntnistheorie, in der sie die unverzerrte Abbildung der
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Welt verbiirgen. Dieses philosophische Projekt der Moderne darf man aber als geschei-
tert betrachten (Rorty 1979). Ansonsten gilt es erst zu bestimmen, wer wann von wem
Zugang verlangen darf; und die Vorstellung von Klarheit bedarf einer historisierenden
Analyse, einer Betrachtung als Teil von politischen und ékonomischen Konjunkturen,
die sich heute in der verdachtig zustimmungsfahigen Rede von Transparenz und Offen-
heit ausdriicken.

Der von Forchtner skizzierte Vorschlag, die kommunikationsphilosophische Wen-
dung von normativer Letztbegriindung bei Habermas fiir die Kritische Diskursanalyse
fruchtbar zu machen, verdient Beachtung. Konsequent durchgefiihrt miisste in Aussicht
stehen, den Dualismus aus der historisch aufweisbaren Partikularitdt normativer Vorstel-
lungen und dem Projekt einer durch universale Vernunft geleiteten Gesellschaft hinter
sich zu lassen.® Die Herausforderung besteht darin, eine immanente, nachmetaphysi-
sche Transzendenz zu denken. Nun lésst sich zwar die Idee universalisierbarer Normen
mit der Einsicht verbinden, dass jeder tatsdchlich formulierte Anspruch auf Geltung his-
torisch situiert ist, solange man sich auf der Ebene abstrakter Postulate bewegt. Sobald
man indes die Zuwendung zu konkreten sozialen Konstellationen auch nur vorbereitet,
erweist sich jedes Mal, dass von einer Letztbegriindung universalistischer Moral keine
Briicke zu ihrer Ausgestaltung in empirischen Urteilen fithrt.” Die stets von Neuem un-
ternommenen Versuche, universale Geltung zu begriinden, sind nicht wertlos, doch ihr
Wert ist therapeutischer Art:® In der Denkbewegung kann man die Unlosbarkeit der
Ausgangsproblematik erfahren und sich sodann guten Gewissens von ihr verabschieden.
Das Bediirfnis nach einem sich selbst begriindenden Grund aller Moral entspringt in sei-
ner Dringlichkeit der Moderne selbst, aber Hunger garantiert nicht immer die Verfiig-
barkeit von Nahrung. Nachmetaphysische Gewissheit — soviel kann man aus der Philoso-
phiegeschichte ablesen - ldsst sich nur herbeifantasieren, nicht aber argumentativ auf-
weisen. Eine Kritische Diskursanalyse wird daher nicht mehr leisten konnen, als
moralische Vorstellungen zu explizieren, die in den Gesellschaften kursieren, auf deren
Boden sie betrieben wird. Das bedeutet nicht das Ende von Kritik, sondern ihre Konsti-
tuierung als eine Praxis, die iiber Lippenbekenntnisse hinaus ihre Geschichtlichkeit, d. h.
ihre Vorlaufigkeit und je nur lokale Bedeutung, reflektiert.

Das Verlangen nach einer Instanz jenseits der Geschichte lasst sich hingegen blof3 als
Metaphysik realisieren. Sie erfiillt den Zweck, »uns selbst zu versichern, ein nicht existie-
render Gott wiirde, wenn er existierte, mit uns zufrieden sein« (Rorty 1988, S. 23). Meta-
physik ist nur so lange ein harmloses Vergniigen, als man nicht mit ihrer Hilfe die Gesell-
schaft analysieren will. Entweder sind die aus dieser Form von Grundlagenreflexion ge-
wonnenen regulativen Ideen soweit von der empirischen Realitdt entfernt, dass sie ihr

6 Soist auch Koopmans Vorhaben (2011, 2013) zu verstehen; oder jenes von Cooke (2006), ebenfalls
mit Bezug auf Habermas.

7 Vgl die kommunitaristische Kritik an diesem Programm, insbesondere in Auseinandersetzung mit
der Gerechtigkeitstheorie von John Rawls: MacIntyre (1995), Sandel (1982), Honneth (1993).

8 Wie es seit langerem als zentrales Anliegen von Wittgensteins Philosophie diskutiert wird: Cary/
Read (2000).
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nichts Konkretes und somit nichts Wesentliches zu sagen haben, oder sie kippen in eine
geschichtsphilosophische Ummantelung historischer Kontingenz.

Die Ausgangslage einer kritischen Geschichtswissenschaft hat Achim Landwehr
kiirzlich folgendermaflen skizziert:

»Was sollte ihr Ziel sein? Etwa das Bemithen um eine bessere Vergangenheit? Oder
sollte sie gar im Sinne der Historia Magistra Vitae ein besseres Morgen mittels der Leh-
ren aus der Vergangenheit anstreben? Die geschichtsphilosophische Antwort hierauf
fallt aus, denn sie ist gerade eines der prominentesten Opfer kritischer Reflexion, inso-
fern die Suche nach dem Allgemeinbegriff des Geschichtlichen, der alle menschlichen
Lebensformen {iberwolbt, inzwischen eingestellt wurde.« (Landwehr 2012, S. 9)

Sofern Geschichtswissenschaft den Versuchungen der Geschichtsphilosophie entsagt, ist
sie auf die Kontingenz des Historischen verwiesen. Dieser Konsequenz sucht sich die
Kritische Diskursanalyse bis dato zu entziehen. Das gilt selbst fiir ihren diskurshistori-
schen Ansatz. Er wendet sich zwar der Geschichte als einem zu berticksichtigenden Kon-
text zu, von dem man sich ergdnzendes, in konzentrischen Kreisen rund um die Textana-
lyse angelagertes Material verspricht (Wodak 1996, S. 21). Geschichte ist der diskurshis-
torischen Analyse andererseits ein zu schwankender Boden, auf den alleine sich zu stellen
sie lieber nicht riskiert.

Verflachung von Geschichtlichkeit

Die einflussreichste gemeinsame Publikation von Kress und van Leeuwen ist »Reading
Images«’ (Kress/van Leeuwen 2006). Thre visuelle Grammatik, die sie an zahlreichen Bei-
spielen entwickeln, leuchtet intuitiv ein, wenn sie z. B. narrative und konzeptuelle Bild-
strukturen unterscheiden oder Bedeutungen postulieren, die tiber grundlegende Merk-
male der Bildkomposition transportiert werden. Als Quelle ziehen sie insbesondere mas-
senmediale Kommunikation heran, vor allem Zeitungen und Zeitschriften sowie
Schulbiicher. Zwar problematisieren die Autoren die Reichweite ihres Entwurfs. Sie beto-
nen die Konstituierung jeder Grammatik in der Praxis einer sozialen Gruppe, die sich
bestimmter semiotischer Ressourcen bedient. Uber die Korpusbildung und die Dialektik
aus Empirie und Theorie, die Kress und van Leeuwen zur Formulierung von Regeln ge-
fihrt hat, erfahrt man freilich nichts Genaues, und ihr Ziel ist doch ein umfassendes: »a
quite general grammar of contemporary visual design in >Western« cultures« (ebd., S. 3).

Soziale Semiotik beansprucht zu analysieren, wie durch Kommunikation Gesellschaft
konstruiert wird. Dass es sich um je historische Formationen handelt, tritt bei Kress und
van Leeuwen allerdings dadurch in den Hintergrund, dass sie sich auf »westliche« Gesell-
schaften der Gegenwart und der nahen Vergangenheit konzentrieren. »Reading Images«

9 Ich gehe von der zweiten, erweiterten Auflage aus. Eine dritte ist angekiindigt, aber bis dato (De-
zember 2014) nicht erschienen.
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speist sich, um es noch genauer zu benennen, vielfach aus Beobachtungen zur Gesell-
schaft Australiens in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Manchmal braucht es aber
doch Verweise auf die fernere Vergangenheit, um die Kontinuitit einer abendlandischen
kulturellen Tradition zu behaupten. Wenn Kress und van Leeuwen die Bedeutung von
links und rechts als Strukturmerkmale von Bildkomposition diskutieren, beginnen sie
mit australischen Frauenzeitschriften, um danach ansatzlos in die Kunstgeschichte abzu-
tauchen. Sie vergleichen ein Relief aus dem 14. Jahrhundert mit Michelangelos »Erschaf-
fung Adams« in der Sixtinischen Kapelle. Gemafl Kress und van Leeuwen zeigt die jewei-
lige Platzierung von Mensch und Gott in der linken respektive rechten Position die
Wende zu einem neuen Verstiandnis dieses Verhiltnisses an (Kress/van Leeuwen 2006,
S. 181 ff.). Man kann das als Bestatigung dessen nehmen, was wir immer schon iiber die
Renaissance >wussten«. Ein Epochenbegriff ersetzt freilich nicht historische Kontextuali-
sierung - entsprechend den von den Autoren selbst formulierten Anforderungen: Von
welchen Akteuren, welchen sozialen Gruppen ist hier die Rede? Doch im néchsten Ab-
satz des Buchs sind wir schon wieder ins spite 20. Jahrhundert zurtickgekehrt, zu einer
Werbung von Mercedes Benz.

Instruktiv ist es, die Semiotik von Kress und van Leeuwen mit der kognitiven Lingui-
stik von George Lakoff zu vergleichen, die in ihrer Anwendung auf die soziale Welt Ahn-
liches leistet. Auch sie erschliefit z. B. die Multimodalitit von Kommunikation, und aus
den Uberlegungen zur konzeptuellen Metapher kann man niitzliche heuristische Instru-
mente fiir die Analyse von visuellen und verbalen Texten gewinnen. George Lakoff und
Mark Johnson (1999) haben sie jedoch mit einem Theoriegebdaude ummantelt, das deut-
lich mehr will. Thre »philosophy in the flesh« erklart Fragen der abendldndischen Philo-
sophiegeschichte fiir gelost — und zwar namens empirisch aufgewiesener Befunde iiber
das menschliche Erkennen als kérperlichem Vorgang. Zwischen dem kognitionswissen-
schaftlich formatierten Erkldrungsanspruch, der aufs Ganze menschlicher Existenz geht,
und der Ideologiekritik als Anwendung klafft eine Liicke, die man Geschichtlichkeit nen-
nen kann. Die kognitive Linguistik ignoriert somit explizit die Historizitit von Kommu-
nikation in der Grundlegung ihres Theoriegebdudes, sie beseitigt historische Kontin-
genz. Die soziale Semiotik hingegen bekennt sich zwar per definitionem zur sozialen
Konstituierung semiotischer Ressourcen; und doch verflacht sie Geschichtlichkeit, in-
dem sie die Spannung aus semiotischen Universalien und kulturspezifischen Bedeutun-
gen immer wieder zugunsten einer uneingestandenen Anthropologisierung auflost, z. B.
als auf Kompositionsschemata aufgetragene Bedeutungen wie links/Given und rechts/
New. In der Auseinandersetzung mit Saussures Dichotomie aus langue und parole ver-
weisen Kress und van Leeuwen auf die Konstruiertheit jeder konkreten Ausformulierung
von langue. Dem stellen sie »real people in real social contexts« gegeniiber (Kress/van
Leeuwen 2006, S. 10). Freilich ist auch das eine Abstraktion, und wird erst zur erkennt-
nisfordernden Maxime, wenn sie als prazise Kontextualisierung,'’ die stets wesentlich his-
torisch ist, praktiziert wird.

10 Kontextualisierung ist keine gliickliche Wortwahl, wie noch zu zeigen sein wird, aber der Einfach-
heit halber sei sie einstweilen beibehalten.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2015



Leider (k)ein Traumpaar. Kritische Linguistik und historische Diskursanalyse 41

Text und Kontext

Dem Verlangen der Kritischen Diskursanalyse nach ahistorisch giiltigen Normen ent-
spricht ihr Bediirfnis nach einem Reich der Zeichen, das zumindest so fest bleiben moge,
dass es eine linguistische Analyse gestattet, die zugleich eine der Gesellschaft sein soll.
Als Geschiftsgrundlage einer kritischen Linguistik erweist sich immer wieder, dass sie
sprachliche Formen mit ihren politischen/historischen Bedeutungen identifiziert.

Peter Jones hat mit Bezug auf die Kommunikationstheorie von Roy Harris ausgefiihrt,
warum es so etwas wie die Kritische Diskursanalyse gar nicht ernsthaft geben konne
(Jones 2007). Er spielt zu diesem Zweck anhand verschiedener Beispiele durch, dass nur
in einer jeweils genau umrissenen Situation und als Teil von Handlungen sprachlichen
Auflerungen eine Botschaft entnommen werden kann: »Words do not produce or inter-
pret themselves; people, engaged over some matter, are responsible for that« (ebd., S.
341). Das klingt nach einer unkontroversiellen Feststellung, auch und gerade fiir die Kri-
tische Diskursanalyse. Innerhalb dieser Richtung wird van Leeuwens Zugang als »Social
Actors Analysis« gehandelt. Er fasst jede Reprisentation, wie abstrakt auch immer, als Se-
miotisierung von Praktiken auf, und so ist es das Wesen von Diskursen soziales Handeln
zu rekontextualisieren (van Leeuwen 2008, S. 5). Wie Akteure, Handlungen und deren
Begleitumstidnde in Texten inszeniert werden, ist der Gegenstand einer feingliedrigen
Analyse. Optisch manifestiert sie sich in den Baumstrukturen von Diagrammen, die eine
Vielzahl von Moéglichkeiten der semiotischen Transformation auffichern. Insofern Texte
Handeln rekontextualisieren, ist es jedoch merkwiirdig, dass die Analyse ihre Grenzen in
den Grenzen des Texts findet. So kann man hier ins Treffen fuhren, was schon der struk-
turalistischen Semiotik eines Roland Barthes vorgeworfen wurde — der Versuch, Sinn als
eine Relation von Zeichen dingfest zu machen, abgetrennt von der sozialen Welt, iiber
die man aber auf diesem Weg etwas zu sagen haben méchte."" Obwohl van Leeuwen be-
ansprucht, genau das Gegenteil zu tun, mithin Kommunikation als Teil sozialen Han-
delns in den Blick zu nehmen, sind die einzelne Situation wie der gesellschaftliche Hori-
zont nicht mehr als ein blasser Rahmen. Eine Passage tiber den ersten Schultag aus der in
Sidney erscheinenden Zeitung »Daily Mirror« wird seziert; doch jemandem, der seine
Erfahrungen mit der Grundschule in einem anderen Land gemacht hat, miissen die vie-
len, im Ungefihren belassenen Beziehungen auffallen, die aus dem Text hinaus- und in
ihn hineinfiihren, die zu kennen es aber iiberhaupt erst ermdglicht, eine Rekontextuali-
sierung sozialen Handelns zu beobachten.

Die Kritische Diskursanalyse betrachte Diskurse als Teil sozialer Praktiken," sie be-
ziehe auflersprachliche Faktoren wie Kultur, Gesellschaft und Ideologie in einer Weise
ein, die dem Umstand Rechnung trage, dass alle Diskurse historisch und ohne ihre Kon-
texte nicht verstdndlich seien (Wodak/Meyer 2009, S. 20) - solche Anspriiche zu erhe-

11 Vgl. anhand der kulturwissenschaftlichen Beschiftigung mit Werbung, fiir die Barthes ein wichtiger
Anreger war und ist McFall (2004).

12 »Any discursive »event« (i.e. any instance of discourse) is seen as being simultaneously a piece of text,
an instance of discursive practice, and an instance of social practice.« (Fairclough 2002, S. 4).
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ben, gehort zum Repertoire. An diesem Punkt konnten aber die Behauptungen aus den
Reihen der Kritischen Diskursanalyse den Einschatzungen ihrer KritikerInnen entgegen-
gesetzter nicht sein. Ruth Breeze konstatiert in einem Artikel, der die wesentlichen Mo-
tive der bisherigen Kritik zusammenfiihrt: »[Critical discourse analysts] are quick to as-
sert that ideological meanings cannot be read off from textual features, and that textual
analysis should be combined with analysis of production and consumption practices. Yet
they provide little evidence of such practices« (Breeze 2011, S. 510). Das hat Folgen, so
die unter anderem von Widdowson (1998) beanstandete Neigung, von Textfragmenten
unvermittelt zu weitfithrenden Aussagen iiber die Gesellschaft zu springen. Vertreter der
Konversationsanalyse werfen der Kritischen Diskursanalyse vor, die Interaktionen zwi-
schen den Kommunizierenden zu vernachlissigen und stattdessen normative Vorgaben
von auflen in die Analyse hineinzutragen. Zwar siedeln sich beide, Kritische Diskursana-
lyse und Konversationsanalyse, am Ubergang des linguistischen Felds zu den Sozialwis-
senschaften an, doch letztere Forschungsrichtung ist markant skeptischer gegentiber Ab-
straktionen und generalisierenden Aussagen iiber das Soziale (ten Have 2007, S. 57 £
Schegloff 1997; Wooffitt 2005). Auch Jef Verschueren (2001) macht die Vernachlassigung
des Beziehungsgeflechts jenseits des Texts fiir Zirkelschliisse verantwortlich — und fiir Er-
gebnisse, die am Offensichtlichen héngen bleiben. Fiir eine Kritische Diskursanalyse
schwer zu verdauen ist zudem der Vorwurf, dass sie soziale Beziehungen pauschalisie-
rend behandle, von stereotypen Konfigurationen statt empirischer Beobachtung ausgehe
(Breeze 2011, S. 515). Breeze schlief3t: »Many of the problems with CDA arise out of the
centrality accorded to text in the CDA tradition: Even though CDA researchers claim to
interpret society through text, they usually end up simply interpreting text« (ebd., S. 516).
Die Kritik an der Kritischen Diskursanalyse konvergiert immer wieder in der Fest-
stellung, dass sie Verkniipfungen von Text und Kontext nur in methodisch ungeniigender
Weise herstelle. Je nach Warte der Kritik ist damit allerdings Unterschiedliches gemeint
und werden andere Konsequenzen gefordert. Gut integrieren liefen sich fiir die Kritische
Diskursanalyse korpuslinguistische Forderungen nach grofieren Textmengen als Analy-
sebasis, auch wenn sie die Ausgangslage fiir haltbare Beobachtungen nur insoweit verbes-
sern, als diese auf formale Charakteristika des Texts zielen. Schwieriger machen es der
Kritischen Diskursanalyse kontextualistische Positionen unterschiedlichen Zuschnitts.
Mit dem schon erwdhnten Kommunikationstheoretiker Roy Harris kann man argu-
mentieren: Solange die Bedeutung aus festgefiigten semiotischen Codes abgeleitet, mit-
hin der Sprung von der Form zum Inhalt getan werden soll, bewegt sich das Denken wei-
terhin im Rahmen einer wissenschaftlichen Orthodoxie, die an einem »Mythos der Spra-
che« (Harris 1981) festhalt."> Aus dieser Perspektive stellt sich noch die soziale Semiotik
von Kress und van Leeuwen als abgeschwiéchte Variante einer segregationistischen Be-
trachtung von Sprache dar, die zu Unrecht die Zeichen und ihre Verwendung separiert

13 Zur Kontingenz von Sprache vgl. Rorty (1989, S. 3 ff.), mit Bezug auf Donald Davidson und dessen
Konzept der radikalen Interpretation, das Sprache aus dem Sprechen in der Kommunikationssitua-
tion ableitet. Rudiger Graf (2006) bringt Davidsons Sprachtheorie als Ausgangspunkt fiir einen Dis-
kursbegriff ins Spiel, der Akteure besser in die historische Diskursanalyse integrieren soll; zu David-
son auch Bertram et al. (2008, S. 243 ff.).
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(Harris 1996, S. 146 ff.). Der schwache Segregrationismus kippt vorhersehbar in einen
starken, wenn er sich systematisch und wissenschaftlich geben will, ohne sich von der Di-
chotomie aus Text (als dem Behilter fiir die jeweils als untersuchungsrelevant beurteilten
Zeichen) und Kontext zu 16sen; oder aber die Semiotik schiebt, wie das Roland Barthes
in seinen Vignetten der »Mythologies« getan hat, ihre Theorie zugunsten einer dieser
nicht verpflichteten essayistischen Praxis beiseite (Barthes 1996). Die Qualitit der kurzen
Texte beruht auf einer aufmerksamen Zeitgenossenschaft. Ihre theoretischen Implikatio-
nen sind zu einem wesentlichen Teil nicht semiologische, sondern historische — oder
wenn man so will: kontextualistische; anders als es das Kapitel zum Mythos suggeriert,
das Barthes seinen Glossen zu Pommes Frites, der Citroen DS oder dem »Gesicht der
Garbo« gegentiberstellt.

(Historische) Diskursanalyse dezentriert

Bruno Latour spottet iiber die »Soziologen des Sozialen«, zu denen man getrost auch die
Kritischen DiskursanalytikerInnen zéhlen darf:

»Wenn sie die Worte »Gesellschaft¢, »Machts, »Struktur< oder »Kontext« aussprechen,
machen sie oft einen gewaltigen Sprung: Sie verbinden riesige Lebens- und Ge-
schichtsbereiche miteinander, mobilisieren gewaltige Krifte und entdecken in den je-
weils untersuchten Fillen typische Beispiele fiir verborgene Strukturen.« (Latour
2010, S. 43)

Zwei Losungen, die eine weniger radikal als die andere, sind denkbar: die prézisere Erfas-
sung des Kontexts oder iiberhaupt die Auflgsung dieser Dichotomie, womit der Text von
seinem Thron gestoflen wird. Erst letzteres aber erlaubt es einer Analyse semiotischer
Artefakte die soziale Welt in ihrer Geschichtlichkeit zu erfassen. Wenden wir uns der Ge-
schichtswissenschaft zu: Wie gut ist die hier angesiedelte historische Diskursanalyse da-
rin, Historizitit zu denken und methodologisch zu operationalisieren? Besser als die kri-
tische Linguistik, aber vielleicht nicht so gut, wie sie es sein mdchte, was daran liegt, dass
auch sie sich an einer Dichotomie von Text und Kontext orientiert.

Als sich in den 1990er Jahren Protagonisten des sozialgeschichtlichen Paradigmas
tiber die damals neuen Kulturwissenschaften emporten, war das Derrida-Zitat, dass es
nichts auflerhalb des Textes gebe, ein Stein des Anstofles (Landwehr 2010b, S.12)."*
Nichts einfacher als damit auch der historischen Diskursanalyse Weltvergessenheit vor-
zuhalten (Landwehr 2004, S. 109). Jene, die diskursanalytisch Geschichte schreiben woll-
ten, mussten sich also verteidigen und erkldren, dass sie keineswegs gedachten, den so-
zialen oder gesellschaftlichen Kontext auf3er Acht zu lassen. Noch in seiner im Jahre 2008
erschienenen Einfithrung in die historische Diskursanalyse betont Achim Landwehr die

14 Fiir eine kritische Wiirdigung des Derrida’schen Textualismus aus geschichtstheoretischer Perspek-
tive vgl. Lorenz (1997, S. 163-170).
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Relevanz der Kontextanalyse und hebt in wiederkehrenden Schleifen hervor, dass dies ja
im Grunde miif’ig, weil selbstverstandlich sei (Landwehr 2008, S. 105 ff.). Das ist es aber
offenbar doch nicht — nur wegen des mittlerweile bereits historisch zu nennenden Unwil-
lens, den etwa Hans-Ulrich Wehler, der Doyen der Bielefelder Sozialgeschichte, gegen die
Kulturwissenschaften richtete? Reicht die Diskursanalyse, so sie richtig betrieben wird,
iiber einen »Textualismus« (Reckwitz 2002, S. 255) hinaus, der das Soziale mit Texten,
Zeichen, Symbolen und Kommunikation in eins setzt?

Wesentlich ist es gemaf$ Landwehrs Ausfithrungen zur Kontextanalyse, »eine wie
auch immer geartete Hierarchie zwischen Text oder Material auf der einen Seite und
Kontext auf der anderen Seite zu vermeiden, denn es geht der historischen Diskursana-
lyse unter anderem darum, die Wechselwirkungen zwischen beiden Bereichen zu eruie-
ren« (Landwehr 2008, S. 105). Eine »wie auch immer geartete« Gleichrangigkeit — das
wire die gegliickte Vermeidung von Hierarchie - kann aber nicht erreicht werden, denn
die bindre Opposition ist asymmetrisch: Das merkmalhaltige Glied ist der Text, der tiber
eine Frage und ein dadurch bezeichnetes Thema konstituiert wird, alles Ubrige der
Kontext. Der solcherart verstandene Text ist nur in Artefakten greifbar, die Textualitit"
(Kohirenz, Konsistenz, Informativitét etc.) aufweisen. Texte mogen andere Modi der
Kommunikation umgreifen als den blof3 sprachlichen, obwohl es zunéchst vor allem um
diesen ging, sie sind aber das »Material«, auf das sich der methodologische Aufwand
konzentriert. Es wird textanalytisch bearbeitet, um jene Aussagen herauszupraparieren,
die den Diskurs formen. Fiir den Kontext besitzt die Diskursanalyse keine ihr spezifi-
schen Verfahren, es sei denn, man geht davon aus, dass auch die Kontexte — Landwehr
unterscheidet situative, institutionelle, mediale und historische — diskursiv sind. In der
Tat konstituiert sich die Diskursanalyse iiber eine Perspektivierung, die in allen mensch-
lichen Beziehungen das Diskursive wahrnimmt: »Diskurs ist nicht alles, aber Diskurs ist
iiberall« (Landwehr 2010a, S. 383). Die Diskursanalyse kann daher, soweit sie Diskurs-
analyse und nicht etwas anderes zusdtzlich ist, nicht iiber Diskurse hinausgreifen: Die
Grenzen ihrer Welt sind die des Diskursiven. Das scheint mir dann doch textualistisch
zu sein.

Foucault (1981) hat bekanntlich vorgeschlagen, Texte als Monumente und nicht als
Dokumente zu behandeln. Wir sollen nicht auf die grundsitzliche Verstehbarkeit jegli-
chen Produkts menschlicher Kultur bauen, wie es die Hermeneutik macht, sondern die
Artefakte aus einer Perspektive kiihler Distanziertheit betrachten — jener des Anatoms,
der sich mit dem Sezierbesteck am Leichnam seiner Wahl zu schaffen macht (Sarasin
20064, S. 68; 2006b, S. 126 f.). Die antihermeneutische Wende hat ihren Preis in einer Rei-
fizierung von Geschichte — nichts bewegt sich mehr aufler der frohliche Positivist rund
um ihren toten Korper. In der Geschichtswissenschaft hofft man vor allem darauf, dass
ein weiteres, spéteres Erzeugnis aus dem Hause Foucault, die Genealogie, durch ihre
Thematisierung von Macht die Analyse dynamisiert und ihre zeitliche Dimension ins
Licht rickt. Sobald man aber das Erbe der Archiologie antritt und jene methodologi-
schen Konkretisierungen vornehmen muss, deren sich Foucault entschlagt, bekommt

15 Wie sie de Beaugrande und Dessler (1981) bestimmt haben.
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man es mit Texten als erstarrten Untersuchungsobjekten zu tun, die darin den Zeichen
des sprachwissenschaftlichen Strukturalismus gleichen. Was zu erfahren ist, erfahrt man
durch sie, und es wird schwierig, ein Auflen zu denken oder es gar in ein dynamisches
Verhiltnis zu dem seinerseits feststehenden Code zu bringen. Man laboriert dann an ei-
nem Problem, das Roy Harris fiir die abendldndische Sprachtheorie beschreibt. Die Zei-
chen werden in einen Kontext eingefiigt, der stabil, ein Setting ist und den Zeichen so in-
different gegeniibersteht wie umgekehrt:

»The context is like a container, which may be necessary to hold, store, or transport
something else. But it exists independently of, and does not in any way affect, what-
ever is contained in it. The relationship is rather like that of a bucket to water, or a dis-
play case to the exhibit displayed.« (Harris 1996, S. 156)

Nun kann man zwar die Textualitét alles Sozialen argumentieren, insofern der menschli-
che Verstand auf keine externe Wirklichkeit zugreifen kann, ohne sie semiotisch zu ver-
mitteln. Aus diesem Blickwinkel verschwindet das Problem des Verhéltnisses von Text
und Kontext. HistorikerInnen bewegen sich in ihrer Arbeit aber nicht auf einer solchen
erkenntnistheoretischen Ebene. Sie miissen ein engeres Textverstandnis ansetzen, das auf
Artefakte der Kommunikation zielt, auf deren verbale, visuelle, akustische, gestische
Modi, und sie miissen zugleich wissen, dass sie damit nicht alles erfassen, was Geschichte
ausmacht und vorantreibt. Um Texte systematisch als Teil eines je konkreten >Mehr« zu
untersuchen, haben HistorikerInnen eine weitere der vielen Begriffsschopfungen Fou-
caults aufgegriffen:'® das Dispositiv als ein heterogenes Ensemble von Texten, Dingen,
Institutionen, Akteuren und Praktiken (Bithrmann/Schneider 2008; Schauz 2010). Land-
wehr hat gegen die Notwendigkeit dieses Begriffs argumentiert und zieht es vor, unver-
bindlicher von einem »Gefiige« (2010b, S. 21 f.) zu sprechen. Das Dispositiv ergénze
nichts, was zu leisten die Diskursanalyse nicht auch ohne dieses Konzept in der Lage wére
(20104, S. 379). Jedoch birgt das Dispositiv als Leitbegriff das Potential, den Fokus auf
den Diskurs als Struktur von Textoberflichen aufzuheben und stattdessen die Texte als
ein Element in einem weiteren, nicht nur diskursiven Zusammenhang zu positionieren
- sodass eben nicht mehr Textanalyse und Kontextanalyse nebeneinander stehen, son-
dern es moglich wird, die Interaktion zwischen verschiedenen Elementen zu zeigen -
Dynamik statt einer Reihe von synchron strukturierten Schichten. Noch besser als mit
Foucault ldsst sich ein Aggiornamento der Diskursanalyse an neue Forschungsbediirf-
nisse mit Bruno Latours Uberlegungen zu Aktanten-Netzwerken argumentieren."”
Latour empfiehlt, die »Autobahn der Analyse« zu verlassen, obwohl die grofSen Schil-
der »Kontext 15 km, néchste Ausfahrt« verheiflungsvoll klingen. Ihr Versprechen 16sen
sie aber nicht ein — die Strafle 16st sich im Nichts auf (Latour 2010, S. 289). In einer an
Latour orientierten Minimalvariante hiefle das, statt Kontexte als Wiihlkisten des So-

16 Innerhalb der Kritischen Diskursanalyse tut das auch Siegfried Jager (Jdger/Maier 2009). Vergleiche
dazu Bithrmann/Schneider (2008, S. 56-60).
17 Fiir eine Verbindung beider Perspektiven tritt u. a. van Dyk (2013) ein.
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zialen anzunehmen, vom Text aus moglichst konkret bestimmte Verkniipfungen zu su-
chen, die entlang von wirtschaftlichen, politischen, kulturellen Dimensionen aufzufa-
chern nur provisorische Hilfskonstruktion ist, nicht bereits als Erklarung zufriedenstellt.
Konsequenter aber ist eine Dezentrierung des Texts, die sich damit von der Dichotomie
aus Text und Kontext 16st. Das entspricht dem Vorschlag der Actor-Network-Theory,
Kollektive von Aktanten zu untersuchen. Darunter sind alle Elemente, Lebewesen ebenso
wie Dinge, zu verstehen, die Handlungspotential oder -fihigkeit besitzen. Sie verhalten
sich zueinander selten als Zwischenglied, das einen Impuls ohne wesentliche Reibungs-
verluste und Modifikationen iibertrigt, sondern meist als Mittler, der verdndert, was er
transportieren soll. Texte als Artefakte der Kommunikation gehdren unvermeidlich in
letztere Kategorie, und treten zusammen mit vielen anderen Elementen in je lokale Inter-
aktionen (Latour 2010, S. 66 ff.). Auch der Zugriff auf die Aktanten soll sich von der »kri-
tischen Soziologie« unterscheiden. »Follow the actorsc, lautet bekanntlich die Maxime,
die Latour fiir den Umgang mit Akteuren (und Aktanten) ausgibt. Mithin hat es der Ana-
lytiker den Akteuren zu tiberlassen, das Soziale zu definieren, anstatt die Klugheit der
Draufsicht behaupten zu wollen. Er soll den Feldherrnhiigel verlassen und sich ins Ge-
tiimmel stiirzen - freilich nicht in kriegerischer Absicht, propagiert Latour doch den Re-
spekt gegeniiber allen Aktanten (Latour 2001). Die von Latour selbst wahrgenommenen
Uberschneidungen seines Denkens mit der Ethnomethodologie von Harold Garfinkel
sind ebenso offensichtlich, wie eine Nihe zu der von Roy Harris geforderten integratio-
nistischen Perspektive auf Kommunikation.

Allerdings tiberzeugt die von Harris entfaltete Position wie jeder Nominalismus vor
allem dort, wo er sein Zerstorungswerk an den unter Beschuss genommenen Allgemein-
begriffen anrichten kann. Die Linguistik als Disziplin hat sich mit Harris daher schwer
getan (Wolf/Love 1997; Hutton 2011). Dem dominanten Segregationismus halt er seinen
Vorschlag eines Integrationismus entgegen, der methodologisch aber unbestimmt bleibt.
Bei aller Unzufriedenheit mit der kritischen Linguistik darf man daher nicht tibersehen,
dass sie dort, wo sie sich zur Rekonstruktion einer multimodalen Semiosis erweitert, das
Ziel anpeilt, das Harris nur abstrakt formuliert. Kress versucht in den letzten Jahren zu-
nehmend, die Vorstellung einer festgefiigten Grammatik aufzugeben und stattdessen
situationsbezogene semiotische Ressourcen anzusetzen (Kress 2010).

Wie kann eine historische Forschung aussehen, die den Anforderungen Latours ent-
spricht, das Soziale flach zu halten und die sich damit der einfachen Ordnungssysteme
zugunsten einer eingestandenen Untibersichtlichkeit beraubt? Der erste Schritt in Rich-
tung einer Operationalisierung ist die Entscheidung fiir eine Leitmetapher, mit der sich
das Untersuchungsdesign und die Formatierung des Forschungsberichts bildhaft und so-
mit konkret denken ldsst. Latour bietet die Leitmetapher des Aktantennetzwerks an. Ge-
geniiber der Vorstellung eines Texts, um den sich in immer gréferen Kreisen immer fer-
nere Kontexte anordnen, hat das den entscheidenden Vorteil, dass nicht durch die Logik
der Geometrie ein Zentrum vorgegeben und eine Hierarchie errichtet ist. Wie das Bild
des Kreises ist das des Netzwerks jedoch ein rdumliches und suggeriert somit eine syn-
chrone, wenn auch prinzipiell offene Struktur. Das mag der Soziologie angemessen sein,
Geschichte ist aber per definitionem eine diachrone Anordnung und historisches Wissen
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narrativ. HistorikerInnen miissen sich ein Urteil bilden, insofern kénnte man an eine Ge-
richtsverhandlung denken, bei der nacheinander Zeugen und Dinge aufgerufen werden,
die jeweils das Geschehen aus ihrer Perspektive zu beleuchten angeben. Nicht alle Aktan-
ten in diesem Prozess haben gleich viel beizutragen und manches erweist sich als irrele-
vant. Statt aber die Multiperspektivitat von heterogenen Aktanten in einem linearen Nar-
rativ aufzuheben, wiére diese Struktur in den Forschungsbericht zu tibernehmen - eine
komplexe narrative Strategie, fiir die aber weniger Behordenakten als die Literatur anre-
gende Vorbilder liefert. An ihnen kann man sich orientieren, ohne ihnen gleichkommen
zu missen: So hat Gabriel Garcia Marquez in der »Chronik eines angekiindigten Todes«
die Ereigniskette, die in einem Mord kulminiert, aus immer wieder anderen, einander
teils ergdnzenden, teils widersprechenden Blickwinkeln erzahlt. Manche Undeutlichkei-
ten und Diskrepanzen 16st er bis zum Schluss nicht auf. Von einem solchen Aufbau ins-
piriert, liele man also entlang der Leitfrage die Aktanten iiberlappend sprechen, ob sie
nun menschliche Akteure, Artefakte der Kommunikation, Dinge, Ding-Kollektive oder
institutionelle Gefiige sind.

Wenn ich hier deklariert zu Metaphern Zuflucht nehme, wird das vielleicht Unbeha-
gen erzeugen, und die lose Anlehnung an die Actor-Network-Theory wirkt dem wohl
nicht entgegen. Die kritischen WissenschaftlerInnen, die Latour mit Hohn iiberzog,
wussten ja sich zu wehren und vermuteten (ein weiteres Mal) die Konterrevolution ge-
gen die Moderne als Liquidation aller Aussicht auf Emanzipation (Schaffer 1991; Bloor
1999). So hat Latour den Verdacht auf sich gezogen, er betreibe eine Riickverzauberung
der Welt. Die Geste des Bruchs mit dem Gegenstand der Beobachtung kultiviert Latour
in der Tat nicht. Es handelt sich insofern mehr um eine Hermeneutik denn eine Analyse
des Sozialen.

Das ist vermutlich in der Geschichtsforschung von gréflerer Brisanz als in den sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen,'® denn sie konstituierte sich im Historismus des 19. Jahr-
hundert als hermeneutische Wissenschaft. Hinsichtlich des fiir ihre Forschungspraxis so
zentralen Umgehens mit Texten blieb das »Verstehen« die Standardausstattung von His-
torikerInnen. Insofern hatte die antihermeneutische Wendung der Diskursanalyse den
Potential eines Weckrufs fiir HistorikerInnen."” Kann man also, angeregt von der Actor-
Network-Theory, tiberhaupt eine Forschung betreiben, die sich historische Diskursana-
lyse nennen darf, zumal wenn die Position des Texts so sehr relativiert wird? Als Antwort
sei dann doch Gelassenheit empfohlen — mit einer Portion von zum Aphorismus ver-
kitschten Bildungsgut: »What’s in a name? That which we call a rose/By any other name
would smell as sweet.

18 So sieht Reiner Keller (2007) in der Vereinbarkeit von Hermeneutik und Diskursanalyse nicht nur
kein Problem, sondern betrachtet erstere als unhintergehbare Basis der letzteren.

19 Ihre Spitze wurde freilich dadurch abgefangen, dass inzwischen die vage an Foucault angelehnte
Rede von Diskursen und Diskursanalyse vielfach das »Verstehenc als Freibrief fiir den Verzicht auf
methodische Reflexion ersetzt hat.
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Tomas Marttila / Vincent Gengnagel

Post-Foundational Discourse Analysis and
the Impasses of Critical Inquiry

Zusammenfassung: Die aus den Arbeiten von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe hervorgehende
postmarxistische Diskurstheorie und -analyse (hier: post-foundational discourse analysis) basiert auf der
Annahme, dass die Sinnhaftigkeit der Erkenntnisgegenstinde allein aus ihrer diskursiven Konstruktion
entspringen kann. Die Hyperdiskursivitit der sinnhaften Wirklichkeit bedeutet aber zugleich, dass Kri-
tik nicht mehr von einem privilegierten und an sich nicht-diskursiven Standpunkt aus ausgeiibt werden
kann. Die Praxis der Kritik gerdt dabei wegen ihrer eigenen Diskursivitdt in eine Sackgasse und wird
selbst zu einem moglichen Gegenstand der Kritik. Der Artikel verfolgt das Ziel, das kritische Potential
der postmarxistischen Diskursanalyse vor dem Hintergrund ihrer eigenen ontologischen und epistemo-
logischen Priamissen kritisch zu beleuchten. Es wird herausgestellt, dass das von den Vertretern der
Postmarxistischen Diskurstheorie unterstiitzte Projekt der radikalen Demokratie, in deren Namen sie
normative Kritik praktizieren und rechtfertigen, ihren eigenen ontologischen und epistemologischen
Pramissen widerspricht. Die fiir die Praxis der Kritik erforderliche epistemologische Autoritit kann die
postmarxistische Diskursanalyse nur dann konsistent fiir sich beanspruchen, wenn die Entlarvung dis-
kursiver Kontingenz — auch ihrer eigenen - ausnahmslos praktiziert wird.

Schlagworter: Postmarxistische Diskurstheorie - Praxis der Kritik — epistemologischer Relativismus —
normative Kritik - entlarvende Kritik - radikale Demokratie

Summary: Post-foundational discourse analysis (PDA), originating from the works of Ernesto Laclau
and Chantal Moulffe, is based upon the assumption that the social meaningfulness of objects depends on
their signification within a discourse. The hyperdiscursivity of any meaningful social reality implies at
the same time that the practice of critique cannot be uttered from a non-discursive and epistemologi-
cally privileged standpoint. At this point, the practice of critique reaches an impasse because its own dis-
cursively contingent nature turns itself into a possible target of critique. This article elucidates the re-
maining critical potential of PDA against the background of its own ontological and epistemological
premises. A key finding is that the political project of radical democracy, which the protagonists of PDA
have promoted in the past, and which has justified and provided direction for their practices of norma-
tive critique, actually contradicts their own ontological and epistemological premises: PDA equips us
with the epistemological authority required for the practice of critique only if the unmasking of discur-
sively contingent constructions of reality includes the critique’s own discursivity.

Key Words: Post-foundational Discourse Analysis (PDA) - Practice of Critique — Epistemological Rela-
tivism - Normative Critique - Unmasking Critique - Radical Democracy
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1. Introduction

The recent »discursive« turn in social and human sciences has not passed without leaving
its mark upon our capacity to submit our research objects to critical inquiry'. Discourse
theories based upon the works of Michel Foucault and Ernesto Laclau have not only de-
clared that social subjects’ conceptions of the world reflect their discourse-constituting
epistemic horizons, but also rejected the possibility of discourses reflecting any exo- or
extra-discursive character or constitution of the world (cf. Foucault 1991; Laclau/Mouffe
1990). The discursive constitution of any socially meaningful practice means that not
only social, political, religious, and cultural practices, but also scientific practices, such as
critical inquiry, are contingent on them rationalizing and defining discourses. The »hy-
perdiscursive« (Miklitsch 1995) constitution of the world is the logical consequence of
the post-foundational ontological position that rejects the possibility of retracing the
presence and character of particular objects of knowledge to any »ultimate ontological
ground« (Sparke 2005, p. xxxv). This situation, which Marchart (2007, p. 9) described as
the »post-foundational condition, has considerable implications for the practice of crit-
ical inquiry, which is now unmasked as still another contingent and socially contestable
claim to truth.

The »post-foundational condition« deprives us of the possibility to draw any natural
and objective distinctions between more or less worthwhile objects of critique. If objects
of critique cannot have any inherent characteristics independent of the social practices
that essentialize them, then our strategies and means of critique cannot be developed and
motivated against the background of the objective nature of things. For Said (1983, p. 224),
the »contentious« nature of knowledge implied by the post-foundational ontology can
only mean that »criticism, as activity and knowledge, ought to be openly contentious too«.
Nietzsche (1885/2012, p. 115) realized at an early point in time that if »[n]othing is true,
all is permitted, then we find ourselves in a situation in which following too closely on
»the heels of truth« will ultimately result in our getting kicked »in the face«. Skeptical
voices, such as Latour (2004, p. 225), have drawn the conclusion that the contestability of
the practice of critique makes any aspiration for critical inquiry to »run out of steam«. Af-
ter all, the critic and his/her practices, means, strategies, and objectives of critique are not
less apt for critique than the objects criticized by him/her (cf. Celikates 2006, p. 29). In
other words, epistemological relativism accompanied by the post-foundational ontology
has quite considerable consequences for the capacity of different post-foundational dis-
course theories — most prominently the Foucaultian and Laclauan theories of discourse -
to pursue critical inquiries.” However, while Foucault (1997) and, later on, Butler (2002,

1 cf. Boland (2014); Butler (2009); Celikates (2006); Kompridis (2000); Latour (2004).

2 We use the term »post-foundational« instead of »post-structural« because the so-called »post-struc-
tural discourse theories« are not located beyond the structuralist paradigm in social sciences. Both
Foucault and Laclau reject the possibility that socially meaningful existence could be derived from
and based upon any pre- and exo-social transcendental foundation (cf. Brockelman 2003; Ceder-
strom/Spicer 2014; Wolin 1992, p. 6). In contrast to the Foucaultian and the Laclauan discourse the-
ories, the so-called Critical Discourse Analysis (CDA) is not based upon the post-foundational, but

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2015



54 Marttila / Gengnagel

2009) and Koopman (2010) have succeeded in elaborating the practice of critique consist-
ent with Foucaultian discourse theory, it is our observation along with Boucher (2009),
Brockelman (2003), Cooke (2006), Critchley (2004), Demirovic (2007) and Leggett (2013)
that it is anything but clear if and how post-foundational discourse analysis (PDA) based
upon the works of Laclau and Mouffe can engage in critical inquiry.” The principal aim of
this article is to characterize a practice of critique that is consistent with PDA. Our quest
proceeds in three consecutive steps: In the first section (2), we embark on the elucidation
of PDA’s research programme to distinguish practices of critique permissible and non-per-
missible with PDA. In a second step (3), we describe how »normative critique« on behalf
of radical democracy as it was conducted in earlier accounts on PDA contradicts PDA’s
epistemological premises. In the concluding third step (4), we describe the general charac-
teristics of the practice of »unmasking critique«, which from our point of view constitutes
the practice of critique that most closely matches the epistemological premises of PDA.

2. Locating PDA’s Critical Potential

Without any doubt, PDA belongs to the sample of critical theories that provide method-
ological instructions and means to conduct critical inquiries of social life.* However,
there is nothing similar to a consensus with regard to the closer definition of the practice
of critique motivated by PDA. For instance, Boucher (2009), Brockelman (2003),
Demirovi¢ (2007) and Koch (1993) have argued that PDA cannot provide the epistemo-
logical authority presupposed by the project of radical democracy which is pursued,
amongst others, by Glynos & Howarth (2008, 2007), Laclau & Mouffe (2001; Mouffe pas-
sim) and Marchart (2011). However, in order to identify practices of critique consistent
with PDA, we must first determine the epistemological authority provided by PDA. The
concept of epistemological authority refers to the totality of epistemological resources —
such as ontological premises, theoretical concepts, and scientific methods - which to-
gether enable the critic to »take[s] up a position of epistemic authority over and against a
world of objects« and problematize the validity of social subjects’ common sense concep-
tions of the world and the social relations, roles, practices, etc. motivated and legitimized
by them (Kompridis 1994, p. 31; cf. Celikates 2006, p. 26). According to Butler (2009, p.

on a critical realist ontology. The assumption about objects” inherent (problematic) characteristics
— that exist irrespective of our observations, which is typical of the critical realism -, along with so-
cial subjects’ assumed lacking awareness of the problems related to these objects supply the critic
with an uncontestable epistemological authority to submit objects to critique (cf. Joseph 2001; Keller
2012, p. 22).

3 Post-foundational discourse analysis (PDA) refers to the distinctive set of theoretical ideas elaborated
in the pioneering works of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe (e.g. Laclau/Mouffe, 1985/2001) and
their subsequent adaption in the works of Jason Glynos, David Howarth, Oliver Marchart, Martin
Nonhoff, Yannis Stavrakakis and Jacob Torfing. The concept of post-foundational discourse analysis
has been used earlier by Cederstrom and Spicer (2014), Marchart (2007) and Marttila (2015a, 2015b).

4  Cf. Boucher (2009), Brockelman (2003), Cooke (2006), Demirovi¢ (2007), Glynos/Howarth (2008),
Koch (1993), Laclau (1997), Marttila (2015c¢).
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777), the epistemological authority necessary for the practice of critique is derived from
a set of a priori ontological and epistemological premises that together define »by what
right« and »in what way« the critic can conduct the practice of critique. The elucidation
of the epistemological authority of the critic requires a deconstructive »metacritical read-
ing« of the practice of critique as a social practice motivated and legitimized by particular
ontological and epistemological premises (Vandenberghe 2003).

In order to identify the epistemological authority provided by PDA - which enables it
to submit something to critical inquiry — we first need to locate the set of ontological and
epistemological premises constitutive of PDA. Historical developments in the field of
PDA reveal approaches that have been mutually distinctive and influenced to different
extents by regulation theory (e.g., Torfing 1999), Foucaultian discourse analysis (Marttila
2013a,2015a, 2015b), and Lacanian psychoanalysis (e.g., Glynos 2001; Stavrakakis 2007).
Despite their mutual differences, Howarth (2006) has succeeded in reconstructing these
different approaches unifying a Lakatosian (e.g., 1999) »research programme«. Accord-
ing to Howarth (2006, p. 23), this research programme consists of a »system of ontologi-
cal assumptions, theoretical concepts and methodological precepts«, which in accor-
dance with Lakatos (1968, p. 167), inform us about »what paths of research to avoid (neg-
ative heuristic), and [...] what paths to pursue (positive heuristic)«. With regard to its
ontological premises, PDA pursues the assumption of the absence of any »otherworldly«
objective grounding of particular social orders, which is characteristic of the post-foun-
dational ontology (Wolin 1992, p. 6). Instead, any socially meaningful existence is based
upon »self-generated grounds«, which - for lack of any natural exo-social objectivity -
remain »inherently contestable« (ibid.). The absence of the objective necessity of the self-
grounded grounds means that the social relations, roles and practices that are constituted
in social life cannot have any »essential« characteristics independent of the social prac-
tices (of articulation) that are »essentializing« these objects (Leggett 2013, p. 302).

Post-foundational ontology is accompanied by relational epistemology. In the ab-
sence of any natural and inherent determination of objects’ social meaningfulness, ob-
jects’ identities must originate from »discourses« that render objects intelligible (Ceder-
strom/Jones 2014, p. 187; Laclau/Mouffe 1990, p. 105). Discourse refers to any particular
relational configuration of meaning-conveying objects (i.e., signifiers) in which objects
appear and are related to each other, and which constitutes the meaning (i.e., signifieds)
of these objects (Glynos/Howarth 2007, p. 160). According to the relational epistemology
of meaning »the way« how objects’ relations are »actualized reflects effective contingency
of the social world« (Donati 2011, p. 132). The post-foundational ontology impedes the
existence of any non- and exo-discursive »external tribunal« with a natural definitional
power to draw objective distinctions between »valid« and »invalid« discourses (Laclau
1996, p. 59). The lack of an ultimate natural and objective foundation of the social life as
it is evoked by the post-foundational ontology means that not only social meanings, but
also social agents generating social meanings lack any natural objective validity. In other
words, »hegemonic agents« — contesting prevailing discourses and installing new dis-
courses — fall short of any natural social authority (Glynos/Howarth 2007, p. 141).
Post-foundational ontology implies that »the site of power becomes an empty place« that
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can be occupied by numerous equally valid political, cultural, and economic powers (La-
clau/Mouffe 1985/2001, p. 186). Hegemonic agents’ capability and possibility to raise a
discourse to a new uncontested common sense conception of the world depends on a
complex set of factors. These factors include, among other things, the credit of trust de-
rived from hegemonic agents’ previous social roles, the extent to which a prevailing social
order and its legitimacy have become untenable, and social subjects’ lacking reflexivity
upon the non-necessary and self-posited nature of hegemonic agents’ practices of articu-
lation.” Hegemonic agents exert a »hegemonizing« impact upon other social subjects
when discourse purported by them constitutes the common sense conception of the
world that constitutes further social subjects’ horizon of intelligibility. As a result of he-
gemonization, social subjects accept discourses as well as subject roles, institutions and
social practices defined by these discourses as self-evidential constituents of the world.
Hegemonic discourses are empirically manifested in the form of social subjects’ accept-
ance of »a widely shared >common sense« conception of the world (Mouffe 1993/2005b,
p. 54), which in terms of Keller (2011, p. 256) rationalize and give rise to linguistic and
non-linguistic »discourse-generated model practices« (own translation).

The critical potential of PDA is located at the interface between the post-foundational
ontology — which informs us about the »non-necessary character of social relations« (Gl-
ynos/Howarth 2008, p. 13) - and the relational epistemology — which explains that so-
cially meaningful objects, practices, relations and subject roles are constructed within
discourses that are equally non-necessary. The a priori knowledge about the discursively
constructed nature of any socially meaningful existence capacitates the critic to interro-
gate the historical origins, structural forms and mechanisms of reproduction of discur-
sively contingent and socially contestable social orders (Glynos/Howarth 2007, p. 197).
In accordance with Glynos and Howarth (ibid.), the theoretical framework of PDA does
not only inform us about how the discursive construction of the social reality takes place,
but also provides the critic with a heuristic framework to engage in deconstructive
»ethico-political« critical inquiry (cf. Glynos et al. 2009, p. 13; Glynos/Howarth 2008, p.
15). Ethico-political critique refers to a »second-order disclosure« (Kompridis 1994, p.
30) that reveals the discursive conditions of the possibility of a given socially accepted so-
cial order assumed as self-evident and, at the same time, bereaves the social order under
scrutiny of the image of objectivity. Glynos/Howarth (2008, p. 14) caution against mak-
ing the ethico-political critique an uncontestable epistemological authority. After all, the
relational epistemology constitutive of PDA means that theoretical concepts applied in
the ethico-political critique are themselves »contingent and finite constructs that are con-
testable and revisable in the light of changing conditions and theoretical developments«
(ibid.). The discursively constructed nature of any meaningful object also counts for the
concepts that capacitate the critic to conduct critical inquiries. As such the practice of
ethico-political critique is not to a lesser extent the product of a particular (academic)
discourse (on critique) than those practices, which the practice of ethico-political cri-
tique criticizes due to their lack of objectivity.

5  Cf. Leggett (2013, p. 305), Marttila (2015a, Ch. 5; 2013a, p. 54), Torfing (1999, pp. 153, 167).
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For us, the discursively contingent nature of the practice of critique underlines the
epistemologically relativist character of the practice of critical inquiry. After all, the
post-foundational ontology constitutive of PDA implies that all truth claims — whether
those of the scientifically rationalized critical inquiries or social subjects’ routinized
everyday practices — are »produced within discourses which in themselves are neither
true nor false« (Foucault 1991, p. 60). The epistemologically relative character of PDA
means, for us, that the critic must abandon any aspiration to »normative critique« that
necessitates an access to trans-contextually valid normative measures and standards lo-
cated beyond the scope of critique. Kauppinen (2002) points out that normative critique
presupposes the usage of uncontestable normative benchmarks and standards that au-
thorize the critic to raise him-/herself above and against socially agreed normative com-
mitments. While various types of ethico-political critique, such as Foucault’s genealogical
critique, serve the means of ethico-political critique opening the addressees’ eyes to for-
gotten, unknown, and suppressed origins and aspects of their social reality (cf. Saar 2007,
p. 22), normative critique teaches the addressees the normative measures and standards
whose validity they should accept at face value (cf. Glynos et al. 2009, p. 13; Laclau 1997,
p- 303). Following Lakatos’ (1999, p. 27) estimation, normative critique is based upon and
claims access to a non-criticizable »elitist authoritarianism« that gives the critic the sole
right to distinguish »between the goodies and the baddies« of social life. Epistemological
relativism constitutive of PDA impedes the access to such objective and non-contestable
»elitist authoritarianism« because the critic’s point of view cannot be »more right than any
other« point of view (Lakatos 1999, p. 25). Epistemological relativism applies to every
discourse irrespective of its conceived political, religious, economic, or scientific origin
and makes scientifically and ideologically based truth claims equally valid and invalid.
However, instead of consenting themselves to the practice of ethico-political critique
consistent with PDA’s epistemological authority, recent contributions to PDA have car-
ried out normative critique in the name of radical democracy. In the following section
(3), we describe two distinctive routes to »transcendental« (3.1) and »immanent« (3.2)
normative critique on behalf of radical democracy and elucidate how they violate the
epistemological premises of PDA.

3. Normative Critique on Behalf of Radical Democracy

According to Kauppinen (2002), normative critique holds the logic of »external critique«
because it relies on the critic’s access to trans-contextually valid normative benchmarks
and standards that allow the critic to assess the validity of a given social order from a po-
sition outside that order. Vobruba (2001, p. 5) also describes normative critique in terms
of »an absolute logic« because the critic’s measures and standards are immune to and lo-
cated beyond the possible scope of critique.® Normative critique becomes possible only if
the critic can claim access to a non-criticizable »privileged vantage point« and also con-

6  Cf. Boltanski (2010, p. 216), Butler (2009, p.782), Cooke (2006, p. 6), Honneth (2000, p. 79).
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ceives of him-/herself as possessing the knowledge about the social contexts and condi-
tions that necessitate critique (Cooke 2006, p. 8; cf. Brockelman 2003, p. 190; Jarvis 1998,
p. 6). As such, normative critique presupposes the critic to possess a non-contestable
epistemological authority that makes his/her normative measures and standards immune
to being subsequently contested by the addressees of this critique. Hence, normative cri-
tique is absolute not only in terms of the non-contestability of the measures and stand-
ards of critique, but also with regard to the critic’s undisputed epistemological authority
to define the conceptions of the world that the addressees of his/her critical inquiry
should accept. Epistemological relativism constitutive of PDA impedes the possibility to
establish any non-contestable asymmetrical relation between the critics” superior and the
addressees’ inferior knowledge about the ideal constitution of society. However, protago-
nists of PDA have made the mistake of raising radical democracy to a non-contestable
»transcendent ground« that allows them to claim the right and capacity to criticize differ-
ent social orders due to their insufficiently radical democratic character (Butler 2009, p.
782). In the following two sections (3.1 and 3.2), we describe two strategies of normative
critique that the protagonists of PDA have pursued in the name of radical democracy.

3.1 Transcendentally Motivated Critique

In the recent past, several researchers associated with PDA have raised radical democracy
to a universally valid image of the ideal mode of societalization.” The lack of critical
awareness of the discursively contingent character and absent objective validity of radical
democracy can to some extent be explained by Howarth’s (2008) assumption that radical
democracy is an essentially ambiguous and indeterminate concept. Howarth (ibid.) ar-
gues that such conceptual indeterminacy makes radical democracy open for various
equally valid interpretations. However, there is not much to be said for radical democra-
cy’s conceptual openness and indeterminacy. For example, for Mouffe (1992, p. 1), radi-
cal democracy is the natural next step of development »of the democratic revolution ini-
tiated two hundred years ago«. Also, Glynos and Howarth (2007, p. 193) emphasize that
the foundation of radical democracy derives from social subjects’ »commitment[s] to the
principles and values of radical and plural democracy«. Dhaliwal (1996) has observed
that radical democracy does not only embody the ideal of liberal pluralist democracy, but
actually also a quite distinctive Western democratic discourse that disqualifies the valid-
ity of non-Western democratic discourses. The concept of radical democracy is also defi-
nite enough to allow its proponents to define a distinctive set of subject roles and social
practices associated with them, which social subjects should adapt to in radical democra-
cies. Among other things, social subjects are called upon to protect democratic institu-
tions against »antidemocratic attacks« (Marchart 2011, p. 968) and raise themselves
against any social attempts to install forms of »autocratic power« (Mouffe 1993\2005b, p.
94). Moreover, Mouffe (2000b, p. 12) emphasizes that radical democracy can be sustained

7 E.g., Howarth (2008); Laclau/Mouffe (2001); Marchart (2011); Mouffe passim.
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only if social subjects abandon the possibility to achieve »a rational consensus« between
mutually distinctive and incommensurable (political) interests. For Mouffe (2002, p. 6),
the aspiration of achieving rational consensus disregards the fact that political interests
and identities are always constituted by exclusion of an antagonistic other, which qua a
»constitutive outside« allows subjects to demarcate their own identities from other sub-
jects’ identities. Mouffe is not content with the theoretical conceptualization of the gen-
eral logic of the antagonistic constitution of political identities, but relies herself on an
equally antagonistic distinction between the superior status of the general characteristics
of radical democracy and the inferior characteristics of other models of democracy.

These few illustrations of the non-indeterminate character of the concept of radical
democracy make it clear that radical democracy is constructed and legitimized within a
rather distinctive and determinate democratic discourse. Boucher (2009, p. 116) also ar-
gues that discourse on radical democracy as it is propagated in academia will ultimately
result in »the formation of a new >common sense«« that characterizes any hegemonic dis-
course (cf. Brockelman 2003, p. 134). The peculiar feature about the discourse on radical
democracy is that it misuses the insight into the »groundless nature of the social« derived
from the post-foundational ontology to posit itself as the only available configuration of
social institutions and practices ensuring that the very lack of objective ontological foun-
dations of the social »is institutionally accepted, even promoted« (Marchart 2011, p. 967).
In other words, both the discourse on radical democracy and social organization ration-
alized by it are conceived of as constituting the means to institutionalize the »openness«
of society (which post-foundational ontology implies conceptually) to different equally
valid or invalid modes of societalization (Laclau 2000, p. 199). According to Tender and
Thomassen (2005, p. 8), the post-foundational ontology can only imply that »society will
always be in search of an ultimate ground, while the maximum that can be achieved will
be (...) a plurality of partial grounds«. Hence, society remains an (ontologically) »empty
place« that can be occupied by a plurality of equally valid and invalid democratic, an-
ti-democratic, socialist, fascist, colonialist, or any other, discourses (Lefort 1988, p. 17).
The argument that radical democracy could institutionalize and sustain the ontological
openness of society disregards the fact that the non-necessity of any particular discourse
generated by the post-foundational ontology impedes the possibility to make use of ex-
ternal measures and standards to draw a distinction between any, in whatever respect,
more or less appropriate discourses. Rather ironically, the described character of radical
democracy as a determinate discourse that posits its own presuppositions makes it a case
in point for the ethico-political critique conducted by means of PDA.

3.2 Immanently Motivated Critique

The above described transcendentally motivated critique relies on the critic’s epistemo-
logical authority to know the universally valid normative measures that he/she can use to
assess the validity of different sets of social institutions and practices in different social
contexts. In contrast to the transcendentally motivated critique, the immanent critique
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refers to a normative critique that relies on »the commitments of the addressee of the crit-
icism rather than those of the critic« (Kauppinen 2002, p. 482). Immanent critique does
not monopolize epistemological authority on the part of the critic, as transcendental cri-
tique does, but accepts that the addressees of criticism have the ethical right and episte-
mological capacity to choose their own normative measures and standards. Hence, im-
manent critique is practiced »within historical reality«, which is in turn analyzed by the
critic (Antonio 1981, p. 333). Notwithstanding, immanent critique is nurtured by the sus-
picion that societies may not live up to their own normative commitments (Boltanski
2010, p. 30). This general suspicion of constant violation of societal standards motivates
the critic to take sides with the social subjects, whose living conditions he/she studies.
The critic’s aspiration is to identify possible »contradictions« between collectively agreed
upon normative commitments — such as justice and individual freedom - and the soci-
etal implementation and maintenance of this »normative core« of society (cf. Honneth
1999, p. 386; Jarvis 1998, p. 6). Immanent critique has both an »enlightening« function
because it informs the addressee that society deviates from known and accepted stand-
ards, as well as a »pedagogic« function because it teaches the addressees of criticism
about the concealed, forgotten, or suppressed normative commitments that a social order
does not fulfill at all or has ceased to live up to. The enlightening and pedagogic functions
of critique capacitate the addressee of his/her critique to identify the »unjust« and »un-
justifiable« character of his/her social existence and hence give him/her the legitimate
right to express political discontent (cf. Honneth 1999, p. 386; 2011, p. 157).

In some of her writings, Mouffe (e.g., 2000a, 2000b, 2005a, 2005b) makes use of a hy-
brid logic of critical inquiry located at the intersection of transcendental and immanent
types of normative critique. Mouffe has committed herself to releasing social subjects
from the suffering they experience in societies lacking radically democratic institutions.
For Moufte, social suffering becomes tangible in the form of outbursts of political ex-
tremism - such as nationalism, right-wing populism and fascism -, which for her bear
witness to social institutions’ lacking adjustment to social subjects’ inherent needs. How-
ever, while Honneth’s (e.g., 1999, p. 386) practice of immanent critique focuses on con-
textually specific and empirically observable contradictions between a particular social
order and its legitimizing normative standards, Mouffe takes an interest in contradictions
between social subjects’ actual »ontical« being within particular social orders and their
general »ontological« beingness (ct. Heidegger 198812008, p. 67). Hence, Moufte does not
look so much at the contradictions between the normative »ideal« of liberal democracy
and the »lived« liberal democracy, but instead at the more fundamental contradiction be-
tween any liberal democracy and the general ontological beingness of the subject. For
Mouffe, the contradiction between subjects” ontical being and ontological beingness is
manifested amongst other things by the outbursts of anti-democratic and racist political
sentiments.

In accordance with the PDA’s theoretical framework , Mouffe assumes that (political)
identities and related social practices are based upon subconsciously located »passions«
of love and hate (of the symbolic other) that constitute »the moving force in the field of
politics« (Mouffe 2002, p. 8; cf. 2005a, p. 25). According to Leggett (2013, p. 303), the as-
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sumed »conflict-oriented human nature« capacitates Mouffe to assess the extent to which
different social and political institutions either pacify or amplify social subjects’ imma-
nent conflict potential. Based on the assumption that social subjects cannot vanquish
their natural propensity to feel and express symbolic and even physical hostility vis-a-vis
their symbolic others, Mouffe (2002, p. 8) searches for appropriate (political) institutions
to »domesticate hostility and to defuse the potential antagonism in all human relations«
(cf. Moufte 2005a, p. 130; 2000b, p. 13). Mouffe (20004, p. 16) sees the benefit of radical
democracy in its capacity to »mobilize[s]...passions towards democratic designs«. For
Moutffe (2005b, p. 30), only radical democracy allows subjects to canalize passions of love
and hate that are constitutive of their subjective identities, towards »agonistic form(s] of
expression through the pluralist democratic system« (cf. Mouffe 2002, p. 10). The aim of
the »agonistic model« of politics »is neither to eliminate passions nor relegate them to the
private sphere« but instead »to »tame« these passions by mobilizing them for democratic
ends and by creating collective forms of identification around democratic objectives«
(Moulffe 2002, p. 9). Moufte’s (2005b, p. 26) knowledge about the essential constitution of
the human nature and patterns of human behavior deduced from it allow her to problem-
atize the ‘third-way’-like, post-political »partisan-free democracy« because it represses
»libidinal forces leading [to] hostility...« inherent in social subjects and — ultimately — re-
sults in outbursts of intolerance between Carl Schmitt'ian mutually antagonistic camps of
friends and enemies.

Moutffe’s (quasi-)immanent critique of the radical democracy contradicts PDA’s onto-
logical and epistemological premises in several regards. Firstly, Mouffe confuses the dis-
tinction that is constitutive of (any) post-foundational theory between the »res cogitans«
— the physical subject capable of observing the social meaningfulness of the world - and
the »res extensa« — the actual meaning-contents that subjects associate with the objects of
their observations (Zizek 1993, p. 61). According to the post-foundational ontology, so-
cial subjects are always »thrown into« some distinctive ontic mode of being - such as a
discourse — before they are capable of making any meaningful conceptions of the world
(Heidegger 198812008, p. 67; cf. Gadamer 1975, p. 232; Marttila 2015b). If social subjects’
»consciousness« is always »rooted in Dasein, as Critchley (1999, p. 56) suggests, then the
pre- and exo-discursive subject cannot consist of anything but meaningless and »sub-
stanceless subjectivity« (Zizek 1991, p. 147). Contrary to Mouffe’s ideas, this means that
subjects’ immanent passions (of love and hate) cannot determine their acceptance of par-
ticular (political) identities. A closer look at PDA’s theoretical premises reveals that par-
ticular »representatives« of meaning (i.e., signifiers) — such as words - can be conceived
of as »representing« particular meaning-contents (i.e., signifieds) only if social subjects
disregard the impossibility of any self-evidential relation between the »representative«
and the »represented« meaning-content (Laclau 2004, p. 300). For Laclau (ibid., p. 302),
only »the dimension of affect« — the unconscious and unreflected attraction or »affective
attachment« to a particular relation between the »representative« and the »represented«
— can explain why social subjects can regard particular meanings as being self-evidential.
Mouffe makes the mistake of assuming that the dimension of affect not only constitutes
the ontological condition of possibility for social subjects’ identification with particular
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(political) identities, but actually determines their »socio-political engagement[s]«
(Boucher 2006, p. 123).

Moulffe also errs when assuming that only some social and political institutions can be
compatible with the »conflict-oriented human nature« (Leggett 2013, p. 303). By deduc-
ing the desirability of different institutions from their compatibility with the pre- and
exo-social human nature, Mouffe replaces a PDA-consistent ontology of the subject with
a naturalist ontology of the subject that reminds us of modernist political theories (cf.
Koch 1993). Modernist political theories assume that

»[i]f human beings are self-serving and aggressive, then the strong coercive state
becomes necessary. If the individual is shaped by the social body, then community
practice becomes the essence and the teleology of human endeavors. If human
beings are rational, to the extent that they can formulate a structure for controlling
their aggressiveness, conflicts can be mediated.« (Koch 1993, p. 327)

If we accept that there can be »no a priori [...] regarding the subject«, as the post-foun-
dational ontology (of the subject) postulates, then we must, in contrast to the modernist
political theory, also accept that »there can be no universal regarding politics« (Koch
1993, p. 339). The absence of any pre- and exo-discursive subjectivity prevents us from
measuring the quality of different social and political institutions against the background
of any presupposedly inherent character of the human nature. The described contradic-
tions between PDA and Mouffe’s promotion of radical democracy reveal Mouffe as a he-
gemonic agent who validates the discourse on radical democracy by identifying its tran-
scendental ground in the constitution of the human nature (cf. Brockelman 2003, p. 188).

4. The Ethico-Political Practice of Unmasking Critique

We suggest that it is not normative critique but the so-called »unmasking critique« that
provides the best way to operationalize the practice of ethico-political critique compati-
ble with PDA (see 2).* The practice of unmasking departs from the a priori assumption
that social subjects’ conceptions of the world do not reflect the objective constitution of
the world, but express constitutive supra-subjective structures located beyond subjects’
realm of reflexivity — such as social fields, relations of power, ideologies, discourses and
(discursive) regimes. Even the seemingly most natural and self-evidential conceptions of
the world are nothing but »symptom[s] of something else« that escapes social subjects’
conscious self-conceptions (Boland 2014, p. 115). In other words, unmasking critique de-
parts from the general suspicion that social subjects’ potential understandings, interac-
tions, roles and practices are steered by »hidden truths« that »influence[s] them behind
their backs, be it economic conditions or social structures« (Celikates 2006, p. 26). What

8 Kompridis (1994, 2000) makes use of the concept of »unmasking critique«, whereas, for instance,
Honneth (2000) prefers the term »disclosing critique«.
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is behind this »hidden truth« cannot be determined in advance without closer empirical
analysis. Moreover, different social theories consider the installment and retention of
such hidden truths to be regulated by different types of supra-subjective social structures.
While Bourdieu (e.g., 1992) emphasizes the structural impact that »social fields« exert
upon the social production of meaning, and Foucault’s (genealogical) discourse analysis
focuses on reciprocal relations between discourses qua objectivated systems of meaning
and their retention supporting subjectivities and relations of power (Gengnagel/
Hirschfeld 2015; Saar 2007), PDA pays attention to comparatively sedimented and he-
gemonic discursive regimes (Marttila 2015a, 2015b). Irrespective of their particular the-
oretical frameworks, all practices of unmasking critique function as eye-openers that
provide the addressees of critique with radically new insights into the factual constitution
of the world (cf. Kompridis 2000, p. 30). As such, the practice of unmasking critique has
a »disclosing« function that offers the addressees of critique »radically new descrip-
tion[s]« of the world that can shatter the self-evidentiality of their prevailing common
sense conceptions of the world (Honneth 2000, p. 123).

Unmasking critique presupposes that the critic achieves an epistemological break
with social subjects’ conscious self-conceptions of the world (x) and - instead of taking
these self-conceptions at face value - interprets and reveals them as being symptoms of
subjectively unacknowledged supra-subjective structures (y), such as social fields, dis-
courses or discursive regimes. In order to achieve the epistemological break the critic has

»to redescribe x in terms of y, or reveal x to be an effect of y, or show that the con-
dition of possibility of x necessarily requires the exclusion or repression of s, the
mechanisms of which we can attribute back to ever-ready y. Ideals like truth, rea-
son and autonomy are typical cases of x; power, the unconscious, language, history
and culture of y; difference, the body, nonidentity and the like, of s.« (Kompridis
2000, p. 28)

Epistemological relativism induced by the post-foundational ontology dissolves any strict
distinction between objects’ phenomenal characteristics as either »intransitive« - i.e.,
natural and inherent - or »transitive« — i.e., depending on our epistemic horizon (cf. Jo-
seph 2001, p. 110). Epistemological relativism implies that our perceptions of the world
are always relative to our epistemic perspective which means that our perspectives, inter-
ests, and preferences are constitutive of our conceptualizations and critical assessments of
the objects of critique (Pels 2003, p. 158). Similar to any other social practice, the practice
of unmasking critique also suffers from the lack of any objective credibility (Akerstrom
Andersen 2003, p. 57; Glynos/Howarth 2007, p. 155). This lacking credibility is the result
of the epistemic bias that all practices of observation suffer from due to their transitive
nature. In PDA, the epistemic bias originates from the set of a priori assumptions about
»the different sorts of entities in the world — what is in the world ...« and »how [these]
entities are in our social worlds« (Glynos/Howarth 2007, p. 214). The epistemically bi-
ased character of the unmasking practice of critique means that neither the practice of
critique nor its social consequences are immune to a posteriori practices of critique. In
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our opinion, the »non-necessary character« of the practice of unmasking critique makes
it indispensable to figure out how the critic should take into account the epistemic bias
that capacitates his/her practice of critique.

However, the »scientific« epistemic bias caused by the critic’s theoretical framework is
paralleled by another »pragmatic« bias. The ontological assumption about the discursive
construction of any socially meaningful existence, which is constitutive of PDA, implies
that the practice of unmasking critique can be geared towards any kind of political, eco-
nomic, religious, academic, cultural or other social phenomenon. In other words, there is
no social phenomenon that can be naturally located »beyond the scope of critique« (But-
ler 2009, p. 781). The all-encompassing applicability of the practice of unmasking cri-
tique means that the »scientific« epistemic bias of critique is accompanied by a »prag-
matic bias« that originates from the critic’s choice of worthwhile objects of critique. While
the »scientific« and »pragmatic« epistemic biases constitute the critic’s epistemological
capacity to engage in practices of critical inquiry, they impede, at the same time, the pos-
sibility that the discursively constructed social reality unmasked by the critic can achieve
the status of an objective and subsequently non-contestable epistemological authority. In
other words, the critic cannot replace social subjects’ »naive doxa of lay common sense«
by the »doxa of scholarly common sense (sens commun savant)« (Bourdieu 1992, p. 248).
However, the addressees of the practice of unmasking critique remain unaware of the
double bias of the critical inquiry unless the critic unmasks the underlying presupposi-
tions of his/her criticism. In the other case, the unmasking critique leads to little else than
a replacement of the epistemological authority of »lay common sense« by »scholarly
common sense« (ibid.).

The question arises as to whether we can discover a way out of the impasse of critique
caused by the post-foundational condition. Unmasking critique holds the risk of leading
to a zero-sum situation when common sense conceptions of the world unmasked as be-
ing a contingent discursive construction are replaced by the critic’s equally (scientifically
and pragmatically) biased epistemological authority. In accordance with Pels (2003, p.
159), one possible way out of the post-foundational impasse of critique is to add an addi-
tional »level or dimension of self-reference« to the practice of unmasking critique and ex-
plain the vantage point, which enabled the critic to refute the self-evidentiality of a given
social order (cf. Critchley 2004, p. 116; Kompridis 2000, p. 30). The critic’s active un-
masking of his/her epistemological authority is logical if we consider that the post-foun-
dational ontology places the validity of »all social practices [...] equally under suspicion«
(Kompridis 2000, p. 30). Moreover, unmasking the epistemological authority of the prac-
tice of unmasking critique is likely to »enhance[s] the critical faculty of [...] [addressees]
to scrutinize, question and revise the results of empirical [...] research and thus enable([s]
them to appropriate some of its findings critically without having to risk a blind bargain«
(Marttila 2013b, p. 325). The purpose of unmasked practice of critique is not to annihi-
late the socially transformative impact of critique altogether, but to ensure that the ad-
dressees of criticism neither remain content with the prevailing social order, nor uncriti-
cally accept the critic’s epistemic perspective. Instead, unmasking critique should turn
the addressees of criticism into »critical counter-parts« both with a social order embed-
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ding them and with regard to practices of critique criticizing this social order (Glynos/
Howarth 2008, p. 15). By doing so, the practice of unmasking critique can »animate a new
set of positions for the subject« yet still refrain from any further determination of these
new subject positions (Butler 2009, p. 792).

In accordance with Butler (ibid., p. 788), the objective of the unmasking critique is to
»keep the possibility of critique alive« even when the voice of the (scientific) critic has
fallen silent. Obviously, the addressees of the unmasking critique continue the practice of
critique only if the scientific discourse (on critique) allows them to »practice« their lib-
erty to not only say no to the prevailing social order that subjugates them to particular
subject roles and practices, but also to determine the subsequent receptions of the scien-
tific practices of critical inquiry (cf. Foucault 1982/2000, p. 354). PDA serves the pur-
pose of distorting the self-evidential character of existing social relations, practices and
roles, while at the same time granting the addressees of the critique sufficient liberty to
detect their own »will to power« and identify themselves to be the legitimate instigators
of the new social order (Diken 2008, p. 3, p. 36; Nietzsche 1969, p. 59). Obviously, the lack
of objectivity located at the heart of any socially meaningful existence demands the critic
to submit social changes and reforms induced by him/her to new practices of unmasking
critique. To sum up - the impasse of critical inquiry caused by the post-foundational on-
tology does not only refer to the lacking epistemological authority of the critic, but em-
braces the impossibility to bring the practice of critique to a halt. After all, the post-foun-
dational condition means that any socially meaningful relation, practice or subject role is,
to an equal extent, under suspicion of being decoupled from its discursive origins and
conditions of possibility.

5. Conclusion

The principal objective of this article has been to identify the epistemological authority of
PDA that lends the critic the right and capacity to engage in critical inquiry. We have ob-
served that PDA’s epistemological authority does not only derive from the premises of
post-foundational ontology and relational epistemology, but that its acceptability and va-
lidity are constrained by these premises. Epistemological relativism - the inevitable com-
panion of PDA - impedes the access to epistemological authority required by the practice
of normative critique. The absence of any non- and exo-discursive normative bench-
marks means that PDA cannot be utilized to advance any definite conception of ideal so-
ciety - such as radical democracy. While the practice of unmasking critique provides a
means to operationalize practice of ethic-political critique compatible with PDA, we
have, at the same time, argued that the binary »biased« logic of unmasking critique limits
its epistemological authority. For us, this bias can but mean that the critic must actively
unmask his/her own capacity to submit objects to critical inquiry. Ideally, unmasking cri-
tique should capacitate the addressees of critique to become critical counterparts both in
relation to a social order that embeds them and constitutes their subjectivities and vis-a-
vis a practice of unmasking critique, which the critic undertakes to dissolve the self-evi-
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dentiality of the criticized social order. PDA can never fully overcome the impasse of crit-
ical inquiry caused by the post-foundational condition because the practice of critique is
always conducted on behalf of a particular academic or non-academic discourse. The
PDA is no exception in this context: It equips us with the epistemological authority re-
quired for the practice of critique only on condition that the unmasking of discursively
contingent constructions of reality includes the critique’s own discursivity. This ethico-po-
litical and reflexive cautiousness should not be compromised - not even in the name of
radical democracy.
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Reiner Keller / Achim Landwehr / Wolf-Andreas Liebert /
Werner Schneider / Jurgen Spitzmuller / Willy Viehover

Diskurse untersuchen - ein Gesprach
zwischen den Disziplinen

Ende der 1990er Jahre hatten die (heutigen) Herausgeber der Zeitschrift fiir Diskursfor-
schung zusammen mit einigen weiteren Kolleginnen und Kollegen begonnen, an der
Universitdt Augsburg interdisziplindre Tagungen zu veranstalten, die sich inhaltlich mit
Fragen der Theorie, Methodologie und den Methoden der Diskursforschung befassen.
Diese Tagungen stieflen auf ein sehr breites Interesse. Unter den von Beginn an deutlich
mebhr als hundert TeilnehmerInnen war zudem ein breites Spektrum an Disziplinen ver-
treten, das bspw. Erziehungswissenschaft, Geschichtswissenschaft, Kritische Diskursana-
lyse, Politikwissenschaft, Soziologie und Sprachwissenschaft umfasste. Die 2001 und
2003 erstmals erschienenen und seit dem in mehreren erweiterten Neuauflagen publi-
zierten Teilbiande des Handbuches Sozialwissenschaftliche Diskursforschung,' in denen
die verschiedenen Disziplinen vertreten sind, enthielten Beitrige, welche darauf zielten,
Diskursforschung in den und iiber die Einzeldisziplinen hinweg als Forschungsperspek-
tive zu etablieren.

Im Zusammenhang der aus diesen (und auch anderen) Initiativen heraus entstande-
nen Arbeitskontakte entstand im Augsburger Arbeitskreis Sozialwissenschaftliche Dis-
kursanalyse 2009 die Idee, in einem kleinen Kreis ein interdisziplindres Gespréich zu fith-
ren und aufzuzeichnen, das zum einen die verschiedenen Wege der Teilnehmenden in
die Diskursforschung klaren sollte, zum anderen auch auf die Diskussion von Gemein-
samkeiten und Unterschieden theoretischer, methodologischer und methodischer, aber
auch disziplindrer Art zielte. Dazu trafen sich im Oktober 2009 in Augsburg die Soziolo-
gen Reiner Keller (damals Universitit Koblenz-Landau, Campus Landau, heute Universi-
tat Augsburg), Werner Schneider (Universitit Augsburg) und Willy Viehover (Universitét
Augsburg) aus dem Kreis der Augsburger Diskursforschungsgruppe mit dem Geschichts-
wissenschaftler Achim Landwehr (Universitat Diisseldorf) und den Sprachwissenschaft-
lern Wolf-Andreas Liebert (Universitit Koblenz-Landau, Campus Koblenz) sowie Jiirgen
Spitzmiiller (damals Universitit Ziirich, heute Universitidt Wien).” Der ebenfalls eingela-
dene Wiener Historiker Franz Eder musste krankheitsbedingt kurzfristig absagen. Insge-
samt war die Zahl der Teilnehmenden klein gehalten, um ein direktes und offenes Ge-
sprich zu ermoglichen.’

1 Keller/Hirseland/Schneider/Viehover (2011a, 2011b).
Biographische Angaben zu den Diskussionsteilnehmern am Ende des Beitrags.

3 Alle Beteiligten haben umfangreich zu Fragen der Diskursforschung publiziert; siehe dazu die An-
gaben im Literaturverzeichnis des Beitrages.
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Aus verschiedenen Griinden hat sich die Veréffentlichung dieser tiber einen Tag lau-
fenden Diskussion verzdgert. Sie erscheint nun endlich in mehreren Teilen in der Zeit-
schrift fiir Diskursforschung. Dazu wurden die damaligen Diskussionsbeitrage von den
Diskutierenden im Herbst 2014 iiberarbeitet und aktualisiert.* Es handelt sich im Ergeb-
nis - so hoffen zumindest alle Beteiligten — um eine Diskussion nach wie vor aktueller
bzw. virulenter Fragen zwischen Ansitzen und Disziplinen, die zudem einige Hinter-
griinde der jeweiligen Entwicklungen beleuchtet.

Reiner Keller, Januar 2015

Erster Teil: Biographischer Zugang

Werner Schneider: Wihrend meines Studiums an der Ludwig-Maximilians-Universi-
tat Miinchen (LMU) in den 1980ern - Soziologie, Psychologie und Pddagogik — habe ich
nicht unmittelbar mit Foucault oder dem Diskursbegriff gearbeitet, sondern lediglich in
Seminaren das ein oder andere an Texten nebenbei mitbekommen (insbesondere in der
Sozialpsychologie). Gleich nach dem Studium fing ich im Jahr 1989 damit an, mich in-
tensiver mit der Thematik des Zusammenhangs von Sprache und Wirklichkeit zu be-
schiftigen, indem ich einen Vergleich zwischen Dell H. Hymes (1962) Ethnographie des
Sprechens und Foucaults Diskursbegriff versucht habe. Hier spielte einerseits das Inter-
esse an der Kulturanthropologie eine Rolle sowie andererseits meine soziologische >The-
orie-Sozialisation« wihrend des Studiums, die um Verstehende Soziologie und Theorie
der Symbolischen Interaktion kreiste. Obwohl mir diese Vergleichsperspektive zwischen
kulturanthropologisch orientierter Linguistik, die Sprechen als gesellschaftliche Praxis
zu fassen sucht, und Foucault damals interessant erschien, muss ich aus heutiger Sicht sa-
gen, dass dabei fiir mich nicht viel rausgekommen ist. Aber zumindest so viel, dass ich
von da aus angefangen habe, Foucault umfassender zu lesen und dann ab 1993 erstmal
fir mich versuchte, Wissenssoziologie, kulturtheoretische Perspektiven und die Diskur-
sperspektive zusammenzubringen, indem ich in meiner Dissertation den Diskurs der Fa-
miliensoziologie zu Familienkonflikten aufgearbeitet habe. Das war nicht so angelegt,
dass es mir um die theoretische Ausarbeitung einer umfassenden Diskursperspektive fiir
die Soziologie ging, vielmehr war das zundchst Mittel zum Zweck, um gleichsam eine
wissenschaftssoziologische Fragestellung zu untersuchen: Welche diskursiven Muster
finden sich in der Familiensoziologie bei der Thematisierung von familialen Konflikten?
- Und dennoch war dies schon der Versuch, Wissenssoziologie und Diskursperspektive
zusammenzudenken; und das zu einer Zeit, in der nach meiner Erinnerung Foucault in
der Soziologie noch kaum prisent war. Er wurde damals mit seinen Beitrdgen in den De-
batten im Rahmen von Kritischer Theorie, Philosophie, Strukturalismus und Poststruk-
turalismus wahrgenommen, aber im Grunde nicht in der Soziologie — weder in der so-
ziologischen Theorie noch bei empirischen Analysen. Dies war der Hintergrund, der

4 Wir danken Kristina Hartfiel (Diisseldorf), die die Transkription der Aufnahmen vorgenommen
hat.
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Mitte der 1990er Jahre dazu fiihrte, dass wir - Marten Hajer, Sven Kesselring und ich -
am Institut fiir Soziologie in der Konradstrafie (LMU) die Idee zu einem Gesprachskreis
hatten, der sich dann mit Reiner Keller, Andreas Hirseland und Willy Viehover schnell
mit Augsburg verband und schlief3lich dorthin verlagerte — aber dazu kommen wir spa-
ter vielleicht noch. Dann habe ich Ende der 1990er Jahre meine Habilitation zum Thema
Hirntod und Organtransplantation (Schneider 1999) als Diskursanalyse geschrieben und
dabei intensiver versucht, sowohl den Diskursbegriff zu entfalten als auch den Disposi-
tivbegrift a la Foucault mit einzubauen. Zwar habe ich damals im Zuge der deutschen
Transplantationsgesetzgebung der 1990er als empirisches Material die entsprechenden
parlamentarischen Debatten diskursanalytisch untersucht, aber in diesem Zusammen-
hang bereits das Dispositivkonzept im Sinne der empirischen Frage nach dem Wandel
des modernen Sterbe-/Todesdispositiv eingesetzt, wenngleich damals fiir eine intensi-
vere theoretische Ausarbeitung im Rahmen der Habilitationsschrift kein Platz war. Seit-
her finde ich das Dispositivkonzept theoretisch interessant und analytisch fruchtbar und
versuche vor allem, tiber das Verhéltnis von Diskurs- und Dispositivbegriff nachzuden-
ken, nicht nur im Blick auf Foucault, sondern auch dariiber hinaus im Kontext von Wis-
senssoziologie und praxeologischen Ansitzen. Dies gilt vor allem im Hinblick auf die
Debatte in der Soziologie, in der es auch um die Fragen nach den Méglichkeiten und
Grenzen von Diskursanalysen ging und bis heute geht. Ich simplifiziere jetzt radikal: Bis
heute wird der Diskursanalyse zum Teil der Vorwurf gemacht: »Ihr analysiert immer
Diskurse iiber etwas und konnt dann aber letztlich nicht sagen, was da konkret vor sich
geht«. Ob man diesen Vorwurf nun ernst nimmt oder nicht, er ist Richtungsanzeiger hin
zu der Frage: Was haben wir in dieser Diskursforschungsperspektive noch fiir Begriffe
und Konzepte, die es wert sind, genauer betrachtet zu werden? Einer dieser Begriffe war
und ist fiir mich der Dispositivbegriff, der bislang immer noch weitgehend unterbelichtet
und undiskutiert und aus meiner Sicht theoretisch noch problematischer und diffuser als
der Diskursbegriff ist. Einen Beitrag zu einer theoretisch-konzeptionellen Kldrung des
Dispositivbegriffs habe ich dann in weiteren Arbeiten zusammen mit Andreas Hirseland
sowie vor allem auch mit Andrea Bithrmann versucht, aber ich stoppe jetzt lieber - viel-
leicht kommen wir da ja spéter noch darauf zuriick.

Wolf-Andreas Liebert: Wir hatten Ende der 1980er Jahre in Heidelberg eine Arbeits-
gruppe mit Rainer Wimmer, Dietrich Busse, Wolfgang Teubert und Fritz Hermanns und
haben in der Zeit sehr intensiv tiber Diskurs und Foucaultsche Diskursbegriffe diskutiert.
Das war damals noch eine Zeit, in der es einerseits schon Gespriachsanalysen, anderer-
seits eine sehr ausgeprigte Textlinguistik gab, aber nach dem Text war gewissermaflen
Schluss. Man konnte einzelne Texte analysieren, auch Korpora von Texten, aber es gab im
Grunde keinen Begriff dafiir, was gewissermaflen zwischen den Texten passiert. Es gab
zwar den strukturalen Begriff der intertextuellen Relation, der zur Verfiigung stand. Aber
fiir alles, was tiber den Text hinausging, gab es kein Konzept. Und als es dann klar war,
dass Foucault ein entscheidender Autor sein wiirde, hat man sich auf ihn konzentriert.
1994 gab es dann den fiir die Linguistik berithmten Aufsatz von Busse und Teubert »Ist
Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt?« (Busse/Teubert 1994), also kann man
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tiberhaupt als Linguist iiber Diskurs forschen? Die beiden Autoren haben das an die da-
mals existierende Korpuslinguistik angebunden und gesagt: ihr macht zwar alle was mit
Korpora, habt aber letztendlich keinen Zugriff auf das, was tiber den Text hinausgeht und
habt auch keine Vorstellung davon, wie die Relationen zwischen den Texten beschaffen
sind. Und das war schon eine kleine Wende hin zu einer, wie Dietrich Busse gesagt hat,
Diskurssemantik, also zum Inhalt von Diskursen. Die Ausrichtung des Diskursbegriffs
damals war sehr stark inhaltlich geprigt, also auch was du sagst: »Diskurs iiber«, war da-
mals ein grofles Thema, da konnte man auch Korpora analysieren, wie grofle Mengen
von Texten bei einem Thema zusammen wirken. Das hat bis heute den linguistischen
Diskursbegriff sehr stark gepragt und es ist gegenwirtig meines Erachtens zum Teil ein
Problem, dass zumeist eher thematisch ein Untersuchungsgegenstand ausgewahlt wird,
der einen interessiert, und anschlieflend nichts mehr folgt, was wohl auch an der theore-
tischen Einbettung liegen kann. Fiir mich war das insofern tatsdchlich ein wichtiger
Punkt, weil ich selbst auch Textlinguistik und Gespréchslinguistik gemacht und da auch
verschiedene Projekte durchgefithrt und bei der Verbindung von Wissenschaftsdiskur-
sen und nichtwissenschaftlichen Diskursen (also Offentlichkeit, Populirwissenschaft
und so weiter) gemerkt habe, dass sich die Ubergéinge und Verkniipfungen vor allem dis-
kurslinguistisch sehr gut erfassen lassen. Man bekam plétzlich auch ganz andere Objekte
in den Griff. Ein Beispiel dafiir ist, wie die klassische Stadtkommunikation betrieben
wurde: man machte einfach Aufnahmen in bestimmten Gebieten und versuchte, Struk-
turen herauszuarbeiten. Da gab es ein grofies ethnographisches Projekt vom IDS, das
erste liber die Stadt Mannheim, das in mehreren Banden verdffentlicht wurde (vgl. Kall-
meyer 1995). Wenn man jetzt aber mit dem Diskurskonzept herangeht, dann hat man auf
einmal den gesamten Diskurs und dieser geht durch alle Stadtteile. Es gibt eben keine ab-
getrennten Stadtteile, der Diskurs zieht sich tiberall durch alle Schichten. Man erkennt
erstmals vollstindige Verbindungen. Das habe ich am Beispiel der Stadt Trier und der
Luft-Schadstoff-Debatte, bei der man alle Beteiligten im Boot hatte, zeigen wollen (Lie-
bert 2004). Man hat plotzlich eine Vielzahl von Akteuren heterogenster Art, die aber alle
in irgendeiner Weise zusammenhidngen und diese Zusammenhdnge konnen aufzeigt
werden. Das war fiir mich in der Tat ein ganz wichtiger Punkt, bei dem der Diskursbe-
griff in der Linguistik einen entscheidenden Fortschritt darstellte.

Reiner Keller: Wir sollten spiter nochmals dariiber reden, ob das nicht den Boden der
Linguistik verlésst.

Wolf-Andreas Liebert: Das kann gut sein, das ist zum Teil auch ein Problem: ist das
noch Linguistik? Deshalb habe ich gedacht, man nimmt den Begriff der Diskurslinguis-
tik, der hat sich mittlerweile etabliert, es gibt eine Diskurslinguistik, die sich damit be-
schiftigt und damit ist das gewissermaflen gerechtfertigt.

Reiner Keller: Ok. Werner Schneider hat ja schon fiir die Soziologie gesprochen, und
ich will das etwas komplettieren. Als ich in den 1980er in Bamberg studiert habe, war der
Diskursbegriff mit Jiirgen Habermas, der Diskursethik und der Theorie des kommunika-
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tiven Handelns besetzt (Habermas 1981). Foucault war gewissermafien auf das Gefing-
nis, die Disziplinargesellschaft und das Panoptikum reduziert (Foucault 1977), damit ha-
ben sich einige kritische Leute auseinandergesetzt und ansonsten war es im damaligen
Kontext eher der Duktus — wie die Diskussion von den Frankfurtern sehr stark ausging -,
dass Foucault ein Autor sei, mit dem man sich im Grunde nicht beschiftigen brauchte
oder sogar sollte (vgl. Habermas 1986). Und entsprechend wenig Platz hatte dieser auch
im Soziologiestudium, zumindest an einer Universitdt wie Bamberg, obwohl es schon die
ein oder andere Seminarsitzung gab, in der vor allem »Uberwachen und Strafen« behan-
delt wurde — was vielleicht in Berlin (oder bei einigen wenigen von uns) anders gewesen
sein mag. Von daher hatte ich im Grunde nicht sehr viel damit zu tun. Womit ich mich
jedoch im Studium intensiver beschaftigt hatte, war die Wissenssoziologie in der Berger/
Luckmann-Tradition, verbunden mit einer starken Perspektive auf qualitative bzw. inter-
pretative Sozialforschung. Das war dort zum Teil vertreten. Und andererseits natiirlich
Ulrich Becks weit ausholende Gegenwartsdiagnose der Risikogesellschaft (Beck 1986).
Dazu kam noch ein Faible fiir franzdsische Soziologie. Ich habe dann im Grunde durch
einen Zufall, biographische Karrierewege oder wie auch immer, am Anfang der 1990er
Jahre in einem Projektzusammenhang bei der Miinchener Projektgruppe fiir Sozialfor-
schung gearbeitet. Das war ein kleineres Institut, welches sich aus selbsteingeworbenen
Mitteln finanziert und Grundlagenforschung betrieben hat. Dort war ich zunéchst in ei-
nem Projekt iiber Psychotherapieerfahrungen, das mit dem Deutungsmusterbegriff gear-
beitet hat. Es ging auch um Fragen der Wissensverwendung und im Hinblick auf die The-
rapien natiirlich auch um Foucaultsche Themen. Das lief dann aber aus. Und gleichzeitig
begann ein anderes Projekt, so um 1992. Darin wurde hauptsachlich von Klaus Eder und
Karl Werner Brand eine Untersuchung iiber 6kologische Kommunikation in Deutsch-
land und Europa vorangetrieben (Brand/Eder/Poferl 1997). Dabei war Okologische
Kommunikation nicht an Luhmann (1986) angelehnt, vielmehr bezog sich der Begriff
allgemein auf die Umweltberichterstattung in den Massenmedien und das Projekt be-
fasste sich mit den Fragen nach den Konjunkturen der Berichterstattung in Deutschland,
die sich in den vergangenen zwanzig oder fiinfundzwanzig Jahren rekonstruieren lassen.
Ebenso wurde nach den beteiligten Akteure gefragt und danach, welche Rahmungen -
das war ein Begriff, der da eine wichtige Rolle spielte — auftreten, warum sich diese ver-
andern, wie und vor allem auch warum das in Europa so unterschiedlich ist? Also in
Frankreich ganz anders als in England oder Italien; die Themen sind anders, die Prasenz
des Umweltthemas ist unterschiedlich. Und dieses Projekt hat mit dem Diskursbegrift ge-
arbeitet bzw. mit einer bestimmten Variante, die aus den USA von William Gamson und
anderen, die aus der Tradition des Symbolischen Interaktionismus kommen, {ibernom-
men wurde - eine soziologische Tradition, die schon langer offentliche Debatten und
Diskurse als public discourses untersucht hat. Dabei wurde erforscht, welche Akteure was
machen und welche Definitionen diese durchzusetzen versuchen. In diesem Projekt habe
ich ein paar Monate auf einer Vertretungsstelle mitgearbeitet, und es war es im Grunde
so, dass die Beteiligten dort vorwiegend quantifizierend gearbeitet haben. Es gab auch
linguistische Ankopplungen mit der Idee, dass diese Diskurse, ihre Syntax und Semantik
durch ein Kodierprogramm erfasst werden konnen. Das wurde aber nie realisiert. Ich
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kam sowieso eher aus der qualitativen Tradition und hatte immer Bauchschmerzen mit
diesem Vorgehen. Und in der amerikanischen Tradition von Gamson wurden solchen
Studien auch quantifizierend durchgefithrt und dementsprechend erfasst, wie oft welche
Deutung in welchem Jahr auftaucht und dhnliches (Gamson/Modigliani 1989). Jiirgen
Gerhards (1992) in Deutschland arbeitete ebenfalls mit so einer Variante. In diesem Kon-
text habe ich dann angefangen, bei Karl-Werner Brand an der TU Miinchen meine Dis-
sertation zu schreiben. Ich hatte ein Stipendium und promovierte tiber Miilldebatten in
Deutschland und Frankreich und wollte das dezidiert anders machen, das heif3t rein qua-
litativ bzw. als qualitative Fallstudie, und mein Betreuer gab mir alle Freiheiten dazu. In
diesem Zusammenhang habe ich angefangen, Berger/Luckmann und Foucault zusam-
menzudenken bzw. habe ich zumindest mit den Uberlegung angefangen, wie das mit be-
stimmten Traditionen der interpretativen Textbearbeitung in der deutschsprachigen
qualitativen Forschung zusammenpassen kann, um das teilweise hier zu verankern, etwa
statt von Frame, von Deutungsmuster zu sprechen usw. Ein Ziel bestand aber auch darin,
diese Art der Analyse stiarker methodologisch-methodisch durchzukomponieren als das
in der Foucaultschen Perspektive der Fall gewesen ist (Keller 2009). Und es gab auch in
der Grundausrichtung ein paar dhnliche Arbeiten: Maarten Hajer, ein Politikwissen-
schaftler, der damals auch in Miinchen war, arbeitete an seiner Studie iiber Sauren Regen
und ebenfalls entlang der Idee der Verkniipfung von Berger/Luckmann und Foucault,
aber ohne dies in besonderem Mafle methodologisch-methodisch zu reflektieren, wie
dies in den Politikwissenschaften hautig der Fall war (Hajer 1995). Und das war jetzt der
Einstieg, mich tatsdchlich mehr mit dem Diskursbegriff auseinanderzusetzten. Anschlie-
3end, so um 1994 herum, wurde ich von Ronald Hitzler und Anne Honer gebeten, einen
Artikel iber die Diskursforschung fiir ihr Buch tiber sozialwissenschaftliche Hermeneu-
tik zu schreiben (Keller 1997). Dazu musste ich einiges Querbeet lesen, der Beitrag war
1995 fertig und das war dann auch der Zeitpunkt, an dem ich beschlossen hatte, mich
spater intensiver mit der Thematik zu befassen. In den Folgejahren habe ich aber zuerst
die Dissertation fertig geschrieben und auch versucht, das ein oder andere Forschungs-
projekt mit Diskursbeziigen auf den Weg zu bringen. 1997 wechselte ich an die Univer-
sitat Augsburg und um die Zeit herum haben wir (Werner Schneider, Willy Viehéver und
Andreas Hirseland, der heute nicht hier ist) uns — das gehort ja auch dazu - nach und
nach als Gruppe oder als Personen kennen gelernt und gemerkt, dass wir alle in irgend-
einer Form mit dem Diskursbegriff arbeiten. Und in der Soziologie gab es im Grunde au-
3erhalb der interaktionistischen Tradition, wie Stellenweise bei Hubert Knoblauch, so-
weit ich das in Erinnerung habe, nichts dazu (Knoblauch 1995). Wir haben dann ange-
fangen, uns regelmaflig zu treffen und Texte von anderen zu diskutieren, zum Teil auch
unsere eigenen Arbeiten. In der Folge - und nach der Fertigstellung der Dissertation im
Jahre 1997 - haben wir diesen Arbeitskreis gegriindet, zu dem {ibrigens auch Alexandra
Obermeier gehorten, die spéter leider ausgestiegen ist, und auch Angelika Poferl. Wir ha-
ben so ab Ende der 1990er in Augsburg die ersten grofien interdisziplindren Tagungen
zum Diskursbegriff veranstaltet, mit immer weit iber hundert TeilnehmerInnen, wir
hatten wohl ein Fass angestochen. Daraus sind dann die Handbiicher hervorgegangen,
mit der Idee, unterschiedliche Perspektiven und Analysen der Diskursforschung syste-

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2015



76 Keller u.a.

matisch nebeneinander zu stellen und das Unternehmen zu konsolidieren (Keller/Hirse-
land/Schneider/Viehover 2011a, 2011b). Ich hatte dann die Idee, daran einen kleinen
Einfiihrungsband anzuschlieflen, habe versucht, mich kreuz und quer durch die Diszip-
linen zu lesen, also auch in die Linguistik hinein, in die Geschichtswissenschaft, in die
Politikwissenschaft, - und bin dann in dem Zusammenhang zufillig auf Achim gesto-
3en, der ein paar Tiiren weitersaf$ und das gerade fiir die Geschichtswissenschaft machte
(Landwehr 2001) - und dann meine Habilitation zu nutzen um meine eigene Perspektive
retrospektiv aus meiner Dissertation heraus als Wissenssoziologische Diskursanalyse
auszuarbeiten. Daraus ist dann eben das Buch entstanden (Keller 2005), das war etwa
2003 fertig, den Begriff und die Grundideen hatte ich erstmals Ende der 1990er auf einer
unserer Tagungen benutzt.

Willy Viehoever: Reiner hat zum Teil auch schon meine Diskursgeschichte erzihlt, also
gehe ich an die Punkte zuriick, an denen es Unterschiede gibt. Diese liegen gleich am An-
fang; auch ich habe in den achtziger Jahren studiert, und mir ungeféhr ab Mitte der acht-
ziger Jahre Gedanken iiber die Magisterarbeit gemacht. In diesem Zusammenhang sind
die beiden ersten Zuginge zur Diskursanalyse {iber Begriffe, denen ich im Grunde treu
geblieben bin, erfolgt. Dies waren die Begriffe Mythos, Geschichte und Erzéhlung, die ich
oft synonym gebrauche, auch wenn man deren Bedeutungsgehalt durchaus differenzie-
ren kann. Anders als Lyotard wiirde ich sagen, dass auch moderne Gesellschaften weiter-
hin ihre grofien Mythen und Erzédhlungen haben. Bestenfalls verhilt es sich so, dass es
beim Mythos immer um Griindungsereignisse geht, wenn ich hingegen von Narrationen
rede, geht es mir, und hier folge ich Paul Ricceur (2005), nicht nur um die Erfahrungs-
rdume, die durch erzahlerische Plot konstituiert werden, sondern durchaus auch um die
Schaffung von etwas anderem, wie z.B. von neuen Erwartungshorizonten, um einen Be-
grift von Koselleck aufzunehmen. Mich hat im Studium zunéchst die Frage beschiftigt,
wie es dazu kam, dass im Laufe der achtziger Jahre die Lebensschiitzer in der Abtrei-
bungsdiskussion zunehmend die Diskurse dominierten. Der Zugang zur Diskursanalyse
erfolgte bei mir jedoch nicht hauptsichlich tiber die »Konstanzers, also nicht tiber Berger/
Luckmann, sondern eher iiber die Ethnologen. Grundlegend dafiir waren Lévi-Strauss,
Roland Barthes, Marshall Sahlins aber eben auch Mary Douglas. Und als ich Lévi-Strauss
(1977) gelesen habe, fiel mir auf, dass da Stellen waren, wo dieser nur iiber die kalten Ge-
sellschaften schrieb, die angeblich ohne Geschichte waren, was ich bezweifelte. Auch bei
Lyotard, der davon sprach, dass die Zeit der grofien Erzdhlungen zu Ende sei, war das
dhnlich. Ich habe dies nicht so gesehen. Ich denke, dass der Mensch grundlegend, und
dem Credo bleibe ich bis heute treu, ein Geschichtenerzihler ist. Daher muss man die
Geschichten und Mythen in den eigenen Gesellschaften rekonstruieren. Ich habe das
aber auch immer zugleich unter dem Aspekt betrachtet, dass es auf irgendeine Art und
Weise auch kérperliche Systeme der Symbolbildung (Douglas 1981) gibt. Und auch wenn
ich das zu Beginn nicht unbedingt bewusst reflektiert habe, war das mein Ankntipfungs-
punkt bei der ersten Arbeit, die ich ungefihr so nannte: der Mythos der Frauenbewe-
gung. Womit ich keineswegs sagen wollte, dass es nie eine Frauenbewegung gegeben
hitte, sondern dass diese auch einen ganz bestimmten Griindungsmythos erzéhlte, und
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dieser drehte sich eben um den Korper des Ungeborenen und was er symbolisiert. In die-
sem Sinne war es der Versuch eines diskurs- bzw. narrationstheoretischen Beitrags zur
sozialen Bewegungsforschung, die damals en vogue war. Ich habe dann versucht, die Ge-
schichten zu rekonstruieren, die das Ungeborene in seinen verschiedenen Rollen als nar-
rative Figur erlebte, so etwa wie er bei einer bestimmten Gruppierung der Frauenbewe-
gung benannt wurde, namlich als ein »Parasit«. Abtreibungsmythen habe ich gewisser-
maflen als eine die kollektive Identitit der Bewegung konstituierende Geschichte
rekonstruiert, eigentlich miisste man hier im Plural sprechen, denn es gab mehrere Sub-
kulturen der Frauenbewegung, die diese Mythen auf je typische Weise erzédhlten. An-
schlieflend analysierte ich auch den >Gegenmythos< und dessen spezifische Symbolisie-
rung des Ungeborenen. Damals gab es diese groflen Astronautenbilder, woran die Le-
bensschiitzer sich in ihrem Versuch orientiert haben, Bilder zu platzieren, bei denen man
nur die Nabelschnur sah und sozusagen nichts von der Frau. Insgesamt konnte ich letzt-
lich finf oder sechs typische Geschichten um das Ungeborene rekonstruieren. Das war
der erste Versuch, der vor allem auf einer episodisierenden Einteilung dieser Geschichten
beruhte; damals hatte ich Ricceur noch nicht gelesen und den konfigurativen Aspekt der
Geschichten allenfalls indirekt betont. Was mir im Nachhinein dabei auffillt, ist meine
stets vorhandene Idee, dass eine Diskursanalyse als eine Mythen- oder Narrationsanalyse
immer auch versuchen sollte, mehr zu machen als nur zu beschreiben. In Bezug auf die-
sen erklirenden Anspruch diskutieren Reiner Keller und ich des Ofteren und sind da
vermutlich eher unterschiedlicher Auffassung. Es ist fiir mich nach wie vor ein ungels-
tes Problem, ob das geht oder nicht, aber das war fiir mich ein erster wesentlicher Ansatz-
punkt fiir meine Uberlegungen. Der zweite Zugang zur Diskursanalyse ergab sich dann
im Zuge meiner Beschaftigung am europiischen Hochschulinstitut. Das ist deshalb er-
wihnenswert, weil wir — Reiner Keller und ich - uns damals auch schon kennen lernten.
Ich hatte mich zundchst auch mit der Frame Analysis (Gamson, Benford usw.) beschif-
tigt und kam aber erst durch einen Workshop mit Margaret Somers, die von Klaus Eder
ans European University Institute eingeladen wurde, auf neue Ideen. Somers wurde zwar
sehr stark kritisiert, als sie von Citizenship, Habermas und dessen damals erst sehr spat
ins Englische iibersetze Werk »Strukturwandel der Offentlichkeit« sprach, aber sie hatte
in ihren Vortragen unter anderem Paul Ricceur erwédhnt und ich hatte die Gelegenheit,
mich mit ihr dariiber zu unterhalten. Meine daran anschliefenden Uberlegungen fiihr-
ten dazu, dass ich mein Ph.D. bzw. meine Dissertation nahezu vollstindig iiberarbeitete
und mich radikal von der Frame Analysis iiber die (Wieder-)Einfithrung des Narrations-
begriffs absetzte. In meiner Dissertation — mit dem fiir mich immer noch klangvollen Ti-
tel der »Wiederverzauberung des sublunaren Raumes« — konnte ich dann analysieren,
welche Geschichten in modernen Gesellschaften tiber den Klimawandel erzéhlt werden.
Ich glaube, dass dies im Grunde auf der Durkheimschen Vorstellung aufbaut, wonach wir
nicht nur das Konzept von physikalischer Zeit unterstellen, sondern Durkheim nochmal
ernster nehmen und auch die Vorstellungen von Raum und Zeit bzw. des biophysikali-
schen Raumes als diskursiv konstituiert denken miissen. Ich habe daran anschlieflend
versucht, die Geschichten zu rekonstruieren, die bei der Erkldrung des Klimawandels er-
zahlt werden. Durch meine intensive Beschéftigung mit der Historie des Klimadiskurses
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habe ich dann auch gemerkt, dass die Klimawissenschaftler ihre eigene Geschichte, die
sie heute wieder kennen, vergessen hatten. Das waren also meine ersten beiden Beriih-
rungspunkte mit der Diskursforschung und mit unserem Kennenlernen (i.e. Werner
Schneider, Andreas Hirseland und Reiner Keller) habe ich dann versucht, den vorher von
mir kaum verwendeten Begriff Diskurs mit den Konzepten der Narration, der Erzdhlung
und des Mythos an die Foucaultschen Diskursgeschichten anzukoppeln. Mit wechseln-
dem Erfolg.

Jurgen Spitzmiiller: Meine Diskursbiographie fangt bezeichnenderweise nicht in der
Germanistik an. Diskursanalyse hat in meinem Germanistikstudium keine Rolle gespielt.
Mein Ausgangspunkt in dieser Hinsicht war die Geschichtswissenschaft, mein zweites
Hauptfach. Da war vor allem die Frithneuzeitgeschichte immer sehr stark avantgardis-
tisch ausgerichtet: Es gab die Historische Anthropologie, die Nachldufer der Annales-
Schule (in Form der Mentalitdtengeschichte) und so weiter. Diskursgeschichte wurde
dort ebenso diskutiert wie etwa die Wissenssoziologie, wodurch ich Autoren wie Berger/
Luckmann, Foucault usw. kennengelernt habe. Neben dieser Beschiftigung im historio-
graphischen Kontext fing ich in der Germanistik an, mich dafiir zu interessieren, was
man damals »Sprachbewusstseinsgeschichte« oder »Sprachreflexion/Sprachkritik« ge-
nannt hat. Ich habe mich dann entschlossen, meine Abschlussarbeit in diesem Kontext
zu verorten. Da habe ich mich mit Fragen beschiftigt wie: Wie kommt es, dass es ver-
schiedene Wertzuschreibungen zu sprachlichen Formen gibt? Was bewirken diese? Wie
kann man erkléren, dass es offenbar soziale Gruppen gibt, die sich gar nicht verstindigen
konnen, wenn sie Uber Sprache sprechen, insbesondere Sprachwissenschaftler und
Sprachkritiker, deren »schwieriges Verhaltnis« die Linguistik zu der Zeit sehr beschiftigt
hat. Linguisten haben sich immer beklagt, dass sie nicht ernst genommen werden, dass
ihre Argumente in »der Offentlichkeit« nicht ankommen und dhnliches. Wenn man die
Auseinandersetzungen jedoch genauer in den Blick nimmt, wird sehr schnell klar, dass
die Sprachkritiker zwar horen, jedoch nicht akzeptieren, was die Linguisten zu Sprache
und Sprachwandel sagen.

Bei meiner Beschéftigung mit diesen Fragen habe ich gemerkt, dass die Theorien, mit
denen ich mich in der Geschichtswissenschaft beschiftigt habe, sich sehr gut zur Erkli-
rung des Problems eignen. Die ganze Debatte im Foucaultschen Sinn als »Diskurskon-
flikt« — oder auch im Fleckschen Sinn als »Denkstilkonflikt« (Fleck 1935\2010) — zu be-
trachten, erschien mir als plausibelste Moglichkeit, das Thema zu bearbeiten. Ich habe
dann angefangen auszuarbeiten, wie diese Theorien in der Linguistik situiert werden
kénnten, und muss zu meiner Schande gestehen, dass ich erst recht spat festgestellt habe,
dass es in der Linguistik schon langst Adaptionen der Diskurstheorie gab! Erst nachdem
ich mich durch das halbe Foucaultsche Oeuvre und die diskurstheoretischen Entwiirfe
anderer Wissenschaftsdisziplinen (wie der Geschichtswissenschaft und der Literaturwis-
senschaft) durchgearbeitet hatte, bin ich auf Busse, die »Diisseldorfer, die Kritische Dis-
kursanalyse usw. gestofien. Nach dem ersten Schreck war das dann natiirlich eine enorme
Hilfe, da ich dadurch fiir die Arbeit auf ein Arsenal von ausgearbeiteten Methoden und
Musterstudien zurtickgreifen konnte, ohne das Rad neu erfinden zu miissen.
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In meiner Dissertation (Spitzmiiller 2005) habe ich die Frage dann weiterverfolgt. Sie
konzentrierte sich auf eine spezifische sprachideologische Debatte, namlich den damals
medial sehr priasenten Diskurs um Anglizismen, wobei eine zentrale Frage wieder war:
Wie ist die Kluft zwischen den Sprachwissenschaften und den verschiedenen Diskursge-
meinschaften, die sich in den Medien zu dem Thema &uflern, zu erkldren? Dafiir konnte
ich dann auf bestehende Konzepte zuriickgreifen, auf Andreas’ Metapherntheorie (Lie-
bert 1992) und die Metapherntheorie von Lakoff/Johnson (1980), die Lexemanalyse, die
Fritz Hermanns und andere ausgearbeitet haben (vgl. bspw. Hermanns 1994), die Topo-
sanalyse von Martin Wengeler (2003) usw. Ich konnte unmittelbar daran anschliefien
und wiirde mich deshalb auch als einen »Diskurslinguisten der zweiten Generation« be-
zeichnen. Wiahrend die »erste Generation« mit der Etablierung der Diskurslinguistik und
der Ausarbeitung eines sprachwissenschaftlich soliden Diskurskonzepts beschaftigt war,
fanden wir, die zweite Generation, sozusagen schon ein gemachtes Nest vor — wir konn-
ten uns an bestehenden Ansidtzen orientieren und die vorgeschlagenen Methoden und
Konzepte direkt verwenden.

Im Rahmen der Dissertation wurde mir dann auch bewusst, dass ich tatsichlich einer
anderen Generation angehore. Die Schulenbildung in der Linguistik war sehr stark, und
sie wirkt bis heute nach: Da gab es die »kritische Gemeinde« und die »deskriptive Ge-
meinde«, und die einen wollten mit den anderen nichts zu tun haben; sie haben sich teil-
weise heftig bekampft. Ich habe das inhaltlich nie verstanden, da beide Ansitze in vielen
Teilen dhnlich sind, aber auch beide etwas enthalten, was dem jeweils anderen Ansatz
fehlt — Starken, die man zu beider Vorteil kombinieren kann, was ich dann auch versucht
habe.

Nach Abschluss der Dissertation fing ich an, mit ein paar Leuten zu diskutieren, wie
man das zunehmend >explodierende« Feld der linguistischen Diskursanalyse in den Griff
bekommen kann, weil es plétzlich eine immer weniger iiberschaubare Menge von Zu-
giangen gab. Die Zahl der Arbeiten, die in der einen oder anderen Form sprachwissen-
schaftliche Diskursanalysen vorgenommen haben, hat enorm zugenommen, dabei wurde
methodisch viel experimentiert, und natiirlich sind auch die linguistischen Diskurskon-
zepte zunehmend diffundiert. »Ist das jetzt noch »ein Programme, haben wir uns ge-
fragt, »oder sind das génzlich unterschiedene Ansitze, die zwar alle den Anspruch erhe-
ben, >wir machen Diskurss, und die sich vielleicht auf die gleichen Theoretiker (vor allem
Foucault) beziehen, aber eben mit sehr unterschiedlichem Ausgang?« Und das ist die
Frage, die ich in den letzten Jahren mit Ingo Warnke und anderen versucht habe weiter-
zuverfolgen: Gibt es die Moglichkeit, eine Methodologiedebatte anzustoflen und zu fra-
gen, was haben wir und was kénnen wir iiberhaupt? Und ganz wichtig sowohl fiir uns
Linguisten als auch die aktuelle Diskussionsrunde finde ich die bereits angesprochene
Frage, wo denn unser Kompetenzbereich als Linguisten authort? Also: Wozu kdnnen wir
was Gescheites sagen, wo sind wir vielleicht auch die, die absolut priorisiert sind, was zu
sagen, und wo hort unser Kompetenzbereich auf, wo brauchen wir ganz dringend Hilfe
aus anderen Disziplinen? Das sind natiirlich sehr graduelle Uberginge, und wir haben ja
schon kurz angesprochen, wo die Grenzen der Linguistik vielleicht liegen. Das ist aber
natiirlich auch nicht pauschal festzumachen, das ist keine eindeutig beantwortbare Frage.
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Aber sich etwa die Frage zu vergegenwirtigen, ob wir z.B. den Diskursbegriff ein biss-
chen stérker linguistisch definieren kdnnen, so dass er fiir Linguisten brauchbar wird, ist
schon wichtig — und das hat ja Busse mit seiner Beschiftigung damit, wie mit dem Aus-
sagekonzept umgegangen werden kann, schon frith gemacht (Busse 1987). Damit ist die
Frage aber natiirlich noch nicht erschopfend beantwortet. Weiterhin haben wir uns ge-
fragt: Was genau sollten wir eigentlich untersuchen? Sollten wir tatsdchlich nur Korpora
und nur gedruckte Texte, nur Massenmedien analysieren? Ist es befriedigend, dass alle
Leute nur Zeitungstexte untersuchen und dann sagen, das ist »der Diskurs«? Oder ist das
nicht vielleicht eine zu starke Verkiirzung? Und wenn ja, was erfordert es, wenn wir zum
Beispiel auch auf gesprochene Sprache Bezug nehmen wollen? Was heif3t das forschungs-
praktisch, was heifit das methodisch, wenn wir nicht nur Massenmedien analysieren
wollen? Und in Bezug auf die Methoden haben wir angefangen, zunéchst mal zu sam-
meln, was wir als Linguisten {iberhaupt an Methoden haben, dann zu {iberlegen, welche
Aspekte wir mit einzelnen »diskurslinguistischen« Methoden beschreiben, in welchem
Bezug die einzelnen Methoden zu Wissen, Diskurs und Epistemen stehen, was sie also zu
deren Erkenntnis leisten. In dem Zusammenhang haben wir schliefilich auch die Frage
gestellt: Wo kommen die Methoden eigentlich her, und sind sie fiir das, was wir als Dis-
kurslinguisten damit machen wollen, tiberhaupt geeignet, wenn man sich ihren Entste-
hungskontext vergegenwirtigt? Oder miissen wir sie zundchst adaptieren, oder vielleicht
sogar liber Bord werfen? Diese ganze methodologische Diskussion beschiftigt mich zur-
zeit sehr.” Das ist natiirlich auch eine interdisziplinare Diskussion, in der wir uns als Lin-
guisten, glaube ich, ganz dringend mit anderen Fachern austauschen miissen.

Landwehr: Bevor ich loslege, wollte ich als Frithneuzeitler nochmal nachfragen, weil Du
die Frithneuzeitler so gelobt hast: Wann hast du bei wem studiert? Nicht, dass sich unsere
Aussagen widersprechen... (lacht)

Spitzmiiller: In den Neunzigerjahren in Freiburg vor allem bei Wolfgang Reinhardt und
seinem damaligen Assistenten Peter Burschel.

Achim Landwehr: Dann haben wir gewissermafien parallele Biographien, weil ich auch
Frithe Neuzeit studiert habe, auch bei Reinhard, Burschel und anderen. In gewisser Weise
kann ich in der Tat an das, was du gesagt hast, ankniipfen, und in anderer Hinsicht gibt
es dann sicherlich Unterschiede.

Mein Studium in der ersten Halfte der Neunziger war nicht gepréagt von Foucault oder
Diskursfragen. Das kam im Studium in der Form im Grunde nicht vor, eher in indirekter
Weise, wie Du schon angesprochen hast, tiber die Historische Anthropologie zum Bei-
spiel. Aber wie ich auf dieses Thema, auf diese Autoren, auf die Texte, auf die Ideen ge-
kommen bin, das hing sicherlich wie auch bei vielen anderen zum einen mit biographi-
schen Zufillen, institutionellen Anbindungen, die man jetzt gerade hat oder nicht hat,

5 Vgl fiir Ergebnisse dieser Beschaftigung Warnke/Spitzmiiller (2008) und Spitzmiiller/Warnke
(2011).
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zusammen, und zum anderen mit personlichen Interessen, die dann in einem mehr oder
weniger gliicklichen Fall gerade passfihig gemacht worden sind. Also wie gesagt, wih-
rend des Studiums spielte das fiir mich nicht so eine grofSartige Rolle, ich habe auch nicht
explizit danach gesucht. Es gab sicherlich in der historischen Diskussion schon in den
Achtzigern und frithen Neunzigern einige Autoren, die sich positiv darauf bezogen ha-
ben. Die hatten aber wohl eine dissidente Position; das kann man auch ganz handfest ma-
chen, weil das zum Teil Leute sind, die es dann ganz einfach nicht in den Betrieb geschafft
haben, die sind dann in irgendwelchen Forschungsinstituten auf Mitarbeiterstellen hin-
gen geblieben und haben den Sprung zur Professur nie geschafft, und ich glaube, das ist
kein Zufall. Und es gab eine ganze Menge Leute, die sich auf Diskurs, Foucault, et cetera
in negativer, abgrenzender Weise bezogen haben. Also da, wie auch in anderen Fichern,
gab es und gibt es zum Teil immer noch eine etwas harsche Debatte. Allerdings klingt die
jetzt wirklich langsam aus, das ist auch ein Generationenphédnomen. In den Achtziger-
und auch noch Neunzigerjahren ist das zum Teil auch ideologisch betoniert gefiithrt wor-
den. Und da war es sicherlich nicht ganz einfach, innerhalb der Geschichtswissenschaf-
ten Zugang zu solchen theoretischen Debatten und Uberlegungen zu finden. Bei mir
kam das auch eher tiber die Berger/Luckmann-Schiene. Im Rahmen der Magisterarbeit
habe ich mich mit irischer Geschichte des 16./17. Jahrhunderts beschaftigt. Ich meinte,
das teilweise theoretisch unterfiittern zu miissen, einfach auch deswegen, weil es mich in-
teressiert hat. Ich weif ehrlich gesagt nicht mehr, wie oder wieso ich dann Berger/Luck-
mann in die Hand bekommen habe, aber das war tatsdchlich ein »Augenoéffner« fiir mich.
Und da passte und fiigte sich einiges zusammen und funktionierte wunderbar fiir meine
Arbeit, womit sich gewissermafien ein »Schleusentor« gedffnet hat. Dann kam tatséchlich
der biographische Zufall dazu, beziehungsweise die richtige institutionelle Anbindung:
Fiir die Dissertation hatte ich eine Doktorandenstelle am Max-Planck-Institut fiir Euro-
péische Rechtsgeschichte. Die Juristen sind jetzt Mitte der Neunziger sicherlich auch kein
Laden gewesen, wo alle auf Foucault aufgesprungen wiren, aber gerade an diesem Insti-
tut mit viel Freiraum, den man da zum Arbeiten und Forschen hatte, gab es sehr viele
Leute, die sich mit allen moglichen theoretischen Texten herumgeschlagen haben. Das
ging los bei Heidegger, da wurden auch alle Philosophen durchdekliniert, und weiter:
Bourdieu, Foucault, Lyotard, alles! Das wimmelte wirklich nur so. Und da gab es ein sehr
aufgeregtes und spannendes Diskussionsfeld, und da bin ich recht intensiv mit den The-
men in Kontakt gekommen, also wesentlich intensiver, als ich das ansonsten im norma-
len Universititsbetrieb gekommen wire. Und das war sicherlich eine sehr gute Schule.
Fiir die Doktorarbeit selbst habe ich das noch nicht so sehr in Anschlag gebracht. Das lief
zundchst noch parallel; die Doktorarbeit hatte damit tatsdchlich noch nicht so viel zu tun
bzw. ich habe mich methodisch noch nicht in dem Mafle darauf eingelassen. Das lief also
noch parallel - die theoretischen Diskussionen im Biergarten und die Abfassung der
Doktorarbeit. Mir schien es dann relativ schnell wichtig, gerade angesichts einer gewis-
sen, immer noch vorherrschenden Antihaltung gegeniiber >den Franzosens, wie es dann
sehr hiufig und diffamierend in solchen historischen Diskussionen hief3, klar zu machen,
dass man mit »diesen Franzosens, mit diesen Theoretikern unterschiedlicher Couleur,
auch historisch-empirisch eine ganze Menge anfangen kann; dass das nicht nur verquaste
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theoretische Texte sind, die uns nicht zu sagen haben, weil wir Historiker ja angeblich nur
Quellen lesen und nur wissen wollen, wie es frither gewesen ist, und wie auch immer
sonst solche typischen Reden beschaffen sind; ich wollte vielmehr zeigen, dass uns das
auch fir den historischen Zusammenhang enorm viel helfen kann. Und von daher der
Impetus und das - im Nachhinein muss ich sagen - fast schon wahnwitzige Unterfangen,
mal zu sagen: »Jetzt zeig ich euch mal, wie man das macht«. Dann kam das Angebot fiir
eine neue Einfithrungsreihe — da kénnte man doch mal was machen zur Historischen
Diskursanalyse — und dann hab ich mich hingesetzt und was dazu geschrieben. Das
scheint einen gewissen Nerv getroffen zu haben, weil es zumindest einige Leute interes-
siert hat und sich auch die Verlage immer zufrieden gezeigt haben im Hinblick auf Ab-
satzzahlen - anscheinend bis heute. Das hat offensichtlich funktioniert. Im Rahmen der
Habilitation ging es anschlieflend um venezianische Geschichte in der Frithen Neuzeit
und da habe ich das erste Mal versucht, das im Rahmen einer grofieren Arbeit durchzu-
fithren. Und inzwischen kann man auch gewiss feststellen — das ist tatsachlich auch ein
generationelles Phdnomen - das sich diese betonierte Antihaltung aufgeldst hat bzw. in
vereinzelte >Altherren-Club-Debatten« diffundiert ist. Das spielt sicher keine grofie Rolle
mehr, es gibt zwar immer noch bisweilen ein paar Ausfille, aber die werden eher als par-
odistische Ausrutscher wahrgenommen. Ansonsten muss man feststellen, oder kann
man und darf man feststellen - je nachdem wie man das einschitzen mdchte -, dass es
fiir eine Gruppe jiingerer Historikerinnen und Historiker inzwischen selbstverstiandlich
ist, mit solchen Texten und mit Diskursbegriffen zu hantieren — was Fluch und Segen
gleichzeitig ist. Fluch insofern, als es in der Tat schwierig ist festzumachen, wo unsere
methodologischen Fihigkeiten und Kompetenzen liegen, bei denen wir tatsichlich was
liefern konnen und auch mehr liefern wollen, und wo es beliebig und der Begriff Diskurs
in der Tat zu einem Label wird, das aufgeklebt wird, ohne dass damit die Inhalte verbun-
den werden, von denen wir uns wiinschen, dass sie damit in Zusammenhang gebracht
werden. Sicher ist das hinsichtlich der Wahrnehmung von Diskurstheorie eine Erfolgsge-
schichte, aber auch eine Erfolgsgeschichte mit den negativen Erscheinungen, die damit
einhergehen.

Spitzmiiller: Mir ist noch was eingefallen, bei dem, was du erzihlt hast. Einer der Gut-
achter meiner Dissertation, ein bekannter Korpus-und Soziolinguist, hat zu mir gesagt:
Das war wirklich eine sehr interessante Arbeit, aber wenn Sie sich habilitieren wollen,
dann machen Sie doch dann besser etwas Linguistisches — ganz offensichtlich ein gut ge-
meinter Rat. Das gibt es also schon noch. Aber es gibt eben auch eine ganz starke Gegen-
bewegung, die darin besteht, dass jetzt alle »Diskurs machens, auch wenn sie im Grunde
textlinguistisch arbeiten.

Landwehr: Ja. Solche Geschichten kann wahrscheinlich jeder von uns erzéhlen. Eine fiir
mich auch sehr eindriickliche Begegnung war eben an diesem Max-Planck-Institut fiir
Europiische Rechtsgeschichte in Frankfurt, da haben wir dann eben zwischendurch auch
Wochenenden veranstaltet und 500 Seiten Foucault, Bourdieu, Lyotard und andere
durchgearbeitet, auch mit dem Leitungsgremium - da gab es so ein Graduiertenkolleg
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mit dem professoralen Leitungsgremium, alles Juristen -, haben uns zusammengesetzt
und die Kopfe heifd geredet, und das war gut, hat Spafl gemacht, war intensiv, und man
hat was gelernt, und Luhmann und alles, was nicht bei drei auf den Baumen war, war
auch dabei. Ein fiir mich sehr eindriickliches Erlebnis war dabei folgendes: Nachdem wir
dann tatsichlich zwei Tage da saflen und intensiv diskutiert hatten, und sich selbst die
Professoren, die sich von Haus aus nicht dafiir interessierten, darauf eingelassen haben,
kam einer der Professoren auf mich zu und sagte: »Ja, also, wissen sie Herr Landwehr, das
war wirklich interessant, aber eigentlich lese ich ja Quellen, das brauch ich ja alles gar
nicht«. Und ich dachte mir: Warum reden wir denn zwei Tage hier, nur damit dieser
Mensch mir jetzt nach zwei Tagen sagen kann: »Eigentlich brauch ich es ja nicht, ich lese
ja Quellen!«.

Liebert: Ich kann da auch noch eine Anekdote erziahlen!
Landwehr: Eine kleine Anekdotenrunde!

Liebert: Am Ende des Habilitationsverfahrens habe ich meine Antrittsvorlesung gehal-
ten iiber die Luft-Schadstoffdebatte in der Stadt Trier. Und danach kam einer der Mitgut-
achter auf mich zu und sagte: »Ja, was Sie gemacht haben, ist die Linguistik des 21. Jahr-
hunderts«, da habe ich gedacht: »Ja tolll« und so etwas in der Art, und anschlief}end kam
aber noch ein anderer auf mich zu und sagte: »Was der meint ist, das ist volliger Kappes,
was du gemacht hast!«.

(Aufbrausende Heiterkeit)

--- Ende Teil 1---

Literatur

Beck, U. (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Brand, K.-W./Eder, K./Poferl A. (Hrsg.) (1997): Okologische Kommunikation in Deutschland. Opladen:
Westdeutscher Verlag.

Bithrmann, A./Schneider, W. (2012): Vom Diskurs zum Dispositiv. Eine Einfithrung in die Dispositiv-
analyse. Bielefeld: transcript.

Busse, D. (1987): Historische Semantik. Analyse eines Programms. Stuttgart: Klett-Cotta.

Busse, D./Teubert, W. (1994): Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt? Zur Methodenfrage der
historischen Semantik. In: Busse, D./Hermanns, F./Teubert, W. (Hrsg.): Begriffsgeschichte und Dis-
kursgeschichte. Methodenfragen und Forschungsergebnisse der historischen Semantik. Opladen:
Westdeutscher Verlag, S. 10-28.

Debus, E/Kallmeyer, W./Stickel, G.(Hrsg.) (1994): Kommunikation in der Stadt, Band 4. Berlin und
New York: de Gruyter.

Douglas, M. (1981): Ritual, Tabu und Kérpersymbolik. Sozialanthropologische Studien zur Industriege-
sellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2015



84 Kelleru.a.

Eder, E (Hrsg.) (2006): Historische Diskursanalysen: Genealogie, Theorie, Anwendungen. Wiesbaden:
VS.

Eder, F./Kiithschelm, O./Linsboth, C. (2014): Bilder in historischen Diskursen. Wiesbaden: VS.

Fleck, L. (1935\2010): Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfithrung in
die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Foucault, M. (1977): Uberwachen und Strafen. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Foucault, M. (1989a): Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit, Band 1. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Foucault, M. (1989b): Der Gebrauch der Liiste. Sexualitit und Wahrheit, Band 2. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Foucault, M. (1989¢): Die Sorge um sich. Sexualitit und Wahrheit, Band 3. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Gamson, W. A./Modigliani, A. (1989): Media discourse and public opinion on nuclear power: a con-
structionist approach. In: American Journal of Sociology 95, S. 1-37.

Gerhards, J. (1992): Dimensionen und Strategien 6ffentlicher Diskurse. In: Journal fiir Sozialforschung
3/4, S.307-318.

Habermas, J. (1981): Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Habermas, J. (1986): Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Hajer, M. A. (1995): The Politics of Environmental Discourse — Ecological Modernization and the Policy
Process. Oxford: Clarendon Press.

Hermanns, E (1994): Schliissel-, Schlag- und Fahnenworter. Zu Begrifflichkeit und Theorie der lexika-
lischen »politischen Semantik«. Heidelberg: Universitatsverlag.

Hymes, D. (1962): The ehnography of speaking. In: Gladwin, T. v./Sturtevant, W.C. (Hrsg.): Anthropo-
logy and human behavior. Washington D.C.: The Anthropological Society of Washington, S. 13-53.

Kallmeyer, W. (Hrsg.) (1995): Kommunikation in der Stadt. Teil 2: Ethographien von Mannheimer
Stadtteilen. Berlin und New York: de Gruyter.
Keller, R. (1994): Verstreute Expertisen. Psychologisches Wissen und Biographiekonstruktion. In: Hitz-
ler, R./Honer, A./Maeder, C. (Hrsg.): Expertenwissen. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 62-73.
Keller, R. (1997): Diskursanalyse. In: Hitzler, R./Honer, A. (Hrsg.): Sozialwissenschaftliche Hermeneu-
tik. Opladen: Leske und Budrich, S. 309-335.

Keller, R. (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse. Grundlegung eines Forschungsprogramms.
Wiesbaden: VS.

Keller, R. (1998\2009): Miill - Die gesellschaftliche Konstruktion des Wertvollen. Wiesbaden: VS.

Keller, R. (2011): Diskursforschung. Eine Einfithrung fiir SozialwissenschaftlerInnen, 4. Auflage. Wies-
baden: VS.

Keller, R./Hirseland, A./Schneider, W./Vieh6ver, W. (Hrsg.) (2001\2011a): Handbuch Sozialwissen-
schaftliche Diskursanalyse, Band 1: Theorien und Methoden, 3. erweiterte Auflage. Wiesbaden: VS.

Keller, R./Hirseland, A./Schneider, W./Viehéver, W. (Hrsg.) (2003\2011b): Handbuch Sozialwissen-
schaftliche Diskursanalyse, Band 2: Forschungspraxis, 4. Auflage. Wiesbaden: VS.

Keller, R./Viehover, W./Schneider, W. (Hrsg.) (2012): Diskurs - Macht — Subjekt: Theorie und Empirie
von Subjektivierung in der Diskursforschung. Wiesbaden: VS.

Knoblauch, H. (1995): Kommunikationskultur. Die kommunikative Konstruktion kultureller Kontexte.
Berlin: de Gruyter.

Lakoff, G./Johnson, M.(1980): Metaphors we live by. Chicago und London: University of Chicago Press.

Landwehr, A. (2001): Geschichte des Sagbaren. Einfithrung in die historische Diskursanalyse. Tiibingen:
edition diskord.

Landwehr, A. (2008): Historische Diskursanalyse. Frankfurt am Main und New York: Campus.

Lévi-Strauss, C. (1977): Strukturale Anthropologie I. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Liebert, W.-A. (1992): Metaphernbereiche der deutschen Alltagssprache. Kognitive Linguistik und die
Perspektiven einer Kognitiven Lexikographie. Frankfurt am Main: Lang.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2015



Diskurse untersuchen — ein Gesprach zwischen den Disziplinen 85

Liebert, W.-A. (2004): Diskursdynamik in der Risikokommunikation. Eine diskurslinguistische Unter-
suchung der Trierer Luftschadstoff-Debatte. In: Deutsche Sprache 32(2), S. 137-161.

Liebert, W.-A. (2009): Mit Bezug auf Sprache. Tiibingen: Giinter Narr Verlag.

Liebert, W.-A./Neuhaus, S./Paulus, D./Schaffers, U. (Hrsg.)(2014): Kiinstliche Menschen. Transgressio-
nen zwischen Korper, Kultur und Technik. Kénigshausen & Neumann.

Liebert, W.-A./Geideck, S. (Hrsg.)(2003): Sinnformeln. Linguistische und soziologische Analysen von
Leitbildern, Metaphern und anderen kollektiven Orientierungsmustern. Berlin und New York: de
Gruyter.

Liebert, W.-A./Weitze, M.-D. (Hrsg.)(2006): Kontroversen als Schliissel zur Wissenschaft? Wissenskul-
turen in sprachlicher Interaktion. Bielefeld: transcript.

Luhmann, N. (1986): Okologische Kommunikation. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Mutz, G./Kithnlein, L. (1996): Psychotherapie als Transformationsprozef3. Expertenwissen im Alltags-
handeln ehemaliger Klienten. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Ricceur, P. (2005): Vom Text zur Person. Hamburg: Meiner.

Schneider, W.: (1999): »So tot wie notig — so lebendig wie moglich!« Sterben und Tod in der fortgeschrit-
tenen Moderne. Eine Diskursanalyse der o6ffentlichen Diskussion um den Hirntod in Deutschland.
Miinster: Lit-Verlag.

Spitzmiiller, J. (2005): Metasprachdiskurse. Einstellungen zu Anglizismen und ihre wissenschaftliche
Rezeption. Berlin und New York: de Gruyter.

Spitzmiiller, J./Warnke I. (2011): Diskurs-Linguistik. Berlin: de Gruyter.

Spitzmiiller, J./Warnke, I. (2011): Diskurslinguistik. Eine Einfithrung in Theorien und Methoden der
transtextuellen Sprachanalyse. Berlin und Boston: de Gruyter.

Viehover, W./Keller, R./Schneider, W. (Hrsg.) (2013): Diskurs - Sprache - Wissen. Interdisziplindre Bei-
trage zum Verhaltnis von Sprache und Wissen in der Diskursforschung. Wiesbaden: VS.

Warnke, I./Spitzmiiller, J. (2008): Methoden und Methodologie der Diskurslinguistik - Grundlagen und
Verfahren einer Sprachwissenschaft jenseits textueller Grenzen. In: Warnke, I./Spitzmiiller, J.
(Hrsg.): Methoden der Diskurslinguistik. Sprachwissenschaftliche Zuginge zur transtextuellen
Ebene. Berlin und New York: de Gruyter, S. 3-54.

Wengeler, M.(2003): Topos und Diskurs. Begriindung einer argumentationsanalytischen Methode und
ihre Anwendung auf den Migrationsdiskurs (1960-1985). Tiibingen: Niemeyer.

Angaben zu den Teilnehmer der Diskussion

Reiner Keller studierte Soziologie an den Universititen Saarbriicken, Rennes (F) und Bamberg. 1997
wurde er an der TU Miinchen promoviert; 2004 an der Universitit Augsburg mit der Arbeit zur Wis-
senssoziologischen Diskursanalyse habilitiert. Er ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Soziologie an der Uni-
versitit Augsburg.

Achim Landwehr studierte von 1990 bis 1995 Geschichte, Germanistik und Rechtsgeschichte an den
Universititen in Augsburg, Freiburg, Basel und Dublin. 1999 wurde er an der Universitit Freiburg im
Fach Geschichte promoviert. Seit April 2008 ist er Professor fiir Geschichte der Frithen Neuzeit an der
Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf

Wolf-Andreas Liebert, von 1981 bis 1988 Studium der Germanistischen Linguistik und der Politi-
schen Wissenschaft an der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg. 1991 wurde er an der Universitat
Heidelberg im Bereich Germanistischer Linguistik mit zweitem Hauptfach Politische Wissenschaft pro-
moviert. Seit 2002 Universititsprofessor an der Universitidt Koblenz-Landau, Campus Koblenz.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2015



86 Kelleru.a.

Werner Schneider studierte Soziologie und Pddagogik an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miin-
chen. 1993 wurde er am dortigen Institut fiir Soziologie promoviert; seit 2003/04 Professor fiir Soziolo-
gie unter Berticksichtigung der Sozialkunde an der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultit der
Universitit Augsburg

Jurgen Spitzmiiller studierte von 1994 bis 2000 Germanistik und Geschichte an der Albert-Ludwigs-
Universitit Freiburg. 2004 wurde er an der dortigen philologischen Fakultit promoviert. Von 2003 bis
2007 Assistent am Deutschen Seminar der Universitit Ziirich. August 2014, Ruf auf die Universitétspro-
fessur fiir Angewandte Sprachwissenschaft am Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitit Wien (an-
genommen zum 1. Mérz 2015).

Willy Viehdver ist Dr. (Ph.D.) der Politik- und Gesellschaftswissenschaften; er studierte Soziologie, Psy-
chologie und Piadagogik an der Heinrich-Heine-Universitét zu Diisseldorf, promovierte am Europii-
schen Hochschulinstitut in Florenz iiber Klimadiskurse und ist seit 1999 wissenschaftlicher Mitarbeiter
an der Universitdt Augsburg.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2015



87

Udo Gottlich

Stuart Hall (1932 - 2014) - Ein Nachruf

Im Februar des vergangenen Jahres verstarb der Kulturtheoretiker und Begriinder der
British Cultural Studies Stuart Hall. Er wurde 1932 in Kingston/Jamaika geboren und
kam im Jahr 1951 als Rhodes Scholar an das Merton College der Oxford University, um
englische Literatur zu studieren. Ab 1954 engagierte er sich, nachdem er seine Promotion
tiber Henry James aufgegeben hatte, sowohl politisch als auch akademisch als Mitbe-
griinder und Redakteur der neu gegriindeten Zeitschrift Universities and the New Left,
die unter seiner Herausgeberschaft und in Fusion mit dem u.a. von Edward P. Thompson
edierten New Reasoner ab 1960 als New Left Review erschien. Am Chelsea College in
London hatte er von 1961 bis 1964, nach ersten Tétigkeiten als Vertretungslehrer in Brix-
ton, eine Dozentur fiir Film- und Medienwissenschaft. Von dort ging er im Jahr 1964 als
Mitarbeiter Richard Hoggarts an das neu gegriindete Centre for Contemporary Cultural
Studies (CCCS) an der University of Birmingham. Nachdem Hoggart zur UNO nach Pa-
ris wechselte, begann im Jahr 1968 unter Halls Leitung als Direktor in den postgraduier-
ten Studiengruppen am CCCS die intellektuelle und akademische Ausformulierung des
Cultural Studies Approachs. Mit dem Ende seines Direktorats am CCCS war Hall von
1979 bis 1997 Professor fiir Soziologie an der Open University in Milton Keynes. Meh-
rere Gastprofessuren verbrachte er in den 1990er Jahren zudem in den USA und von
1995 bis 1997 war er Prdsident der British Sociological Association.

Halls Einfluss innerhalb der Cultural Studies ist bis heute unerreicht. Im Unterschied
zu Raymond Williams, Richard Hoggart oder Edward P. Thompson, die in der Griin-
dungsphase der neuen kulturtheoretischen und —analytischen Perspektive in den 1950er
Jahren mit bis heute einschldgigen Monographien hervorgetreten sind, geht Stuart Halls
Einfluss neben seinen grundlegenden kultur- und sozialtheoretischen Aufsitzen der
siebziger und achtziger Jahre auf zahlreiche von ihm (mit-)herausgegebene Sammel-
bénde zuriick, die immer wieder seine Fihigkeit beweisen, Zusammenhénge zwischen
Problem- und Theoriebereichen neu und anders herzustellen. Hall gilt als einer der maf3-
geblichen und visionérsten kritischen Intellektuellen Englands, dessen Werk internatio-
nal eine hohe Verbreitung und Anerkennung findet.

Bereits 1964 erschien sein zusammen mit Paddy Whannel geschriebenes Buch The
Popular Arts, mit dem sich eine erste Ausrichtung seiner wissenschaftlichen Arbeit in der
Analyse massen- bzw. populdrkultureller Produkte und Phanomene am CCCS ausdriickt
und sich von hier aus auf weitere Gebiete, angefangen von der Ideologiekritik tiber die
Prozesse kultureller und gesellschaftlicher Hegemoniebildung oder der Verdnderung na-
tionalstaatlicher Politik unter dem Einfluss des Neoliberalismus erstreckt. Spiter finden
sich Arbeiten, die den Folgen der kulturellen Globalisierung nachgehen und die schlief3-
lich nach seinem Ausscheiden aus der Open University in einem Museumsprojekt miin-
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den, dem Institute of International Visual Arts (Iniva) in East London, in dem auch die
Stuart Hall Library zu finden ist, deren Schwerpunkt auf internationaler bildender Kunst
und Kultur liegt.

Halls frithe Arbeiten sind vergleichbar mit Richard Hoggarts Uses of Literacy (1957)
oder Raymond Williams Culture and Society (1958) darauf gerichtet, den Folgen des
kulturellen Wandels im Nachkriegsengland nachzugehen. Zusammen mit Williams wei-
terem Buch The Long Revolution (1961) sowie Thompsons The Making of the English
Working Class (1963) reprasentieren diese Arbeiten das inhaltliche und theoretische Fun-
dament fiir eine Neubegriindung der Kulturanalyse und Kulturtheorie, welche in der
Folge zu den British Cultural Studies fiihrte. Wesentlich fiir diese Entwicklung der Cul-
tural Studies war, dass unter Halls Direktorat am CCCS, in Abkehr von den literaturwis-
senschaftlichen, an klassischen Texten orientierten Fragen, die Analyse und das Interesse
an kulturellen Praktiken in den Mittelpunkt trat, das sich in der Frithphase auf die Popu-
lar- und Jugendkultur sowie die Massenmedien erstreckte. Halls Wirken bleibt vor die-
sem frithen Arbeitshintergrund fiir die Medien- und Kommunikationswissenschaft un-
trennbar mit dem Aufsatz Encoding and Decoding in the Television Discourse (1973) ver-
bunden, in dem er die bis dahin in der Forschung dominanten wirkungstheoretischen
Annahmen zuriickwies und ein neues Verstindnis des Massenkommunikationsprozes-
ses — insbesondere der Rezeption und Aneignung - durch die Hinwendung zur Semiotik
- angelehnt an Saussure und Barthes sowie Althusser - vorbereitete. Die in diesem Text
eingefiihrte Unterscheidung einer dominanten, einer ausgehandelten und einer oppositi-
onellen Lesart von »Texten« hat zum einen die unmittelbar auf die empirische Uberprii-
fung dieser Lesartenmodelle bezogene Studie Nationwide von David Morley und Char-
lotte Brunsdon (Morley 1980, Morley/Brunsdon 1999) zur Analyse von Nachrichten in
einem engl. Fernsehmagazin angestof3en und im Weiteren auch die Arbeiten von Ien
Ang (1985) und John Fiskes (2001) mitangeregt. Die Rezeption der Cultural Studies in
Deutschland wurde ebenfalls durch diese Arbeiten mit vorbereitet.

In den 1980er Jahren betrieb Hall die Internationalisierung und theoretische Auswei-
tung der Cultural Studies konsequent weiter. Von Birmingham aus fanden die Cultural
Studies in den achtziger Jahren durch internationale Postgraduierte auch ihre globale
Ausbreitung, zunéchst vor allem in den anglo-amerikanischen Landern USA und Aust-
ralien und bald auch dariiber hinaus, u.a. im Zuge der Ausbreitung des »cultural turn«.
Nach seinem Wechsel an die Open University (1979 -1997) hat er sich starker mit Fragen
der kulturellen Identitdtsbildung im Kontext des Postkolonialismus-Diskurses und der
multikulturellen Frage sowie mit der Politik im England der Thatcher-Ara auseinander-
gesetzt. Einen umfassenden Einblick in seine Arbeit dieser Jahre gibt der von David Mor-
ley und Kuan-Hsing Chen herausgegebene Sammelband Stuart Hall, Critical Dialogues
in Cultural Studies (1996).

Auf Deutsch liegen seit einigen Jahren ausgewahlte Schriften Halls in vier Banden vor
(Hall 1989, 1994, 2000, 2004). Seine Arbeiten werden darin in verschiedene thematische
Gruppen aufgeteilt und vorgestellt. Neben der Auseinandersetzung mit Fragen zum Zu-
sammenhang von Ideologie und Kultur finden sich seine Arbeiten zum Rassismus, Mul-
tikulturalismus und zur kulturellen Identitdtsbildung sowie grundlegende wissenschafts-

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2015



Nachruf 89

und kulturtheoretische Reflexionen zur Entwicklung und Rolle der Cultural Studies und
schliefflich Arbeiten der 1980er Jahre zum Problem der Ideologie und Reprisentation.
Im Jahr 2014 ist ein fiinfter Band erschienen, der weitere seiner politischen Arbeiten zum
Populismus, zur Hegemonie und zur Globalisierung versammelt.

Man kann Stuart Hall als Public Intellectual wiirdigen, was eine grofie Rolle in den Nach-
rufen zu seinem Tod gespielt hat, man muss ihn als Begriinder der Cultural Studies ver-
stehen, was nicht von ungefahr in den Nachrufen herausgestellt wurde und man kann
ihn als Theoretiker des Postkolonialismus begreifen, wofiir es nicht zuletzt wegen seiner
vielfiltigen Arbeiten zum Thema, mit denen er zugleich seinen kulturellen Erfahrungs-
hintergrund als »schwarzer Westinder« thematisiert, gute Griinde gibt. Diese herausra-
genden Leistungen kristallisieren sich um einen zentralen Kern seiner intellektuellen Ar-
beit, der darin besteht, die kulturtheoretischen Einsichten des (Neo-)Marxismus, des
Strukturalismus und des Poststrukturalismus kritisch fiir die Kulturtheorie und -analyse
in den Cultural Studies nutzbar gemacht zu haben. Oder anders gesagt: Hall hat dem
»cultural turn« durch die Verbindung dieser Theorien eine praxeologische Basis verlie-
hen, die in der Erkenntnis griindet, dass nicht alles Text oder Diskurs ist, dass aber ohne
Diskurs keine Kultur ist, wobei diese zweifelsohne immer auch eine materielle und prak-
tische Seite der Produktion hat, die nicht einfach ausgeblendet werden kann. Diese zu-
néchst als widerspriichlich erscheinende Argumentation bietet den besten Schliissel,
Halls Beitrag zur Diskursanalyse, die er nie nur als methodischen Kniff verstand, an die-
ser Stelle weiter darzulegen und so als einen entscheidenden Beitrag fiir die Entwicklung
der Diskursforschung zu verstehen. Gerade im deutschsprachigen Raum, in dem die Dis-
kursanalyse vielfach wissenssoziologisch verankert und ausgerichtet ist, fehlt bislang eine
grundlegende Bezugnahme auf Stuart Halls Analyse kultureller Reprasentationen und
Diskurse.

Hall fasst die Bedeutung der Analyse diskursiver Praktiken fiir die Cultural Studies
dahingehend zusammen, dass er sich zunédchst deutlich von der Auffassung der >Kultur
als Text« abgrenzt: »Es wird von uns verlangt, davon auszugehen, dass Kultur immer
durch ihre Textualitdt hindurch wirken wird - und gleichzeitig, dass Textualitét nie ge-
nug ist« (Hall 2000, S. 46). Dieses Spannungsverhéltnis — auf dessen Wichtigkeit fir die
intellektuelle Arbeit Halls ich am Ende noch einmal eingehen werden - zielt auf die not-
wendige Bewahrung der Differenz - trotz anderslautender Kritik an den Cultural Studies
—, dass nicht »alles Kultur ist, sondern das jede soziale Praktik sich auf Bedeutung be-
zieht, dass Kultur folglich eine Existenzgrundlage dieser Praktik ist und dass somit jede
soziale Praktik eine kulturelle Dimension hat« (Hall 2002, S. 113). Kultur als » Aspekt-
struktur« aller Sozialitdt lautet die hierfiir in der deutschsprachigen Kultursoziologie ge-
fundene und vertretene Formel (vgl. Rehberg 2014, S. 395), die freilich andere theoreti-
sche Wurzeln hat. Aber bei dieser Auffassung bleibt Hall nicht stehen, denn seine Ab-
grenzung wendet sich vor allem gegen die Meinung, »dass es nichts als den Diskurs gibt«.
Daher betont er, dass zwar »jede soziale Praktik einen diskursiven Charakter hat« und
dennoch, etwa in der Verbindung von »Texten« mit Institutionen oder Gruppen, erneut
mehr ist, als ein Diskurs, ndmlich gelebte kulturelle Praxis (vgl. Hall 2002, S. 113). Fiir
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Hall und die Cultural Studies ist dieses Spannungsverhéltnis, das sich gezielt gegen macht-
theoretisch vereinseitigte Perspektiven des Poststrukturalismus stellt, kulturtheoretisch
und kulturanalytisch gleichermaflen relevant, da sich nur so der Blick auf die Vielfalt und
Widerspriichlichkeit kultureller Praktiken ergibt. Dieser Einsicht vorgelagert ist das Wis-
sen darum, dass Kultur kein vollkommen offenes Diskursfeld ist, was aber nicht bedeu-
tet, das Cultural Studies zwangsldufig nur in Machtanalysen zur Geltung und Wirkung
kommen. Neben der Beriicksichtigung von machtvollen Diskursen, die sich in diskursi-
ven Regeln duflern, gibt es auch die praktische und materielle Seite kultureller Produk-
tion und Reproduktion, die den Méglichkeitsspielraum kultureller Praktiken mit aus-
macht und Macht in alltaglichen Praktiken kritisiert.

Mit Blick auf diese notwendige Abgrenzung vom (Post-)Strukturalismus, die Hall
erstmals in dem maf3geblichen Aufsatz Cultural Studies: Zwei Paradigmen (1999) darge-
legt hat, stellt sich aber auch die Frage nach der Verbindung beider Positionen. Ein frithes
Beispiel fiir die Vermittlung liefert Hall mit dem bereits erwdhnten Encoding/Decoding-
Aufsatz. Auch wenn derselbe auf einem vollkommen anderen theoretischen Fundament
basiert, ist die Entwicklungsrichtung seiner spéteren kulturtheoretischen Reflexion be-
reits mit angedeutet und vorentworfen. Analytisch zielen die Cultural Studies nach Hall
jeweils auf die Analyse der widerspriichlichen Prozesse, in denen sich kulturelle Hege-
monie sowohl von praktischer und materieller Seite als auch iiber die Représentationen
spezifischer symbolischer Ordnungen, Semantiken und Diskurse herstellt. Hierzu ver-
folgt er ein offenes Theorieprojekt — was sich auch daran zeigt, dass Halls Publikationen
tiberwiegend Gemeinschaftsarbeiten sind -, das sich laufend neuer Themen zuwendet
und unterschiedliche Methoden erprobt und einsetzt.

Grundsitzlich kann man sagen, dass es zu den Eigenarten seines Denkens gehort,
sich nicht theoretisch zu fixieren und insbesondere dem Poststrukturalismus wie zuvor
der marxistischen Kulturtheorie und Ideologiekritik ihre Verkiirzungen vorzurechnen
und den Haltepunkt in der Analyse von kulturellen Praktiken bzw. Représentationen zu
finden, deren spezifische Eigenart und Form die implizite Kritik an den alleinigen Er-
kenntniswegen der jeweiligen >Ismen« (kultureller Materialismus und (Post-)Struktura-
lismus) mit stiitzt und bedingt. Das zeigt sich insbesondere dann, wenn er diskursive
Praktiken (genauso wie die Cultural Studies als Projekt) nicht als geschlossen und deter-
miniert sondern als vielstimmig, vieldeutig und verschiebbar behandelt, sowohl histo-
risch als auch praxeologisch. In diesem Rahmen kommt dem Konzept der » Artikulation«
eine zentrale theoretische und epistemologische Rolle zu. Das Konzept beschreibt bzw.
zielt auf eine alternative Fassung von Vermittlungs- oder Korrespondenzverhiltnissen,
das an dem Problem anschlief3t, dass Kultur in jedem Moment zwar nur durch ihre be-
sondere textuelle bzw. diskursive Repréisentationsform erkennbar ist, jedoch allein in ge-
lebter kultureller Praxis erfahrbar wird und somit einen materiellen Abdruck produziert
oder sich aus einen solchen herleitet. Kulturelle Praxis bildet dabei zwar nicht immer den
Ausgangspunkt, in jedem Fall aber den Zielpunkt der Analyse und Kritik, indem die ge-
wonnenen Erkenntnisse zur Selbstaufklirung der von hegemonialen Prozessen Be-
herrschten beitragen sollen, indem sie mit einem anderen Blick auf ihren Erfahrungshin-
tergrund reflektieren. Artikulation beinhaltet als Haltepunkte der Analyse die Dimensi-
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onen des speaking als sprachliche textuelle Vermittlung und des jointing als
alltagspraktische Verbindung, die nicht wie zwei Seiten einer Medaille, sondern im Stile
einer losen Kopplung miteinander verbunden sind und im Moment der Analyse zuféllig
fixiert bzw. geschlossen werden. Wenn man das Konzept aus einer vermittlungstheoreti-
schen Perspektive betrachtet, so {iberschneidet es sich mit Elias Konzept der Figuration,
das ebenfalls eine nicht funktionalistische oder widerspiegelungsorientierte bzw. ander-
weitig reduktionistische Losung fiir das » Vermittlungsproblem« bietet.

Es geht Hall also nicht um die schlichte Ableitung von Folgen, sondern um ein Ver-
stdndnis von Kontexten, in denen eine bestimmte Verbindung (conjuncture) materieller
und praktischer Gegebenheiten mit ideologischen und (strukturalen) diskursiven Bedin-
gungen gesellschaftliche und kulturelle Formen bilden. Fiir die diskursanalytische Position
bedeutet das, dass es um die Analyse besonderer historischer Konfigurationen oder For-
mationen geht, in denen soziale Praktiken, Ereignisse oder kultureller Zeugnisse als Texte/
Reprisentationen griinden. Artikulation ist — nach Grossberg — »die Produktion von Iden-
titat oberhalb von Differenzen, von Einheiten aus Fragmenten, von Strukturen aus Prakti-
ken. Artikulation kniipft diese Praxis an jenen Effekt, diesen Text an jene Bedeutung, diese
Bedeutung an jene Realitét, dieser Erfahrung an jene Politik. Und diese Verkniipfungen
sind wiederum mit grofieren Strukturen artikuliert etc.« (Grossberg 1992, S. 54).

Indem das Konzept der Artikulation immer nach den historisch spezifischen Bedin-
gungen fragt, die eine nicht-notwendige Verbindung differenter Elemente zeitigen, zielt
es auf eine praxisorientierte Kontextualisierung in der Kulturanalyse. Dieser im Artiku-
lationskonzept zum Ausdruck kommende methodische Einwand gegen poststrukturalis-
tische Vereinseitigungen der Macht des Textes bzw. Diskurses gegeniiber der Praxis, setzt
mit der Hervorhebung einer spezifischen Schlieffung der ansonsten unabschlieffbaren
Differenz eine Einheit gegeniiber, deren analytische Durchdringung eine Stufe auf dem
Weg zu einer mit Blick auf andere Praktiken weiter zu verfolgenden Kritik darstellt. Zen-
tral fiir das Konzept der Artikulation - wie es in den Cultural Studies Verwendung findet
— ist, dass von einem materialistischen Verstindnis der Rolle und Funktion von Produk-
tionsweisen ausgegangen wird (mode of production). Dabei kommt es aber keineswegs
zu einem funktionalistischen Kurzschluss, vielmehr wird der Rahmen kultureller Pro-
duktion und Reproduktion iiber das Zusammenspiel seiner Momente (Produktion, Kon-
sumption, Reprisentation, Regulation und Identitét) im Sinne des »circuit of culture« er-
schlossen. Dessen theoretische und methodische Durchdringung stellt seit den spiten
1980er Jahren den Rahmen fiir die an der Open University verfolgte Lehre und For-
schung dar, wobei insbesondere die kollaborativen Publikationen zur weiteren Ausarbei-
tung des Konzepts beigetragen haben.'

Mit Blick auf das fiir diesen spéteren Arbeitszusammenhang mafigebliche Model des
»circuit of culture« finden sich in Halls Arbeiten vielféltige Ankniipfungspunkte. Es geht
um das Problem der Prozessualitit von Praxis, welches er anhand der Abfolge von Be-
deutungsverschiebungen, etwa mit Blick auf kulturelle Représentationen und diskursive

1 du Gay et al. (1997), Hall (1997), Woodward (1997), du Gay (1997), Mackay (1997), Thompson
(1997).
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Praktiken intensiv verfolgt hat. Detailliert wird das an Halls Arbeiten zur Représentation
von Rasse und Fthnizitat ablesbar. In ihnen zeichnet er aufmerksam nach, wie dominante
oder besser hegemoniale Représentationsweisen von Differenz und Andersheit qua Iden-
titatsbildung normalisiert, aber nicht fiir immer stillgestellt werden. Insbesondere in dem
Aufsatz das Spektakel des >Anderen< (2004) stellt er heraus, dass dieser Prozess auf beide
Seiten referiert: Sowohl auf die der »Kolonialisierer« als auch auf die der »Kolonialisier-
ten«. Dariiber hinaus erweist sich die Konstruktion einer »einheitlichen schwarzen Iden-
titdt« vielfach sogar erst als Ergebnis einer Kritik der erfolgten Fremdzuschreibungen, die
(z. B. in Reaktion auf die erfolgte Darstellung als marginalisiert) nicht einfach durch eine
andere Kontextualisierung derselben aufgeldst wird: Die Identitatskonstruktion trigt im-
mer Elemente der Reaktion auf die Fremdzuschreibung bzw. der Zuschreibung von An-
dersheit in sich. Daher ist die Verschiebung vom Modus der Reprasentation zur Selbstre-
présentation ein politisches Moment der Alltagspraxis, dessen Ergebnis erst im Nachhi-
nein durch eine arbitridre Schlieffung als Diskurs rekonstruiert werden kann. Das
Artikulationskonzept zeigt an dieser Stelle auf, dass »Schwarz« eine diskursiv konstru-
ierte Kategorie durch Reprasentation darstellt und etwas nicht-essentielles ist, aber eben
als solches erscheint, wirkt und in der kulturellen Praxis dadurch einfach als unhinter-
gehbar angenommen wird.

Halls Kulturtheorie und -analyse hat diese Zusammenhinge nicht nur aufgedeckt,
sondern auch Instrumente zu deren Kritik und Bekdmpfung geliefert. Das Gebiet auf
dem diese Kritik iiber die Postkolonialismus-Studien hinaus in der britischen Gesell-
schaft wirksam wurde, war Halls Arbeit iber den Thatcherismus. In dieser Studie konnte
er aufzeigen, dass der Erfolg der Politik Thatchers vor allem darin griindet, sich als Kraft
darzustellen, der die gesellschaftliche Reorganisation zuzutrauen ist. Das Mittel dazu war
ein autoritdrer Populismus, der an die traditionalistischen Haltungen des Alltagsverstan-
des appellierte und auf diesem Wege seine Hegemonie gewann (vgl. Diaz/Koivisto/
Lauggas 2014, S. 8).

Eine Beantwortung des Stellenwerts der Cultural Studies und ihrer aktuellen theorie-
politischen Auseinandersetzung ist — gerade mit Blick auf Stuart Halls unterschiedliche
Arbeiten - dadurch méglich, dass man sich das Erkenntnisinteresse der Auseinanderset-
zung mit kulturtheoretischen Fragen in ihrem politischen Kontext vor Augen fiihrt; die-
ses lautet: »Wessen Cultural Studies?« (vgl. Gottlich/Winter 1999).” Das heifit, dass die
Cultural Studies in spezifischen Momenten fiir unterschiedliche Problemstellungen spe-
zifische SchliefSungen anbieten, deren Ergebnisse Betroffenen in ihrer alltaglichen Praxis
zur Selbstreflexivitat verhelfen sollen.

Die Genese dieser Ausrichtung ist im Zusammenhang mit dem von Stuart Hall re-
flektierten Verhaltnis von akademischer und intellektueller Arbeit im Zuge seiner Ausei-
nandersetzung mit Gramscis Diskussion des organischen Intellektuellen zu sehen. Kon-
kret geht es um das Begriindungsproblem, intellektuelle und theoretische Arbeit als po-
litische Praxis zu entwickeln (vgl. Hall 1992, S. 281). Hierzu hebt Hall auf den

2 Diese Frage bietet eine deutlichere Konkretisierung der Motive der Cultural Studies-Kritik, als die
von Grossberg in diesem Zusammenhang formulierte Frage »What’s going on?«.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2015



Nachruf 93

prinzipiellen Unterschied zwischen intellektueller und akademischer Arbeit ab, woraus
sich ein fiir die Sozial- und Kulturkritik der Cultural Studies unerlassliches Spannungs-
verhiltnis ergibt, mit dem sich die Kritik begriindet. »[I]Jch denke, dass Cultural Studies
sich letztendlich dadurch als Projekt definierten« (Hall 2000, S. 47). Und auch die Auf-
merksamkeit, die die Cultural Studies auf sich gezogen haben, griindet fiir Hall gerade
darin, dass sie »[...] die theoretischen und politischen Fragen in einem stets unlgsbaren,
aber niemals sich auflésenden Spannungsverhiltnis halten. Sie erlauben den einen im-
mer, die anderen zu irritieren, zu beldstigen und zu storen, ohne auf einer endgiiltigen
theoretischen SchliefSung zu bestehen« (ebd.). In dieser Positionierung begriindet sich
nicht nur das Motiv der Einbeziehung verschiedener theoretischer Richtungen, aus deren
wechselseitiger Kritik der Erkenntnisgewinn iiber soziale und kulturelle Veranderungen
und Prozesse erfolgen soll. Vielmehr versuchen die Cultural Studies aus diesem Span-
nungsverhaltnis heraus den Rahmen fiir eine (Wieder-)Entdeckung und Darstellung
nicht nur unterdriickter und marginalisierter Stimmen im Kulturprozess als auch im
Wissenschaftsdiskurs abzustecken, sondern die Erarbeitung neuer Perspektiven auf bis-
lang bekannte Gegenstinde zu befoérdern, was insbesondere den kulturwissenschaft-
lichen Diskurs zu irritieren scheint, wenn aus ihm heraus die hier dargestellte Perspektive
als »interessegeleitet« kritisiert wird (vgl. u.a. Bohme/Matussek/Miiller 2000, S. 13). Das
Werk von Stuart Hall belegt, dass er sich von solch einer Kritik nicht hat beirren lassen.
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Angermuller, J./Maingueneau, D./
Wodak, R. (Hrsg.) (2014):

The Discourse Studies Reader.

Main Currents in Theory and Analysis.
Amsterdam und Philadelphia:
Benjamins.

1 Kontext und Ziel

Anders als (zumindest bislang noch) in der
deutschsprachigen Forschungslandschaft (jeden-
falls im Fach des Rezensenten, der Sprachwissen-
schaft) stellen bei grofien Wissenschaftsverlagen
publizierte Reader im englischsprachigen For-
schungsraum schon lange eine wichtige, sowohl
hochschuldidaktisch als offenbar auch o6kono-
misch wertvolle Form der Wissen(schafts)ver-
mittlung dar. Dass Fachdisziplinen oder For-
schungsthemen sich etabliert haben, erkennt man
daher haufig auch daran, dass bei verschiedenen
Verlagen zu eben diesen Themen Reader publi-
ziert werden. Auch vor diesem Hintergrund
scheint die disziplindre Verfestigung der Diskurs-
forschung voranzuschreiten. Der hier bespro-
chene Reader von Angermuller/Maingueneau/
Wodak (2014) treibt diese Entwicklung fiir die
Diskursforschung voran, er stof3t sie aber keines-
wegs an. Seit Ende der 1990er-Jahre wurden (aus
unterschiedlichen Fachkontexten) bereits ver-
schiedene thematisch einschlagige Kompilatio-
nen vorgestellt, etwa der mittlerweile in dritter
Auflage vorliegende Discourse Reader von Jawor-
ski/Coupland (1999\2014), der Reader zu Dis-
course Theory and Practice von Wetherell/Taylor/
Yates (2001) oder der Discourse Studies Reader
von Hyland (2013). Hinzu kommen Kompilatio-
nen, die zwar nicht als Reader zur Diskursfor-
schung firmieren, sich aber inhaltlich durchaus
als solche lesen lassen (etwa Burke/Crowley/Gir-
vin 2000) sowie Reader zu bestimmten diskurs-
spezifischen Themen (wie bspw. Williams/Chris-
man 1994) oder disziplinrelevanten Autoren
(etwa die mittlerweile zahlreichen Foucault-Rea-
der). Neue Reader miissen sich angesichts dessen
immer auch im bereits bestehenden Feld der
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Kompilationen positionieren und profilieren, was
sie teils durch eine etwas andere Textauswahl von
auch in anderen Readern enthaltenen AutorIn-
nen, teils durch eine andere thematische Einord-
nung der Texte, teils durch Beriicksichtigung
neuer AutorInnen, Themen(felder) und diszipli-
nérer Ausrichtungen leisten konnen. Der hier be-
sprochene Reader versucht dies fiir das interdiszi-
plindre Feld der Diskursforschung (Discourse
Studies), und im Sinne der Profilierung auf dem
Markt kommen dabei alle der genannten Strate-
gien zur Anwendung (wobei es zu den existieren-
den Readern auch deutliche Uberschneidungen
bis hin zu konkreten Texten gibt; ein detaillierter
Vergleich mit existierenden Reader soll jedoch
nicht Ziel dieser Rezension sein).
Diskursforschung, das ist in der Sicht der Her-
ausgeberInnen ein heterogenes, trans- (oder
post-)disziplindres Unternehmen, das sich aus
sehr unterschiedlichen Traditionen heraus in ver-
schiedenen Disziplinen und Wissenschaftskultu-
ren in teilweise sehr unterschiedlicher Form ent-
wickelt hat (vgl. die Einleitung der Hrsg., S. 1 ),
deren Varianten aber alle mehr oder weniger ei-
nem handlungsorientierten Bedeutungs- bzw.
Kulturbegriff verpflichtet sind (»meaning as a
product of social practices«, »discourse analysts
study the way the social order is constructed in
social practices«; S. 3). Diskursforschung kombi-
niert im Verstindnis der HerausgeberInnen wei-
terhin die praxisorientierte Diskursanalyse mit
der epistemologischen Diskurstheorie, zwischen
denen die HerausgeberInnen eine Kluft auszuma-
chen glauben (»Discourse studies = discourse
theory + discourse analysis«; S. 5). Entsprechend
wird als ein Hauptziel des Readers die Vermitt-
lung zwischen diesen beiden Ebenen genannt.
Der Ebene der Diskurstheorie werden hierbei
Schliisselkonzepte wie Macht, Wissen und Subjek-
tivitit zugeordnet, der Diskursanalyse Schliissel-
konzepte wie Sprache, Praxis und Kontext (S. 6 f.).
Wissenschaftsgeschichtlich sehen die Herausge-
berInnen die Diskursforschung in den Philolo-
gien, der Philosophie, den Sozialwissenschaften,
der Psychologie und der Rhetorik gleichermaflen
verwurzelt und mit den kulturwissenschaftlichen
Entwicklungen des 20. Jahrhunderts eng ver-
zahnt, und sie sehen in ihr nicht weniger als die
Kulmination umfassender geistes- und sozialwis-
senschaftlicher ~Gesamtentwicklungen (»Dis-
course Studies brings together the entire range of
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disciplines in the social science and humanities«
S. 8). Im Sinne einer Ordnung dieses grofien und
heterogenen Feldes ist es der Anspruch der Her-
ausgeberInnen, die »Hauptstromungen« (main
currents) der Diskursforschung sowohl in ihrer
fachlichen Entwicklung als auch in ihrer gegen-
wartigen Prdsenz sowohl hinsichtlich theoreti-
scher Konzepte (Diskurstheorie) als auch ihrer
praktischen Anwendung (Diskursanalyse) vorzu-
stellen und wissenschaftsgeschichtlich zu kontex-
tualisieren.

2 Aufbau

Der Reader versammelt in sieben thematisch ab-
gegrenzten Teilen insgesamt 40 Ausziige aus Mo-
nografien, Aufsitzen und anderen Texten. Jedem
Text ist eine knapp einseitige Einfithrung zur Au-
torin/zum Autor mit Einschitzung ihrer/seiner
Bedeutung fiir die Diskursforschung vorange-
stellt. Die Teile selbst werden in vier- bis sechssei-
tigen Einfithrungskapiteln jeweils kurz vorgestellt
und in ihrer thematischen Konturierung begriin-
det. Eine etwas ausfiihrlichere Einfithrung zum
Reader insgesamt er6ffnet das Buch und stellt die
Uberlegungen vor, die dem Reader bzw. der Text-
auswahl zugrunde liegen (vgl. dazu oben). Leider
werden nur bei dieser Gesamteinleitung die Ver-
fasserInnen (ndmlich alle drei HerausgeberIn-
nen) genannt, die thematischen Einfithrungen zu
den Teilen und Texten bleiben ohne Verfasseran-
gabe.

Die Gliederung folgt einer teils wissenschafts-
chrononologischen, teils erkenntnisziel- bzw.
»schulen<-orientierten Kategorisierung. Dabei
enthalten alle Teile in unterschiedlich groffem
Ausmaf} Grundlagentexte, die selbst zwar nicht
dezidiert diskurstheoretisch verortet sind, fiir die
Diskursforschung bzw. die in den jeweiligen Tei-
len vorgestellten Varianten jedoch als bedeutsam
angesehen werden. Diesem Schema - theoreti-
sche »>Vorlaufer<»>Grundlagen< vs. Adaptierung
durch die Diskursforschung - folgt der Reader
insgesamt relativ systematisch. Auf der Ebene der
Gesamtstruktur stellt der erste Teil, Theoretical
Inspirations: Structuralism versus Pragmatics,
Klassiker der Sprachtheorie und -philosophie vor,
auf die sich die sich spater herausbildende Dis-
kurstheorie in unterschiedlicher Art und Weise
bezieht. Das konstitutive Konzept dieses Teils ist,

wie schon sein Titel klarstellt, eine Opposition
zwischen Strukturalismus und Pragmatik, auf de-
ren Spannungsverhiltnis die >poststrukturalisti-
sche« Diskurstheorie nach Auffassung der Her-
ausgeberInnen maf3geblich griindet (wobei die
Diskurstheorie nach Auffassung der Herausgebe-
rInnen zunehmend zum Pragmatismus tendiert,
den auch die HerausgeberInnen offenbar gegen-
tber dem Strukturalismus praferieren). Den
Strukturalismus reprasentieren Textausziige von
Saussure bzw. aus dem Cours de Linguistique Gé-
nérale (zum Konzept des valeur), von Bachtin
(Polyphonie) und von Zellig Harris (zur Methode
des Distributionalismus). Fiir die Pragmatik ste-
hen Ausziige aus Arbeiten George Herbert Meads
(symbolischer Interaktionismus und soziale Praxis)
sowie der Sprachphilosophen Wittgenstein (zum
Sprachspiel-Konzept), Austin (zum Verhaltnis
von Performanz und Bedeutung) und Grice (Im-
plikatur und interpretative Bedeutung).

Die Schaltstelle von diesen > Vorldufern« zur ei-
gentlichen Diskursforschung stellt der zweite Teil
dar, From Structuralism to Poststructuralism. Hier
sind die Klassiker der Diskurstheorie versammelt:
Lacan, Althusser, Pécheux, Foucault, Stuart Hall,
Laclau, Butler. Es sind dies AutorInnen, die man in
einem Reader zur Diskursforschung erwartet und
die auch in kaum einem Reader zu diesem Thema
fehlen. Auch die Textauswahl ist wenig tiberra-
schend. Allerdings gelingt den HerausgeberInnen
eingedenk der engen Rahmenbedingungen (ca.
zehn Seiten pro AutorIn) im Kontext ihres Kon-
zepts eine recht {iberzeugende Zusammenstellung.
Die Textausziige sind so ausgewéhlt (und durch
die Einleitungen kontextualisiert), dass sie das
wissenschaftsgeschichtliche Narrativ der Heraus-
geberInnen (>vom Strukturalismus via Pragmatik
zum Poststrukturalismus/zur Diskurstheorie«)
stiitzen. Die zahlreichen Querverweise auf die
»Vorldufer, die sich in den ausgewdhlten Textaus-
ziigen finden, untermauern dies sehr explizit.
Freilich hitte man von all diesen AutorInnen auch
andere Texte auswahlen konnen, durch die dann
gegebenenfalls auch ein anderes wissenschaftsge-
schichtliches Narrativ konstruiert worden wire.
Dies ist allerdings ein Umstand, den man den He-
rausgeberInnen nicht zum Vorwurf machen, son-
dern nur konstatieren kann. Es handelt sich um
ein Problem, mit dem sich Textkompilationen mit
einem so grofien Skopus immer konfrontiert se-
hen. Dass jeder Reader selektieren und sortieren
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muss, ist Vor- und Nachteil dieser Prasentations-
form zugleich.

Dem Narrativ einer wissenschaftsgeschichtli-
chen >Entwicklung« zur Diskursforschung folgt
auch der dritte Teil, Enunciative Pragmatics. Hier
werden Texte vorgestellt, die als »Weiterentwick-
lung« des international so einflussreichen franzo-
sischen »Poststrukturalismus« und als State of the
Art der gegenwirtigen franzdsischsprachigen
Diskursforschung gerahmt werden, die in der
nicht-franzosischsprachigen = Diskursforschung
jedoch bislang noch nicht im gleichen Ausmaf}
rezipiert sind wie etwa rezente Arbeiten aus dem
angloamerikanischen Sprachraum. Ein Grund
hierfiir ist sicher, dass viele der Arbeiten bislang
nur in franzosischer Sprache zuginglich sind,
und es ist ein Verdienst des Readers, dass er einige
Texte aus der rezenten franzosischen Diskursfor-
schung erstmals in englischer Ubersetzung vor-
legt. Bemerkenswert ist allerdings auch, dass zwei
der fiinf ausgewdhlten Texte von zwei der Heraus-
geberInnen (Angermuller und Maingueneau)
stammen (von ersterem der letzte Beitrag des
Teils), wodurch sie ihre eigenen Arbeiten folglich
selbst zu den »main currents« rechnen (ein Text
der dritten Herausgeberin Ruth Wodak schlief3t
den siebten Teil des Readers und damit den Rea-
der selbst ab). Die drei anderen Texte dieses Teils,
in dem es primar um Aussage-Mikroanalysen mit
dem Ziel der Beschreibung performativer sozialer
Positionierung bzw. >Subjektkonstitution« geht
(und damit um ein Thema, das in den letzten Jah-
ren durchaus verstirkte Aufmerksamkeit in der
Diskursforschung insgesamt erfahren hat), wur-
den Arbeiten von Emile Benveniste (fiir diesen
Teil der »Vordenkers, da er das hier zentrale Kon-
zept der énonciation mafgeblich gepragt hat) so-
wie von Jacqueline Authier-Revuz und Oswald
Ducrot entnommen.

Der vierte Teil, Interactionism, macht wissen-
schaftsgeschichtlich gewissermaflen wieder einen
Schritt zuriick. Er présentiert Ausziige aus theore-
tischen Texten aus dem Umfeld der Konversati-
onsanalyse und interpretativen Soziolinguistik,
aus Theoriefeldern also, die vor allem fiir die ang-
loamerikanische Diskursforschung und die Kriti-
sche Diskursanalyse wichtig sind. Hier finden
sich vier Textausziige von Klassikern dieser Diszi-
plinen, Harvey Sacks, Erving Goffman, John J.
Gumperz und Aaron Cicourel, in denen zentrale
Konzepte der Konversationsanalyse und der in-
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terpretativen Soziolinguistik (wie turn-taking,
communicative knowledge, contextualization, eth-
nography und identity) skizziert werden, aufler-
dem Ausziige aus Arbeiten zweier rezenterer
Autoren, die diese Konzepte dann starker dis-
kurstheoretisch konturiert haben (James Paul Gee
und Jonathan Potter). Viele dieser Texte finden
sich auch in soziolinguistischen und konversati-
onstheoretischen Readern, im vorliegenden wer-
den sie aber dezidiert in das Narrativ einer sich
entwickelnden interdisziplinaren Diskursfor-
schung eingeordnet.

Der fiinfte Teil, Sociopragmatics, versammelt
Texte, die sich mehr oder weniger einer funktio-
nalen Pragmatik verpflichtet fithlen. Hierzu zih-
len die HerausgeberInnen Texte aus der Sozial-
semiotik, einer der in den letzten Jahren erfolg-
reichsten Weiterentwicklungen der Critical Dis-
course Analysis. Die Sozialsemiotik wird durch
zwei Textausziige représentiert, einem Grund-
lagentext des Spiritus Rector der Systemisch-
Funktionalen Linguistik (SFL) und Sozialsemio-
tik, M.A K. Halliday, und einem Text eines seiner
profiliertesten rezenten Proponenten, Theo van
Leeuwen. Bemerkenswerterweise wird aber das
wohl prominenteste Konzept der Sozialsemiotik,
namlich Multimodalitit, ausgespart. Der aus van
Leeuwens Werk ausgewdhlte Textauszug entwirft
stattdessen eine sozialsemiotische Akteurstheo-
rie. Insgesamt spielt die in den letzten Jahren auch
auflerhalb der SFL-gepragten Sozialsemiotik du-
Berst wichtige Multimodalitdts- und Materiali-
tatsforschung in dem Reader keine Rolle, sie wird
also offenbar nicht zu den »main currents« ge-
zahlt, was durchaus erstaunt. Neben der Sozialse-
miotik stellt der Text die in der Germanistik ent-
wickelte Funktionale Pragmatik in Form eines
(sehr kurzen) Textauszugs von Konrad Ehlich
vor. Der Teil wird komplettiert durch Texte, die
aus einer pragmatischen Perspektive kommuni-
kative Muster und Verfestigungen (Genres; vgl.
die Texte von John Swales und Patrick Charau-
deau) und rhetorische Gestalten (Ruth Amossy)
in den Blick nehmen und mit Diskurskonzepten
verbinden.

Der sechste Teil, Historical Knowledge, enthalt
vier Textausziige, die Diskursanalyse primér als
eine Form der historischen Epistemologie verste-
hen. Der Teil setzt ein mit einem Text der Histori-
kerin Régine Robin, die Historiographie als eine
Form der Diskursanalyse konzipiert. Es folgt ein
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weiterer historiographischer Textauszug aus der
Feder Reinhart Kosellecks, in dem dieser die von
ihm mitentwickelte Begriffsgeschichte rekapitu-
liert. Im Anschluss daran présentiert der Reader
den einzigen theoretischen Text aus der germa-
nistischen Diskursforschung, namlich einen Aus-
zug aus Dietrich Busses und Wolfgang Teuberts
programmatischem Aufsatz Ist Diskurs ein sprach-
wissenschaftliches Objekt?, der die Entwicklung
der germanistischen Diskurslinguistik nachhaltig
geprégt hat und der hiermit (unter dem etwas ir-
refithrenden Titel Using corpora for historical se-
mantics) erstmals (partiell) in englischer Uberset-
zung vorliegt. Den Abschluss dieses Teils bildet
ein Auszug von Thomas Luckmann zu Communi-
cative genres, welcher nach Auffassung des Rezen-
senten im flinften Teil aber besser platziert gewe-
sen wire (womit im vergleichsweise sehr schmal
ausgefallenen sechsten Teil Raum fiir weitere Ar-
beiten aus dem Bereich der historischen bzw. his-
toriographischen  Diskursforschung gewesen
ware).

Dass ein Reader zur Diskursforschung die
sog. Kritische Diskursforschung prominent pri-
sentiert, ist erwartbar und angesichts des Erfolgs
insbesondere der CDA auch gerechtfertigt. Inso-
fern ist es folgerichtig, dass der Reader auch einen
Teil zu Critical Approaches enthilt. Dennoch kann
man es durchaus als bemerkenswertes program-
matisches Statement lesen, dass es sich hierbei um
den letzten (siebten) Teil der Kompilation han-
delt, insbesondere da dieser wie bereits ange-
merkt stark forschungsteleologisch argumentiert.
Dass der Reader insgesamt dabei mit einem Bei-
trag einer der HerausgeberInnen schliefit, sei an
dieser Stelle nur noch einmal angemerkt. Der Teil
beginnt mit einem Textauszug von Habermas,
dessen Diskursethik vor allem fiir die >Wiener
Kritische Diskursanalyse« (bzw. den >Diskurshis-
torischen Ansatz, wie die VertreterInnen selbst
ihre Variante inzwischen lieber bezeichnen) fun-
damental ist. Es folgt ein Textauszug von Jan
Blommaert und Jef Verschueren, zwei prominen-
ten Vertretern einer soziolinguistischen bzw. so-
ziopragmatischen Diskursforschung, die sich
selbst zwar durchaus auch als >kritisch« positio-
nieren, sich aber dabei zum Teil sehr dezidiert
und kritisch von der CDA absetzen (was in dem
gewihlten Textauszug aber nicht deutlich wird).
Der Text von Blommaert und Verschueren repra-
sentiert gleichzeitig die in den letzten Jahren sehr

stark gewordene metapragmatische (Sprach-)
Ideologieforschung, der angesichts ihrer Bedeu-
tung insgesamt im Reader durchaus mehr Raum
hitte gegeben werden konnen. Es folgen, den
Reader abschlieflend, Textausziige von drei der
Griinderpersonen und HauptvertreterInnen der
Critical Discourse Analysis (bzw. Critical Dis-
course Studies) im engeren Sinne: Norman Fairc-
lough, Teun van Dijk und Ruth Wodak. Die ge-
wihlten Textausziige stellen die jeweilige
Ausprigung der von diesen entwickelten CDA-
Variante theoretisch und teilweise auch in Form
von Fallanalysen vor.

3 Gesamtbeurteilung

Der vorliegende Reader stellt eine gewichtige und
in vielerlei Hinsicht sehr instruktive Sammlung
von Texten aus dem heterogenen Forschungsfeld
der Diskursforschung dar. Fiir Leserinnen und
Leser, die das Feld noch nicht kennen, bietet er
gebiindelt eine ganze Reihe grundlegender Texte,
die durch die narrative Struktur des Buchs und
die begleitenden Texte der HerausgeberInnen
auch gleich entsprechend vorsortiert und inter-
pretativ gerahmt sind. Die Lektiire ist gerade fiir
diese LeserInnengruppe nicht immer leicht, da
die Textausziige notwendigerweise immer nur ei-
nen Ausschnitt aus dem Werk der vorgestellten
Personen vorstellen (konnen), da sie teilweise
sehr komplex und ohne Kenntnis des forschungs-
geschichtlichen Hintergrunds nicht leicht einzu-
ordnen sind und auch, weil der Reader diszipli-
ndr mitunter sehr weite Felder beschreitet. Die
interpretative Rahmung der HerausgeberInnen
versucht diese Schwierigkeiten abzufedern, was
tiber weite Strecken auch gut gelingt. Allerdings
wird dadurch, wie in dieser Besprechung mehr-
fach angemerkt wurde, nolens volens auch ein
bestimmtes (nach Auffassung des Rezensenten
stark teleologisches und auf bestimmte rezente
Varianten der Diskursforschung orientiertes)
Bild von Diskursforschung gezeichnet, das
durchaus zu diskutieren ist (was diese LeserIn-
nengruppe aber vermutlich iiberfordert). Auch
vor diesem Hintergrund (aber nicht nur, denn die
présentierten Texte sind zum Teil sicher auch fiir
diskurstheoretisch vorgebildete LeserInnen neu)
ist die Kompilation auch fiir Leserinnen und Le-
ser, die in das Forschungsfeld bereits eingearbei-
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tet sind, inspirierend und empfehlenswert, denn
sie konnen die hier prasentierte Sammlung von
»main currents< zum Anlass nehmen, das ge-
zeichnete Bild der Forschungslandschaft und -ge-
schichte mit dem eigenen (oder auch dem in an-
deren Readern und Einfithrungen konstruierten)
abzugleichen.

Denn forschungsgeschichtliche Darstellun-
gen, als welche Textkompilationen nun mal auch
fungieren, sind — wie dieser Reader zeigt — form-
begriindet immer zu einem gewissen Grad »dis-
courses of exclusion« (so der Titel des Beitrags
von Wodak) und »biased«. Der vorliegende Rea-
der etwa gewichtet bestimmte Entwicklungen
und Forschungsvarianten stirker, als es andere
tun wiirden, demgegeniiber werden andere
schwicher beleuchtet oder ausgespart (in diesem
Fall, wie bereits erwidhnt, die Multimodalitats-
und Materialitatsforschung sowie fast vollstindig
die sehr umfassende deutschsprachige Forschung
sowohl in den Philologien als auch in den Sozial-
wissenschaften, weiterhin die im engeren Sinne
korpusbasierte und korpusgestiitzte empirische
Diskursanalyse, die konstruktionsgrammatisch
gepragte kognitive Diskursforschung sowie weite
Teile der US-amerikanischen linguistisch-anthro-
pologischen und soziolinguistischen Diskursfor-
schung, auch wenn viele dieser Felder in der Ein-
leitung der HerausgeberInnen  wenigstens
gestreift werden). Trdgt man diesen formal und
vielleicht auch wissenschaftspolitisch sowie inter-
essenbedingten Einschrankungen Rechnung und
liest das Buch als A (und nicht The) Discourse Stu-
dies Reader, das heifSt als Sammlung von Main
currents in theory and analysis fir die von den He-
rausgeberInnen priferierte Form der Diskursfor-
schung (und nicht der Hauptstromungen der Dis-
kursforschung), dann ist diese Kompilation eine
wertvolle Erganzung fiir die Handbibliothek aller,
die an Diskursforschung interessiert sind.
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Tagungsbericht

4. Jahrestagung des Tagungsnetzwerks
'Diskurs — interdisziplinar<in
Verbindung mit dem 14. Treffen von
'DiskursNetz«

IDS Mannheim, 4.—6. Dezember 2014

Initiator der Veranstaltung waren das Tagungs-
netzwerk »Diskurs - interdisziplindr« (Heidrun
Kéamper, IDS) gemeinsam mit der Creative-Unit
»Koloniallinguistik — Language in Colonial Con-
texts« (Ingo Warnke, Bremen) und dem Netzwerk
»DiskursNetz« (Johannes Angermiiller, Warwick/
UK). Die vierte Jahrestagung kam unter dem Titel
»Diskurs - semiotisch« in den Raumlichkeiten
des IDS Mannheim zusammen. In ihrer Begrii-
Bung verwies Kamper auf die verschiedenen Teil-
disziplinen der Semiotik — wie Bild- und Filmse-
miotik, Semiotik des Internets, Raum- und Mu-
siksemiotik -, die sich in der Tradition Saussures
ausdifferenziert hitten. Gemeinsam sei ihnen die
Betrachtung der multimodalen Zusammenhange
verschiedener semiotischer Ressourcen. Als Basis
dieser Uberlegungen diene die Diskurssemiotik
nach Charles S. Peirce, denn im Gegensatz zum
Saussureschen Konzept des dyadischen Zeichens
unterscheide sein dreistufiges Modell zwischen
Zeichenkorper, Interpretant und Objekt. Seine
Kategorie des »Ikon« setzte {iber seinen Objekt-
bezug die Arbitraritét sprachlicher Zeichen und
die Similaritit, oder Ikonizitét, nicht-sprachlicher
Zeichen zueinander in Beziehung. Daher sei eine
Zusammenfithrung der Perspektive Diskurs und
der Deutungsinstanz Semiotik das Ziel der Ta-

gung.

| Prinzipien

Den Auftakt bildete der Beitrag von Martin Rei-
sigl (Bern), der in die Diskurssemiotik nach
Charles S. Peirce einfiihrte und fiir die Nutzung
dessen bislang nur rudimentér rezipierter Kon-
zepte als analytischen Rahmen fiir die Diskurs-
analyse warb. Betrachtet als Potential, Ereignis
und Struktur, ermdgliche der Diskurs - als ein
sich stindig produzierendes und rezipierendes

Superzeichen - bestimmte Aussagen und Gedan-
kenhorizonte. Der Gewinn dieses Ansatzes — mit
seinem triadischen Zeichenkonzept - fiir die Dis-
kursanalyse sei insbesondere die Moglichkeit,
Aussagen auch tiber die konkrete Situation hinaus
in den Blick nehmen zu kénnen. Dieses Konzept,
das die Dichotomie zwischen Zeichen und Objekt
aufhebe, konne neue Impulse fiir die Diskursana-
lyse geben und Moglichkeiten fiir zukiinftige For-
schungstatigkeiten aufzeigen.

In seinem Vortrag pladierte Wolfgang Wildgen
(Bremen) dafiir, das Moment der Bewegung in
den Kontext semiotischer Fragestellungen zu rii-
cken. Der Fokus auf die Sequenzialitdt miisse auf-
gegeben werden. Damit erweitere sein Ansatz der
»visuellen Semiotik« die Grundideen von Peirce
und Saussure und greife Cassierers Konzepte zu
Zeichensystemen jenseits von Sprache auf. Die
»visuelle Semiotik« emanzipiere sich somit von
den Vorgaben einer linguistischen Theoriebil-
dung sowie Methodik und bilde ein neues For-
schungsgebiet. Beispielsweise konnten Bilder, ei-
nes mit induktiven Methoden gebildeten Korpus,
jenseits verbaler Bildbeschreibungen geogra-
phisch-topologisch und nach Gestaltungsprinzi-
pien sowie Dynamiken in Zeige- und Blickvekto-
ren untersucht werden.

In seinem Beitrag zur Konzeptionalisierung kul-
tureller Zeichenpraktiken setzte der Medienwis-
senschaftler Stefan Meier (Tiibingen) Medien-,
Kommunikations-, Kunst und Designwissen-
schaft sowie Linguistik und Soziologie tiber einen
sozial-semiotischen Stil-Begriff methodologisch
in Verbindung. Zentral seien dabei das Zeichen
und dessen durch »die Medien« hergestellte Ma-
terialitdt. Ersteres werde durch Produktion und
Interpretation und situative Kontexte sinnhaft ge-
formt und stilisiert. Auf dieser theoretischen Ba-
sis lieBen sich z.B. Bilder von Uberwachungska-
meras, Edward Snowden, der telefonierenden
Kanzlerin aber auch fiktionale TV-Serien wie
»Homeland« gemeinsam im Sinne der aktuellen
Uberwachung semantisieren. Der diskursiv kons-
truierte visuelle Stil werde tiber die Praktiken der
»Formung«, »Komposition« und » Auswahl« zum
Ausgangspunkt der materiellen Kultur im Sinne
Posners. Die soziale, materiale und mentale Kul-
tur der Zeichensysteme lief3e sich so als Design-
kultur fassen.
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I Raum

Ingo Warnke (Bremen) ging in seinem Beitrag
davon aus, dass die diskurslinguistische Analyse
mit systematischem Fokus auch Erkenntnisse jen-
seits thematischer Zentrierung ermdgliche, bspw.
hinsichtlich der Diskursivitit toponymischer
Ordnungen. Gegenstand seiner Analyse sind
Ortsnamen im Kontext des kolonialen »Place-
Making« zwischen 1884 und 1919. Siedlungsna-
men seien linguistische Praktiken der kolonialen
Raumaneignung und Machtausiibung. Warnke
mochte mit seinem Ansatz Moglichkeiten eroff-
nen, um globalgeschichtliche Konsequenzen dis-
kursiver Konstellationen sichtbar zu machen. So
sieht er in den Ortsnamen, anders als von der
post-kolonialen Theoriebildung postuliert, kei-
nen Ausdruck von Binaritit. Vielmehr seien jene
sprachlichen Praktiken nicht Ergebnis des Trans-
fers europdischer Namensgebung, sondern mo-
dus operandi des Kolonialismus.

Mit Blick auf das Forschungsprojekt »Neue ur-
bane Qualitit« des SNF fokussierte Ernest W. B.
Hess-Littich (Bern/Berlin) mit dem Tempelho-
fer Feld in Berlin ein prominentes Beispiel fiir
okologisch-kulturell integrierte Stadtentwick-
lung. Diese verstehe man als kommunikativen
Prozess, indem Stddtebau, technologische Ent-
wicklung, Wohnen und Sozialstruktur der Stadt
als komplex vernetzte Aufgabe zusammen kom-
men. Urbanitit sei nicht nur stddtebaulicher Ge-
staltungsmodus, sondern auch Synthese von Er-
fahrungsmustern der AkteurInnen und deren
Wahrnehmung von Lebensqualitit. Bei der Un-
tersuchung dieser Form von politischer Kommu-
nikation sollten alle involvierten Zeichen bedacht
werden, die in ganz unterschiedlichen Diskursfel-
dern Bedeutung erlangen. So sei das Tempelhofer
Feld durch seine historische Bedeutung, bspw. als
Ort der Luftbriicke, stark semantisch aufgeladen.
In der Kommunikation zwischen den PlannerIn-
nen und BiigrerInnen sei es nicht gelungen, den
Funktionswandel der Gebdude und Flachen se-
mantisch zu fiillen. Dies habe zu einer Emotiona-
lisierung der Debatte und einem Scheitern der
Biirgerbefragung iiber die Umgestaltung des Are-
als gefiihrt.

In Abgrenzung von der deskriptiven Liander-
kunde habe sich im Zuge des cultural turns, so die
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Geographin Jeannine Wintzer (Bern), eine neue
Kulturgeographie entwickelt, die - neben dem
Gesellschaft-Raum-Verhiltnis — untersuche, wie
tiber Welt gesprochen werde. In ihrem Beitrag
zeigte sie, auf welche Art soziale Phdanomene Ein-
gang in die Wissenschaftskommunikation finden
und wie ihnen spezifische Deutungen einge-
schrieben wiirden, die keinesfalls neutral seien.
Konkret untersuchte sie Metaphern als sprachli-
che Praktiken der Wirklichkeitsproduktion. So
naturalisierten Begriffe wie »Migrationswelle« ge-
sellschaftliche Prozesse, um scheinbare Normali-
tat bzw. ein Abweichen davon zu verbalisieren.
Dies diene der Forderung nach Wiederherstel-
lung der »natiirlichen« Ordnung durch die Politik
und der Legitimierung wissenschaftlicher Bemii-
hungen.

Il Text — Bild

In einer soziologisch-sprachwissenschaftlichen
Parallelfithrung von Text und Bild lasse sich de-
ren Beteiligung an der Konstruktion gesellschaft-
lichen Sinns nachvollziehen, so Beate Henn-
Memmesheimer (Mannheim). Fir die durch
digitale Medien geprigte gegenwirtige Gesell-
schaft konstatierte sie einen Wandel der Verbrei-
tungsformen und -medien sowie der Merkmale
und Bedeutungen von Bildern, die hier nicht als
Abbilder interpretiert wurden, sondern durch die
interaktive Konstruktionsleistung des Betrachters
entstiinden. Durch »Computer und Netz« kont-
rolliert und selektiert, lieferten Bilder somit keine
Moglichkeit zum Erkenntnisgewinn mehr. Ange-
sichts fliichtiger medialer Rezeption und ihrer
komplexitétsreduzierenden Wirkung ersetzten
Bilder zunehmend ganze Narrationen.

Mit ihrem Beitrag zur korpuslinguistisch infor-
mierten Diskursanalyse zielte Eva Gredel (Mann-
heim) darauf ab, das Postulat der Diskurssensiti-
vitdt von Bildern zu plausibilisieren. Beispielhaft
zog sie die Berichterstattung zu den Olympi-
schen Winterspielen in Sotschi 2014 heran.
Hierin mischten sich zwei Diskurse: der zu den
sportlichen Leitungen einerseits und der zu den
politischen Implikationen anderseits. So seien in
iiberregionalen Zeitungen ressortiibergreifend
Teildiskurse aufgegriffen worden, wie die Eig-
nung Russlands als Austragungsort oder der
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Umgang mit Oppositionellen und Homosexuel-
len. Diese manifestierten sich in diskursspezifi-
schen Bildinventaren, die durch die semantische
Aufladung von Symbolen und Zeichen konstitu-
iert worden seien. Als ein solches Inventar identi-
fizierte Gredel u.a. den Maschendraht, dessen
Trennfunktion die Kontrolle des o6ffentlichen
Raumes und den eingeschrinkten Handlungs-
spielraum der Akteure darin symbolisierte. Mit
der Analyse der Verbreitung dieser diskursiven
Bedeutungskonstitution der Bildinventare mdchte
Gredel linguistische Beschreibungskategorien fiir
die semiotische Bildtheorie nutzbar machen und
einen Beitrag zur Entwicklung einer Diskurssemi-
otik leisten.

IV Text — Diskurs

Marcus Miller (Heidelberg) stellte in seinem Vor-
trag das »Discourse Lab« vor - eine in Kooperation
mit der Beijing Foreign Studies University/China
geplante Infrastruktur zur interdisziplindren Dis-
kursforschung, die 2016 implementiert und an der
Universitdt Heidelberg verankert werden soll. Hin-
tergrund des Projektes sind die Perspektivdiver-
genzen aufgrund disziplinspezifischer Konzeptua-
lisierungen der Gegenstidnde von Diskursen sowie
dem symbolischen Gehalt sprachlicher Zeichen,
die mitunter den Weg zu transdisziplindren For-
schungspraktiken und Erkenntnisinteressen ver-
sperrten. Das »Discourse Lab« soll einen Beitrag
zur (selbst)reflexiven, transdisziplindren und -kul-
turellen Diskursforschung und semiotischen Mo-
dellbildung leisten, die mithilfe einer virtuellen
Forschungsumgebung realisiert werden soll.

Auf Basis der Korpuspragmatik sowie der Kontex-
tualisierungs- und Sprachideologieforschung un-
tersuchte Daniel Schmidt-Briicken (Bremen) in
seinem Beitrag Indexikalitdt und ihre verschiede-
nen Auspragungen — d.h. Sprachgebrauch und
seine Funktion - in konkreten Diskursen. Daten-
grundlage der Analyse sind massenmediale und
politische Diskurse der deutschen Kolonialzeit
zwischen 1884 und 1919. So verweise beispiel-
weise das Zitat Bernhard von Biilows »(...) aber
wir verlangen auch unseren Platz an der Sonne«
sowohl auf spezifische Selbstdarstellungen als
auch auf konnotativ »Mitgemeintes«. Durch
Text-, Satz- und Wortanalysen konne gezeigt wer-

den, dass pragmatische Inferenzen, syntaktische
Strukturen und Wortbildungsmuster auf ver-
schiedenen Ebenen zur Realisierung sprachlicher
Verallgemeinerung beitragen. Infolge dessen
werde auf Basis von »Mitgemeintem« bzw. geteil-
tem Wissen sprachlich-deklarativ Faktizitit her-
gestellt. Schmidt-Briicken fasst Indexikalitét so-
mit als kausale Relation in kommunikativen
Kontexten.

Janine Wildfeuer (Bremen) fragte nach dem
Mehrwert der Verbindung linguistischer und dis-
kurssemantischer Ansdtze mit der Diskurssemio-
tik fiir die Analyse diskursiver multimodaler Ar-
tefakte. Fiir ihre Untersuchungen sind dabei nicht
die Objekte von Diskursen, sondern die konkre-
ten Texte interessant bzw. die Bedeutungskonst-
ruktion iiber deren Kontextualisierung. Bei der
Interpretation von Diskursen wiirden zunichst
bedeutungstragende Elemente identifiziert und
gruppiert, um dann in eine kohérente Struktur ge-
bracht zu werden. Dies lieSe sich, so Wildfeuer,
auch auf visuelle Medien, bspw. den Comic, tiber-
tragen. Hier konne der semantische Gehalt der
einzelnen narrativen Einheiten, also der Comicse-
quenzen, {iber deren Diskursrelation miteinander
verbunden werden. So geldnge den BetrachterIn-
nen die logische Verbindung der Einzelbilder zu
einer Narration. Zur Analyse der Genese solcher
Interpretationen pladiert Wildfeuer folglich fiir
eine Diskurslinguistik als Diskurssemiotik, in der
Texte als kleinere Einheit von Diskursen unter-
sucht werden.

Offentliche Kommunikation - insbesondere in
Presse und Werbung - finde zunehmend tber
Piktogramme und Diagramme statt, werde jedoch
kaum wissenschaftlich untersucht, so Sylvia Ben-
del Larcher (Luzern). Als symbolische, bedeu-
tungsfixierte Zeichen seien sie nur auf eine kon-
krete Art lesbar. In Anlehnung an die soziale
Semiotik und visuelle Grammatik untersuchte sie
Diagramme aus Management-Lehrbiichern auf
deren Inhalt und Ausschnitt, Perspektive und
Komposition. Immer gleiche Grundelemente -
klar umrissene Vierecke und Kreise, die mit gera-
den Linien und Pfeilen verbunden werden - ver-
mittelten Kausalitit und Neutralitdt, die eine
chaotische Realitdt vermeintlich ordneten sowie
klare Wirkungszusammenhinge und Uberschau-
barkeit suggerierten. Die diskursiv geschaffenen
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Verallgemeinerungen der unternehmerischen
Wirklichkeit lielen die Welt kontrollierbar sowie
manipulierbar erscheinen, ndhrten Machbarkeits-
phantasien angehender Fithrungskrifte und dien-
ten der Prosperitit der Hochschul-, Buch-, und
Beratungsindustrie.

V Kommunikation — Performanz —
Inszenierung

Stephan Habscheid (Siegen) stellte das an den
Universititen Siegen und Bonn angesiedelte
DFG-Projekt »Theater im Gesprich. Sprachliche
Kunstaneignungspraktiken in der Theaterpause«
vor. Fokussiert werde hier die bislang wenig Be-
achtung gefundene Rolle des Publikums, das
gegenwirtig vornehmlich als passive Ansamm-
lung von Konsumenten begriffen und somit den
aktiven Kiinstlern entgegen gesetzt werde. Das
Forschungsvorhaben sucht diese traditionelle
Asymmetrie aufzulosen und zu dynamisieren;
untersucht werde daher die Kommunikation
mit, durch und im Besonderen tiber Kunst in den
Theaterpausen. Hier spiegelten sich gesellschaft-
lich-politische Diskurse wider, da es durch das
asthetische Verfahren der Stérungen kommuni-
kativer Erfahrungsroutinen Anlass zur diskursi-
ven Reflexion von Wahrnehmungsgewohnheiten
und mit ihnen verbundener Form-, Sinn- und
Ordnungsstrukturen gebe. Mit einem gespréchs-
linguistischen Ansatz werden zuvor aufgezeich-
nete Gespriche bzw. deren Struktur und Inhalte
systematisch ausgewertet. Erste Ergebnisse zeig-
ten, dass typischerweise nach der Bewertung der
asthetisch-performativen Ebene und der Hand-
lungsebene der Figuren eine Offnung des Ge-
sprichs auf eine allgemeine Ebene mit teils mo-
ralischen Beziigen zur Gesellschaft und zum
Individuum, also zur Wirklichkeit aufierhalb des
Theaters, stattfinde.

Maria Mast und Verena Weiland (Heidelberg)
stellten ihre multilinguale Mediendiskursanalyse
zur Fufballweltmeisterschaft 2014 vor. Die Kor-
pora setzten sich aus Presseartikeln und Beitrdgen
in sozialen Medien aus Deutschland, Frankreich
und Spanien zusammen, die vor, wihrend und
nach der WM 2014 veroffentlicht wurden. Sie un-
tersuchten die darin vorhandenen »kulturelle
Auffilligkeiten« — sog. Kultureme, die Auskunft

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 1/2015

Bericht 103

uber das kulturspezifische Selbstverstandnis,
Selbst- oder Fremdzuschreibungen einer Sprach-
kultur sowie individueller und kollektiver Denk-
haltungen geben.

Mit der zeichensprachlichen Prasenz als Katego-
rie der Diskursforschung beschiftigte sich Mo-
nika Leber (Saarbriicken). Von einem nicht-her-
meneutischen Zeichenverstindnis ausgehend,
sei der materiale Aspekt des Zeichens Ausgangs-
punkt fiir die vielfiltigen und gegenldufigen
SprecherInnen und Perspektiven. Die Inkoha-
renz von Texten sei somit eine wichtige Voraus-
setzung fiir deren Dynamisierung. In ihrer Pra-
xis als Grundschullehrerin an einer bilingualen
Schule konne Leber die Effekte der Prisenz
selbst beobachten. Zeichen manifestierten sich
hier als Klang, als handgeschriebene Buchstaben,
als Bild und als Position im Raum; sie wiederhol-
ten, variierten und mischten sich. Multimodali-
tét sei hier der Modus der Prisenz: Zeichen ver-
wiesen auf vielfiltige Kontexte und ermdglichten
in ihrer Performanz Sinnkonstruktion. So wiir-
den die Machtverhiltnisse zwischen den Formen
des Wissens auflerhalb des direkten Einflusses
der deutschen Bildungsbehorden immer wieder
neu verhandelt.

In seinem Beitrag zu multimodalen Positionie-
rungspraktiken in akademischen Diskursen er-
lauterte Johannes Angermiiller (Warwick/UK),
wie in Diskursen soziale Ordnungen konstruiert
werden. Zugleich wies er auf die Grenzen schrift-
basierter Diskursmodelle hin. So verwiesen nicht
nur sprachliche Aussagen auf Ort und Zeit sowie
aktuelle und vorangegangene SprecherInnen. Da-
neben gebe es eine Reihe anderer, aufSersprachli-
cher Kontextualisierungsstrategien. Im Zuge der
Kanonisierung als akademischer Praxis werde
Texten ein bestimmter Wert zu geschrieben, der
diskursiv von denjenigen verfestigt werde, die
selbst im Positionierungsraum agieren wollen.
Wobei Texte hier wissenschaftlicher Output in
Form von Artikeln, aber auch ein Gemailde o.4.
sein konnten. Zentral fiir diese Positionierungs-
prozesse seien im Besonderen ExpertInnen, die
als »PositionierungsagentInnen« auf verschiede-
nen Kandlen und iiber den Einzeltext hinaus
agierten. Solche Positionierungen lieflen sich mit
Aussageanalysen im Sinne einer pragmatisch ori-
entierten Diskursforschung untersuchen.
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Mit einer zunehmenden Mediatisierung des Sozi-
alen verlagere sich nicht selten auch die Partner-
suche in die Virtualitit. Entsprechende Dienstleis-
ter inszenierten Liebe und Partnerschaft daher als
marktgerechte Produkte im Wettbewerb um Kun-
dInnen. Diese griffen gesamtgesellschaftlicher
Diskurse iiber die zugrundeliegenden konzeptio-
nellen Metaphern zu Liebe und Partnerschaft auf
und reproduzierten diese, so Florian Busch (Ham-
burg) und Jessica Weidenhoéffer (Vechta). Sie un-
tersuchten die Werbespots dreier Online-Dating-
Portale und analysierten die multimodale
Realisierung der spezifischen Konzepte von Liebe
und Partnerschaft mit Hilfe unterschiedlicher se-
miotischer Ressourcen - auf verbaler, visueller
und akustischer Ebene — sowie deren Beitrag zum
Benchmarking der jeweiligen Plattform. In An-
lehnung an die Diskurslinguistik nach Foucault
und die kognitive Semantik nach Lakoff kamen
Busch und Weidenhoffer zu dem Ergebnis, dass
mystische und romantische Liebeskonzepte zwar
angesprochen, aber stark von der eigentlich ver-
mittelten Botschaft tiberlagert wiirden: Liebe sei
als rationales Gut planbar und dauerhaft, was
nicht zuletzt durch die am Ende der Spots eige-
blendeten TUV Siegel suggeriert werde.

Emotionen seien an jeder Form der Kommuni-
kation, Bewertung und Meinungsbildung betei-
ligt. Neben der verbalen, non-verbalen und para-
verbalen Kommunikation spielten in der
face-to-face- Situation auch Mimik, Gestik und
bspw. Gesichtsfarbe eine wesentliche Rolle, um
die Empfindungen einer Person zu deuten und
einen Kommunikationsbeitrag zu verstehen. An-
dreas Rothenhéfer (Bremen) verdeutlichte dies
anhand der Analyse der Talkshow »Hart aber
fair« (24.11.2014) zur Rolle des Islam in Deutsch-
land, in der kontrovers diskutiert wurde. Das Ge-
sagte und der Gesichtsausdruck der Géste habe
teilweise deutliche Dissonanzen aufgewiesen. Im
Sinne der Embodiment-Hypothese deutet Ro-
thenhofer Emotionen als ein komplexes Wech-
selspiel von Zeichen und nicht immer seien die
Manifestationen der Zeichenressourcen an den
tatsdchlichen Gefithlszustand gekoppelt. Dies
fithre zu einer kontradiktorischen Semiotik von
verbalen und non-verbalen bzw. mimischen
Emotionsindikatoren. Gespréchsanalysen dieser
Art bediirften daher eines diskursanalytischen
Ansatzes.

Mit einem diskurssemiotischen Ansatz versuchte
Simon Meier (Berlin) die »Wutrede« als Gat-
tung zu etablieren. Der Begriff gehe, so Meier,
auf die berithmte Pressekonferenz Giovanni Tra-
pattonis 1998 zuriick und werde seit 2008 zuneh-
mend in Presse und Social Media genutzt. Vor al-
lemim Sport - speziellim Fuf$ball - vorkommend,
weise sie gemeinsame verbale und nonverbale
Merkmale auf, wobei die linguistische Gat-
tungstypologie mit ihren Kategorien der Situa-
tion und des Zwecks zu kurz greife. Meier schlagt
daher einen rezipienten- und diskursorientierten
Gattungsbegriff vor, der in erster Linie Rekon-
textualisierungungsprozesse und nicht die ur-
spriingliche Redesitutation fokussiere, da die Re-
zeptionsmoglichkeiten und die darauffolgende
Debatte durch elektronische Medien zeitlich und
ortlich entgrenzt werde. So fasst er den Gat-
tungsbegriff als vorkonstituierten und zugleich
dynamischen Erwartungshorizont, der als
Framework Neues einzubinden vermag und
durch elektronische und soziale Medien mit ih-
ren Kommunikationsmitteln — Hypertextualitit,
Interaktivitit und Multirealitit - konstituiert
werde.

Bettina Bock (Leipzig) und Steffen Pappert (Duis-
burg-Essen) untersuchten, welche semiotischen
Ressourcen die deutschen Parteien in ihren Wer-
bespots im Rahmen der Europawahl 2014 zur
wirksamen Ubermittlung ihrer jeweiligen Kon-
zepte von »Europa« nutzten. Den diskursiven
Hintergrund der Analyse bilden die geringe Infor-
miertheit der BiirgerInnen tiber die europdischen
Institutionen einerseits und die Wirtschaftskrise
und die Présenz von europakritischen Parteien
andererseits. Mit dem Ziel der Parteien an den 6f-
fentlich-medialen Europa-Diskurs anzukniipfen,
werde »Europa« in den verschiedenen Werbe-
spots zum sowohl positiv (Meinungsfreiheit,
Menschenrechte, Sicherheit) als auch negativ (De-
mokratiedefizit, Armutsmigration, Gen-Toma-
ten) besetzten prototypischen Schlagwort mit
starker deontischer Komponente. Trotz verschie-
dener multimodaler Konkretisierungsstrategien
lasse die Vagheit der meisten Werbespots die Be-
trachterInnen im Unklaren iiber die Botschaft; in
einigen Spots fehle der Europabezug sogar ganz.
Insgesamt diene »Europa« zwar als Bezugspunkt,
fiir die Parteien scheine die Europawahl jedoch
»nationalen Zusatzwahl« zu gerinnen.
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Der Beitrag von Alexander Ziem (Diisseldorf)
konzentrierte sich auf die Konstituierung und
Funktionsweise multimodaler Metaphern, in de-
nen Sprach- und Bildzeichen aufs Engste mitein-
ander verkniipft seien. Zum Verstindnis multi-
modalern Einheiten sei der im- oder explizite
Riickgriff auf (nicht-)sprachliche Wissensbe-
stinde der BetrachterInnen (frames) essentiell.
Aufgrund von De- und Rekontextualisierung im-
pliziter Text-Bildbeziehungen kénne es zudem zu
metaphorischen Verschiebungen kommen, die
oftmals von aufersprachlichen Zeichen motiviert
seien. In seinem Vortag explizierte Ziem seine
Ausfiihrungen am Beispiel der Metapher der »Fi-
nanzinvestoren als Heuschrecken, das auf ein Zi-
tat von Franz Miintefering zuriickgehe. Diese
Symbolik konne nur dann verstanden werden,
wenn der entsprechende frame prasent sei, d.h.
man mit der spezifischen Kapitalismusdebatte
vertraut sei. Mit Hilfe dieser semiotischen Res-
sourcen konnten dann auch komplexe nicht-
sprachliche Zeichen verstanden werden, wie bei-
spielsweise eine durchgestrichene Heuschrecke.
Den Prozess der metaphorischen Bedeutungsver-
schiebung, also das diskursive Entstehen neuer
Bedeutungsaspekte, bezeichnet Ziem in Anleh-
nung an Fauconnier/Turner als »konzeptuelles
Blending«.

Die Présentation von Jan Krasni (Belgrad)
nahm anhand des Nachrichtenaggregators
Google News polyphone Positionierungsprakti-
ken in multimodalen online-Textformaten in
den Blick. Dabei ging es ihm darum, die Sozial-
semiotik bzw. die multimodale Diskursanalyse
mit Ansétzen aus der Diskurspolyphonie zu ver-
binden und somit die Analyse der verschiedenen
Reprasentationssysteme der formulierten Be-
standteile eines Textes und deren semiotischer
Vielschichtigkeit um eine Aussageanalyse syn-
chron auftretender Diskurspositionen zu erwei-
tern. Mithilfe eines komplexen Algorithmus
stelle Google Informationen bereit, die aus hete-
rogenen Quellen zusammengefithrt wiirden.
Auch Text-Bildbeziehungen wiirden erst durch
das Portal hergestellt. Ahnliche Themen wiirden
gesammelt und zu einer »Aggregated Story
Unit«, deren vertretene Position durch scheinbar
klare und transparente Kriterien zustande
komme. Diese semiautomatisch generierten
multimodalen Texteinheiten bildeten eine Art
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des Mainstreams, die den LeserInnen ein unge-
fahres Wissen tiber die aktuellen Ereignisse so-
wie vom Rechten und Falschen vermittelt.

Der Computerlinguist Florian Kuhn (Mannheim)
stellte in seinem Beitrag die Analyse diskursiv
konstituierter Argumentationen und deren Dar-
stellung in computergenerierten Graphen vor.
Das theoretische Fundament bildete die Verbin-
dung von Konzepten aus der Automaten-, Gra-
phentheorie und probabilistischen Logik, mit sol-
chen aus der Text- und Diskurslinguistik. In
Anlehnung an die Definition von Argumentati-
onsstrukturen nach Stephen Toulmin koénne
durch die graphische Darstellung gezeigt werden,
wo ein Argument anfange und aufhdre bzw. ob es
schliissig sei. Verwendet werde dieses » Argument
Mapping« u.a. im juristischen Bereich und in der
Argumentations-Didaktik, um SchiilerInnen und
Studierenden das Erértern anhand von Diagram-
men zu vermitteln. Eine Schwierigkeit fir die
Analyse sei jedoch, dass viele Argumente implizit
funktionieren und somit nicht ohne weiteres dar-
stellbar seien. Auch seien Scheinargumente weit
verbreitet und die Giiltigkeit sowie sprachlicher
Skopus eines Arguments nur schwer zu formali-
sieren.

In seinem zweiten Beitrag beschiftigte sich Flo-
rian Busch (Hamburg) mit der sozialen Indexika-
litat von Runenschrift in der Black Metal-Szene.
Diese Subkultur nutze spezifische typographische
Ressourcen, um eine {iber die Einzelperson und
Musik hinausgehende und durch bestimmte phi-
losophisch-asthetische Merkmale geprégte Identi-
tat zu konstruieren. Die Szene stelle sich dabei
iiber Rekontextualierung von Runen auf CD-Co-
vern, Bandpullovern, Plakaten in eine archaisch-
germanische und dezidiert anti-moderne Tradi-
tion. Zentral sei dabei das graphische Wissen um
die Runenschrift, wobei dieses nicht nur Sprache
abbilde, sondern zum primiren Zeichen werde.
Im »spirituell-magischen« Teildiskurs werde die
Rune als isoliertes sprachliches Zeichen themati-
siert, die magische Krifte symbolisiere. Man iden-
tifiziere sich mit einer vergangenen und als besser
empfundenen Zeit, um sich von der christiani-
sierten Moderne abzugrenzen.

Philipp Dreesen (Greifswald) untersuchte die
diskursive Wirkung eines Einzelwerks im Feld



106 Bericht

der Architektur: das Lehrbuch »Bauentwurfs-
lehre«, welches von Ernst Neufert erstmals 1936
publiziert wurde. Seither habe es einen kaum zu
iiberschitzenden Einfluss auf unsere Lebenswelt,
da es beim Entwerfen verschiedenster Gebdude-
typen, aber auch hinsichtlich konkreter Mafle
(z.B. fiir Einbaukiichen) konsultiert wiirde. »Der
Neuffert« enthalte Texte, schematische Darstel-
lungen und Bilder sowie einerseits Vorschlage
und Hinweise, andererseits Sollens-Aussagen
und Industrienormen. Die Diskursivitit liege da-
bei in ebenjener Wirkungsgeschichte. Gezeigt
werden konne dies durch die Analyse der Ver-
bindungen ikonischer und symbolischer Zeichen
zu den abgebildeten architektonischen Beispiel-
losungen, die als Referenz zu auflersprachlichen
Objekten dienten. Die daraus entstehenden kon-
kreten Entwiirfe von AchitektInnen befinden
sich im Spannungsfeld zwischen Innovationen,
Visionen und Ideen einerseits und Normbin-
dung sowie Gesetzen andererseits. Durch diesen
Prozess werde bestehendes Wissen erweitert und
iiberwunden.

Die Schwedin Charlotta Seiler Brylla (Stock-
holm) sprach zur Darstellung des geteilten
Deutschlands in schwedischen Lehrbiichern
zwischen 1972 und 1989. Obwohl sich die Schul-
buchlinguistik in den vergangenen Jahren etab-
liert habe, miissten Schulbiicher als multimodale
Produkte betrachtet werden. Unter Zuhilfe-
nahme diskurslinguistischer und sozialsemioti-
scher Ansitze konnten die genutzten semioti-
schen Ressourcen identifiziert und analysiert
werden, die in ihrer Kombination einen spezifi-
schen Sinn konstruieren und fiir die LeserInnen
zugdnglich machten. In den begleitenden Text-
passagen habe man bspw. nur die inoffiziellen
Bezeichnungen der Staaten (West- und Ost-
deutschland) verwendet, um diese als Teil der
Hierarchie des Kalten Krieges darzustellen. Zu-
dem sei die Teilung Europas insbesondere mit
Darstellungen der Berliner Mauer veranschau-
licht worden. Die Abwesenheit von Menschen in
den Bildern verweise zudem auf die Beschrei-
bungen der Deutschen als passive, unselbststan-
dige Akteure.

Den Abschluss der Tagung bildete der Vortrag des
Theologen Raik Heckl (Leipzig). Hierin betrach-
tete er alttestamentarische Texte als Diskursbei-

trige, die sich abhingig von zeitlichem und ortli-
chem Kontext stark gewandelt hitten. Damit
grenzte er sich von der exegetischen Methodik auf
Grundlage der modernen Philologie ab, die den
biblischen Texten aufgrund ihres — von den Glau-
bigen zugeschriebenen - gottlichen Ursprungs ei-
nen Sondercharakter zuschreibe. Hinsichtlich des
Umgangs mit biblischen Texten in der Gegenwart
sprach sich Heckel fiir ein Konzept aus, dass die
literarische Bearbeitung und Entwicklung der
Texte in deren unterschiedlichen historischen
Funktionen beachte. Kreative Veranderungen an
den Texten als Kommunikationsmittel sollten so
z.B. Standpunkte untermauern und Positionen
plausibel machen. Eine Kanonisierung sei erst
durch diejenigen erfolgt, die die Inhalte akzeptier-
ten und sie zur Grundlage ihrer Religionsaus-
iibung machten. Um diese persuativen Prozesse
durch Hinzufiigungen, wortliche Ubernahmen
und Auslassungen zugénglich zu machen, sei eine
Rekonstruierung der historischen Diskurse not-
wendig, so Heckl.

Die beeindruckende disziplindare und methodi-
sche Vielfalt fithrte zu intensiven Gesprichen im
Anschluss an die Vortrage und im Rahmen der
»Runden Tisch-Gespriache« am zweiten und
dritten Tag. Hier tauschte man sich tber die
jeweiligen Erkenntnisinteressen, Kategorien und
vorgenommenen Operationalisierungen aus. So
nahm die Materialitat des Diskurses - die kon-
zeptionell auf dem Peirceschen triadischen Zei-
chenmodell basiert - und deren Bezug zu se-
miotischen Ressourcen einen prominenten Platz
in den Diskussionen ein. Die bereits oben er-
wihnte Kategorie des »Ikon« verweise auf die
Beziehung zwischen Objekt und Zeichenkorper/
Reprdsentamen, da es eine Ahnlichkeit mit dem
Objekt habe. Dies sei insbesondere fiir die Un-
tersuchung von Bildern, Logos etc. und die dis-
kursive Bedeutungszuschreibung in der Kom-
munikation dariiber interessant. Verstanden als
die Versprachlichung unmittelbarer Wahrneh-
mungen entstehe auch in wirklichkeitsabbilden-
den, ideelichen Bildern durch semiotisches Wis-
sen Materialitat. Die Tagung verstand sich somit
weniger als Forum fiir die Formulierung ab-
schlieffender Befunde, sondern fiir die Verstian-
digung tiber gemeinsame methodische Grundla-
gen, um Impulse fiir weitere transdisziplinare
Forschung zu geben.

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 1/2015



Die fiinfte Jahrestagung des Netzwerks wird vom
12.-13. November 2015 unter dem Titel »Diskurs
- holistisch. Perspektiven integrierender Diskurs-
forschung« an der Universitéit Bern stattfinden.
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Pia Deutsch

School of Modern Languages and Cultures
Humanities Building

University Road

University of Warwick

Coventry CV4 7AL
PDeutsch@warwick.ac.uk
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