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Metapragmatik, Indexikalitat,

soziale Registrierung
Zur diskursiven Konstruktion sprachideologischer Positionen

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag stellt eine Variante der sprachwissenschaftlichen Dis-
kursanalyse vor, die sowohl in der Germanistischen Diskurslinguistik als auch in der interdisziplindren
Diskursforschung bislang wenig bekannt ist: Die soziolinguistische Sprachideologieforschung bzw. Meta-
pragmatik. Der Beitrag stellt die zentralen Konzepte dieses Ansatzes vor, zeigt, wie die diskursive Aus-
handlung von (kommunikativen) Ideologien und die Verfestigung ideologischer Konzepte damit
analysiert und modelliert wird, diskutiert soziopragmatische Funktionen von Sprachideologien und ex-
emplifiziert die theoretischen und methodischen Erlduterungen an einem linguistischem Fallbeispiel:
der Erfindung der Internetsprache« als diskursiv-interpretativem Phdnomen.

Schlagworter: Diskurslinguistik, Metapragmatik, Sprachideologien, Soziolinguistik, Registrierung, In-
dexikalitat

Summary: This paper introduces a strand of linguistic discourse analysis that is not much known both
in Germanic discourse linguistics and in inter-disciplinary discourse research: sociolinguistic language
ideology research or metapragmatics. The paper sketches the basic concepts of this approach, it shows
how (communicative) ideologies are discursively negotiated and describes how metapragmatics models
and analyzes the reinforcement of ideological concepts. Furthermore, the paper discusses socio-prag-
matic functions of language ideologies. The theoretical and methodical elaborations are exemplified by
means of a linguistic case in point: the invention of >the Internet language« as a discursive and interpre-
tive phenomenon.

Keywords: Discourse Linguistics, Metapragmatics, Language Ideologies, Sociolinguistics, Enregister-
ment, Indexicality

1 Einleitung

Dieser Beitrag stellt einen linguistischen Zugang zum Diskurs vor, der in den letzten Jah-
ren vor allem in der angloamerikanischen Soziolinguistik viel Bedeutung gewonnen hat,
in der germanistischen Diskurslinguistik bis jetzt aber noch nicht sehr intensiv rezipiert
wurde (vgl. fiir einige Hinweise Spitzmiiller/Warnke 2011, passim): die metapragmati-
sche Analyse sozialer Indexikalitdt und sozialsemiotischer Registrierungsprozesse. Diese
vor allem in der amerikanischen Linguistischen Anthropologie entwickelte Form der
Sprachhandlungsanalyse richtet ihr Interesse primér auf die Frage, wie soziale Positionen
und Sprachideologien diskursiv ausgehandelt, sozialsemiotisch aufgeladen und transfor-
miert werden. Thr Gegenstand ist also ein genuin linguistischer: Es geht um Sprache und
sprachliches Handeln als soziale Praxis. Dennoch ist sie auch fiir andere Formen der Dis-
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kursanalyse, etwa sozialwissenschaftliche, historiographische und medienwissenschaftli-
che, interessant, denn im Mittelpunkt dieser Forschungsrichtung steht letztlich, wenn
auch zumeist auf Sprache spezifiziert, die Frage, wie »Dinge« zu sozial bedeutsamen »>Zei-
chen«werden, inwieweit diese Zeichen das Resultat diskursiver Prozesse sind und inwie-
weit sie das diskursive Handeln ihrerseits pragen.

Der Beitrag stellt zundchst die Grundkonzepte und -annahmen der Metapragmatik
vor, diskutiert dann einige zentrale soziale Funktionen und exemplifiziert den Ansatz
schliellich an einem linguistischen Beispiel: der »Erfindung« der >Internetsprache«.

2 Metapragmatik: Grundkonzepte und -annahmen

Das Konzept der Metapragmatik wurde mafigeblich von dem Sprachanthropologen Mi-
chael Silverstein (u.a. 1979, 1993) geprigt und ausgearbeitet (vgl. auch Verschueren
2004). Silverstein bezeichnet, ausgehend von Roman Jakobsons (1971) metasprachlicher
Funktion, mit der metapragmatischen Funktion von Zeichen ihre Moglichkeit, reflexiv auf
pragmatische Phdnomene, also auf kommunikatives Handeln, zu verweisen:

»Signs functioning metapragmatically have pragmatic phenomena - indexical sign
phenomena - as their semiotic objects; they thus have an inherently >framing, or
»regimenting, or »stipulative« character with respect to indexical phenomena.« (Sil-
verstein 1993, S. 33)

Die Metapragmatik fokussiert also sprachliche Handlungen, die auf sprachliche Hand-
lungen verweisen und fragt danach, wie die Kommunikationsakteure selbst kommunika-
tives Handeln (das ihrige und das von anderen) bzw. die Umstinde kommunikativen
Handelns reflektieren und konzeptualisieren. Sie steht somit in der Tradition der Ethno-
methodologie und Ethnographie, die ja auch die Soziolinguistik nachhaltig gepragt ha-
ben (vgl. v.a. Gumperz/Hymes 1972; Hymes 1974).

Im Kontext metapragmatischer Forschung wurden einige Konzepte entwickelt, die
fiir die Analyse metasprachlicher Diskurse zentral geworden sind, an erster Stelle das der
Sprachideologie. Dieser ebenfalls v.a. von Silverstein (1979) geprigte Begriff umfasst, im
Anschluss an die generellen Ideologiekonzepte von Volosinov (1929/1975), Gramsci
(1991-2002) und Althusser (1977), die Summe aller Werthaltungen, mit denen die
sprachliche Wirklichkeit von sozialen Akteuren diskursiv konstruiert wird. Die viel zit-
ierte >klassische« Definition lautet:

»ideologies about language, or linguistic ideologies, are any sets of beliefs about lan-
guage articulated by users as a rationalization or justification of perceived language
structure and use.« (Silverstein 1979, S. 193)

Zweierlei ist dabei wichtig: Erstens umfasst der Begriff alle Werthaltungen und Einstel-
lungen zu Sprache und Sprachgebrauch - auch, wie Silverstein klar herausstellt, linguis-
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tische Theorien zu Sprache und Sprachgebrauch. Zweitens werden Sprachideologien, wie
das Verb articulated in Silversteins Definition verdeutlicht, als genuin diskursive Phano-
mene betrachtet. Es geht also tatsachlich (nur) um solche Werthaltungen und Einstellun-
gen, die diskursiv geduflert und verhandelt werden (vgl. Blommaert 2005, S. 158-202).

Sprachideologien sind aus Sicht der Sprachideologieforschung grundlegend fiir das
gesellschaftliche Verhalten und die soziale Positionierung der Akteure. Das folgende Zi-
tat verdeutlicht dies:

»As part of everyday behavior, the use of a linguistic form can become a pointer to
(index of) the social identities and the typical activities of speakers. But speakers (and
hearers) often notice, rationalize, and justify such linguistic indices, thereby creating
linguistic ideologies that purport to explain the source and meaning of the linguistic
differences. To put this another way, linguistic features are seen as reflecting and ex-
pressing broader cultural images of people and activities. Participants’ ideologies
about language locate linguistic phenomena as part of, and evidence for, what they be-
lieve to be systematic behavioral, aesthetic, affective, and moral contrasts among the
social groups indexed. That is, people have, and act in relation to, ideologically con-
structed representations of linguistic differences. In these ideological constructions,
indexical relationships become the ground on which other sign relationships are
built.« (Irvine/Gal 2000, S. 37)

Ein weiterer zentraler Begriff findet sich in diesem Zitat: der der (sozialen) Indexikalitdt.
Darunter versteht die Soziolinguistik, im Anschluss an die semiotische Trias von Peirce
(1903/1983), aber auch an das Indexikalititskonzept von Garfinkel (1967), die Fihigkeit
sprachlicher Zeichen, soziale Werte, Akteurstypen und Lebensformen zu evozieren bzw.
zu kontextualisieren. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass sprachliche Zeichen nicht
nur auf bestimmte Sachverhalte referieren, sondern dass sie immer auch bestimmte
Werte (bzw. Ideologien) indizieren.

Wichtig ist dabei die ebenfalls auf Silverstein zuriickgehende Annahme, dass indexi-
kalische Zuschreibungen (und mithin Sprachideologien) sozial stratifiziert sind. Sprach-
liche Handlungen werden demzufolge in verschiedenen Kontexten und von verschiede-
nen Akteuren unterschiedlich bewertet. Silverstein (2003) spricht in diesem Zusammen-
hang davon, dass Ideologien >indexikalisch geordnet« sind. Dabei unterscheidet er Stufen
der gesellschaftlichen Verfestigung der indexikalisch-sozialen Bedeutung sprachlicher
Formen, v.a. die folgenden drei:

Ist-order indexicality: Bezugsetzungen von sprachlichen Formen zu einem bestimm-
ten soziodemographischen Kontext, die von »auflen< (bspw. durch linguistische Beob-
achtung) vorgenommen werden, ohne dass den Sprechern selbst bewusst ist, dass sie
rspezifisch« sprechen.
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2nd-order indexicality: Bezugsetzungen, welche von den Akteuren selbst vorgenom-
men werden. Sie ermdglicht, dass sprachliche Formen selbst Kontexte signalisieren,
also als Kontextualisierungshinweise (vgl. Auer 1986) dienen konnen.

3rd-order indexicality: sprachliche Formen, die als so »>typisch« fiir einen bestimmten
Kontext angesehen werden, dass sie etwa in Stilisierungen einer bestimmten Perso-
nengruppe (sensu Bachtin 1971, S. 202-228) verwendet werden kénnen.'

Entscheidend ist dabei, dass diese Ordnungen als aufeinander bezogen gedacht sind: Jede
n-te Ordnung prasupponiert die n—I-te Ordnung, was aber nicht bedeutet, dass diese
n—I-te Ordnung faktisch wirklich existiert (vgl. Silverstein 2003, S. 220). Das bedeutet,
sprachideologische Zuschreibungen entstehen aus der Annahme eines musterhaften
Sprachgebrauchs bestimmter sozialer Gruppen bzw. durch Zuschreibungen eines sol-
chen Sprachgebrauchs. Das konnen Selbst- und Fremdzuschreibungen sein, die beide
vom faktischen Sprachgebrauch divergieren kénnen (vgl. Johnstone/Andrus/Danielson
2006). Der Frage, wie solche Zuschreibungen diskursiv entstehen, geht die metapragma-
tische Analyse nach.

Silversteins Konzept der indexical orders wurde von Jan Blommaert aufgegriffen und
in einer spezifischen Art und Weise modifiziert, die fiir die Sprachideologieforschung
ebenfalls wichtig ist. In Anlehnung an Foucaults (1997) ordre du discours entwickelt
Blommaert das Konzept der orders of indexicality (vgl. Blommaert 2005, S. 73 ff., 2010, S.
37 ff.), das er folgendermaflen beschreibt:

»While performing language use, speakers [...] display orientations towards orders of
indexicality - systematically reproduced, stratified meanings often called »norms« or
>rules< of language and always typically associated with particular shapes of language
(i.e. the >standards, the prestige variety, the usual way of having conversation with my
friends etc.). [...] Stratification is crucial here: we are dealing with systems that orga-
nize inequality via the attribution of different indexical meanings to language forms
(e.g. by allocating »inferior« value to the use of dialect varieties and »superior« value to
standard varieties in public speech).« (Blommaert 2005, S. 73)

Im Unterschied zu Silverstein geht es Blommaert dabei weniger um den Prozess der Ver-
festigung der Indexikalitdt als um ihre soziale Streuung. Sein Konzept tritt der in der frii-
hen Soziolinguistik (und auch im medialen Diskurs) verbreiteten Annahme entgegen,
dass es grundsatzlich »bessere« oder >prestigetrachtigere< und »schlechtere« oder »weniger
prestigetrachtige« Sprachen und Varietiten gebe. Dem hilt er entgegen, dass es vom je-
weiligen sozialen Setting, von den beteiligten Akteuren und ihren Einstellungen abhingt,
wie eine kommunikative Praxis bewertet wird und damit, wie erfolgversprechend sie ist.

1 Diese Unterscheidung schliefit an eine terminologische Differenzierung von Labov (1971,
S. 192-206) an, der von indicators (= 1st-order), markers (= 2nd-order) und stereotypes
(= 3rd-order indexicality) spricht (vgl. Silverstein 2003, S. 217).
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So genanntes ethnolektales Deutsch« etwa (im Mediendiskurs haufig Tiirkendeutsch, Ka-
naksprak o.4. genannt) mag in weiten Teilen der deutschen Gesellschaft als Zeichen man-
gelnder Sprachkompetenz gelten, in bestimmten sozialen Gemeinschaften gilt sie aber
als Zeichen von Kompetenz, als Ausweis von Gruppenidentitit und als Statussymbol.
Dasselbe gilt umgekehrt auch fiir »standardnahes< Deutsch (*Hochdeutsch<). Aus Blom-
maerts Sicht besonders wichtig ist, dass diese Indexikalitdts-Ordnungen soziale Un-
gleichheit organisieren, die besonders dann zum Vorschein kommt, wenn Akteure zwi-
schen verschiedenen »Indexikalitats-Ordnungen« wechseln und dadurch riskieren, ihre
Fahigkeit zu verlieren, kommunikative Ziele durch die Wahl der jeweils als geeignet an-
gesehenen Mittel zu erreichen (vgl. Blommaert 2005, S. 77).

Ein letztes Begriffspaar aus der Soziolinguistik und Linguistischen Anthropologie,
das fiir die Analyse sprachideologischer Diskurse wichtig ist, ist das der Registers und der
(sozialen) Registrierung (enregisterment). Der Registerbegriff hat in der Soziolinguistik
eine lange Tradition (einschlagig ist Halliday 1978, S. 31 £.), in der Linguistischen Anth-
ropologie wurde er in den letzten Jahren aber neu und weiter entwickelt. Fiir diese Ent-
wicklung sind insbesondere die Arbeiten von Asif Agha (2006, 2007) von Bedeutung. Er
definiert ein Register als

»a cultural model of action

1. which links speech repertoires to stereotypic indexical values

2. is performable through utterances (yields enactable personae/relationships)

3. is recognized by a sociohistorical population« (Agha 2007, S. 81)
»registers [are] culture-internal models of personhood linked to speech forms.«
(Agha 2007, S. 135)

Es handelt sich also um kulturell verankerte Ethnokonzepte, die sprachliche Formen mit
Personen- und Handlungstypen verbinden. Register selbst bestehen aus, wie Agha es
nennt, sozialen Emblemen:

»An emblem is a thing to which a social persona is attached. It involves three elements;
(1) a perceivable thing, or diacritic; (2) a social persona; (3) someone for whom it is
an emblem (i.e., someone who can read that persona from that thing).« (Agha 2007,
S. 235)

Ein solches Emblem kann ein bestimmter sprachlicher Ausdruck sein. Agha selbst (2007,
S. 225) nennt bspw. Cor blimey als Emblem fiir Cockney Slang. Fiir das Deutsche konnte
man mit bestimmten sozialen Gruppen und Verhaltensweisen assoziierte Lexeme und
Lexemverbindungen nennen, etwa so genannte Jugend- und Szenevokabeln, Entlehnun-
gen, die von manchen mit positiv, von anderen mit negativ bewerteten Verhaltensweisen
und Personentypen assoziiert werden, wissenschaftliche Terminologie oder dialektale
Varianten.

Den Prozess nun, in dem ein Zeichen zu einem - von sozialen Gruppen unterschied-
licher Grof3e als solchem wahrgenommenen — System von sozialen Emblemen wird, also
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zu einem Register, nennt Agha enregisterment bzw. social enregisterment, also Registrie-
rung bzw. soziale Registrierung:

»When a thing/diacritic is widely recognized as an emblem - when many people view
it as marking the same social persona - I will say that it is enregistered as an emblem,
or is an enregistered emblem. >Enregistered« just means >widely recognizeds, and there
are degrees of it.« (Agha 2007, S. 235)

»Enregisterment: processes and practices whereby performable signs become recog-
nized (and regrouped) as belonging to distinct, differentially valorized semiotic regis-
ters by a population.« (Agha 2007, S. 81)

Registrierungsprozesse sind also diskursive Prozesse, in denen soziale Bedeutung zuge-
wiesen wird, und auf diese Prozesse zu achten heift darauf zu achten, ob und wie sprach-
liche Formen metapragmatisch mit Personentypen und Handlungsmodellen verbunden
werden:

»QOur focus [...] needs to be not on things alone or personae alone but on acts of per-
formance and construal through which the two are linked, and the conditions under
which these links become determinate for actors.« (Agha 2007, S. 235)

Auf Silversteins Konzept der indexikalischen Ordnungen bezogen konnen Register als
Phanomene der zweiten und dritten Ordnung betrachtet werden, und Registrierung als
Prozess der Entwicklung einer zweiten und gegebenenfalls dritten Ordnung aus der An-
nahme der Existenz einer ersten indexikalischen Ordnung.

3 Soziale Positionierung

Warum aber findet eine soziale Registrierung von Zeichen iiberhaupt statt? Die soziolin-
guistische Standardantwort darauf ist: Diese sozial-indexikalischen Zeichen und Bedeu-
tungszuschreibungen dienen in erster Linie der sozialen Positionierung (bzw. der Kon-
struktion von Identitditen). Soziale Positionierung ist eine auch diskurslinguistisch wich-
tige Funktion, sie ist die Grundlage fiir Prozesse sozialer Stratifizierung bzw. der
Aushandlung und Verfestigung von gesellschaftlichen Hierarchien (Dynamiken der
Macht), von Prozessen also, denen das zentrale Interesse vieler Varianten der Diskurs-
analyse - und neuerdings auch (wieder) der Diskurslinguistik (vgl. Spitzmiiller/Warnke
2011, S. 182 ) - gilt.

Die gegebene Antwort wirft nun aber ihrerseits wieder grundlegende Fragen auf. Vor
allem: Was bedeutet, linguistisch gesehen, soziale Positionierung tiberhaupt? Was heif3t
es, mittels Kommunikation eine >Position« einzunehmen? Diese Frage wird in der Sozio-
linguistik zurzeit (unter dem Label Stancetaking) intensiv diskutiert (vgl. Englebretson
2007; Jaffe 2009). In diesem Zusammenhang hat John Du Bois (2007) ein durch seine
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Abbildung 1: Das »Stance«Dreieck (nach Du Bois 2007, S. 163)

Einfachheit bestechendes Modell vorgeschlagen, das die Frage zu beantworten versucht:
das so genannte >Stance-Dreieck« (vgl. Abbildung 1). Demzufolge lasst sich das kommu-
nikative >Stancetaking« in drei ineinander verschachtelte Teilprozesse unterteilen:

1. den Prozess der Bewertung (evaluation) eines »>Objekts« (>Gegenstands, >Sachver-
haltss, einer >Idees, »Tdtigkeit« usw.) durch einen bzw. mehrere »Akteures,

2. den Prozess der Positionierung (positioning) dieser Akteure in Relation zum >Objekt«
(durch die Bewertung) und

3. den Prozess der Ausrichtung (alignment), bei dem die Standpunkte verschiedener Ak-
teure abgeglichen werden, also die Positionierung verschiedener Akteure zueinander
aufgrund ihrer jeweiligen Bewertungen eines spezifischen >Objekts«.

Das heif$t, mit Du Bois gesprochen:
»Stance is a public act by a social actor, achieved dialogically through overt commu-
nicative means, of simultaneously evaluating objects, positioning subjects (self and
others), and aligning with other subjects, with respect to any salient dimension of the
sociocultural field.« (Du Bois 2007, S. 163)

Oder kiirzer:

»I evaluate something, and thereby position myself, and thereby align with you.« (Du
Bois 2007, S. 163)
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Das Modell ist fiir das Verstandnis sozialer Positionierung deswegen so hilfreich, weil es
zwei wichtige Aspekte in den Fokus riickt. Erstens unterstreicht es die Tatsache, dass Po-
sitionierung ein sozialer und interaktiver Prozess ist — und dies in mehrfacher Hinsicht,
ndmlich zum einen insofern, als Standpunkte stets interaktiv ausgehandelt werden, und
zum anderen insofern, als ein Standpunkt ja nur ein Standpunkt relativ zu anderen ist.
Zweitens verdeutlicht das Modell durch die Korrelation von Standpunktbezug und Be-
wertung, wie wichtig der Aspekt der Ideologie fiir Prozesse sozialer Positionierung ist: Je-
der Standpunktbezug kommuniziert, da er die Bewertung eines »>Objekts« einschlief3t
und somit Werte und Einstellungen zum Ausdruck bringt, Ideologien.

Auf der Basis dieses Modells ldsst sich soziale Positionierung durch Sprachgebrauch
brauchbar modellieren, besonders dann, wenn man die Konzepte des sozialen Registers
und der sozialen Registrierung in die Modellierung mit einbezieht, was im Folgenden ge-
schieht. Zunéchst lasst sich dabei festhalten, dass auch Sprachgebrauche zum >Objekt« ei-
nes Standpunktbezugs werden kénnen, namlich dann, wenn Akteure diesen Sprachge-
brauch explizit metapragmatisch bewerten (etwa: >Dialekte sind emotionaler und au-
thentischer als Standardspraches, >Anglizismen sind nichts als Imponiergehabe<). In
solchen Fillen der expliziten metapragmatischen Referenz kann man die Position des
»Objekts« mit >Sprachgebrauch«besetzen und den Prozess der »Bewertung« als »metaprag-
matische (sprachideologische) Bewertung« spezifizieren. Da Sprachgebriuche im Kon-
text von Registern ihrerseits mit Personen- und Handlungstypen assoziiert werden, ist
diese Bewertung gleichzeitig auch eine Bewertung sozialer Personen und Handlungen
(von assoziierten Sprechern und Lebensweisen). Aber nicht immer, und vielleicht sogar
in den wenigsten Fallen, sind metapragmatische Referenzen derart explizit (vgl. Verschue-
ren 2004). Und tatsidchlich miissen sie es auch nicht sein, denn man kann sich zu einem
Sprachgebrauch (und den damit assoziierten sozialen Werten) auch schon allein dadurch
positionieren, dass man diesen praktiziert. Praxis heif3t aber nicht in jedem Fall Affirma-
tion: Man kann einen Sprachgebrauch praktizieren und sich zugleich von ihm distanzie-
ren, dann ndmlich, wenn man eine Stilisierung vornimmt. Man muss also verschiedene
Formen der sprachlichen Performanz bzw. Stilisierung unterscheiden.

Eine hilfreiche und in der Soziolinguistik viel beachtete Unterscheidung verschiede-
ner Stilisierungspraktiken haben Bucholtz/Hall (2006, S. 382 ff.) vorgelegt. Sie unter-
scheiden drei Paare solcher Praktiken:

1. Adequation und distinction: den Versuch der Herstellung von Ahnlichkeiten bzw. Un-
terschieden zu anderen sozialen Akteuren und Akteursgruppen bzw. (im Fall einer
Kategorisierung anderer) zwischen anderen sozialen Akteuren.

Im Prozess der Addquation bestimmt das Streben nach sozial wahrgenommener Ahn-
lichkeit die Stilisierung, saliente Unterschiede werden zugunsten dessen ausgeblendet.
Der Prozess der Distinktion stellt demgegeniiber einen Versuch der Abgrenzung von
anderen bzw. anderer dar, hierbei werden Unterschiede konstruiert und in den Vor-
dergrund gestellt, saliente Ahnlichkeiten werden ausgeblendet.
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2. Authentication und denaturalization: den Versuch der Herstellung von > Authentizitat«
bzw. »Kiinstlichkeit«.

Der Prozess der Authentifizierung beschreibt dabei den Versuch bzw. den formulier-
ten Anspruch, hinsichtlich des eigenen Handelns bzw. aufgrund spezifischer Charak-
teristika moglichst »authentisch« oder >natiirlich« zu sein (wobei »Authentizitit« und
»Natiirlichkeit< als soziale Konstrukte bzw. als Ideologien verstanden werden), der
entgegengesetzte Prozess der Denaturalisierung den Versuch, bewusst >un-authen-
tisch« zu wirken (bspw. durch Parodie und Verfremdung) oder andere als »un-authen-
tisch« bzw. >unnatiirlich« darzustellen.

3. Authorization und illegitimation: den Versuch, eine soziale Position durch bestimmte
soziale Prozesse (der Institutionalisierung bzw. Machtausiibung) zu legitimieren (Au-
torisierung) oder sie umgekehrt zu delegitimieren. Dies beinhaltet die diskursive
Durchsetzung von bzw. den diskursiven Kampf um Ideologien.

Durch eine bestimmte Sprachwahl und die Art und Weise, wie sie praktiziert wird, kon-
nen Akteure also versuchen, wie eine bestimmte (imaginierte) Gruppe zu klingen oder
gerade ganz anders, um sich ihr gegentiber zu positionieren. Sie konnen weiterhin versu-
chen, als >authentische« So-und-So-Sprecher zu erscheinen oder durch Verfremdung
eine andere, vielleicht kritische, vielleicht iiberlegene Position gegeniiber So-und-So-
Sprechern zu markieren. Schliellich kdnnen sie versuchen, sich als legitime So-und-So-
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Abbildung 2: Auf Sprachgebrauch spezifiziertes »Stance«-Dreieck
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Abbildung 3: Soziales Register

Sprecher darzustellen oder anderen diesen Status abzusprechen bzw. sie konnen als Rezi-
pienten einen Produzenten aufgrund seiner Sprachwahl und der Art und Weise, wie er
sie praktiziert, als addquaten, distinkten, authentischen, unnatiirlichen, legitimen oder ille-
gitimen So-und-So-Sprecher wahrnehmen. Die verschiedenen Ebenen hiangen natiirlich
letztlich zusammen, sie werden aber teilweise durch unterschiedliche kommunikative
Mittel realisiert.

Die bis hierhin genannten Aspekte lassen sich nun zu einem Modell sozialer Positio-
nierung mittels Sprache zusammenfiigen. In diesem Beitrag wird vorgeschlagen, soziale
Positionierung mittels Sprache als eine Form metapragmatischen Stancetakings, als me-
tapragmatische Positionierung zu verstehen. Ausgangspunkt hierfiir ist ein modifiziertes
Stance-Dreieck, bei dem die Stelle des »Objekts« mit dem Sprachgebrauch besetzt wird
(vgl. Abbildung 2): Ein Akteur bewertet und/oder praktiziert eine Sprachgebrauchsform
in einer bestimmten Art und Weise (authentifizierend, verfremdend usw.). Dadurch, dass
er das tut, und dadurch, wie er das tut, positioniert er sich selbst in einer bestimmten Art
und Weise (affirmativ, ironisch usw.) zu diesem Sprachgebrauch. Insofern richtet sich der
Akteur gegeniiber anderen Akteuren aus, die das ebenfalls in einer spezifischen Art und
Weise tun. Es kommt aber noch etwas hinzu: Der Sprachgebrauch selbst indiziert ja als
Signifikant eines Registers einerseits soziale Personentypen und andererseits typisierte
Verhaltensformen. Personen- und Verhaltenstypen werden so an eine Sprachgebrauchs-
form gebunden und sie werden iiber das Register miteinander verkniipft — ein semioti-
sches Beziehungsverhaltnis, das man ebenfalls als triadisches modellieren kann (vgl. Ab-

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 3/2013



Metapragmatik, Indexikalitat, soziale Registrierung 273

bildung 3). Deshalb richtet sich ein Akteur, wenn er einen sozial registrierten Sprachge-
brauch verwendet, auch zu diesen typisierten Personen aus, und er positioniert sich zu
typisierten, >registrierten« Verhaltensformen.

Soziale Positionierung durch Sprache ist also ein komplexer Positionierungsprozess
tiber verschiedene Ebenen: Ein Akteur positioniert sich mit seinem Sprachgebrauch
nicht nur - bzw. wird aufgrund seines Sprachgebrauchs nicht nur positioniert - in Rela-
tion zu anderen Akteuren aufgrund ihrer Bewertung oder Praxis dieses Sprachgebrauchs.
Er positioniert sich — oder wird positioniert — aufgrund des bestimmte sprachliche Vari-
anten betreffenden, sozial aber unterschiedlich distribuierten Registerwissens auch in
Relation zu typisierten Personengruppen und Verhaltensformen, die mit dem Sprachge-
brauch assoziiert und von ihm kontextualisiert werden. Zu diesen (wie zu konkreten Ak-
teuren) kann sich ein Kommunikationsakteur in bestimmter Art und Weise (affirmie-
rend, kritisch, ironisierend usw.) durch Sprachbewertung und Sprachpraxis positionie-
ren und ausrichten. Zusammengenommen ldsst sich dies mit Hilfe des Modells
veranschaulichen, welches Abbildung 4 zeigt, ein Modell metapragmatischer Positionie-
rung, welches die vorgestellten Modelle sozialer Positionierung (durch Sprachbewertung
und sprachliche Performanz) und sozialer Indexikalitdt (durch Register) integriert. Die
gestrichelten Linien auf der Seite des Registers sollen dabei verdeutlichen, dass der Regis-
trierungsprozess ein dynamischer, potenzieller Prozess sozialer Zuschreibung ist.”
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Abbildung 4: Metapragmatische Positionierung

2 Fiir wertvolle Hinweise zur Darstellung des Modells danke ich Sven Staffeldt.
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4 Beispielfall: Die Erfindung der 'Internetsprache:

Im Folgenden wird anhand eines Beispielfalls exemplifiziert, wie die beschriebenen Kon-
zepte und Modelle fiir eine Analyse sprachideologischer Diskurse fruchtbar gemacht
werden konnen. Der Fall betrifft ein metasprachliches Phanomen, die mediale Wahrneh-
mung und Bewertung der so genannten >Internetsprache«.

Wenn man in eine Suchmaschine das Stichwort Internetsprache eingibt, stofit man
unter anderem auf folgende Beschreibung:

»Die meisten Internet-Neulinge stellt das World Wide Web am Anfang ihrer Reise vor
das ein oder andere Ritsel um die Bedeutung zahlreicher Begrifflichkeiten in diesem
Medium. In Chats, Foren sowie dem alltdglichen E-Mail-Verkehr hat sich namlich
eine ganz eigene Sprache etabliert, die Internetsprache. Sie ist gepragt von Abkiirzun-
gen und Emoticons (Smileys aus Satzzeichen).« (Sprachnudel 2013a)

Diese Charakterisierung findet sich auf der Seite Sprachnudel.de, welche sich selbst als
»Worterbuch der Jetztsprache« bezeichnet, und sich dem Besucher folgendermaflen vor-
stellt:

»Spar dein Geld fiir Sprachreisen, denn diese Seite richtet sich an alle Cracks, Geeks,
Homies und Tkonen der verschiedenen Lifestyle-Szenen, indem Sie sprachliche
Trends sammelt und Normalbiirgern zuginglich macht. Was nicht im Duden steht
soll zukiinftig hier gefunden werden.« (Sprachnudel 2013b)

Im Sinne dieser Selbstverpflichtung stellt die Seite unter dem genannten Lemma eine
»Liste mit entsprechenden Begriffen zur Verfiigung«, um »den Netzjargon auch fiir die
breite Masse verstandlich zu machen« (Sprachnudel 2013a). Sie besteht aus zurzeit 71
primar lexikalischen Einheiten, namlich 47 Nomina, 18 Verben, 7 in vollstindige Propo-
sitionen auflgsbaren Akronymen und einem Adjektiv, und stellt eine Mischung dar aus
Fachterminologie (wie Blogosphdre, Hoax, Phishing) und ironisch-expressiven Wortbil-
dungen (wie Fressensammlung, Wikidiot, Blogorrhé). Auflerdem enthilt sie, was nicht
ganz unwichtig ist, 27 Entlehnungen bzw. Lehnprigungen.

Eine dhnliche Beschreibung findet man in der selbsternannten »sinnfreien Enzyklo-
padie« Stupidedia (www.stupidedia.org), einer satirischen, optisch und stilistisch bewusst
an die Wikipedia anschliefflenden kollaborativen Plattform, die den schénen Slogan fiihrt:
»Wissen Sie bescheid? Nein? Wir auch nicht!« (Stupidedia 2013a). Auf der Plattform
werden einerseits satirisch Tagesereignisse kommentiert und andererseits versucht man
Phénomene, welche die Beitréger fiir >stupide« halten, mit einem ironisch gebrochenen
lexikographischen Ernst zu beschreiben.

Unter dem Lemma Internetsprache findet sich dort die folgende Definition:

»Internetsprache, die, ein modernes Phanomen der Entwicklung unserer Sprache in
ein stenotypisches Kiirzelkonstrukt. Gespriche, wie sie das Beispiel rechterhand [ei-

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 3/2013



275

Metapragmatik, Indexikalitat, soziale Registrierung

nem angeblich aus einer Teamspeak-Konverstation zitierten Gesprachsauszug, Anm.
J.S] darstellt, hort man zu Tausenden auf so genannten Teamspeak Servern, die in der
Regel der Verstindigung zwischen einer Gemeinschaft von Computerspielern die-
nen. Urspriinglich entstand dieser zugegeben fremd wirkende Sprachgebrauch in den
spaten 90ern hauptsichlich in so genannten Chatrooms, um Gefiihle und kurzzeitige
Zustinde moglichst schnell und treffend auszudriicken. Dadurch entstanden logisch
anmutende Worter wie zum Beispiel [... es folgt eine Liste von 28 Akronymen, Anm.
J.S.].« (Stupidedia 2013b; vgl. auch Abbildung 5)

WISSEN SIE BESCHEID?

& Anmelden / Benutzerkonto erstellen
NEIN? WIR AUCH NICHT!

Seite  Diskussion Lesen Bearbeiten | Versionen |Suche Q

Internetsprache
Die sinnirele Enzyklopdci 7
Lerntipps & P die, ein Phanomen der Entwicklung unserer
pp: e . = ¢ Lt 5
Lernmethoden Sprache in ein stenotypisches Kirzelkonstrukt. Gesprache wie sie das Beispiel
www erfolgindersc rechterhand darstellt hért man zu Tausenden auf se genannten Teamspeak % De@thbringer: .woll wa dust2 gaymorn?”

Mit Kindern lernen servern, die in der Regel der Verstindigung zwischen einer Gemeinschaft von R1zeR: .nah, shice mp"

lemen: Seminare

=

Datenschutzinfo [

Computerspielern dienen. Urspriinglich entstand dieser zugegeben

und treffend auszudriicken. Dadurch entstanden logisch anmutende Worter wie
zum Beispiel

* De@thbringer: ,LOL?! omfg arsch offen fis?7!11"

DVD-Set & fremdwirkende Sprachgebrauch in den spaten 90em hauptsachlich in so R1zeR: .Rofl,was ghetn chill mal 0.0"
Praxisbuch for ten Chat Gefiihl d k itige Zustand gglichst schnell
Eltern genannten atrooms, um Gefuhle un urzzeitige Zustanae moglichst schne INew player:

* KLl3r: ,omg des best. wieda der n00b von
gestorrRrRrRRN"

:Q o) g ‘ * lol = laughing out loudly -—> Deutsche Ubersetzung : Lal = Laut am De@thbringer: .den bannen wa ma btw"
- Lachen * RlzeR: ,darf ich darf ich plzz”

* afk = away from keyboard (nicht am Computer) De@thbringer: ,,hast do garkeine SA/CA rechte du bird

Hauptseite * omlflg = oh my (fucking) god (Gottverdammt) LE8
RlzeR: ,.gib ma"
Aktuel\? Nachrichten * omfsm = oh mein fliegendes spaghetti monster ZEDe@fr‘m'_“ -
Letzte Anderungen * fdp = fils de pute = franzésisch fir hurensohn Pt
. S P * De@thbr ts R1zeR 5 Ad hts.
2ufallige Seite * mdr = mort de rire = franzosisch fir "sich totlachen” j@shieinger gran et aarvet Ramin rig
Hilfe . e * De@thbringer was kicked from the server by player
Mentorenprogramm ¥ ple = please (bitle] lanch fpist maglich] R1zeR. Reason (hahahahaha pwnd bitch :P).
- * rofl = rolling over floor while laughing (Relling on floor eating lunch)

Benutzerringe + o i 5 g .
Userportl roflpimp= rolling on floor peeing in my pants )

* roflmac = rolling on the floor laughing my ass off ( rolling on (the) floor

w Mitmachen Inhaltsverzeichnis [Verbergen]

Neuer Artikel

licking mum's ass over (me)

* thx = thanks (danke) oder auch thy = thank you (ich danke dir) 1 Grammatik
Richtlinien * cu/cucu (oder auch cya)= see you (Ich sehe dich bzw. bis bald) 2 Leetspeak
Versuchslabor * cus = see you soon (auf Wiedersehen!) 3 Internetcommunitys
Verbessern # nn = noname (Du Niemand!) 4 Umfrage
Fankabonl * btw = by the way (Wenn ich schon dabei bin) 5 Abkilrzungen f Akronyme
Egg.dbat,kpmtal * ffs = for fuck's sake (verdammt nochmal) 6 Zitate

Abbildung 5: »Internetsprache« (Stupidedia 2013b)

Dies sind nur zwei von sehr vielen dhnlichen Beispielen fiir die Beschreibung der >Inter-
netspraches, die man im und auflerhalb des Netzes in grofler Zahl findet. Die Beschrei-
bung eines angeblich »internetspezifischen« Sprachgebrauchs ist also keineswegs so ex-
klusiv, wie es die Beschreibungen selbst oft fiir sich beanspruchen. Nicht zuletzt der von
der Sprachnudel kontrastiv genannte Duden widmet sich vielfach dem Phénomen. Schon
das orthographische Worterbuch, das gemeinhin metonymisch als »der Duden« bezeich-
net wird, enthélt spitestens seit der 22. Auflage 2000 viele als »internetspezifisch« einge-
schdtzte Eintrage — zum Leidwesen vieler Sprachkritiker. Dariiber hinaus gibt es aber
auch spezifische, auf ein breites Publikum ausgerichtete Publikationen des Dudenverlags
zum Thema. Ein Beispiel, auf das die folgende Analyse niher eingehen wird, ist ein von
Linguistinnen und Linguisten verfasster, in der Reihe »Thema Deutsch« herausgegebe-
ner Sammelband mit dem Titel »Von *hdl* bis *cul8r*. Sprache und Kommunikation in
den Neuen Medien« (Schlobinski 2006). Zwar setzt sich dieser Sammelband explizit kri-
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tisch mit dem Konzept der >Internetsprache« auseinander, dennoch profiliert er dieses al-
lein schon im Titel - ein Faktum, auf das zuriickzukommen sein wird.

Festhalten ldsst sich als Ausgangsbeobachtung Folgendes:

- Im alltagsweltlichen Diskurs hat sich vielerorts die Vorstellung verfestigt, es gebe im
Internet eine eigene, durch bestimmte Merkmale klar erkennbare und abgrenzbare
»Sprachex.

- Diese sei Neulingen unverstindlich und miisse, aus Sicht eines Teils der sich
auflernden Diskursakteure, rerlernt« werden, wenn man sich erfolgreich im Internet
bewegen wolle; aus Sicht anderer stellt sie ein unnétiges und sinnfreies >Imponierge-
habe« dar, gegen das man sich als reflektierter Sprachteilhaber wehren miisse.

- Diese »Sprache« wird auch als eigenstindige Sprache bezeichnet, ndmlich als Netz-
sprache, Netspeak, Websprech, Internetslang, spezifischer als Chatslang und Chatspeak —
oder eben ganz allgemein als >die« Internetsprache (wie man sieht, liefern viele
Bezeichnungen die Bewertung des Phidnomens gleich mit).

Viele Linguistinnen und Linguisten storen solche Aussagen und Kategorisierungen mas-
siv. Zu ihnen zédhlt bemerkenswerterweise auch der Herausgeber des genannten Duden-
Bandes, welcher sich in vielen Aufsitzen und Vortrigen vehement gegen den so genann-
ten >Mythos« der Internetsprache ausspricht, die es seiner Meinung nach nicht gibt und
die ein Konstrukt linguistisch uninformierter Laien darstelle, die die medienlinguistische
Forschung nicht zur Kenntnis ndhmen (vgl. etwa Schlobinski 2001, 2012). Die Position
Schlobinskis und vieler anderer Medienlinguisten, die dhnlich argumentieren (vgl. etwa
Schmitz 2002; Dirscheid 2004; Androutsopoulos 2006), steht dabei in der Tradition ei-
ner langen Auseinandersetzung der Sprachwissenschaft mit dem massenmedialen Dis-
kurs zu Sprache. Im Kern lduft diese Auseinandersetzung darauf hinaus, dass die Lingu-
isten der so genannten >Offentlichkeit« vorwerfen, sich zu sprachlichen Fragen unsach-
lich zu duf8ern und linguistische Erkenntnisse dabei zu ignorieren, wiahrend Akteure des
massenmedialen Diskurses der Linguistik umgekehrt haufig Arroganz unterstellen und
konstatieren, dass diese — beispielsweise wenn es um Bewertungen des Sprachwandels
geht — den eigentlichen Punkt verfehle (vgl. hierzu Spitzmiiller 2005a, 2005b; fir das
Englische Cameron 1995).

Eine genauere metapragmatische Analyse zeigt jedoch, dass die Sache nicht so einfach
ist. Am Beispiel der »Internetsprache«ldsst sich zeigen, dass die Annahme vieler Medien-
linguisten, dass es diese nicht gebe, nicht in jeder Hinsicht zutrifft. Umgekehrt trifft aber
auch die Aussage vieler Akteure im medialen Diskurs, dass es eine >Internetsprache« gebe,
nicht in jeder Hinsicht zu. Es kommt darauf an, auf welcher (indexikalischen) Ebene man
das Phidnomen betrachtet. Weiterhin zeigt die Analyse, dass die Annahme vieler Linguis-
ten, dass »Laien« ihr eigenes »sprachtheoretisches Stippchen<kochten, ebenfalls nicht voll-
standig zutrifft. Wenn man sich ndmlich ansieht, wie sich dieses Konzept diskursiv ent-
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wickelt hat, dann ldsst sich zeigen, dass einige Medienlinguisten an dieser »Suppe« tatkraf-
tig mitgekocht haben. Dies wird, mit Hilfe der besprochenen Konzepte, im Folgenden
begriindet. Dabei wird der Blick auf die Geschichte des Konzeptes der >Internetsprache«
im sprachreflexiven Diskurs gerichtet, die, wie gezeigt wird, die Geschichte einer sozialen
Registrierung ist.

Die soziale Registrierung mediensprachlicher Formen wurde, jedenfalls fiir das Deut-
sche, bislang noch nicht systematisch aufgearbeitet. Zwar gehen viele medienlinguisti-
sche Arbeiten auf metapragmatische Zuschreibungen ein und zitieren einzelne Beispiele,
zumeist jedoch nur, um diese als >Mythen« zu bewerten, denen dann die empirischen
Fakten entgegengehalten werden. Schon an systematischen Analysen zum medien-
sprachlichen Metadiskurs im Deutschen mangelt es, erst recht an solchen, die der Frage
nachgehen, welche Funktionen die doch sehr rekurrenten metapragmatischen Konstruk-
tionen haben. Fiir das Englische ist die Situation etwas besser. Von Thurlow (2006, 2007)
etwa liegen detaillierte Analysen des mediensprachlichen Metadiskurses vor, und dezi-
diert die soziale Registrierung von »Internetsprache« untersucht Squires (2010).

Sie zeigt am Beispiel der Ethnokategorien Netspeak und Chatspeak, wie sich ab Mitte
der 1990er-Jahre im Metadiskurs der Presse, im Netz selbst, aber auch in den frithen
linguistischen Arbeiten ein sozial distinktives Konzept einer »Internetsprache« herausbil-
det, das zwar kaum empirisch (also auf der ersten indexikalischen Ebene) begriindet ist,
aber gleichwohl diese erste Ebene prasupponiert und dadurch erheblich auf die positive
wie negative Bewertung des Mediums Internet und des dortigen Sprachgebrauchs
zurilickwirkt. Wird Netspeak in den 1990er-Jahren noch vor allem mit Fachvokabular
verbunden, werden Netspeak und Chatspeak ab der Jahrtausendwende zunehmend mit
bestimmten Verschriftungsformen (Akronymen, normabweichendem Schreiben, dis-
tinktiver Interpunktion) und angeblicher geschriebener »Miindlichkeit« verbunden, Pha-
nomenen, die auch in der frithen Internetforschung fokussiert wurden.’ Squires zeigt,
dass bei der Registrierung Medialitdtszuschreibungen eine wichtige Rolle gespielt haben:
In einem >neuen< Medium werden >neue« Kommunikationsformen erwartet; beobachtete
oder auch nur behauptete Abweichungen werden schnell als >typisch« fiir dieses >neue«
Medium wahrgenommen, sie werden zumeist auf die medialen Bedingungen wie etwa
die angebliche Synchronizitit des Chats zurtickgefiihrt und mit dem favorisierten >rich-
tigen« Sprechen (den Standardnormen) kontrastiert (vgl. Squires 2010, S. 470). In einem
deutschen Zeitungstext wird diese Auffassung sehr schon auf den Punkt gebracht:

»Wo die neueste Technologie herrscht, herrscht auch die neueste Art zu kommunizie-
ren.« (Die Welt, 2.10.1999)

3 Vgl. etwa Haase et al. (1997), Bér (2000) und Crystal (2001), die bezeichnenderweise auch von der
»Sondersprache des Internet« (Haase et al. 1997, S. 53; dhnlich auch Bar 2000, S. 16), von »Cyber-
deutsch«, »Sondersprache«, »Computersprache«, »E-Hochdeutsch« (Bar 2000, S. 16, S. 32) bzw. von
»Netspeak« (Crystal 2001, S. 17-61 und passim) sprechen. Vgl. zum Konzept der >geschriebenen
Miindlichkeit« in der frithen Forschung kritisch auch Spitzmiiller (2005c).
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Squires zeigt weiterhin, wie >Internetsprache« mit bestimmten metapragmatisch evalu-
ierten Personentypen verkniipft wird, insbesondere mit Jugendlichen und interessanter-
weise vor allem mit Frauen sowie mit >faulen< und >unerfahrenen< Nutzern (»youth, fe-
males, the lazy or inexperienceds, Squires 2010, S. 479). Hier hat sich offenbar ein signi-
fikanter Wandel seit der Frithzeit des Internets vollzogen, wo »>Netzsprache« haufig noch
als Insiderjargon vor allem technikaffiner Manner - so genannter Geeks — verstanden
wurde.

Eine Pilotstudie auf der Grundlage eines Korpus aus 121 deutschsprachigen Presse-
texten (von 1995 bis Februar 2013) zeigt, dass sich die von Squires beschriebenen Ent-
wicklungen auch im deutschsprachigen Metadiskurs erkennen lassen, wenngleich es
auch signifikante Unterschiede gibt, insbesondere die enge Verbindung mit der >Fremd-
sprache« Englisch in der Frithzeit des Diskurses (»Monopol des Englischens, taz,
7.12.1995) und spidter dann die Kopplung an den anwachsenden Anglizismendiskurs
(vgl. zu diesem Spitzmiiller 2005a). Wie in Squires’ Korpus konzeptualisieren auch die
frithen deutschsprachigen Texte von Mitte bis Ende der 1990er-Jahre >Internet-< und
»Chatsprache« noch primir als eine Menge von Fachvokabular, das es fiir Internetnutzer
zu erlernen gelte; die Texte enthalten dementsprechend héufig terminologische Glossare,
die die »>Internetsprache« erldutern (vgl. dazu auch Kreisel/Tabbert 1996; Rosenbaum
1996; Abel 1999). Ab Ende der 1990er-Jahre und insbesondere ab der Jahrtausendwende
wird >Internetsprache« dann verstérkt als eine »Geheimsprache« konzeptualisiert, die ne-
ben Fachvokabular vor allem aus Akronymen (wie LOL), Rebusschreibungen (wie cu)
und Emoticons (wie ;-)) besteht. Diese werden zu sozialen >Emblemen« der Netzsprache
ikonisiert (vgl. zum Konzept der Ikonisierung Irvine/Gal 2000). Ein typisches (frithes)
Beispiel fiir den Diskurs dieser Zeit ist das folgende:

»Kauder-Websch - die neue Sprache

[...] Entstanden ist eine regelrechte Geheimsprache, fiir die eine spezielle Zeichen-
sprache und Vokabeln gelernt werden miissen. Zur Grundausriistung eines Chatters
gehoren Emotionskiirzel wie LOL (Laughing out Loudly = laut lachen, englisch), Ab-
kitrzungen wie »cuc« (tschiiss), >bvid« (bin verliebt in dich) oder >blbr« (Bussi links,
Bussi rechts) sowie Computer-Smileys, mit denen der jeweilige Gefiihlszustand aus-
gedriickt wird. Inzwischen sind iiber 650 solcher Emoticons bekannt.« (Tages-Anzei-
ger, 26.06.1999)

Dieses Konzept verfestigt sich iiber die Jahre hinweg. Im Folgenden werden einige Bei-
spiele gegeben, in denen als Embleme Fachtermini, Anglizismen (»Englischbrocken«),
standardferne Verschriftung (wie das funzt!), Akronyme (wie lol) und Rebusschreibun-
gen (wie cu), Inflektive (wie *traurigguck*), Emoticons (wie ;-)) und verknappte Syntax
genannt werden. Die Beispiele demonstrieren auch, dass als Personentypen vor allem Ju-
gendliche genannt werden, deren >Geheimsprache« die Eltern nicht verstiinden. Im posi-
tiven Fall wird das Ganze als »kreative Spielerei mit Normen« bewertet, im negativen als
»Sprachverfall«:
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»Do you speak Internet?« (Die Welt, 21.12.1999)

»[...] die Unachtsamkeiten hinsichtlich Stil, Orthografie und Interpunktion sind be-
trachtlich.« (Berliner Morgenpost, 30.1.2000)

»PROG NICH GECHECKT?« Journal CEBIT - Ein Sprachbrei aus Fachausdriicken,
Abkiirzungen und Englischbrocken breitet sich im Internet aus. Das hort sich cool an,
lasst normale Menschen aber meist ratlos zurtick.« (Stern, 7.3.2002)

»Zeichen-Sprache. Wie das Internet Kommunikation verkiirzt.« (Hamburger Abend-
blatt, 5.4.2002)

»Hey, frohe xmas und glg«.« (taz, 20.12.2003)

»Kreative Plauderei im Netz. Beim Chatten experimentieren Jugendliche mit der
Sprache und mit ihrer Identitét.« (Stuttgarter Nachrichten, 2.4.2005)

»Wenn sich Babsil6 mit ihrem Chat-Freund BlackyB im Internet unterhalt, dann ver-
steht ihre Mutter meist nur Bahnhof. Was bitte bedeutet lol oder cu? Und was ist
*traurigguck*?« (Stuttgarter Nachrichten, 2.4.2005)

»Web-Sprache: Zwischen >rofly< und >liebguck«.« (Rheinische Post, 14.3.2006)

»Die Computertastatur und das angekoppelte schnellebige System verfithren zu einer
eigenen Art Sprache, dem Netzjargon.« (Hamburger Abendblatt, 7.6.2006)

mcul8r« Wir sehen uns spiter. Geheimcode? Internet-Surfer und SMS-Schreiber er-
finden ihre eigene Sprache.« (Berliner Morgenpost, 9.10.2006)

»Das schnelle Medium Internet hat eine ganz eigene Form der Kommunikation her-
vorgebracht. So driickt man etwa in elektronischer Post seine Gefiihle mit kleinen Ge-
sichtern, so genannten Emoticons aus, die vornehmlich aus Punkten und Klammern
bestehen: :-) steht fiir Lachen oder ;-) fiir Augenzwinkern. Auch Abkiirzungen wie
»hdl« fiir >hab’ dich lieb« oder >rotfl« fiir >rolling on the floor, laughing« (vor Lachen auf
dem Boden wilzen) haben sich in Texten eingebiirgert.« (Stuttgarter Nachrichten,
15.1.2007)

»Download mal das Proggi zum Foten, das funzt!« (Spiegel Online, 28.6.2007)
» Webbisch« fiir Anfinger. Der Jargon der Internetforen und Chatrooms ist gewoh-

nungsbediirftig und nicht immer leicht zu verstehen.« (Stuttgarter Nachrichten,
22.10.2007)
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»Im Internet kennen sich die meisten Jugendlichen bestens aus. Dort herrscht eine
ganz bestimmte Sprache: Es gibt keine Grof3- und Kleinschreibung, Worter werden
nicht mehr ausgeschrieben, sondern durch Kiirzel ausgedriickt.« (Rheinische Post,
30.4.2009)

»Lach, grins, griibel und merkwiirdige Abkiirzungen: In Internet-Chats hat sich nach
Untersuchungen von Wissenschaftlern ein neues Deutsch entwickelt.« (SDA - Basis-
dienst Deutsch, 27.5.2009)

»Dabei hat das Schreiben in Echtzeit mittlerweile sogar eine eigene Sprache hervorge-
bracht. Dieser Chat-Slang zeichnet sich vor allem durch die hdufige Verwendung von
Abkiirzungen aus: In vielen Dialogen reihen sich gleich mehrere kryptische Kiirzel
wie »np« ('no problem«) oder »bwd« (>bin wieder dac [...]) aneinander.« (Focus Maga-
zin, 26.10.2009)

»Mit LG, LOL und ROFL kurz und nervend durchs Netz« (Wiesbadener Kurier,
12.7.2011)

An dieser Stelle kann nicht detailliert auf die einzelnen Texte eingegangen werden, es
seien aber ein paar generelle Befunde genannt, die das gesamte Korpus betreffen.

Tabelle 1: Soziale Embleme der »Internetsprache«

Phanomen Nennung in Dokumenten
Akronyme u. Rebusschreibung 60
Anglizismen 25
Emoticons 24
'Normferne« Verschriftung 24
»MUndlichkeit« 12
Inflektive 11
Englisch 11
Reduzierte Syntax 11
Buchstabeniterationen 2
N=121

In Tabelle 1 sind die im Korpus zumeist genannten Merkmale bzw. sozialen Embleme der
»Internetsprache« zusammengestellt. Es zeigt sich, dass als Embleme vor allem saliente
sprachliche Phdnomene wahrgenommen werden, also solche Phanomene, die - im Ver-
gleich zu dem, was gemeinhin als >Standardsprache« oder auch >gutes Deutsch« gilt -
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»markiert« erscheinen. Sehr haufig sind dies genuin schriftsprachliche Phanomene (Ak-
ronyme, Rebusschreibungen, Emoticons, Inflektive, Buchstabeniterationen), aber auch
so genannte >miindliche« Formen (die nicht zuletzt deswegen als >miindlich« gelten, weil
sie von den Erwartungen prototypischer Schriftlichkeit abweichen). Wichtig ist dabei
auch, dass sich aus solchen Zuschreibungen ex negativo Standardsprachideologien able-
sen lassen: Als »gutes Deutsch« gilt eine elaborierte Schriftlichkeit mit >vollstindigers,
komplexer Syntax, orthographiekonformes Schreiben sowie ein >reines< (d.h. moglichst
von Entlehnungen »freies<) Deutsch (vgl. dazu Spitzmiiller 2005a). Je »exotischer« ein
Sprachgebrauch erscheint, desto besser lasst er sich offenbar als eigenstandige >Sprache
fassen, als homogenes >Objekt« also, zu dem sich die Diskursakteure positionieren kon-
nen.

Tabelle 2: Soziale Typen

Typus Nennung in Dokumenten
»Jugendliche« 30
'Geeks« 3
(Berufsjugendliche«) Erwachsene 3
N=121

Tabelle 2 zeigt die »sozialen Typen¢, mit denen dieser Sprachgebrauch assoziiert wird.
Ahnlich wie in Squires’ Korpus werden in den ganz frithen Texten zunichst vor allem die
»Geeks« genannt, spiter dann zumeist einfach nur noch »die Jugend« sowie auch Erwach-
sene, die nach Meinung der Autoren gerne »jugendlich« wirken wollen. Dass >Jugendlich-
keit« (im Sinne einer sozialsymbolischen Kategorie) als sprachideologische Bezugsgrofie
sehr wichtig ist, wurde bereits in anderen Analysen sprachideologischer Diskurse ge-
zeigt, besonders in den Arbeiten zur so genannten >Jugendsprache«. Wie insbesondere Ja-
nuschek (1989) in seiner wegweisenden Arbeit zur Erfindung der Jugendsprache zeigt,
spielen hier (affirmative wie distanzierende) Projektionen eine wichtige Rolle. Indem
sich die Diskursakteure metapragmatisch zur »Sprache« angeblicher >Jugendlicher« posi-
tionieren, positionieren sie sich auch zu den Werten und Einstellungen, die »Jugendlich-
keit« sozial zugeschrieben werden. Aspekte wie >Progressivitit« und >Konservativismus«
spielen in diesem Zusammenhang eine wesentliche Rolle.

Tabelle 3: Handlungsformen und -griinde

Handlungsform/Grund Nennung in Dokumenten
Abgrenzung (»Geheimsprache:) 20
Kreativitat 8
Inkompetenz/Unreflektiertheit 18

N=121
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Die projektierten Handlungsformen, Ziele und Griinde fiir die >Internetsprache« sind in
Tabelle 3 zusammengestellt. Als solche erkennen die Texte vor allem >Abgrenzungs
(Stichwort >Geheimsprache«), »Sprachspielerei< sowie, aus kritischer Sicht, »Inkompetenz:
und >mangelnde Sprachreflexion«. Der Reiz des >Exotischens, die Offenheit fiir >Neues«
oder, auf der anderen Seite, die Berufung auf>Traditionens, >sprachliche Normens, >Kom-
petenzen« und >kulturelle Werte« sowie die Position, die die Diskursakteure iiber ihre me-
tapragmatische Bewertung relativ zu diesen Werten zu erkennen geben, sind zentrale
ideologische Ankerpunkte, mit deren Hilfe die Akteure die Grenzlinien ihrer eigenen Le-
benswelt ziehen, mit denen sie der sozialen Wirklichkeit eine kontingenzreduzierte,
iiberschaubare >Ordnung« geben und mit denen sie ihr eigenes sprachliches und soziales
Handeln legitimieren und nobilitieren.

Es zeigt sich also, dass es hier um weit mehr als um >Sprache« geht. Sprachideologische
Diskurse und metapragmatische Positionierungen sind ein Mittel der Strukturierung
und Ordnung von Gesellschaft, der Konstitution sozialer Gruppen, zu denen sich die
Diskursakteure zurechnen oder von denen sie sich abgrenzen kénnen, und der Kommu-
nikation und Aushandlung grundlegender sozialer Werte.

Wenn man sich nun als Linguist fragt, wie dieser Geist »aus der Flasche< kam (vgl. zu
diesem Bild Cameron 2004), dann muss man mit Blick auf die Texte konstatieren, dass
die Linguistik selbst ganz offensichtlich als »Flaschenoffner« gedient hat (auch dies besta-
tigt Squires’ Befunde). Schon die frithen Texte berufen sich ndmlich unmittelbar auf me-
dienlinguistische Arbeiten. Das folgende Beispiel illustriert dies:

»Internet verandert Sprache rasant

Diisseldorf (dpa) Das Internet verandert nach Ansicht des Sprachwissenschaftlers
Prof. Dieter Stein die Sprache rasant. »Das neue Medium bringt wieder mehr miindli-
che Elemente in die Sprache, weil man darin schreibt, wie man sprichts, sagte der An-
glistikprofessor am Freitag in Diisseldorf im Vorfeld einer internationalen Konferenz
tiber historische Linguistik. Wahrend neue Sprachformen bisher rund 1.000 Jahre be-
notigten, um sich durchzusetzen, wire das im Internet bereits nach drei Monaten be-
merkbar. Dazu gehorten unter anderem das Auslassen der Artikel und einfache Satz-
konstruktionen.« (taz, 9.8.1997, S. 20)

In diesem Interview wird das Bild eines geradezu >dramatischen« Sprachwandels durch
das Internet und einer Sprache, die >ganz anders« (und in der Tendenz >reduziert«) ist, ge-
zeichnet und sprachwissenschaftlich autorisiert. In diesen frithen Texten sprechen die
Linguisten selbst hdufig auch noch sehr direkt von »der Internetsprache« oder »dem
Chatslang, sie betonen vor allem die Unterschiede zu »alten Medien« und machen die
Medien héufig auf die Phdnomene tiberhaupt erst aufmerksam, die spater als Embleme
registriert werden, also auf Akronyme, Inflektive, verknappte Syntax usw.

Auch in spdteren Phasen des Diskurses bleibt die linguistische Beteiligung hoch. Ins-
gesamt beziehen sich immerhin 46 Artikel aus dem Korpus (also ca. 38%) unmittelbar
auf linguistische Untersuchungen bzw. auf Aussagen von Sprachwissenschaftlern — und
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zwar zum Teil genau der Sprachwissenschaftler, die momentan so vehement gegen den
Mythos der >Internetsprache« kimpfen. In den allermeisten Fillen verwenden die Texte
diese Referenzen dabei als Stiitzung fiir die Ansicht, dass es eine spezifische »>Internet-
sprache« gibt. Selbst in den spiteren Texten, in denen Linguisten versuchen, gegen diese
Annahme zu argumentieren, bleibt am Ende zumeist dieser Eindruck stehen, nicht zu-
letzt deswegen, weil auch diese Texte hdufig eine Fiille komprimierter, hochstilisierter,
moglichst exotischer >Internetsprache« préasentieren, >Internetsprache« also auf der drit-
ten indexikalischen Ebene. Auch der zu Beginn erwéhnte Duden-Band (Schlobinski
2006) hat eine ganze Reihe von Artikeln nach sich gezogen, die das Buch im Wesentli-
chen als »wissenschaftlichen Beweis« dafiir anfithren, dass >Internetsprache« eben vor al-
lem *hdl* und *cul8r* ist. Exemplarisch illustriert dies das folgende Zitat, das einer Be-
sprechung dieses Buchs entnommen ist:

»Das schnelle Medium Internet hat eine ganz eigene Form der Kommunikation her-
vorgebracht. So driickt man etwa in elektronischer Post seine Gefiihle mit kleinen Ge-
sichtern, so genannten Emoticons aus, die vornehmlich aus Punkten und Klammern
bestehen: :-) steht fiir Lachen oder ;-) fiir Augenzwinkern. Auch Abkiirzungen wie
»hdl« fitr >hab’ dich lieb« oder rrotfl« fiir >rolling on the floor, laughing« (vor Lachen auf
dem Boden wilzen) haben sich in Texten eingebiirgert. Wahrend viele schon den dro-
henden Sprachverfall beschworen, ist vor allem bei Jugendlichen diese Art der Kom-
munikation in den Alltagsgebrauch eingeflossen — lingst losgelost vom Medium In-
ternet.« (Stuttgarter Nachrichten, 15.1.2007, S. 11)

Die Analyse zeigt also, dass es tatsdchlich eine >Internetsprache« gibt — allerdings weniger
als faktische Form des Sprachgebrauchs denn als interpretatives Konstrukt mit einer spe-
zifischen sozialen Bedeutung. Die Annahme einer durch bestimmte stereotype Formen
erkennbaren >eigenen«< Sprache, die vor allem bestimmte Sprechergruppen sprechen,
prégt ganz offensichtlich die Wahrnehmung von Mediensprache, jedenfalls die 6ffentlich
geduflerte Wahrnehmung. Diese >Internetsprache« hat sich diskursiv entwickelt, sie
wurde tiber mehrere Stufen der indexikalischen Verfestigung sozial(-semiotisch) regis-
triert — als »Zeichen« bestimmter Sprechergruppen, denen man diesen Sprachgebrauch
zuschreibt, und eines bestimmten Lebensstils, den man diesen Sprechergruppen unter-
stellt.

Die Linguistik, die aufgrund empirischer Befunde versucht, gegen diese Vorstellung
zu argumentieren, hat nolens volens mafigeblich zur sozialen Registrierung beigetragen.
Sie ist also ein wichtiger Akteur in dieser Geschichte. Was Jannis Androutsopoulos in ei-
ner metapragmatischen Untersuchung zur Erfindung >des< Ethnolekts mit Blick auf die
Rolle der Linguistik im Diskurs festgehalten hat, lasst sich nahezu unmodifiziert als Be-
fund auch auf die vorliegende Analyse tibertragen, wenn man Ethnolekt durch >Internet-
sprache« ersetzt:

»Sprachwissenschaftler und -innen sind an der Produktion des Ethnolekts mafigeb-
lich beteiligt. Thre Expertenbeitrage legitimieren die journalistische [...] Behandlung
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des Gegenstands und fithren Verfahren vor, die den Gegenstand Ethnolekt tiberhaupt
erst konturieren: Benennung und Klassifizierung, normativer Vergleich und Merk-
malsselektion etc. Direkte bzw. indirekte (journalistisch aufbereitete) Expertenbei-
trage sind oft von Standardismus geprigt und von der journalistischen Bearbeitung
und Mediatisierung abhingig. Die Annahme, dass Expertenbeitrige in journalisti-
schen Berichten sachliche Aufklarung leisten, trifft pauschal und verallgemeinert
nicht zu: ausschlaggebend ist vielmehr ihre journalistische Kontextualisierung.« (An-
droutsopoulos 2011, S. 117; vgl. zu dem letzten Punkt auch grundsitzlich Spitzmiiller
2011)

Die Funktion dieses indexikalischen Konstrukts ist, wie gezeigt wurde, in erster Linie
eine soziopragmatische: Die Vorstellung einer identifizierbaren >Sondersprache« ermég-
licht soziale Positionierung zu dieser »Sondersprache« und den mit ihr assoziierten Perso-
nentypen und Handlungsformen - sei es affirmativ oder distanzierend.

5 Resliimee

Der vorliegende Beitrag hat gezeigt, wie insbesondere sprachideologische Diskurse und
die Konstitution von Sprachideologien mit Hilfe soziolinguistischer und sprachanthro-
pologischer Konzepte gefasst und analysiert werden kénnen. Es wurde demonstriert, wie
diskursive Konzepte im Rahmen von sozialsemiotischen Zuschreibungsprozessen emer-
gieren, wie man soziale Positionierung durch Sprache als diskursives Phanomen begrei-
fen und somit Stratifizierungsprozesse sprachtheoretisch genauer beschreiben kann. Im
Kontext der Diskurslinguistik kann dies als Vorschlag verstanden werden, wie man die
dort notorisch unterspezifizierte »Akteursebene« (vgl. Spitzmiiller/Warnke 2011, S. 172-
187) mit sprachwissenschaftlichen Mitteln praziser explorieren kann. Der Beitrag
schlie8t aber mit der Hoffnung, dass die Diskurslinguistik nicht die einzige diskursana-
lytische Teildisziplin ist, fiir die die vorgestellten Theorien und Konzepte von Interesse
sind. Idealerweise sollten sie — gemafy dem Anspruch des interdisziplindren Unterneh-
mens Diskursforschung — auch fiir diskursanalytische Varianten anderer Disziplinen so-
wie auch fur die interdisziplindre Diskussion inspirierend (oder vielleicht auch nur wi-
derspruchsfordernd) sein. Zumindest sollte aber deutlich geworden sein, wie tief und
verzweigt die diskursive Verwurzelung von Sprache ist, welche zentrale Rolle semiotische
und kommunikative Prozesse in diskursiven Praktiken spielen, und nicht zuletzt auch,
dass Diskurslinguistik nicht nur Historische Semantik, Korpuslinguistik und CDA, son-
dern ganz wesentlich auch Soziolinguistik und Linguistische Anthropologie umfasst.
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