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Am 23.11.2019 hielt Helge Peters bei der kleinen Tagung des KrimJ-Her-
ausgeber:innenkreises zu ,,Kriminologie und Kritik* einen Vortrag mit dem
Titel: ,,Unvereinbarkeitsbeschluss — oder: Wie man die sozialpddagogische
Praxis beleidigt™. Mit diesem Vortrag, der in Kurzform im vorliegenden Heft
(235) verschriftlicht ist, kritisierte Peters das Desistance-Konzept und erklér-
te es fiir ,,mit der Kritischen Kriminologie, die wir betreiben, unvereinbar®.
Redaktion und Herausgeber:innenkreis erkannten zwar keinen Bedarf nach
apodiktischer Exklusion aus einem ,,wir”, jedoch mit dem Verhéltnis von
Desistance-Forschung und Kritischer Kriminologie ein gleichwohl hochst
diskussionswiirdiges Thema.

Die meisten Publikationen iiber Desistance-Forschung sowie die Umset-
zung ihrer Erkenntnisse in die Praxis der Straffilligenhilfe entstammen dem
englischsprachigen Raum (vgl. aber z. B. Schumann 2018; Matt 2014). Sie
wurden etwa von Hofinger 2012 und Graebsch 2018 nur rezipiert. Die Dis-
kussion sollte daher nicht ohne die Beteiligung derer gefiihrt werden, die
aus dieser Perspektive seit rund zwei Jahrzehnten titig sind und die Debatte
malgeblich pragen (grundlegend etwa Maruna 2001; Farrall 2002; Maruna/
Porter/Cavalho 2004; McNeill 2006).

Erfreulicherweise konnten wir mit Monica Barry, Stephen Farrall und Alan
France Autor:innen gewinnen, die gewichtige Stimmen der internationalen
Desistance-Forschung sind. Sie zeigen in ihrem Aufsatz (181), dass die in
Kriminaljustizsystem und Kriminologie vorherrschende Individualisierung
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sich auch auf die dominierende Rezeption von Desistance-Forschung nieder-
schligt. Sie erklédren sogar, die Tendenz zur Individualisierung sei nirgendwo
mehr evident als gerade im Bereich von Desistance. Insofern findet sich eine
kritisch-kriminologische Skepsis gegeniiber Desistance-Forschung schnell
bestitigt. Zugleich zeigt der Beitrag aber auch, dass es die Desistance-Per-
spektive nicht gibt und auch Forscher:innen, die eine solche prominent ver-
treten und stark gemacht haben, kritisch zu Individualisierung und Responsi-
bilisierung auch in der Desistance-Forschung selbst stehen. Thr Interesse gilt
Verdnderungsprozessen keineswegs nur mit Blick auf Individuen, sondern
von Staat und Gesellschaft, wie etwa in der Wohnungsbaupolitik und hin-
sichtlich der Folgen des Thatcherismus.

Im Ergebnis ldsst gerade der Beitrag von Barry/Farrall/France die mit dem
Themenheft aufgeworfene Frage nur umso lauter werden: Warum {iberhaupt
sollten sich kritische Kriminolog:innen dann in das Gebiet der Desistance
involvieren? Denn der Appell von Barry/Farrall/France, der Staat miisse sich
nun darum kiimmern, die sozialstrukturellen Voraussetzungen fiir Desistance
zu schaffen, erscheint nicht allein aussichtslos — richtet er sich doch mit dem
Staat an eben den Adressaten, der von den Autor:innen zuvor als Motor der
gegenldufigen Tendenz zur Individualisierung ausgemacht wurde. Er akzep-
tiert zudem die dem Kriminalitdtskonzept immanente selektive Kriminalisie-
rung (Vegh Weis 2018) der auch strukturell und 6konomisch schon schlecht
gestellten Individuen. Das Kriminalitidtskonzept bringt doch genau das von
den Autor:innen kritisierte Ergebnis (,,epistemological fallacy*) hervor, wo-
nach Individuen fiir ihre sozial bedingte Situation individuell zur Verantwor-
tung gezogen werden — und sich sogar selbst noch dafiir in der Verantwor-
tung sehen. Individualisierung und Responsibilisierung lasst sich sogar als
die ureigene Funktion des Kriminaljustizsystems ausmachen (de Lagasnerie
2017). Es spricht erst einmal nichts dafiir, dass das Desistance-Konzept mit
seiner individualisierenden Anforderung zum Ausstieg und dem Fokus auf
(individuellen) Ressourcen daran etwas dndern konnte, und Barry/Farrall/
France zeigen, dass dies bislang nicht gelungen ist. Es passt stattdessen wo-
moglich, ebenso wie die Karriere des Resilienzbegriffs (Kreissl 2015), eher
in die neoliberale Anfrage an Individuen, unter gesellschaftlich, 6konomisch
und sozial unsicheren Bedingungen Anpassungsleistungen (selbst) zu erbrin-
gen.

Aber auch Ansétze fiir Antworten auf die Frage, weshalb kritische Krimino-
log:innen sich dennoch mit Desistance-Forschung befassen, finden sich in
dem Aufsatz von Barry/Farrall/France. In Ablehnung einer Struktur/Agen-
cy-Dichotomie beziehen sie sich auf soziale Praktiken im Sinne Bourdieus,
und darauf, wie klassifizierende Strukturen Habitus formen. Erkennbar kom-
men sie dorthin vor dem Hintergrund ihrer Befassung mit gelebter Erfahrung
von Sanktionen Betroffener und mit der Praxis der Bewdhrungshilfe. Vor
diesem Hintergrund ist die Desistance-Bewegung (von einer sozialen Be-
wegung im Sinne alternativer Kriminologie sprechen auch Graham/McNeill
2018) insbesondere in UK auch entstanden (dazu Graebsch 2018). Wer sich
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mit gelebten Sanktionserfahrungen befasst — sei es in Gesprachen in der Pra-
xis der Straffélligenhilfe oder in der Forschung — sieht neben den durch sie
verursachten Leiden, Degradierungen und Identitdtsbeschadigungen oft auch
das Verlangen nach dem Ausstieg aus einem Kreislauf von Verurteilung und
Kriminalitdt, wobei sich letztere neben Fremdzuschreibung durchaus auch
oft im Selbstkonzept findet. Sanktionen, insbesondere weniger eingriffsin-
tensive bzw. ambulante, konnen dabei vereinzelt sogar als hilfreich wahr-
genommen werden (auch Crewe/levins 2021), auch wenn sie selbst dann
gleichzeitig schmerzhaft sind und sich daraus keine Rechtfertigung ableiten
lasst, flaichendeckend solche Schmerzen zuzufiigen.

Solche Differenzierungen in der Erfahrung von Bewéhrungshilfe zeigt die
Studie ,,Supervisible* von Wendy Fitzgibbon, Christine Graebsch und Fer-
gus McNeill (199). Die mit ihr gewonnenen Erkenntnisse (dazu nun auch
Fitzgibbon 2022) fithren hin zu einer Auseinandersetzung mit Desistan-
ce-Forschung, weil eine abolitionistische Perspektive, die sich Verbesse-
rungen innerhalb des bestehenden Systems vollstindig verschlieB3t, hier den
Erfahrungen der Betroffenen und ihren gedufBerten Bediirfnissen gegeniiber
zynisch wire. Wihrend sie unter einer degradierenden, infantilisierenden,
kategorisierenden, verurteilenden und risikoorientierten Beobachtung leiden,
fehlt es ihnen zugleich an Beachtung und Anerkennung (dazu auch Graebsch
2017). Wie der Umgang mit der Bewéhrungshilfe unterstellten [sic!] Per-
sonen durch Professionelle des Kriminaljustizsystems konkret stattfindet,
macht also durchaus einen Unterschied. Dies diirfte im Ubrigen gerade dann
bedeutsam sein, wenn man eine abolitionistische Perspektive einnimmit.
Denn aus dieser stellen sich regelméfig ambulante Sanktionen als eine ge-
geniiber freiheitsentziehenden vorzugswiirdige Variante dar. Der Ersatz einer
freiheitsentziehenden durch eine ambulante Sanktion diirfte weithin als ne-
gative Reform im Sinne Mathiesens akzeptiert werden. Diese Herangehens-
weise erscheint jedoch in einer Gegenwart, in der sich in vielen u. a. européi-
schen Staaten eine zahlenmaBig stirkere Verbreitung ambulanter Sanktionen
zeigt, die keineswegs regelméfig Alternativen zum Freiheitsentzug darstel-
len, sondern eher ein Net-Widening, allzu schlicht. Es wire vielmehr gerade
aus abolitionistischer Sicht geboten sich nidher damit auseinanderzusetzen,
was genau es ist, das Gefingnisse abschaffenswert erscheinen ldsst und was
demzufolge ambulante Sanktionen vielfach als das kleinere Ubel erscheinen
lisst. Auch dies trifft im Ubrigen keineswegs immer zu. Wie man aus der
Praxis des Krimmigrationsrechts weil3, erscheint etwa fiir manche Gefangene
ein Aufenthalt im deutschen Strafvollzug ertrdglicher als eine Abschiebung
in das Land ihrer Staatsangehdrigkeit. Wie auch die Forschung von Lieb-
ling und Kolleg:innen zur ,,moral performance* von Hafteinrichtungen zeigt
(grundlegend Liebling/Arnold 2004), die inzwischen in vielen Léndern statt-
findet, wird Gefangnis sehr unterschiedlich intensiv als leidvoll erfahren. Da-
bei spielt der Umgang des Personals mit den Gefangenen eine entscheidende
Rolle und gerade dies ist auch bei ambulanten Sanktionen entscheidend, wie
Fitzgibbon/Graebsch/McNeill in ihrer Fotostudie aus der Perspektive von
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unter Bewadhrung stehender Personen zeigen. Desistance-Forschung ist da-
mit eng verbunden, weil sie sich damit befasst, dass Sanktionserfahrungen
und Kontakte mit Kontrollinstanzen fiir den Ausstieg in aller Regel nicht
forderlich, sondern kontraproduktiv sind, und wie stattdessen ein forderli-
cher Umgang mit Verurteilten stattfinden kann, der von authentischer Kom-
munikation und Akzeptanz geprigt sein muss (z. B. Maruna/Porter/Carval-
ho 2004). Allerdings ergibt sich dort auch eine Notwendigkeit fiir hochste
Bescheidenheit von Straffilligenhilfe, die lediglich Angebote machen kann,
auch weil Verdnderung oft an soziookonomische Grenzen sto3t und Prozesse
lediglich vorsichtig anzustoBen versuchen kann (dazu auch Fitzgibbon/Healy
2019) — Schlussfolgerungen, die sich im Ubrigen auch aus der sog. ,,What
Works“-Forschung ableiten lassen (zsf. etwa Graebsch/Burkhardt 2015:
35 ff.), deren Rezeption allerdings stattdessen zu Risikoorientierung und Be-
handlungsprogrammen gefiihrt hat, die vielfach Degradierungszeremonien
gleichkommen (ndher Graebsch 2022).

Vor diesem Hintergrund kommen Christine Graebsch und Veronika Hofin-
ger in ihrem Diskussionsbeitrag (219) zu dem Ergebnis, dass die bisher ver-
gleichsweise geringe Beachtung der Desistance-Forschung in der deutsch-
sprachigen Kritischen Kriminologie auf die Vernachldssigung von dreierlei
beachtenswerten Themenbereichen zuriickzufithren ist: 1. der Perspektive
und gelebten Erfahrung von Sanktionen Betroffener, 2. ambulanter Sank-
tionen im Schatten des Gefangnisses und 3. der fehlenden Auseinanderset-
zung mit der Moglichkeit auch innerhalb des Kriminaljustizsystems eine
kritisch-kriminologische Praxis zu leben. Sie plddieren daher dafiir, sich mit
Desistance-Forschung zu befassen, und benennen auch einige Gemeinsam-
keiten mit kritisch-kriminologischen Perspektiven.

Dorte Negnal und Henrike Bruhn Kritisieren in ihrem Diskussionsbeitrag
(227), Desistance-Orientierung bleibe jedoch stets dem Individuum und des-
sen Transformation ,,aus der Kriminalitdt heraus“ verhaftet. So zutreffend
diese Kritik ist und so gewiss eine Desistance-Orientierung daher zu einer
Verstarkung von Individualisierung und Responsibilisierung fithren kann,
wie sie im Beitrag von Barry/Farrall/France kritisiert wird, so verkennt sie
doch, dass dies nicht allein an der Desistance-Orientierung liegt, sondern
auch schon an der Individualisierung durch das Kriminaljustizsystem und
also daran, dass man sich auf dessen Praxis in gewissem Maf3e {iberhaupt
einldsst. Bewdhrungshilfe, Haftentlassenenhilfe, Strafverteidigung oder So-
ziale Arbeit im Strafvollzug fokussieren immer in gewissem Mafe auf das
Individuum, schon weil dies gesetzlich so vorgesehen ist. Will man dies
génzlich vermeiden, muss man sich aus der Praxis des Kriminaljustizsystems
vollstidndig fernhalten. Allerdings diirfte diese dann ihrerseits frei von kri-
tisch-kriminologisch informierten Perspektiven bleiben. Deshalb erscheint
es sinnvoller, wie von Negnal/Bruhn vorgeschlagen, subjekttheoretische und
prozessanalytische Zugénge zur weiteren Fundierung von Desistance aus-
zubauen. Dabei wird die psycho-soziale Verarbeitung von Interventionen
aber sehr wohl bereits untersucht und ist mit der Desistance-Forschung sogar
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eng verbunden (vgl. neben den bereits erwdhnten Beispielen etwa Maruna/
Wilson/Curran 2006; McNeill 2019a; Fitzgibbon 2022 und die Arbeiten von
Crewe und Kolleg:innen). Und tatsdchlich konnte eine subjektorientierte
Desistance-Perspektive als Ausgangspunkt fiir Ansétze dienen, die liber das
Individuum in einer Weise hinausgehen, die nicht lediglich ,,alter Wein in
neuen Schlduchen® ist, wie Negnal/Bruhn meinen. Vielmehr soll die Kon-
zeptualisierung von Rehabilitation/Resozialisierung gerade nicht mehr dem
Kriminaljustizsystem und seinen Individualisierungen iiberlassen werden,
indem man sich von diesen abwendet, sondern durch grundlegend dariiber-
hinausgehende Ansdtze ergénzt, etwa justizielle, moralische und soziale Re-
habilitation (Burke/Collett/McNeill 2019). Trotzdem ist die Kritik insofern
berechtigt, als das keineswegs zu vernachldssigende Risiko besteht, dass
sich das Kriminaljustizsystem mit einer (vermeintlichen oder systemnahen)
Desistance-Perspektive schmiickt, das Individuum transzendierende Ansétze
aber weiterhin systematisch auflen vor ldsst, wie von Barry/Farrall/France als
Status quo beschrieben. Es lésst sich schon ldnger beobachten, dass die ri-
sikoorientierte Perspektive Kritik durch vermeintliche Ubernahme kritischer
Inhalte absorbiert (dazu bereits Graebsch 2016). Es ist eine spannende Frage,
ob die Einvernahme der Desistance-Orientierung in das Kriminaljustizsys-
tem letztlich nichts weiter sein wird als eine neuerliche kosmetische Auf-
hiibschung, die Individualisierung und Responsibilisierung nur umso mehr
verfestigt und gegen Kritik abschottet. In diese Richtungen gehen Praxiser-
fahrungen, bei denen Desistance-Ansitze argumentativ fiir Prognosen heran-
gezogen werden, obwohl sie solche gerade nicht erlauben (Schumann 2018),
und deren negatives Ergebnis einmal mehr den betreffenden Individuen als
Verantwortung zugeschrieben wird (z. B. eine Sozialarbeiterin im Vollzug
von Sicherungsverwahrung: ,,Wir haben den Good-Lives-Model-Fragebo-
gen mit ihm gemacht. Einer Entlassung kann nicht zugestimmt werden, weil
er nicht einmal weil3, wie fiir ihn ein gutes Leben danach aussehen konnte*).

Die Kritik von Peters (235) bezieht sich allerdings nicht auf die Rezeption
von Desistance-Ansétzen und differenziert auch nicht zwischen unterschied-
lichen, sondern pauschal auf diese Ansétze selbst. Kriminalitdt werde dort
generell als objektive Realitit verdinglicht. Dies trifft in der Tat in vielen
Fillen zu (so wohl selbst bei Barry/Farrall/France in diesem Heft), aber eben
nicht in allen Féllen. Es trifft gerade nicht fiir Graebsch (2018) und auch nicht
flir den dort von ihr zitierten Maruna (2001) zu. Zwar wird in der Rezeption
— an der sich Peters somit beteiligt — durchaus davon ausgegangen, Maruna
verlange sogar neben einer Beendigung von Straftatbegehung fiir Desistance
auch noch einen Identitdtswandel, womoglich gar hin zu einem biirgerlichen
Leben. Dabei handelt es sich allerdings um ein Missverstdndnis. Maruna
geht es um Identitdt im Sinne der narrativen Kriminologie, es geht um die
Geschichte vom und fiir das Selbst. Die Frage, ob jemand dabei real im Sinne
eines Verhaltens Straftaten begeht, ist zwar nicht vollig gleichgiiltig und sie
kann es gerade bei einer Ubertragung in die justiznahe Straffilligenhilfe auch
nicht sein. Immerhin aber ist Verbrechen dabei langweilig (wie fiir Peters/
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Dellwing 2011) in dem Sinne, dass es nicht um eine vermeintlich objekti-
ve Feststellung von Verhalten geht, sondern um deren Einschreibung in das
Selbstkonzept im Sinne einer narrativen Identitit. Dementsprechend formu-
liert Shadd Maruna im Gesprach mit Christine Graebsch (244 ff.): “crime
and desistance have no ontological reality beyond the meanings associated
with them in story form [...]” (251). Gleichzeitig ist die in der deutschspra-
chigen Kritischen Kriminologie vorherrschende Labeling-Perspektive in der
internationalen englischsprachigen Kriminologie so wenig verbreitet, dass
Maruna sich in die hier gefiihrte Debatte erst fiir die in diesem Heft abge-
druckte Konversation hineindenken musste.

In Peters’ Beitrag bleibt im Ubrigen bereits undeutlich, worin nun aus sei-
ner Sicht die Verbindung zwischen Kritischer Theorie und Kritischer Kri-
minologie bestehen sollte, was also seine Auswertung einer Auswahl von
Heften des vorliegenden Journals motiviert hat. Deutlich wird allerdings ein
auf bestimmte Vertreter reduziertes Verstdndnis von , Kritischer Theorie®,
die er durch Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Jiirgen Habermas und
Axel Honneth représentiert sieht. Jedenfalls hinsichtlich der Honneth-Rezep-
tion hitte Peters im Ubrigen in der von ihm geschmihten (internationalen)
Desistance-Forschung fiindig werden konnen, und zwar gerade bei den auch
im vorliegenden Heft vertretenen Autor:innen. So verdffentlichte Barry 2016
eine theoretische Ausarbeitung zu Desistance in Anlehnung an Honneths
Verstandnis von ,,Anerkennung®, das sie allerdings durch die Sichtweise von
Fraser um das Erfordernis von Umverteilung (redistribution) ergidnzte (vgl.
dazu auch Honneth/Fraser 2003). McNeill (2019b) stiitzt seine Charakteri-
sierung des ,,Malopticons* der (ambulanten) Masseniiberwachung auf den
Mangel an Anerkennung im Sinne Honneths (2003).

Tatsdchlich geht der Ausstieg(swunsch) empirisch hiufig mit einem Iden-
titditswandel einher, der mit der Orientierung an einem hochst traditionel-
len, von herrschender Normativitit gepragten Leben verbunden ist (Arbeit,
Ehe, Haus, Militdr etc., vgl. Doekhie/Van Ginneken 2020: ,,House, bells,
and bliss*), wobei das Begehren nach einem solchen auch ausstiegsunab-
héngig bei Verurteilten auftritt (ebd.). Die Griinde dafiir sollte die Kritische
Kriminologie erforschen und ihren Zusammenhang mit dem Kriminalitéts-
konzept herausstellen. Denn selbstverstindlich sind individuell gelingende
Ausstiegsprozesse, gerade wenn sie mit der Akzeptanz herrschender Norma-
tivitdten verbunden sind, ein Gewinn der Herstellung sozialer Ordnung durch
das Kriminalitdtskonzept und seiner druck- und gewaltvollen Umsetzung
mittels Leidzufiigung und Exklusion.

Es gibt aber kein richtiges Leben im falschen, konnte man Peters mit Adorno
entgegenhalten. Wer im Kontext von Kriminalitit wirkt, hat auch eine Praxis,
und sei es nur eine der Lehre und Forschung. Sie wirkt als solche in das Kri-
minaljustizsystem hinein und kann daher niemals nur Kritik von auBerhalb
sein. Denn auch der soziologische Lehrstuhl steht nicht auflen. Allerdings
steht er aber auch keineswegs automatisch unten — bei den von téglichen
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Kriminalisierungs- und Verurteilungszyklen Betroffenen, die regelmiBig
zugleich die Verlierer:innen 6konomischer Verteilungen sind — anders als
die gut dotiert (verbeamteten) Lehrstuhlinhaber:innen. Er sollte sich zudem
besser nicht als eine Art kriminalsoziologischer Richterstuhl iiber diesen auf-
stellen und die Betroffenen fiir ihren Ausstiegswillen und den Wunsch nach
einer Teilhabe an Giitern und Zugéngen zu einem der herrschenden Norma-
tivitdt entsprechenden Leben verurteilen, sondern sich lieber forschend, auch
fiir eine gute Praxis, an ihre Seite stellen (Becker 1967).

Dass es gerade eine — kritische — Praxis der Straffilligenhilfe ist, aus der sich
ein Interesse an Desistance-Ansitzen ergibt, zeigt auch das von Dorte Neg-
nal moderierte Gesprich (253). Dessen Beteiligte sind sdmtlich entweder in
dieser Praxis tdtig oder waren es, auch soweit sie inzwischen oder gleichzei-
tig einen akademischen Schwerpunkt haben. Dabei geht es aber nicht etwa
um eine Art Technologiewissen, mit dem Ausstiege herbeigefiihrt werden
sollen, sondern darum der erdriickend dominanten Risikoorientierung eine
Perspektive entgegenzusetzen, die ebenfalls fiir sich in Anspruch nehmen
kann, wissenschaftlich fundiert zu sein. Es geht zentral auch darum, eine
Alternative zu kritisch-kriminologischer Praxisabstinenz zu finden und die
diesbeziiglich seit langem bestehende Leerstelle aufzufiillen.
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