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»Sollte ein amerikanischer Soldat so niederträchtig und infam sein,
einen [Gefangenen] zu verletzen […], so fordere ich euch ernsthaft
auf, ihn zu einer so schweren und exemplarischen Bestrafung zu
bringen, wie es die Schwere dieses Verbrechens erfordert […]. Denn
durch ein solches Verhalten bringen [die Soldaten] Schande, Entwür-
digung und Ruin über sich und ihr Land.«

George Washington an die Northern Expeditionary Force, 1775
(zit. n. Nowlan, The American Presidents, S. 43)

»Sie [die GIs] hatten kein Ziel oder genauer: es gab keine Sache,
für die sie kämpften. […] Sie wussten nicht die Namen der meisten
Dörfer. Sie wussten nicht, welche Dörfer ›kritisch‹ waren. Sie wussten
nichts von der Strategie. Sie wussten nichts von den Grundregeln
der Kriegführung, von den Geboten von Fairness und Anstand. Wenn
sie Gefangene machten, was selten geschah, so wussten sie nicht,
welche Fragen sie ihnen zu stellen hatten und ob sie einen Ver-
dächtigen freilassen oder prügeln sollten. […] Sie wussten nicht zu
unterscheiden zwischen gut und böse.«

Tim O’Brien, 1978
(Die Verfolgung, S. 284)
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Einleitung

»Der Soldat, ob Freund oder Feind, ist für den Schutz der Schwachen
und Unbewaffneten verantwortlich. Das ist die Essenz und der Grund
seines Seins. Wenn er dieses heilige Vermächtnis verletzt, entweiht
er nicht nur sein gesamtes Selbstverständnis, sondern bedroht auch
das Fundament der internationalen Gesellschaft.«

Douglas MacArthur, 19461

»In keinem der beiden jüngsten Kriege, in denen sich die Vereinigten
Staaten befanden, weder im Zweiten Weltkrieg noch in Korea,
stellte die Behandlung von Gefangenen ein so ernsthaftes Problem
dar wie in Vietnam.«

Neil Sheehan, 19652

Eigentlich hätte es eine ruhige Patrouille im Hinterland der südvietna-
mesischen Provinz Long An werden sollen. Als die Männer des Zuges
von First Lieutenant James B. Duffy in der Abenddämmerung des
4. September 1969 das Dorf Phouc Tan Hung 70 Kilometer südwest-
lich von Saigon erreichten, war die Wahrscheinlichkeit, auf den Viet-
cong zu treffen, ausgesprochen gering. Nur ein Prozent der zwei Mil-
lionen Bodenoperationen der amerikanischen Truppen hatten in den
beiden letzten Jahren zu Kontakten mit dem Gegner geführt.3 Doch

1 MacArthur, Reminiscences, S. 295. Alle Zitate wurden – sofern nicht anders
vermerkt – vom Autor ins Deutsche übertragen.

2 Sheehan, Vietnam: The Unofficial Brutality, in: The New York Times, 30. 09.
1965, S. 4.

3 Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 187. Greiner gibt auf S. 460, als Ort des im
Folgenden zu beschreibenden Vorfalls die Ortschaft Binh Phuoc in der Pro-
vinz Phuoc Long an und datiert ihn auf den 7. September 1969. Den Akten
der Vietnam War Crimes Working Group und diversen Artikeln zufolge
fand das Verbrechen jedoch am 4. und 5. September 1969 statt und ereignete
sich im Ort Phuoc Tan Hung, Binh Phuoc Distrikt, Long An Provinz. Siehe
NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
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auch in einer Periode mit niedriger Kampfintensität war die Ge-
fahr für die Soldaten der C Company, 2nd Battalion (mechanized),
47th Infantry Regiment, 3rd Brigade, 9th Infantry Division, omniprä-
sent. Es waren weniger Kämpfe, Scharmützel oder Feuerwechsel mit
direkter Feindeinwirkung, die den GIs auf ihren Patrouillen zusetzten,
als vielmehr die Anschläge und Fallen des Gegners. Zwischen Januar
1967 und September 1968 war in der »Republik Vietnam«, besser be-
kannt als Südvietnam, fast ein Fünftel aller amerikanischen Verluste
auf das Konto von Minen und Sprengfallen gegangen. Im Juli 1969 wa-
ren 41 Prozent aller getöteten Marines Opfer von improvisierten Ex-
plosionsladungen geworden.4 Was Amerikas Marineinfanteristen im
Norden Südvietnams Probleme bereitete, war auch für Duffys Män-
ner im südlichsten Teil der III. Corps Tactical Zone (CTZ) zur Haupt-
gefahr avanciert. Bis zum Kriegsende sollte die 9th Infantry Division
in der Provinz Long An 755 Tote zu beklagen haben.5

Am gefährlichsten war das Durchkämmen von Dörfern und Wei-
lern. Aus diesem Grund begegneten viele US-Infanteristen schon bald
allen südvietnamesischen Zivilisten mit Misstrauen und Geringschät-
zung. Unberechenbare Nadelstichoperationen und die ständige Angst
vor Minen und Hinterhalten schürten Hass und Rachegelüste und
führten zu Frustration. Da der Gegner offene Feldschlachten vermied,
ließ sich das Schlachtfeld in Südvietnam nicht begrenzen – weder ter-
ritorial noch sozial. Die daraus resultierende Hilflosigkeit prägte die
militärische Operationsplanung der einzigen Heeresdivision, die in
den USA mobilisiert wurde, und mit der Zeit die gesamte amerikani-
sche Wahrnehmung des Vietnamkrieges.

In Fort Riley (Kansas) ausgebildet, hatten die Soldaten der 9th In-
fantry Division den Auftrag, für Sicherheit in den umliegenden Dör-
fern zu sorgen und die Insurgenten des Vietcong zurückzudrängen. In

Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident, o. A., Sum-
mary of Key Developments During Duffy Case, o. D., S. 1; ebd., Department
of the Army, Staff Communications Division, Telefax von Frank T. Mildren,
18. 12. 1969, S. 1; Shabecoff, 6-Month Term Set in Vietnam Death, in: The New
York Times, 01. 04.1970, S. 1; Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 239, 244.

4 Lewy, America in Vietnam, S. 309; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 186;
Spector, After Tet, S. 54; Clodfelter, Vietnam in Military Statistics, S. 237.

5 Siehe Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 248; o. A., Tan Am Base, Vietnam,
Feb 12, 1000 Hrs, in: Scanlan’s Monthly, April 1970, S. 7.
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den Mangrovenwäldern und auf den von Wasserwegen und Kanälen
durchzogenen Reisfeldern war dies für Duffys Männer keine einfache
Aufgabe. Außerdem gab es einen gewissen Erfolgsdruck, hatte doch
die Operation »Speedy Express« in der angrenzenden Provinz Dinh
Tuong vier Monate zuvor mit einer »Killed-in-Action«-Relation von
1 :37 alle Rekorde der amerikanischen Tötungsquoten gebrochen – auf
einen getöteten Amerikaner kamen 37 Gegner.6 Gefangene wurden
bei solchen Operation nur selten gemacht; die Devise von Duffys Vor-
gesetztem lautete: »Je mehr du tötest, desto effizienter bist du.«7 Im
September 1969 war die Operation »Speedy Express« jedoch abge-
schlossen und die anbrechende Regenzeit hatte die Stimmung der
Truppe getrübt. Trotzdem konnte die 3rd Brigade der 9th Infantry Di-
vision für die beiden vorangegangenen Monate einen »Body Count«
von 842 vorweisen, 199 Zivilgefangene sowie 40 Kriegsgefangene wur-
den festgenommen, und die Soldaten hatten 18 Waffen konfisziert.8

Die Operation »Complete Victory (Toan Thang III)« war in vollem
Gange, und die Männer waren motiviert, »den Feind mit aggressiven
[…] Operationen aufzuspüren und ihn am Einsatz von Mann und
Mittel zu hindern«.9 So stellte sich die allgemeine Lage dar, als Duffys
Zug an jenem Septemberabend 1969 das Dorf Phouc Tan Hung er-
reichte.

Dort angekommen, griffen Duffys Männer einen im Bunker sei-
ner Hütte versteckten Bauern auf, den 22-jährigen Do Van Man, der

6 Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 396, 407–409. Nick Turse spricht für den
April 1969 von einer Tötungsquote von 134 :1 zugunsten der 9th Infantry Di-
vision. Siehe Turse, Kill Anything That Moves, S. 209; Fitzgerald, Learning to
Forget, S. 27–30.

7 Howard D. Turner, zit. n. o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in:
Scanlan’s Monthly, April 1970, S. 6. Zum Druck, in Duffys Einheit einen ho-
hen »Body Count« zu erzielen, siehe auch Falk, o. T., S. 44–45; Allison, Mili-
tary Justice in Vietnam, S. 111; King, The Death of the Army, S. 106.

8 NA, RG 472, U.S. Forces in Southeast Asia, USARV, 9th Infantry Div./3rd Bri-
gade, Asst. Chief of Staff S-3, Entry # P 859: Operational Reports, Lessons
Learned (ORLL); 05/1967–08/1970, May 1967 thru October 1968, Box 7, Fol-
der: 9th Inf Div, 3d Bde, S-3, ORLL Cmd Rpts, 1 July 69–31 Oct 69; 3D Brigade
ORLL, 1 July 1969–31 October 1969, 9th Infantry Division, o. D., S. 9. Siehe
auch ebd., Combat Statistics, [Anhang], o. D., S. 1.

9 Ebd., Combat Statistics, [Anhang], S. 1.
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dort mit seiner Frau, den vier gemeinsamen Kindern und seinem
Schwiegervater lebte. Duffy, ein schlanker, 23 Jahre alter Infanterieof-
fizier und begnadeter Baseballspieler aus dem kalifornischen Clare-
mont, bezichtigte den Mann, ein untergetauchter Kämpfer des Viet-
cong zu sein. Nachdem er die Identitätskarte des Mannes vor dessen
Augen zerrissen hatte, fragte er seine Männer, wie der »kommunisti-
sche Gefangene« am besten zu verhören und eliminieren sei.10 Der
Kompaniekommandeur, Captain Howard D. Turner, habe ihn an-
gewiesen, keine Gefangenen zu machen – ein Vorgehen, das gemäß
den Aussagen Duffys und seiner Kameraden »gang und gäbe« war.11

Schließlich wies er seine Männer an, den Vietnamesen im Beisein sei-
ner Familie bis auf die Unterhose zu entkleiden und an einen Pfahl zu
fesseln. Dort wurde der Gefangene verhört, ohnmächtig geschlagen,
mit Dreck beschmiert und die Nacht über hängen gelassen. »Wir woll-
ten einfach ein bisschen Spaß haben« – so die Begründung für die
Misshandlung von einem der Männer.12 Am nächsten Tag sollte der

10 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident – Corres-
pondence – Udall (Chunko Letter), Brief von George D. Chunko an unbe-
kannt, o. D. [September 1969], S. 2; Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 241,
245; o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scanlan’s Monthly,
April 1970, S. 1, 3, 5.

11 O. A., Life Sentence Surprises Army Jury: Officer’s Guilt Reconsidered, in:
The Washington Post, zit. n. NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of
the Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Viet-
nam War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3
War Crimes Allegations Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-La-
nasa Incident – Press, S. A7. Siehe auch Shabecoff, 4 Officers Testify Policy in
Vietnam Is »No Prisoners«, in: The New York Times, 28. 03. 1970, S. 1, 13;
Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 247, 254; King, The Death of the Army,
S. 106.

12 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident – Corres-
pondence – Udall (Chunko Letter), Brief von George D. Chunko an unbe-
kannt, o. D. [September 1969], S. 2–4 (Zitat S. 4); Falk/Kolko/Lifton, Crimes
of War, S. 242; Turse, »Kill Anything That Moves«, S. 807–808.
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Gefangene erschossen werden. Einem GI des Zuges gingen jedoch
Duffys Befehle derart geben den Strich, dass er sich aus Protest davon-
machte: Specialist 4 George D. Chunko wollte mit dem sich abzeich-
nenden Mordgeschehen offenkundig nichts zu tun haben.13

Am nächsten Morgen band Specialist 4 John R. Lanasa den Ge-
peinigten los und eskortierte ihn zu einem nahe gelegenen Waldab-
schnitt. Zuvor war er von Duffy angewiesen worden, mit dem Plan
fortzufahren und den Gefangenen zu erschießen.

Beim Wald angekommen, zog Lanasa sein M-16-Sturmgewehr,
zielte auf den Kopf von Do Van Man und drückte aus nächster Nähe
ab. Das Gewehr klickte, versagte aber seinen Dienst. Das Opfer sank
zu Boden und bangte um sein Leben. Der Sergeant repetierte; dieses
Mal funktioniert seine Waffe, und die Kugel schlug zwischen den Au-
gen des Opfers ein. Lanasa, der wegen seiner Vergangenheit als Rodeo-
Reiter in Louisiana von seinen Kameraden nur »Cowboy« genannt
wurde, meinte nach seiner Tat: »Ich wollte schon immer einem Gook

13 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident – Corres-
pondence – Udall (Chunko Letter), Brief von George D. Chunko an unbe-
kannt, o. D. [September 1969], S. 3, 5.

Abb. 1 John R. Lanasa (links) mit Rechtsberater
John Calvino und Psychiater Dr. Stanley Portnow
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[Schlitzauge, MB] zwischen die Augen schießen.«14 Danach feuerte
der ebenfalls anwesende Funker David G. Walstadt noch 14 Mal auf
den leblosen Körper, ein weiterer GI schoss drei Mal auf die Leiche.
Unmittelbar nach der Tat berichteten Duffys Männer dem Brigade-
hauptquartier, dass ein flüchtender Gefangener erschossen worden sei
und sie einen »Body Count« zu melden hätten.15

Specialist 4 George D. Chunko sollte später schreiben, dass Duffys
Entscheidung, den Vietnamesen als feindlichen Gefangenen zu be-
handeln, vorsätzlich gefallen war. Er selbst sei von der Tat »absolut an-
gewidert« gewesen. Duffy habe ein »böswilliges Vergnügen« an den
Misshandlungen und dem anschließenden Mord gezeigt.16

Zur Anklage im »Duffy-Lanasa-Vorfall«, wie der Gefangenen-
mord von der US Army beschönigend genannt wurde, kam es aus
zwei Gründen: erstens, weil die Ehefrau von Do Von Man die Leiche
ihres Mannes entdeckt hatte, und zweitens, weil Chunko die Gescheh-
nisse in einem Brief festhielt, der den Weg zu dem Abgeordneten Mor-
ris K. Udall fand. Udall, Demokrat und Veteran des Zweiten Welt-
kriegs, hatte bereits zuvor für eine Aufarbeitung amerikanischer

14 John R. Lanasa, zit. n. Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 241. Siehe auch,
o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scanlan’s Monthly, April
1970, S. 2.

15 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident, o. A., Sum-
mary of Key Developments During Duffy Case, o. D., S. 1–4; ebd., Depart-
ment of the Army, Staff Communications Division, Telefax von Frank T. Mil-
dren, 18. 12. 1969, S. 1–2; Shabecoff, 6-Month Term Set in Vietnam Death, in:
The New York Times, 01. 04. 1970, S. 1; ders., 4 Officers Testify Policy in Viet-
nam Is »No Prisoners«, in: The New York Times, 28. 03. 1970, S. 1, 13; o. A.,
2 GIs Tell Court-Martial They Shot Viet Prisoner, in: The Washington Post,
25. 03. 1970, S. A9; Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 244; Turse, »Kill Any-
thing That Moves«, S. 336, 803.

16 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident – Corres-
pondence – Udall (Chunko Letter), Brief von George D. Chunko an unbe-
kannt, o. D. [September 1969], S. 3, 4; Turse, »Kill Anything That Moves«,
S. 804–806.
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Kriegsverbrechen plädiert. Nun verlangte er vom Heeresminister eine
unverzügliche Aufklärung. Die Vorwürfe in Chunkos Brief waren
nämlich »so konkret«, dass sie eine »prompte und sorgfältige Unter-
suchung« verlangten, nicht zuletzt, weil die Vorwürfe von einem toten
GI stammten.17

Der Sanitätssoldat George D. Chunko war nämlich 48 Stunden
nach dem Verfassen seines Briefes durch Splitter tödlich verwundet
worden. Seine Eltern vermuteten einen Mord, weshalb sie den Brief an
Udall weiterleiteten.18 Ab diesem Zeitpunkt konnte ein Verfahren vor
einem Militärgericht nicht mehr verhindert werden. Die Army fürch-
tete sich vor »großem Interesse«, und der zuständige Lieutenant Ge-
neral Frank T. Mildren warnte vor Prozessbeginn, dass dieser Fall das
Potenzial habe, nicht nur das Heer, sondern das gesamte Verteidi-
gungsdepartement in ein schlechtes Licht zu rücken.19 Seine Warnung

17 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident – Corres-
pondence – Udall (Chunko Letter), Brief von Morris K. Udall an Stanley R.
Resor, 30. 09. 1969, S. 1.

18 Ebd.; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 460; Turse, Kill Anything That Moves,
S. 226; ders., »Kill Anything That Moves«, S. 806; Falk/Kolko/Lifton, Crimes
of War, S. 245; o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scanlan’s
Monthly, April 1970, S. 4.

19 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working

Abb.2 Die Ehefrau und ein Kind von Do Van Man
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Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident – Corres-
pondence – Udall (Chunko Letter), Brief von Morris K. Udall an Stanley R.
Resor, 30. 09. 1969, S. 1.

18 Ebd.; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 460; Turse, Kill Anything That Moves,
S. 226; ders., »Kill Anything That Moves«, S. 806; Falk/Kolko/Lifton, Crimes
of War, S. 245; o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scanlan’s
Monthly, April 1970, S. 4.

19 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working

Abb.2 Die Ehefrau und ein Kind von Do Van Man
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sollte sich bewahrheiten: Insbesondere die Printmedien interessierten
sich brennend für den Prozess. Außerdem waren gegen Ende 1969 di-
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dig sprach. Ein solcher Schuldspruch zog gemäß Militärrecht eine le-
benslange Freiheitsstrafe nach sich. Die Geschworenen verlangten
daraufhin eine Anpassung ihres Urteils. Einen Tag später modifizier-
ten die Richter die Strafe und verurteilten Duffy wegen fahrlässiger
Tötung zu sechs Monaten harter Arbeit in Haft und einer Buße von
1500 Dollar.21 John R. Lanasa und die restlichen Platoon-Mitglieder
wurden entweder gar nicht angeklagt oder aber freigesprochen. Im
Verlauf des Prozesses hatte sich zudem herausgestellt, dass der Ermor-

Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident, Department
of the Army, Staff Communications Division, Telefax Frank T. Mildren,
18. 12. 1969, S. 3.

20 Beim Massaker von My Lai (4) hatten Soldaten der Americal Division am
16. März 1968 etwa 500 unschuldige vietnamesische Zivilisten massakriert.
Mit »My Lai« bezeichneten die Amerikaner eine Verwaltungseinheit in Son
My und unterschieden die dortigen Weiler mit Ziffern. Im Falle von »My Lai
(4)« handelte es sich um die Siedlungen in Xom Lang und Binh Tay. Da auf
amerikanischen Militärkarten mit dieser Begrifflichkeit operiert wurde, wird
der Einfachheit halber im Folgenden jeweils der amerikanischen Diktion ge-
folgt. Siehe hierzu Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 287–288.

21 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident, Press Relea-
ses, Special Wire Service News, Court-Martial, 14. 07. 1970, S. 1–2; Shabecoff,
6-Month Term Set in Vietnam Death, in: The New York Times, 01. 04. 1970,
S. 1, 6; Turse, »Kill Anything That Moves«, S. 809–810; Allison, Military Jus-
tice in Vietnam, S. 112; King, The Death of the Army, S. 106.
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dete kein Soldat des Vietcong war, sondern ein Fahnenflüchtiger der
verbündeten südvietnamesischen Truppen.

Im Zuge der Verhandlungen bekamen die Prozessbeobachter fer-
ner einiges über den Umgang mit Gefangenen mit. So äußerte sich
Duffys Vorgesetzter wie folgt: »Es wurde fast zur Regel, keine Gefan-
genen zu nehmen […]. Damit meinen wir, den Kerl zu erschießen –
gib ihm keine Chance. Töte ihn, bevor er sich ergeben kann.«22 Der
Angeklagte pflichtete der Argumentation seines Captains bei:

»Es gab nur eine Sache, die mich verärgert hat (und ebenso viele
andere Mitglieder des Zuges). Das war die Gefangennahme von
Personen, von denen wir wussten, dass sie VC [Vietcong] waren,
die dann später von der Brigade als unschuldige Zivilisten wieder
freigelassen werden mussten. […] Ich beschloss, keine weiteren
Gefangenen mehr zu machen. Wenn möglich, würde ich keine Si-
tuationen mehr zulassen, in denen wir Gefangene machen muss-
ten. Das sagte ich allen meinen Truppenführern und meinen
Kompanieführern. Meinen Männern sagte ich, dass sie, wenn sie
jemanden angreifen wollten, nicht aufhören sollten zu schießen,
bis alle tot waren. Wenn sie auf jemanden schießen wollten, sollten
sie ihn besser töten. Niemand hat jemals etwas gegen diese Vorge-
hensweise gesagt, und ich denke, die meisten Männer waren damit
einverstanden. Mein Kompanieführer dachte genauso wie ich.«23

Duffys Anwalt versuchte dessen Tat mit dem armeeinternen Druck zu
entschuldigen und erhoffte sich zudem mit dem Argument der Be-
fehlsbefolgung eine Strafmilderung. Duffy habe nach Treu und Glau-
ben und in Übereinstimmung mit der Forderung nach einem hohen
»Body Count« gehandelt, als er die Exekution befahl. Diese Verteidi-
gungsstrategie, die Entgleisungen von Duffy und seinen Männern mit
Befehlen von oben zu erklären, scheiterte aber vor dem Militärgericht.
Es wies darauf hin, dass es ein gültiges Kriegs- und Militärrecht gebe
und ein Einsatz in Südvietnam in keinem rechtsfreien Raum statt-

22 Howard D. Turner, zit. n. Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S.247. Siehe
auch o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scanlan’s Monthly,
April 1970, S. 6.

23 James B. Duffy, zit. n. Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 250–251. Siehe
auch o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scanlan’s Monthly,
April 1970, S. 8.
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finde.24 Einer der Militärrichter erteilte allen Anträgen auf Strafmilde-
rung aufgrund illegaler Befehle oder asymmetrischer Kriegskonstella-
tion eine deutliche Absage.25

Duffys Anwalt sprach nach der Anpassung des Schuldspruches von
einem Präzedenzfall für die anstehenden Verfahren um das Massaker
von My Lai (4). Andere Prozessbeobachter sahen sich in ihren Vermu-
tungen bestätigt, dass Rassismus gegenüber Vietnamesen weitverbreitet
war und dass insbesondere amerikanische Infanteristen ungenügend
mit dem Kriegsrecht vertraut waren. Duffy selbst meinte hierzu: »Ich
weiß für meinen Fall, dass die Zugführer nie eine Anleitung zur Be-
handlung von Gefangenen erhielten. […] Es gab nie eine Aufforderung,
Gefangene zu machen. Das Einzige, was wir ständig gehört haben, war,
einen höheren Body Count zu erreichen, mehr VC zu töten!«26

Dass Medien wie die New York Times27 und die Washington Post28

wiederholt über die neuesten Wendungen im Duffy-Prozess berichte-
ten, betrachteten einige als Hexenjagd. So etwa der pensionierte Bri-
gadier General Samuel Lyman Atwood (»S.L.A.«) Marshall. Er sprach

24 Shabecoff, Nature of Vietnam War Held No Murder Defense, in: The New
York Times, 29. 03. 1970, S. 16; ders., Murder Verdict Eased in Vietnam, in:
The New York Times, 31. 03. 1970, S. 1, 4. Shabecoff verwendet in seinem Ar-
tikel für Duffys Anwalt den falschen Namen Henry B. Rosenblatt, der kor-
rekte Name lautet Henry B. Rothblatt.

25 Peter S. Wondolowski, zit. n. Shabecoff, Nature of Vietnam War Held No
Murder Defense, in: The New York Times, 29. 03. 1970, S. 16.

26 James B. Duffy, zit. n. Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 253. Siehe auch
Herman, Atrocities in Vietnam, S. 7.

27 Shabecoff, 6-Month Term Set in Vietnam Death, S. 1, 6, in: The New York
Times, 01. 04. 1970; ders., Murder Verdict Eased in Vietnam, in: The New
York Times, 31. 03. 1970, S. 1, 4; ders., Nature of Vietnam War Held No Murder
Defense, in: The New York Times, 29. 03.1970, S. 16; ders., Officer is Guilty
in Vietnam Death, in: The New York Times, 30. 03. 1970, S. 1, 5; ders., 4 Of-
ficers Testify Policy in Vietnam Is »No Prisoners«, in: The New York Times,
28. 03. 1970, S. 1, 13; o. A., Officer Testifies He Allowed Killing, in: The New
York Times, 27. 03. 1970, S. 4.

28 O. A., Life Sentence Surprises Army Jury: Officer’s Guilt Reconsidered, in:
The Washington Post, zit. n. NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of
the Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam
War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War
Crimes Allegations Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa
Incident – Press, S. A1, A7; o. A., 2 GIs Tell Court-Martial They Shot Viet Pri-
soner, in: The Washington Post, 25. 03. 1970, S. A9.
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von einem »bedauernswerten Unfall«, einem »absurden« Urteil und
einer Militärgerichtsbarkeit, die aus Angst vor öffentlichem Aufruhr
eine übertriebene Strafe verhängte: »Diese Vorkommnisse scheinen
darauf hinzuweisen, dass das Militär dieses Landes, insbesondere die
Army, durch den öffentlichen Lärm und Pressedruck aus dem My-
Lai-Vorfall an dem Punkt angelangt ist, an dem Reaktionen nicht
mehr mit dem Gewissen oder gar mit der Vernunft vereinbar sind.«29

Telford Taylor, ehemaliger Ankläger bei den Kriegsverbrecherprozes-
sen in Nürnberg, hob hingegen die »Unzulänglichkeiten militärge-
richtlicher Verfahren« hervor.30 Duffys Anwalt wiederum sah seinen
Klient zu Unrecht auf der Anklagebank sitzen. Die Hauptschuld an
der Tat trage vielmehr die Befehlskultur der Army.31

Das von Duffys Männern im September 1969 begangene Kriegs-
verbrechen an Do Van Man illustriert viele Facetten, die für den
Umgang amerikanischer und südvietnamesischer Einheiten mit Ge-
fangenen im Vietnamkrieg typisch sind: willkürliche Gefangennah-
men, Empathieverweigerung, überschießende Hass- und Rachegelüste,
Selbstermächtigung sowie mangelnde militär- und kriegsrechtliche
Konsequenzen. All dies lässt sich für viele alliierte Operationen vor
und nach Duffys Patrouille nachweisen, unabhängig davon, ob es
sich dabei um militärische oder zivile Einsätze handelte. Eine unsi-
chere Quellenlage,32 Übersetzungsprobleme sowie mangelndes Inte-

29 Marshall, Lieutenant’s Trial Points Up Need for Judicial Changes, in: The
Philadelphia Inquirer, 03. 04. 1970, unpaginiert, zit. n. NA, RG 319, Records
of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff for Personnel
(ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working Group, War Cri-
mes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations Case File thru
Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident, Press Releases, Folder:
Duffy-Lanasa, Press Releases.

30 Taylor, Nuremberg and Vietnam: Who Is Responsible for War Crimes, S. 383.
31 O. A., Life Sentence Surprises Army Jury: Officer’s Guilt Reconsidered, in:

The Washington Post, zit. n. NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of
the Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam
War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War
Crimes Allegations Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa
Incident – Press, S. A1.

32 Nick Turse hält fest, dass insbesondere in der »Causa Duffy« die betreffen-
den Militärgerichtsakten entweder nie angefertigt wurden oder aber in den
freigegebenen Archivbeständen fehlen. Siehe Turse, »Kill Anything That
Moves«, S. xxvii, 34.
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resse haben Historiker bis heute davon abgehalten, sich eingehend
mit dem Leben, Leiden und Sterben vietnamesischer Gefangener
auseinanderzusetzen. Obgleich es bereits während des Krieges man-
nigfaltige Hinweise für weitverbreitete Folter, Misshandlungen und
Morde gab, wurden solche Vergehen bis heute nicht komparativ auf-
gearbeitet. Im Gegensatz dazu haben sich insbesondere amerika-
nische Autoren und Zeitzeugen auf das Schicksal gefangener ameri-
kanischer Soldaten in der »Demokratischen Republik Vietnam« –
besser bekannt als Nordvietnam – gestürzt. Dies führte zu einer Flut
von Selbstzeugnissen und Studien und beschäftigt die amerikanische
Gesellschaft bis heute.33

Nach wie vor ist ein ungebrochenes akademisches Interesse am
Vietnamkrieg zu beobachten, das unter einem dünnen Firnis des Ver-
gessens auch die breitere Öffentlichkeit weiterhin fesselt. Tausende
Abhandlungen, Artikel, Aufsätze, Memoiren, Gedichte und Quellen-
sammlungen, aber auch Filme, Kriegsspiele und sogar Musicals sind
in den vergangenen 50 Jahren entstanden und verleihen dem amerika-
nischem Trauma im südostasiatischen Dschungel einen scheinbar dif-
ferenzierten Ausdruck. Doch existiert bis jetzt keine einzige wissen-
schaftliche Studie zu »kommunistischen« Gefangenen in Südvietnam.
Ihr Leiden harrte bisher einer Untersuchung und wurde in Studien
nur am Rande angesprochen oder aber ganz durch das Schicksal ihrer
amerikanischen Leidensgenossen verdrängt. Diesem Manko möchte
die vorliegende Arbeit entgegenwirken.

Fokus, Fragestellungen und Aufbau

Bei dieser Arbeit handelt es sich um die erste Monografie, die sich dem
Umgang mit »kommunistischen« Gefangenen im Vietnamkrieg wid-
met. Dem aus (nord-)vietnamesischer Perspektive als »amerikani-
scher Krieg« bezeichneten Konflikt gingen im zwanzigsten Jahrhun-
dert ein »japanischer« sowie ein »französischer« Krieg voraus, die

33 Die wohl besten Bücher zu amerikanischen Gefangenen in Nordvietnam
sind diejenigen von Kiley/Rochester, Honor Bound und Davis/Office of the
Secretary of Defense, The Long Road Home.
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Einleitung

»Der Soldat, ob Freund oder Feind, ist für den Schutz der Schwachen
und Unbewaffneten verantwortlich. Das ist die Essenz und der Grund
seines Seins. Wenn er dieses heilige Vermächtnis verletzt, entweiht
er nicht nur sein gesamtes Selbstverständnis, sondern bedroht auch
das Fundament der internationalen Gesellschaft.«

Douglas MacArthur, 19461

»In keinem der beiden jüngsten Kriege, in denen sich die Vereinigten
Staaten befanden, weder im Zweiten Weltkrieg noch in Korea,
stellte die Behandlung von Gefangenen ein so ernsthaftes Problem
dar wie in Vietnam.«

Neil Sheehan, 19652

Eigentlich hätte es eine ruhige Patrouille im Hinterland der südvietna-
mesischen Provinz Long An werden sollen. Als die Männer des Zuges
von First Lieutenant James B. Duffy in der Abenddämmerung des
4. September 1969 das Dorf Phouc Tan Hung 70 Kilometer südwest-
lich von Saigon erreichten, war die Wahrscheinlichkeit, auf den Viet-
cong zu treffen, ausgesprochen gering. Nur ein Prozent der zwei Mil-
lionen Bodenoperationen der amerikanischen Truppen hatten in den
beiden letzten Jahren zu Kontakten mit dem Gegner geführt.3 Doch

1 MacArthur, Reminiscences, S. 295. Alle Zitate wurden – sofern nicht anders
vermerkt – vom Autor ins Deutsche übertragen.

2 Sheehan, Vietnam: The Unofficial Brutality, in: The New York Times, 30. 09.
1965, S. 4.

3 Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 187. Greiner gibt auf S. 460, als Ort des im
Folgenden zu beschreibenden Vorfalls die Ortschaft Binh Phuoc in der Pro-
vinz Phuoc Long an und datiert ihn auf den 7. September 1969. Den Akten
der Vietnam War Crimes Working Group und diversen Artikeln zufolge
fand das Verbrechen jedoch am 4. und 5. September 1969 statt und ereignete
sich im Ort Phuoc Tan Hung, Binh Phuoc Distrikt, Long An Provinz. Siehe
NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations

978-3-86854-348-3_Berni_DRUCK.pdf     Juli 29, 2020, 10:26:22     S. 9 / 442

Leben hinter Stacheldraht –
Lager, Verhörzentren und Gefängnisse 255

Kriegsgefangenenlager 263
Verhörzentren 276
Nationalgefängnisse 284
Provinz- und Distriktgefängnisse 295
Kritik des IKRK 303

Ein offenes Geheimnis –
Verbrechen an »kommunistischen« Gefangenen
in amerikanischen Medien 311

»Jetzt ist dir nicht mehr zum Lachen« (1965–1967) 315
Im Tigerkäfig (1968–1970) 322
»Hölle auf Erden« (1970–1973) 329

Verdrängte Taten –
Immunität für Täter und fehlende Konsequenzen 336

Institutionelle Blockaden 340
Ermittlungsverfahren und Tatbestände 348
Urteile und Reaktionen 353

Conclusio 361

Epilog 375

Dank 385

Anhang 388

Abkürzungen 388
Aufstellung militärrechtlich relevanter Leitfäden 391
Quellen- und Literaturverzeichnis 395

Ungedruckte Quellen 395
Periodika 398
Literatur 399
Internet 422
Filme 424
Abbildungsrechte 425
Register 429

978-3-86854-348-3_Berni_DRUCK.pdf     Juli 29, 2020, 10:26:22     S. 8 / 442



Marcel Berni

Außer Gefecht
Leben, Leiden und Sterben

»kommunistischer« Gefangener in
Vietnams amerikanischem Krieg

Hamburger Edition

978-3-86854-348-3_Berni_DRUCK.pdf     Juli 29, 2020, 10:26:22     S. 3 / 442

»Vietnam« ist noch immer eine Chiffre für exzessive Gewalt, für das Über-
schreiten zivilisatorischer Minima, das ungehemmte Quälen, Vergewaltigen,
Foltern und Morden. Marcel Berni untersucht auf einer breiten empirischen
Grundlage erstmalig das bisher wenig bekannte Schicksal von 200000 »kom-
munistischen« Gefangenen, die während des Vietnamkrieges durch US-ame-
rikanische wie südvietnamesische Soldaten, durch Geheimdienstagenten und
Polizisten schlimmsten Gräueltaten ausgesetzt waren. Diese überbordende
Gewalt in all ihren Dimensionen belegen zu können, ist das zentrale Ergebnis
dieser bemerkenswerten Studie.

Marcel Berni kann anhand bisher geheimer Quellen sowohl den Lager-
alltag in den National-, Provinz-, Distrikt- und Polizeigefängnissen als auch
die Praktiken in den diversen Verhörzentren schildern, wo Gewalt verübt
wurde, die von der simplen Schikane über Misshandlungen, Folter und se-
xuelle Gewalt bis hin zu Mord und Verstümmelung reichte. Spezifische Be-
rücksichtigung verdient dabei der Konnex zwischen exemplarischer Gewalt
und Inszenierung der eigenen Stärke; zwischen Selbstermächtigung und
Frustrationsbewältigung. Deutlich streicht Berni auch die amerikanische
Mitverantwortung heraus, denn zum einen wurden viele südvietnamesische
Polizisten, Aufseher und Wärter an der »International Police Academy« in
Washington ausgebildet, zum anderen ließ das amerikanische Oberkom-
mando in Südvietnam die Bündnispartner gewähren oder ging ihnen gar in
unterschiedlicher Weise zur Hand.

Viele amerikanische und südvietnamesische Soldaten hielten die Anwen-
dung des Kriegsrechts für die »kommunistischen« Gefangenen nur dann für
gerechtfertigt, wenn die Truppen Nordvietnams und seiner Verbündeten sich
ebenfalls daran orientierten und nach »konventionellen, zivilisierten Regeln«
kämpften. War das wie in Südvietnam nicht der Fall, wurde der Gegner nicht
nur während der Kriegshandlungen, sondern auch in Gefangenschaft gna-
denlos bekämpft.

Marcel Berni, Historiker, forscht und lehrt an der Dozentur für Strategische
Studien der Schweizerischen Militärakademie an der ETH Zürich. Seine Dis-
sertationsschrift über die Gewalterfahrungen »kommunistischer« Gefange-
ner in Vietnams »amerikanischem« Krieg basiert auf vierjähriger Quellenre-
cherche in dreizehn Archiven auf drei Kontinenten.
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»Sollte ein amerikanischer Soldat so niederträchtig und infam sein,
einen [Gefangenen] zu verletzen […], so fordere ich euch ernsthaft
auf, ihn zu einer so schweren und exemplarischen Bestrafung zu
bringen, wie es die Schwere dieses Verbrechens erfordert […]. Denn
durch ein solches Verhalten bringen [die Soldaten] Schande, Entwür-
digung und Ruin über sich und ihr Land.«

George Washington an die Northern Expeditionary Force, 1775
(zit. n. Nowlan, The American Presidents, S. 43)

»Sie [die GIs] hatten kein Ziel oder genauer: es gab keine Sache,
für die sie kämpften. […] Sie wussten nicht die Namen der meisten
Dörfer. Sie wussten nicht, welche Dörfer ›kritisch‹ waren. Sie wussten
nichts von der Strategie. Sie wussten nichts von den Grundregeln
der Kriegführung, von den Geboten von Fairness und Anstand. Wenn
sie Gefangene machten, was selten geschah, so wussten sie nicht,
welche Fragen sie ihnen zu stellen hatten und ob sie einen Ver-
dächtigen freilassen oder prügeln sollten. […] Sie wussten nicht zu
unterscheiden zwischen gut und böse.«

Tim O’Brien, 1978
(Die Verfolgung, S. 284)
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