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VORBEMERKUNG

Dieser Band beruht auf einer Auswahl von Texten aus den Jahren
1995 bis 2008. Wie zu Beginn der einzelnen Kapitel angemerks,
wurde die Hilfte von ihnen fir die vorliegende Veroffentlichung
mehr oder weniger griindlich iiberarbeitet. Soweit es sich nicht um
hinzugefiigte Postskripta handelt, erfolgte diese Uberarbeitung
aber unter Berticksichtigung des Zeitpunkts der Erstverdffent-
lichung und unter Verzicht auf die Einfiihrung spiterer Fakten
und Daten. Der Schluss nimmt zwar auf frithere Texte zur Frage
der Individualisierung Bezug, wurde aber wie die Einleitung voll-
stindig zum Zweck einer Gesamtdarstellung verfasst.



EINLEITUNG

Eine »groBe Transformation«

»Die Gesellschaft verliert ganz allmahlich thr Morgen.«! Das Wort
von Paul Valéry bezieht sich auf das Konigreich Frankreich zur
Zeit Montesquieus, vor 1789. Wir befinden uns heute aller Wahr-
scheinlichkeit nach nicht am Vorabend einer Revolution, und die
franzosische Gesellschaft ist nicht mehr die des 18. Jahrhunderts,
deren Konvulsionen schwere Schatten vorauswarfen und grofle
Hoffnungen weckten. Wir konnten aber vielleicht »unser Morgen
verlieren«. Ich will damit sagen, dass sich in den letzten dreiflig
Jahren in der Art und Weise, wie wir uns die Zukunft vorstellen
und sie bewiltigen konnen, ein betrichtlicher Wandel vollzogen
hat.

Noch zu Beginn der 1970er Jahre stand dieses Morgen im Zei-
chen des gesellschaftlichen Fortschritts, fiir manche sogar revolu-
tiondrer Zukunftsmusik. Wir schienen uns in einer aufsteigenden
Entwicklung zu befinden, die sich mit wirtschaftlichem Wachs-
tum und gesellschaftlicher Vervollkommnung verband. An den
gesellschaftlichen Fortschritt zu glauben heifit anzunehmen, dass
morgen alles besser sein wird und dass man sich schon heute aktiv
auf diese Verbesserung einstellen kann. Gesellschaftlicher Fort-
schritt ist in dieser Hinsicht mehr als nur eine teleologische Ge-
schichtskonstruktion. Fiir die sozialen Subjekte wird er in den
konkreten Vorhaben erfahrbar, die sie tagtiglich im Blick auf eine
bessere Zukunft in Angriff nehmen. Das bedeutet zum Beispiel,
dass ich als Arbeitnehmer heute einen Kredit mit zehn oder zwan-
zig Jahren Laufzeit fir eine Eigentumswohnung aufnehmen kann,
weil ich ihn durch mein Gehalt schon jetzt abzahlen kann und
weifl, dass dieses Einkommen in zehn oder zwanzig Jahren noch
hoher sein diirfte. Oder dass ich zwar nur einen einfachen Schul-
abschluss habe und meine soziale Lage nicht wesentlich verbes-

1 Valéry, »Montesquieux, S. 227.



sern kann, meine Kinder aber viel weiter kommen, so dass ich
schon jetzt ihr Studium plane und weif}, dass es ihnen beruflich
bessergehen wird als mir. In den 1960er Jahren und noch zu Be-
ginn der 197Qer hat sich die grofle Mehrheit der Franzosen ihre
Zukunft und die ihrer Familie so vorgestellt und ihr Leben auf der
Grundlage dieser Uberzeugungen fithren kénnen.

Heute sind sehr viel weniger der Meinung, dass morgen alles
besser sein wird. Die meisten nehmen sogar das Gegenteil an.
Nach dem Eurobarometer von 2006 befiirchten 76 Prozent der
Franzosen (die Europas grofite Pessimisten sind), dass es ihren
Kindern vergleichsweise schlechtergehen wird. Louis Chauvel hat
in einer Untersuchung, die systematisch den Generationenfaktor
berticksichtigt, festgestellt, dass die jetzt heranwachsende Genera-
tion »durchschnittlich weniger giinstige Lebensumstinde als die
ihrer Eltern erwarten darf«.2 Man konnte alle moglichen Indizien
anfiihren, die darauf hindeuten, dass wir nach einer anhaltenden
Periode betrichtlicher Aufstiegsmobilitit in eine der Abstiegsmo-
bilitt geraten sind.

Man hat zur Bezeichnung der ersten Auswirkungen dieses
Wandels, der sich in allen Lebensbereichen niederschlug, zunichst
von einer »Krise« gesprochen. Man hat sie anfangs als voriiberge-
hend begriffen und ihre Ursachen in relativ zufilligen Ereignissen
wie dem Olpreisschock von 1973 gesucht. Nach und nach hat sich
aber gezeigt, auch wenn man sich dessen nur langsam bewusst
wurde, dass es keine blof§ zeitweiligen Turbulenzen waren, dass es
nicht damit getan war, den Girtel enger zu schnallen und auf den
»Aufschwung« zu warten. Tatsichlich — und das konnen wir heute
besser begreifen — ist das, was sich in diesen dreiflig Jahren vollzo-
gen hat, ein Systemwandel des Kapitalismus. Wir haben den In-
dustriekapitalismus hinter uns gelassen und sind bei einem neuen
Regime des Kapitalismus angelangt, das es weniger zu benennen?
als vielmehr zu begreifen gilt, was seine Auswirkungen auf die
Produktions- und Austauschbedingungen und auf die unter dem
Industriekapitalismus durchgesetzten Regulationsformen betrifft.

2 Chauvel, Les Classes moyennes a la dérive, S. 74.

3 Als eine Version, die die innovativsten Merkmale dieses Umbruchs (die wach-
sende Bedeutung der immateriellen Arbeit und der Dienstleistungsokonomie
im Zuge der Hegemonie des internationalen Finanzkapitals) betont, vgl. Mou-
lier Boutang, Le Capitalisme cognitif.
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In diesem Sinne konnen wir von einer »groflen Transformation«
sprechen, die in ihrem Ausmafl mit derjenigen vergleichbar ist, die
Karl Polanyi anhand der Periode der Einfiihrung des Industrieka-
pitalismus in Westeuropa untersucht hat.

Niemand kann heute eine allgemeine Theorie dieser Transfor-
mation oder Mutation vorlegen wollen, schon deshalb nicht, weil
sie im vollen Gang ist und ihre Implikationen noch lingst nicht
vollstindig entfaltet hat. Wir konnen aber ithre Grundtendenzen
herausarbeiten und eine vorliufige Einschitzung ihrer Auswir-
kungen in einigen wichtigen gesellschaftlichen Lebensbereichen
versuchen. In meinem 1995 erschienenen Buch »Die Metamor-
phosen der sozialen Frage« habe ich aufgrund von Daten, die bis
Mitte der 1990er Jahre galten, eine erste Bilanz dieser Art vorge-
schlagen.> Heute scheinen mir gewisse Aktualisierungen, Weiter-
fihrungen oder auch Korrekturen am Platz. Ich stelle deshalb in
dieser Einleitung die Gesamtdynamik dieses entscheidenden Um-
bruchs dar, den wir heute erleben. In den nachfolgenden Kapiteln
greife ich, teilweise vertiefend und weiterfithrend, auf ein gutes
Dutzend von seit 1995 veroffentlichten Untersuchungen zuriick,
die sich, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, als ebenso viele Fa-
cetten darstellen, in denen dieser Wandel sich reflektierte. Man
konnte sie auch als Chronologien einer »Krise« bezeichnen, wenn
man darunter mit Claus Offe eine Situation versteht, »in der iiber-
kommene Institutionen und Selbstverstindlichkeiten plotzlich
fragwiirdig werden, unerwartete Schwierigkeiten fundamentaler
Bedeutung auftauchen, und in der offen ist, >wie es weitergeht««.®
Dass die Zukunft >offen ist« diirfte die kommenden Zeiten am bes-
ten charakterisieren. Jedenfalls ist es das, was ich mit diesen Aus-
fihrungen darlegen mochte.

4 Polanyi, The Great Transformation (1944).

5 Michel Kokoreff und Jacques Rodriguez (La France en mutations) haben neu-
erdings einen aufschlussreichen Uberblick tiber die verschiedenen Formen der
seit einem Vierteljahrhundert in Frankreich eingetretenen Veranderungen vor-
gelegt, der sich zeitlich mit meiner Untersuchungsperiode deckt.

6 Offe, Arbeitsgesellschaft, S. 7.
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Der soziale Kompromiss des Industriekapitalismus

Wie Polanyi meisterhaft gezeigt hat, lassen sich Art und Umfang
einer Transformation erst dann einschitzen, wenn man sie auf die
von ihr umgewilzte Ausgangssituation bezieht. Ich will hier nur
daran erinnern, wie diese Situation in den Jahren vor der 6kono-
mischen Wende aussah. In Frankreich wird diese Periode, die bis
in die Mitte der 1970er Jahre reicht, oft als die der »Trente Glorieu-
ses«, der dreiflig »goldenen« Nachkriegsjahre, bezeichnet. Dieser
Begriff ist duflerst fragwiirdig und mit verdichtigen Nostalgien
verbunden. Von den Kolonialkriegen bis hin zu den verschirften
sozialen Konflikten hat sich die franzosische Gesellschaft zwar
modernisiert, blieb aber von starken Ungleichheiten und vielen
Ungerechtigkeiten geprigt. Die fast aufriithrerischen Streiks der
ausgehenden 1940er Jahre oder die »Ereignisse« von 1968 spre-
chen zum Beispiel nicht fiir eine befriedete Gesellschaft, in der
eine grofle Mittelschicht eine, wie manche sagten, »sich verbiirger-
lichende« Arbeiterklasse integriert und ihre Lebensweisen und de-
mokratischen Werte auf die gesamte Gesellschaft ausgedehnt hitte.
Auch auf der intellektuellen Ebene war man von einem Konsens
weit entfernt. Sie war eher, mit einem Begriff der damaligen Zeit,
das Feld des »ideologischen Kampfes«, auf dem die verschiedenen
Richtungen von Marxismus und kritischer Soziologie die Mystifi-
kationen abstrakter Gesellschaftsbilder und naiver Fortschritts-
glaubigkeit mit ihrer Verschleierung der sozialen Gegensitze, der
institutionellen Gewalt und der Reproduktion der Ungerechtig-
keiten anprangerten.’

7 Ich habe dieser Richtung angehort und halte ihre Kritik immer noch fir fun-
diert. Sie hat die Grundlagen der Herrschaftsverhiltnisse entlarvt, die, wie
Pierre Bourdieu oder auf andere Weise Foucault sagt, gerade dann besonders
wirksam sind, wenn sie sich durch wissenschaftliche Rationalisierungen oder
abstrakten Humanismus verschleiern. Ein entscheidender Unterschied zur
aktuellen Situation besteht darin, dass diese Kritik ihre Radikalitit aus dem
Glauben oder der Hoffnung auf eine globale Alternative zu den Herrschafts-
verhiltnissen bezog. Wenn man feststellen muss, dass diese Moglichkeit nicht
mehr besteht, wird man allzu radikale Kritik dimpfen und dieselben Uberzeu-
gungen an realistischere Ziele anpassen mussen. Man wird also zum Reformis-
ten. Das gilt es zu akzeptieren und gleichzeitig hinzuzufiigen, dass es heute —
und wir kommen darauf zuriick - einen rechten und einen linken Reformis-
mus gibt, die mit dem Wort »Reform« gegensitzliche Bedeutungen verbinden
(siche Kap. 9, »Liberaler oder linker Reformismus?«).

12



Bei allen nicht zu leugnenden Ungleichheiten und Ungerechtig-
keiten muss man aber hinzufiigen, dass der entwickelte Industrie-
kapitalismus am Ende seiner Periode zu einer Regulation dieser
Ungleichheiten gelangt ist. Gerade in dieser Periode wird die
Frage der Ungleichheit zum Kern der sozialen Frage. Denn sie zu
stellen setzt voraus, dass sich die Lage der Individuen oder Grup-
pen anhand eines Kontinuums von Positionen miteinander verglei-
chen lisst. Die Positionen von Herren und Sklaven oder von
Grundbesitzern und Leibeigenen sind nicht eigentlich ungleich,
sondern nicht zu vergleichen. Diese Ungleichheiten sind so gewal-
tig, dass sie als unabinderliche Naturgegebenheiten erscheinen.
Noch in den Anfingen der Industrialisierung sind die Situationen
von Proletariern und Arbeitgebern weniger ungleich als vielmehr
unvergleichbar gewesen, und zwar in jeder nur méglichen Hin-
sicht, sowohl in threm Einkommen wie auch in threm Konsum,
threm Lebensstil, ihrer Bildung, Kultur oder Freizeit.

Damit sich die Frage der Ungleichheiten — und ihrer Beseiti-
gung — stellt, darf die Gesellschaft also nicht mehr in gegensitzli-
che Blocke zerfallen, zwischen denen es nur ein Verhiltnis der
vollstindigen Unterordnung unter das Bestehende oder eines der
radikalen Konfrontation zum Zwecke seiner vollstindigen Ver-
anderung geben kann. Man sieht es daran, dass die revolutioniren
Richtungen der Arbeiterbewegung die Bemithungen fiir eine Ver-
besserung ihrer Lebensverhiltnisse immer als »reformistisch«, als
Formen von Verzicht oder sogar Verrat bekimpft haben: Es ging
ithnen nicht um begrenzte Fortschritte, die die Arbeiter ruhig-
gestellt hitten, sondern um die grundlegende Verinderung ihrer
Situation. Die Frage der Ungleichheiten zu stellen setzt die Uber-
windung dieser Klassenkonfrontation voraus. Das ist eine lange
Geschichte, die sich mit vielen Wendungen vollzog.8 Sie endet da-
mit, dass sich die Gesellschaft durch ein Kontinuum von Einkom-
menspositionen organisiert, die sich unterscheiden und gleichzei-
tig einen Zusammenhang bilden. Das ist die Struktur der
Arbeitsgesellschaft. Wie es Michel Aglietta formuliert, der diese
Gesellschaftsform als Erster in ihren Grundziigen vom Stand-
punkt der Regulationsschule analysiert hat: »In einer Arbeitsge-

8 Siehe Kap. 13, »Warum die Arbeiterklasse den Kampf verloren hat«.
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sellschaft zirkuliert alles, alle messen und vergleichen sich«® —
aber aufgrund der Ungleichheit der Positionen.

Die Arbeitsgesellschaft funktioniert also durch Unterschei-
dung, um diese von Bourdieu starkgemachte analytische Katego-
rie zu verwenden.!® Denn die von ihr in Gang gesetzte Dialektik
der Differenzierung ist nicht nur zwischen den Individuen wirk-
sam. Der Unterscheidungsprozess spielt sich zwischen den gro-
{en, einheitlichen sozioprofessionellen Gruppen ab, die aufgrund
ihrer Stellung innerhalb der Arbeitsteilung die Arbeitsgesellschaft
bilden. Jede von ihnen vergleicht sich mit den anderen, um den
Status der nichsthoheren zu erreichen und sich von der unter ihr
rangierenden abzusetzen. Wir befinden uns also nicht mehr in ei-
ner Logik des Klassengegensatzes, sondern in einer der Konkur-
renz von Berufsgruppen, auch wenn diese im Falle eines verschirf-
ten Konflikts (zum Beispiel in groflen Streiks wie denen des Mai
1968) Biindnisse eingehen und eine gewisse Einheit der Arbeit-
nehmerschaft wiederherstellen konnen, die dann die Form eines
Klassengegensatzes annimmt.

Dieser Prozess vollzieht sich mittels der Tarifverhandlungen
zwischen den »Sozialpartnern«. Hauptziel ist die »Aufteilung«
des Wachstumskuchens.!! Jede sozioprofessionelle Gruppe kann
sich etwas verbessern und ist dabei aus ihrer Sicht in der Regel zu
kurz gekommen. Sie kann sich aber auch sagen, dass die Karten in
sechs Monaten oder nach einem Jahr neu verteilt werden und dass
sie dann mehr bekommt, weil wieder »etwas auf dem Tisch
liegt«.12

Die Ungleichheiten konnen damit ertriglich wirken, weil sie
nicht festgeschrieben sind. Es wirkt sozusagen ein Prinzip der anf-
geschobenen Befriedigung, das jede Gruppe auf lingere Sicht mit
einer Verbesserung rechnen lasst. Aktuell wird damit die Radika-
litat der Konflikte entschirft (es geht nie um alles oder nichts), und
man kann sogar erwarten, dass die Ungleichheiten irgendwann

9 Aglietta/Brender, Les Métamorphoses de la société salariale.

10 Bourdieu, Die feinen Unterschiede.

11 Darras, Le Partage des bénéfices.

12 Das Wort (»il y du grain & moudre«) stammt vom damaligen CGT/FO-Gene-
ralsekretir André Bergeron. Und es lag »etwas auf dem Tisch»: von 1953 bis
1975 haben sich in Frankreich Produktivitit, Konsumausgaben und Lohne bei
jahrlichen Wachstumsraten von 5 bis 6 Prozent nahezu verdreifacht.
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ganz beseitigt werden. Weil es morgen besser wird, braucht man
nicht auf das letzte Gefecht zu warten, und jede soziale Gruppe
kann jetzt schon zusehen, dass sie ihre Lage verbessert und das Er-
reichte sichert — ein wachstumsabhingiges Einkommen, das nicht
unter den Sozialhilfesatz rutscht, ein Arbeitsrecht, das der Arbeit-
geberwillkiir zunehmend Grenzen setzt, ein soziales Netz, das bei
den hauptsichlichen Wechselfillen des Lebens wie Krankheit,
Unfillen oder dem Ausscheiden aus dem Arbeitsprozess (Ruhe-
stand) schiitzt.!3

So funktioniert der »soziale Kompromiss« des Industriekapita-
lismus. Das Wort »Kompromiss« soll keinen faulen Konsens sug-
gerieren, bei dem sich die »Sozialpartner« vors Schienbein treten.
Man hért zwar im Hintergrund, mit Foucault gesprochen, das
»Donnerrollen der Schlacht«. Doch die manchmal sehr harten
Konflikte, die Streiks und auch der Riickgriff auf revolutionire
Parolen sollten nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es einen
grundsitzlichen Kompromiss zwischen gegensitzlichen Interes-
sen gibt. Auf Seiten des Kapitals bleiben die Produktionsverhilt-
nisse bestehen, die Lohnarbeit wird nicht abgeschafft, sondern im
Gegenteil ausgedehnt und als ein Abhingigkeitsverhiltnis eta-
bliert, dem sich die Arbeitswelt fligen muss. Auf Seiten der Ar-
beitswelt hat sich aber die Arbeitnehmerlage konsolidiert, und sie
wird heute von Absicherungen strukturiert und flankiert. Man
konnte sogar sagen, dass der Arbeitnehmer nicht mehr nur fir sei-
nen Arbeitgeber arbeitet, weil ein Teil seines Arbeitsprodukts (der
»indirekte Lohn«) seine soziale Sicherheit finanziert.

13 Ein junger Arbeiter aus den 1960er Jahren weifl zum Beispiel, wenn er nicht
allzu naiv ist, dass er den jungen Angestellten neben ihm nicht »einholen«
kann, weil die am Ende ihrer Laufbahn erzielte Verbesserung den Abstand in
etwa aufrechterhilt. Er kann aber bei einem jihrlichen Lohnzuwachs in der
Groflenordnung von 3,5 Prozent davon ausgehen, dass sich seine Kaufkraft in
zwanzig Jahren verdoppelt hat und dann der des heutigen Angestellten ent-
spricht. Fiir 2006 hat Louis Chauvel demgegentiber berechnet, dass der Arbei-
ter (selbst wenn man die grofiere Gefahr von Arbeitslosigkeit und Prekarisie-
rung beiseiteldsst) 140 Jahre lang fiir diese Verbesserung arbeiten musste, die er
sichin den 1960er Jahren nach Jahren erhoffen konnte (vgl. Chauvel, Les Clas-
ses moyennes 2 la dérive). Die Ungleichheiten konnen also ganz unterschied-
lich erlebt werden, je nachdem, ob sie wie in den »Trente Glorieuses« zu einer
Wachstumsentwicklung gehoren oder sich, wie dies heute der Fall ist, unwei-
gerlich zu reproduzieren oder zu verschirfen scheinen.
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Politisch handelt es sich um eine reformistische Antwort auf
den Gegensatz von Kapital und Arbeit, so wie ithn der Marxismus
verstand. Die Revolution fand zumindest in Westeuropa nicht
statt. Offenbar hat sie sich durch diesen Kompromiss ertibrigt,
und man glaubt immer weniger daran, dass sie eines Tages kom-
men konnte.!* Der zum Arbeitnehmer im Angestelltenverhiltnis
gewordene Proletarier hat mittlerweile mehr zu verlieren als nur
seine Ketten. Die Lohnarbeit bleibt zwar mit ihren Abhingig-
keits- und auch Ausbeutungsverhiltnissen bestehen, hat sich aber
substantiell verindert. Man vergleiche nur die Situation eines Pro-
letariers in den Anfingen des Industriekapitalismus, der von der
Hand in den Mund lebte, in Elend und bestindiger Unsicherheit,
mit derjenigen der groflen Mehrheit der Arbeitnehmer in der Blu-
tezeit dieses Industriekapitalismus, in den 1960er Jahren und An-
fang der 1970er Jahre.!s Der Arbeitnehmer ist nicht zum Herrn
der Welt geworden, nicht einmal zum Herrn seiner eigenen Lage.
Er ist aber mit seinesgleichen zum Fundament einer Arbeitsgesell-
schaft geworden, die ihm und seiner Familie wie auch dem grofiten
Teil der Gesellschaft die Grundvoraussetzungen wirtschaftlicher
Unabhingigkeit und umfassender sozialer Sicherheit garantiert.

Damit hat sich die Lage der Lohnabhingigen grundlegend gewan-
delt.16

14 Man kann nicht genau sagen, wann der Glaube an die Revolution grundsatz-
lich verlorenging (wenn er tiberhaupt jemals verlorengeht, weil er zumindest
im Imaginiren stets weiterbestehen kann). Es scheint sich um einen unabin-
derlichen Prozess zu handeln, der aber nicht linear verlauft. Das Jahr 1968
durfte ein Wendepunkt sein. Die 68er-Agitationen wurden von einer aufflam-
menden Revolutionsrhetorik begleitet, die auf breiter Front das Klassen-
kampfdenken wiederaufleben liefl. Gleichzeitig haben aber die gewerkschaft-
lichen Arbeitnehmervertreter und die Kommunistische Partei energisch den
»Linksradikalismus« bekimpft und sich fiir die reformistische Option ent-
schieden, die den Arbeitnehmern (mit den Abkommen von Grenelle, einem
guten Beispiel fiir den sozialen Kompromiss) erhebliche Vorteile brachte.

15 Diese Bewusstwerdung wird auch durch die Reiser-Karikatur des weinenden
Proletariers symbolisiert, der 1976 (dem Jahr, in dem sich die Franzosische
Kommunistische Partei von der Diktatur des Proletariats lossagt) in der Zeit-
schrift Hara-Kiri jammert: »Jetzt werde ich nie Diktator!«

16 Bestehen bleibt eine prekare, schlecht bezahlte und extrem ausgebeutete Ar-
beiterklassen-Unterschicht, die oft aus Migranten besteht (siehe die sehr har-
ten Streiks der ungelernten Arbeiter noch bis zum Beginn der 1980er Jahre).
Bestehen bleiben auch die Randgruppen einer »Vierten Welt« von Menschen,
die aus der Entwicklung der Arbeitsgesellschaft herausfallen. Man sah darin
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Die Dynamik der Entkollektivierung

Der Industriekapitalismus hat also auf seinem Hohepunkt jenes
komplexe und konzentrierte Gleichgewicht ausbilden konnen,
das Peter Wagner »die organisierte Moderne« nennt.!” Die ge-
samte Gesellschaft wird von kollektiven Regulationssystemen be-
herrscht, die fiir eine gewisse Umverteilung und vor allem fiir eine
soziale Sicherung sorgen, die auf die grofle Mehrheit der Biirger in
den westlichen Demokratien (in Frankreich, aber auch, mit bedeu-
tenden nationalen Unterschieden, in den Hauptlindern Westeuro-
pas) ausgedehnt wird. Dieses System tiberwindet die Aporien der
ersten, »»restringiert liberalen Moderne« (Wagner) des beginnen-
den Industriekapitalismus mit ihrer Vorrangigkeit des Vertrags
und ihrer Herrschaft von Notabeln und Eigentiimern, die auf-
grund ihrer gesellschaftlichen Stellung als Einzige ihre Staatsbiir-
gerschaft voll ausiiben konnen. Diese erste Moderne, die mit der
Durchsetzung der Prinzipien des Liberalismus als gesellschaft-
licher Gouvernementalititsform entstand, konnte die Masse der
Arbeiter nicht integrieren, weil sie nicht tiber die notigen Mittel
und Rechte verfiigten, um als vollwertige Biirger zu gelten. Nun
aber lisst sie die aufgrund ihrer Arbeit erlangte soziale Biirger-
schaft trotz aller weiterbestehenden Ungleichheiten an einem
Kontinuum von sozialen Positionen teilhaben, das auch ein Kon-
tinuum von Rechten ist.!8

aber in den 1960er und frithen 1970er Jahren allgemein residuale Formen von
Armut und Randstindigkeit, die von der weiteren Entwicklung des wirt-
schaftlich-sozialen Fortschritts teilweise aufgesogen werden und ansonsten
die letzten Bataillone der in die Moderne nicht Integrierbaren bilden.

17 Wagner, Soziologie der Moderne.

18 So bleiben zum Beispiel zwischen dem Arbeiter und dem leitenden Angestell-
ten massive Ungleichheiten nicht nur in ihrem Einkommen bestehen, sondern
auch in Bezug auf ihren Einfluss und ihr Sozialprestige. Trotzdem haben sie
die gleichen sozialen Rechte in Bezug auf Arbeitsrecht und soziale Sicherung.
Sie konnen sich also in ithren Lebensweisen und ihren Moglichkeiten des Zu-
gangs zu bestimmten Giitern sehr unterscheiden, sich aber trotzdem gleichen
in ihrer Teilhabe an den sozialen Biirgerrechten. Der Ruhestand ist ein gutes
Beispiel fiir dieses Miteinander des Weiterbestehens grofler Ungleichheiten
und der gleichzeitigen Demokratisierung sozialer Sicherheit. Kleiner Lohn,
kleine Rente — gutes Einkommen, gute Pension. Gleichwohl soll aber das
Recht auf Ruhestand allen zumindest die Grundvoraussetzungen sichern, um
nicht in Abhingigkeit zu geraten.
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Zum Verstindnis des aktuellen Wandels muss man aber beto-
nen, dass diese Stellung der Lohnabhingigen von ihrer Eingliede-
rung in Kollektive abhing: in groffindustrielle Arbeitskollektive, in
gewerkschaftliche Kollektive zur Vertretung der einheitlichen In-
teressen grofler sozialer Berufsgruppen, in Tarifvereinbarungen,
mit denen der Arbeitnehmer nicht mehr als Einzelner Vertrige ab-
schliefft und sich stattdessen auf die kollektiv ausgehandelten oder
durchgesetzten Errungenschaften stiitzt, in allgemeinen Regelun-
gen des Arbeitsrechts und der sozialen Sicherung, und all das unter
den Fittichen des Sozialstaats als der Kollektivinstanz par excel-
lence. Gewiss ist der Staat kein neutraler Vermittler zwischen den
Sozialpartnern. Er ist aber auch nicht mehr blofles Instrument
einer Klassenherrschaft. Immer ofter ist er es, der die Sozialpartner
im gesamtgesellschaftlichen Interesse zu Kompromissen dringt
und diese in jedem Fall beglaubigt und gesetzlich fixiert. So kam
es zu einem Zusammenwirken zwischen der kollektiven Organi-
sation der Arbeit, der Existenz von Sozialpartnern als kollektiver
Akteure und einer starken Priasenz des Sozialstaats, der dem zwi-
schen Kapital und Arbeit ausgehandelten Interessenausgleich Ge-
setzeskraft gibt.

In dieser Konfiguration ist das Schiitzende das Kollektiv. Es hat
sich mit der Entwicklung des Industriekapitalismus als eine fort-
schreitende Entindividualisierung der Arbeitsbeziehungen herge-
stellt, die dem Aufstieg der »abstrakten Arbeit« entsprach, das
heiffit der Anerkennung der allgemeinen Bedeutung des Wertes
»Arbeit«. Der Arbeitnehmer war nicht mehr ein vereinzeltes Indi-
viduum, individualisiert durch die direkte Konfrontation mit sei-
nem Arbeitgeber wie beim frithindustriellen »Dienstmietvertrags,
mit dem er sich stets hereingelegt fithlte. Er wird nun in Systeme
der kollektiven Gewihrleistung des Beschiftigungsverhiltnisses
und der sozialen Sicherung eingegliedert.

Vor diesem Hintergrund lassen sich Sinn und Bedeutung der
grofen Transformation, die das neue Regime des postindustriellen
Kapitalismus herbeifiihrt, exakt bestimmen. Sie wird von einer
durchgingigen Entkollektivierungs- oder Reindividualisierungs-
Tendenz beherrscht. Wir wollen uns hier damit begniigen, deren
Auswirkungen grob schematisch anhand ihrer tiefgreifenden Fol-
gen fiir die Arbeitsorganisation und die Berufswege zu charakteri-
sieren.
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In der Arbeitsorganisation erleben wir zunichst eine wach-
sende Individualisierung der Aufgaben, die auf Seiten der »Mit-
arbeiter«, wie man heute gern sagt (von »Arbeitern« zu sprechen
ist nicht mehr #up to date), Mobilitit, Anpassungsfihigkeit und
Verantwortungsiibernahme verlangt. Das Arbeitskollektiv kann
sogar wie in der vernetzten Arbeitsorganisation vollig aufgelost
werden, oder man arbeitet an einem bestimmten Projekt zusam-
men und geht dann auseinander, um sich in einem anderen Projekt
neu zu organisieren.!” Natiirlich betreffen diese Extremfille die
fortgeschrittensten Formen »immaterieller Arbeit«, aber diese
Tendenz tibt auch einen starken Druck auf die meisten anderen
Sektoren der Arbeitsorganisation aus. Beispielsweise werden jene
Bastionen der Groflindustrie, in denen die groflen Montagebinder
die Herrschaft tayloristischer Arbeitsteilung durchsetzten, durch
diese neuen Anforderungen vollig umgestaltet: Die Arbeit organi-
siert sich in kleinen, selbstorganisierten Gruppen, die Unterneh-
men greifen weitgehend auf Zeitarbeiter und Subunternehmer zu-
rick und lagern ihre Produktion im groflen Stil aus. Die alten
Arbeitskollektive werden zerschlagen und die Beschiftigten in ein
Konkurrenzverhiltnis versetzt, mit tiefgreifenden Auswirkungen
auf die Arbeitersolidaritit.20

Auch in den Berufswegen erleben wir diese Flexibilisierung.
Wir kénnen diese Anforderung, dass die Arbeitnehmer ihre be-
rufliche Laufbahn selbst in die Hand nehmen, Entscheidungen
treffen, Umschulungen machen, sich auf stindige Verinderungen
einstellen sollen, mit Ulrich Beck als ein »Biografiemuster« be-
zeichnen.?! Die Karrieren sind diskontinuierlich geworden, nicht
mehr in kollektive Regelungen fester Beschiftigungsverhiltnisse
eingebunden. Der Arbeitnehmerstatus selbst wird durch die Dis-
kontinuitit und Fluiditit der Laufbahnen erschiittert.

Aufgrund dieser Umwilzungen verallgemeinert sich die Forde-
rung, als Individuum zu agieren. Sie kann aber ganz unterschied-
liche und sogar gegensitzliche Bedeutungen annehmen. Manche
wissen diese neuen Anforderungen sehr gut zu nutzen, schaffen

19 Dazu vor allem: Castells, Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft; Boltanski/
Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus.

20 Sieche zum Beispiel Beaud/Pialoux, Die verlorene Zukunft der Arbeiter.

21 Beck, Risikogesellschaft, S. 205ff.
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sich die besten Moglichkeiten und stiirzen sich in den Wettbe-
werb. Das sind die Gewinner dieser Verinderungen. Fiir sie kann
die Befreiung aus den kollektiven Einbindungen tatsichlich mehr
Leistungsfihigkeit und Autonomie bedeuten. Auf ihrem Erfolg
basiert der herrschende Management- oder allgemein neoliberale
Diskurs, der den Unternehmergeist und die Leistungen des von
den Vorschriften und Zwingen biirokratischer, rechtlicher oder
staatlicher Kontrollen »befreiten« Individuums feiert.

Was in der Euphorie solcher Diskurse verschwiegen wird, ist
das Schicksal der anderen Gruppen, die im Malstrom dieses Wan-
dels untergehen. Nicht dass es sich um angeborenes Unvermo-
gen handelt. Thnen fehlt zumeist die Ausbildung, auch die notige
Hilfe. Sie haben nicht das »Kapital«, im Sinne Bourdieus, die Vor-
aussetzungen oder Grundressourcen, oder wie man jene Bedin-
gungen nennen will, die notig sind, um das Neue konstruktiv be-
wiltigen zu konnen. Sie sind daher von Entsozialisierung bedroht,
indem sie aus den kollektiven Unterstiitzungssystemen, die ihnen
die Grundvoraussetzungen sozialer Unabhingigkeit verschaffen,
entweder herausfallen (wie der Langzeitarbeitslose) oder sich nicht
in sie eingliedern konnen (wie der arbeitsuchende Jugendliche, der
sich mehr oder weniger geschickt mit etwas Sozialhilfe, etwas fa-
milidrer Hilfe, kleinen Jobs oder auch den Geschaften der Schat-
tenwirtschaft »durchschlagt«).

20



Inhalt

Vorbemerkung

Einleitung
Eine »grofle Transformation«

ERSTER TEIL
Die Deregulierung der Arbeitsverhiltnisse

1.

ke

Arbeit zwischen Knechtschaft und Freiheit.

Die Bedeutung des Rechts

Worin liegt die Bedeutung der Arbeit?

Umgestaltung oder Neubegriindung des Arbeitsrechts?
Haben Jugendliche ein anderes Verhiltnis zur Arbeit?
Jenseits der Lohnarbeit oder diesseits des Arbeit-
nehmerstatus? Die Institutionalisierung des Prekariats

ZWEITER TEIL
Der Umbau der Sozialsysteme

6. Im Namen des Sozialstaats

7. Die Sozialarbeit in der Entwicklung des Sozialstaats

8. Was ist soziale Sicherheit? Die sozio-anthropologische
Dimension sozialer Sicherung

9. Liberaler oder linker Reformismus?

DRITTER TEIL

Die Wege der Entkoppelung

10. Der Roman der Entkoppelung.

Uber »Tristan und Isolde«

11. Die Marginalisierten in der Geschichte
12. Die Fallstricke des Exklusionsbegriffs

55

57
76
98
113

128

149

151
180

199
219

239

241
263
276



13. Warum die Arbeiterklasse den Kampf verloren hat
14. Burgerschaft und Alteritit. Die Ungleichbehandlung
der ethnischen Minderheiten in Frankreich

Schluss

Die Herausforderung, ein Individuum zu werden.
Entwurf einer Genealogie des hypermodernen
Individuums

Dank
Bibliografie
Personenregister

294

309

327

369
371
380



Zum Autor:

Robert Castel war einer der einflussreichsten Soziologen Frankreichs mit
hohem internationalen Renommee. In den 1960er Jahren arbeitete er mit
Pierre Bourdieu und orientierte sich an der Schule Michel Foucaults. Er
war Forschungsdirektor an der Ecole des hautes études en sciences socia-
les und Mitgriinder der Gruppe GRASS — Groupe d’analyse du social et
de la sociabilité. In der Hamburger Edition erschienen »Die Stirkung des
Sozialen« (2005) und »Negative Diskriminierung« (2009). Robert Castel
starb am 12. Mirz 2013 im Alter von 79 Jahren.



Hamburger Edition HIS Verlagsges. mbH
Mittelweg 36

20148 Hamburg
www.Hamburger-Edition.de

© der deutschen Ausgabe 2011 by Hamburger Edition
© der Originalausgabe 2009 by Editions du Seuil

Titel der Originalausgabe: »La montée des incertitudes.
Travail, protections, statut de I'individu«
Umschlaggestaltung: Wilfried Gandras

Typografie und Herstellung: Jan und Elke Enns

Satz: Dérlemann Satz, Lemforde

Druck und Bindung: CPI - Clausen & Bosse, Leck
Printed in Germany

ISBN: 978-3-86854-228-8

1. Auflage Mirz 2011



