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Einfihrung

In der Politikwissenschaft gibt es nicht viele Binsenweisheiten, doch
die Ansicht, die Reprisentation gehore zum Wesenskern eines jeden
Systems demokratischer Herrschaft, gilt vermutlich als Selbstver-
standlichkeit. Manche Menschen sprechen und handeln im Namen
einer Gruppe, eines politischen Anliegens oder Ziels und reprisen-
tieren damit die Gruppe und das Anliegen; andere verstehen sich in
diesem Diskurs als Objekt und fiihlen sich von ihm reprisentiert.
Manche haben als Reprisentanten Macht inne; andere werden repra-
sentiert. »Fiir andere zu sprechen« und »vertreten zu werdenc ist laut
Hanna Pitkin, Autorin des Grundlagenwerks zu diesem Thema, The
Concept of Representation, fundamental fuir das Verstindnis des poli-
tischen Geschehens. In Pitkins Worten: »In der Moderne mochte fast
jeder von Reprasentanten regiert werden [...]; jede politische Gruppe
oder jedes politische Ziel wiinscht sich Reprisentation; jede Regie-
rung beansprucht zu reprasentieren.«!

Nur wenige Leser Pitkins sahen einen Grund, ihre Analyse in-
frage zu stellen, als sie 1967 veroffentlich wurde. Inzwischen jedoch
erscheint sie zunehmend problematisch. Der Behauptung, fast jeder
wolle »von Reprisentanten regiert werdens, steht eine anwachsende
Fille von Belegen entgegen, die darauf schlieSen lassen, dass viele
Menschen von der Politik und den Politikern desillusioniert oder im
Begriff sind, es zu werden — desillusioniert von unseren Reprasen-
tanten und der Reprisentation.” Im Vergleich mit den 1960er Jah-
ren gehen wir seltener zur Wahl, wenn tiberhaupt. Immer weniger
Menschen treten einer politischen Partei bei, immer weniger sind an

1 Pitkin, The Concept of Representation, S. 2.
2 Norris, Critical Citizens; Dalton, Democratic Challenges; Hay, Why We Hate Po-
litics.



Staatsbelangen und an der politischen Klasse interessiert (es sei denn,
sie produziert einen Skandal). Die Biirger der fortgeschrittenen De-
mokratien trauen Politikern weniger tiber den Weg als jedem anderen
Berufsstand, einschlielich Gebrauchtwagenhindlern. Angesichts
solch alarmierender Indikatoren wollte der britische Guardian kiirz-
lich in einer Umfrage wissen, ob die reprasentative Demokratie im
»endgiiltigen Niedergang« begriffen sei.?

Was den zweiten Teil von Pitkins Feststellung betrifft (»jede po-
litische Gruppe oder jedes politische Ziel wiinscht sich Reprasenta-
tion«), stellen viele neu entstehende politische Gruppen und Initia-
tiven explizit und implizit in Abrede, das Erbe der reprisentativen
Politik antreten zu wollen. Occupy zum Beispiel weist dhnlich wie
andere kiirzlich entstandene Bewegungen die Vorstellung von sich,
reprasentieren zu wollen, auch wenn sie behauptet: »Wir sind die
99 Prozent.« Lassen wir vorldufig die Frage beiseite, ob und in wel-
chem Maf3e solche Erkldrungen erfiillen, was sie beanspruchen: Re-
prasentation zu vermeiden, sie infrage zu stellen und hinter sich zu
lassen. Zunichst einmal wollen wir uns mit dem Repertoire der Mit-
tel, Manover und Gesten beschiftigen, die Gruppen zu ihrer Distan-
zierung von der »reprasentativen Politik« verwenden. Anstelle einer
Politik, die auf der Praxis des Sprechens und Handelns fiir andere ba-
siert, finden wir eine Vielzahl von Formen und Stilen, die man als un-
mittelbare oder nicht vermittelte Politik bezeichnen konnte: direkte
Aktionen, Flash-Mob-Proteste, tiber Twitter mobilisierte Bewegungen,
Klingeldemonstrationen, Hacking, Sitzblockaden, Boykotte, Buycotts,
Besetzungen und andere Interventionen direkter und praktischer Art.
Politisch engagierte Biirger gehen in steigendem Maf3e nicht mehr zur
Wahl, sondern handeln selbst. Sie treten keinen Massenparteien mehr
bei, die um die Macht konkurrieren, sondern griinden Initiativen,
Mikroparteien, Netzwerke, Nachbarschaftsgruppen, Runde Tische
und erproben partizipatorische Experimente. Sie warten nicht auf
Wahlen, sondern versuchen, ihre Ansichten, ihre Wut und ihr Miss-
fallen unmittelbar zu duflern, hier und jetzt. Sie ignorieren die Medien,
sie sind (um Indymedia zu zitieren) die Medien.

3 Burn-Murdoch, Datablog.



Selbst wer nicht besonders politisch aktiv ist, teilt das Misstrauen
der Aktivisten gegeniiber den Politikern und der politischen Klasse
(den »Pollies«, wie sie hier in Australien wenig schmeichelhaft genannt
werden). Wie es scheint, horen viele lieber auf Leute wie Bono, Slavoj
Zizek, Jeremy Clarkson, Zac de La Rocha, System of a Down, Russell
Brand, Glenn Beck und Michael Moore —nicht zuletzt, weil diese sich
von der Welt der Politik und der Politiker distanzieren. Die Tat-
sache, dass Prominente, darunter so mancher Millionir, als authen-
tische Stimmen einer entrechteten Bevolkerung verstanden werden
konnen, wihrend ihr Leben weiter von dem eines Durchschnittsbiir-
gers entfernt ist als das vieler Politiker, verdeutlicht, wie verzweifelt
die Lage bereits ist. Dasselbe gilt fiir den Erfolg antipolitischer und
Protestparteien. Tatsdchlich scheint sich eine Wechselwirkung zwi-
schen der Antihaltung einer politischen Partei, ihrem Bestreben, sich
vom politischen Mainstream abzugrenzen, und ihrer Popularitdt ab-
zuzeichnen. Zurzeit ist die Tea Party ein klassisches Beispiel hierfiir.
Doch der Erfolg der Fiinf-Sterne-Bewegung (MsS) des Beppe Grillo
bei den italienischen Parlamentswahlen 2013 ist vielleicht noch symp-
tomatischer fiir den Selbst-Widerspruch unserer Zeit: ein reicher Pro-
minenter, der gegen die Korruption und Dekadenz der politischen
Klasse lastert, wihrend er selbst in relativem Luxus lebt. Die gegen-
wartige Politik hallt zunehmend wider vom Klang der antipolitischen
Politik und der antireprasentativen Reprasentation.

In Anbetracht dieser Entwicklungen sollte es vielleicht kaum
iiberraschen, dass die Frage der Reprisentation — was sie ist, wie sie
funktioniert — von einem ziemlich vernachlissigten Aschenputtel-
Thema zu einem, wenn nicht dem Gegenstand der heutigen politischen
Debatte geworden ist. Nach dem Ruhen der wissenschaftlichen De-
batte um das Konzept der Reprasentation (zweifellos zum Teil als Er-
gebnis der herausragenden Arbeit von Pitkin) erschienen in rascher
Abfolge mehrere wichtige Texte, die sich mit einer Neubewertung
des Wesens der Reprasentation beschiftigen: Bernard Manins Kritik
der reprdsentativen Demokratie, Nadia Urbinatis Representative Democracy:
Principles and Geneaology, Ménica Brito Vieiras und David Runcimans
Representation und Mike Sawards The Representative Claim, um nur einige
zu nennen.



Neben diesen Arbeiten zur Bedeutung der Reprasentation hat
sich ein akademischer Zweig etabliert, der sich mit der Krise der Re-
prasentation beschaftigt, mit Erklarungen und Empfehlungen, wie
die reprisentative Politik zu erneuern oder zu regenerieren sei. Viele
dieser Studien behandeln die Frage, wie man den einen oder anderen
Aspekt des Systems der Reprasentation wieder instand setzen konnte.
Sollte das Wahlsystem proportionaler werden? Sollten wir Minder-
heiten oder Frauen mehr ermutigen, sich zu engagieren? Sollten mehr
Versammlungen stattfinden oder anders gestaltete Versammlungen
oder mehr Moglichkeiten der Teilnahme geschaffen werden? Nach
Ansicht vieler Experten sind junge Menschen besonders unempfing-
lich fir Wahlen und die Mainstream-Politik. Sollten wir also politische
Bildung in Schulen anbieten? Vielleicht liegt die Antwort im Beispiel
Australiens oder Belgiens, wo eine Wahlpflicht besteht, durch die sich
mit einem Streich ein Symptom unseres sinkenden Interesses besei-
tigen liefSe. Auch iiber die staatliche Finanzierung politischer Parteien
findet eine lebhafte Debatte statt.* Wenn politische Parteien der Ort
des demokratischen Lebens in reprasentativen Systemen sind, sollten
wir dann nicht mehr tun und mehr Finanzmittel aufwenden, um si-
cherzustellen, dass die politischen Parteien angemessen funktionie-
ren? Sollten wir nicht neue politische Parteien ebenso fordern wie die
etablierten?

Andere Experten sehen jedoch das Kind bereits im Brunnen
liegen. Der sorgenvolle Titel von Donatella Della Portas Buch Can
Democracy Be Saved? spricht ebenso fiir sich wie Colin Hays Werk Why
We Hate Politics. Wie aus den Analysen der beiden hervorgeht, mo-
gen wir weder die Politik noch die Politiker und wiinschen ihnen die
Pest an den Hals. Mehr noch, wir geben den Politikern die Schuld an
den meisten Ubeln, die uns heimsuchen, sei es die Verarmung des
offentlichen Lebens oder die steigende Zahl von Immigranten im
Zuge der Globalisierung. Die Politiker haben unsere Welt ins Chaos
gestiirzt, und jetzt bekommen sie ihre Quittung. John Keanes The Life
and Death of Democracy, eine monumentale Geschichte der Demokratie
von der Antike bis zur Gegenwart, benennt das Problem unverbliimt:

4 Van Biezen, Ingrid, Political Parties as Public Utilities, S. 701—722.
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Die Demokratie scheint tot zu sein, ein Opfer der zunehmenden
Unfihigkeit der Politik und der Politiker, die entscheidenden Fragen
unserer Zeit anzupacken, geschweige denn zu losen. Uns bleibe nur
zu hoffen, dass man mithilfe von unabhangigen Beobachtern in ir-
gendeiner Form jene, die Macht ausiiben, zur Verantwortung ziehen
kann gegeniiber jenen, die unter den Launen der im Ubrigen entriick-
ten Politiker und Technokraten zu leiden haben. Wie es scheint, war
der Guardian auf der richtigen Spur: Der endgiiltige Niedergang ist eine
Einbahnstrafle, die am Friedhof endet. Wir leben heute in »postdemo-
kratischen« oder »postpolitischen« Zeiten. Die Vorstellung von Politik
oder genauer gesagt Demokratie als einer Herrschaftsform »des Vol-
kes, durch das Volk und fiir das Volke, wie es Abraham Lincoln in
seiner Rede zu Gettysburg so brillant formulierte, ist angesichts von
Globalisierung, Reprivatisierung, Public-Choice-Theorie, Neolibera-
lismus, Apathie und einer Vielzahl anderer Miseren verkiimmert.

Was also tun? Systeme der Reprdsentation dergestalt zu repa-
rieren, dass sie besser funktionieren und vielleicht erneuert werden
konnen, leuchtet als Ansatzpunkt sofort ein. Auch kénnte man die
Grundlagen des demokratischen Lebens insgesamt {iberdenken. Die
Regale in unseren Buchhandlungen dchzen unter dem Gewicht all
der Ratgeberliteratur, die sich damit beschaftigt, wie man die Demo-
kratie durch erginzende Reprisentation verbessern oder sogar das
reprasentative Element ersetzen konnte durch die eine oder andere
Form der direkten oder partizipativen Demokratie. Die schiere Viel-
falt der angebotenen Modelle, von der »starken Demokratie« und der
»assoziativen Demokratie« tiber die »agonistische« oder »radikale
Demokratie« bis hin zur »deliberativen Demokratie« bezeugt an sich
schon das von vielen geteilte Empfinden, das bestehende Paradigma
firr unsere Regierungsform sei verbraucht. Wenn wir die politischen
Institutionen nicht dahingehend erneuern, dass sie eine weit starkere
Einflussnahme auf den politischen Prozess durch den Durchschnitts-
biirger erlauben, wird sich der Trend Richtung Politikverdrossenheit
fortsetzen. Wir, das Volk, werden von der erstarkenden Technokratie
ins Abseits gestellt werden.

Angesichts der umfangreichen Arbeiten, in denen eine Vielzahl
von Experten bereits versucht hat, dieses Problem zu 16sen — was
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kann ich da noch hinzufiigen, was nicht schon irgendwo anders de-
tailreich abgehandelt wurde?

Vielleicht ist es unter diesen Umstianden hilfreich zu erldutern,
warum meiner Ansicht nach die vorherrschenden Denkansitze in die
Irre gehen. Meiner Vermutung nach verfolgen jene, die sich mit der
normativen Seite der Frage beschiftigen, die richtige Spur. Das Ar-
gument, wonach reprisentative Stile oder Methoden der Politik eine
recht blasse oder diinne Basis fiir Demokratie darstellen, erscheint
mir iberzeugend. Es wird zurecht kritisiert, dass eine Definition von
Demokratie, der zufolge nur relativ wenige Menschen im Namen aller
anderen handeln, uns nicht zu der Art von politischer Gemeinschaft
verhilft, die Lincoln mit seiner sprachmachtigen Definition im Sinn
zu haben schien —vor allem verhilft sie uns nicht zu einer Demokratie
»durch« das Volk. Unsere Ansicht, was Demokratie ist — oder besser,
was sie sein sollte —, ist durch die Praxis der Demokratie verkiimmert.
Es ist daher fuir die politische Theorie eine lohnenswerte — und man-
che wiirden sagen: notwendige — Aufgabe, aufzuzeigen, wie andere
Formen der Demokratie gestaltet werden konnten und wie das, was
wir jetzt haben, verbessert werden konnte.

Normative Theorien sind jedoch weniger ein Allheilmittel fiir die
untergehenden Gepflogenheiten der Reprisentation als ein weiteres
Feld, auf dem die Auswirkungen der Reprisentationskrise sichtbar
werden. Unter anderem zeichnet sich die Krise im Verfall dessen ab,
was Jean-Francois Lyotard als »Metanarrative« bezeichnet.” Gemeint
sind Geschichten oder Modelle einer gerechten Gesellschaft und
einer besseren Welt. Lyotard bezog sich im Grunde auf den Kommu-
nismus, als er seine Analyse vorlegte; aber seine Uberlegungen reichen
weiter, bis hin zu ehrgeizigen »modernen« Theorien im Allgemeinen.
Unter den herrschenden Bedingungen hat die Vorstellung einer nor-
mativen Giiltigkeit, eines Denkens, das uns besondere Einsicht in
eine gerechtere, mehr auf Gleichheit bedachte oder demokratische
Welt bietet, ihre Strahlkraft verloren. Wissenschaftler, politische Be-
obachter und einfache Biirger sind offenbar gegeniiber den Ansprii-
chen der Theorie und den theoretischen Unternehmungen insgesamt

5  Lyotard, Das postmoderne Wissen.
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skeptischer geworden. Das Vertrauen in die Klugheit und Weitsicht
von Intellektuellen ist auf einem Tiefstand, untergraben zweifellos
durch die Neigung vieler Vertreter der Wissenschaft und des offent-
lichen Lebens, Erlosungsvorstellungen sowie emanzipatorischen und
normativen Modellen eine kalte Dusche zu verpassen. Viele dieser
Modelle waren ohnedies ein Produkt des Vertrauens in die Richtung
und den telos der modernen Gesellschaft. Soziologen wie Ulrich Beck
und Zygmunt Baumann behaupten seit Langem, diese seien ersetzt
worden durch die Beschiftigung mit Komplexitit, Risiko und dem
zunehmenden Gefiihl, die Gegenwart sei bedroht, anstatt dass man
sich mit der Moglichkeit befasst, eine bessere Zukunft zu erschaffen.®
Wie Zizek es so einprigsam formulierte, glauben wir am »Ende der
Zeiten« zu leben, und der »Endismusc ist kein fruchtbarer Boden fiir
die Beschiftigung mit Entwiirfen oder Versprechen einer kiinftig bes-
seren Welt.”

Dieses Buch ist nicht aus der Absicht heraus entstanden, ein ex-
plizites normatives Projekt zu entwickeln, sondern aus dem Verdacht,
dass die Umgangsweise mit der »Krise« und die Empfehlungen zu de-
ren Losung, ob normativ oder politikzentriert, nicht richtig sind. Es
ist keineswegs falsch, sich mit normativen Theorien, Wunschdenken,
Utopien oder Entwiirfen fiir eine andere oder bessere Welt zu be-
schiftigen. Aber wir sollten uns auch dafiir interessieren, wohin die
Reise geht, denn ihre Route wird von den Trends und Tendenzen vor-
gezeichnet, die die Prozesse der Reprasentation ebenso unterminieren
wie die Politik in der Form, wie sie die letzten beiden Jahrhunderte
praktiziert wurde — einschlieflich der normativen Theorie, der Uto-
pien und allem Ubrigen. Mir scheint, dass das Bild vom Niedergang
und Zerfall der Politik, wie es in den zeitgendssischen Kommentaren
vorherrschend gemalt wird, mehr verschleiert als enthiillt. Vor allem
blendet es offenbar eine Menge aus, was wir als Politik bezeichnen
sollten, was aber meist als nebensichlicher Aktivismus, als Protest
oder Bewegung abgetan wird, wenn von realer Politik die Rede ist, von
der »Politik der Politiker«, der Wahlen und der politischen Parteien.

6  Beck, Risikogesellschaft; Bauman, Die Krise der Politik.
7 Zizek, Living in the End of Times.
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Jenseits dieser begrenzten Sphire findet jedoch eine Menge Politik
statt. Es gibt die Politik der sozialen Bewegungen, die »unterirdische«
Politik, die Politik der indigenen Volker, der StrafSe, die Politik der —
wie Frances Fox Piven und Richard Cloward sie nannten — »Bewegun-
gen der Armenc.® Es gibt die Politik an der und fur die Peripherie, eine
Politik der Unsichtbaren und Vergessenen, die nur wahrgenommen
wird, wenn sie im Fernsehen spektakuldre und dramatische Bilder
liefert. Vielen Spielarten dieser Politik mangelt es an charismatischen
Leitfiguren, denkwiirdigen Schlagworten und Parolen. Dabei kann
es sich um etwas RoutinemafSiges oder Alltagliches handeln, um
eine kleine Initiative zur Abwehr einer absurd falschen Entwicklung,
wie etwa in meinem Viertel, wo sich Anwohner gegen den Bau eines
scheuflichen, bombastischen Projekts mit Hinden und Fiilen weh-
ren. Aber es kann auch um ehrgeizigere Ziele gehen: den Kampf gegen
den Klimawandel, gegen die Korruption der Eliten, gegen Konsumis-
mus, Militarismus und die Omniprisenz des Marktes.

Die inoffizielle, nicht dem Mainstream folgende Politik der Strafle
ist gesund und munter. Um nur einige Beispiele aus der Zeit zu nen-
nen, wihrend ich an diesem Buch schrieb: Ganz Hongkong wurde
durch die Mobilisierung Tausender gewohnlicher Menschen lahm-
gelegt. In Brasilien kam es auf den Straflen zu massenhaften Protes-
ten gegen die aufgebldhten Budgets fiir Prestigeprojekte und FuSball-
stadien. In der Tuirkei und in Bulgarien, die bis dato als »gefestigte De-
mokratien« galten, in denen die normale Politik funktioniert, gingen
die Menschen zu Tausenden auf die Strafe. In Spanien, Griechenland
und Portugal demonstrieren kontinuierlich Hunderttausende gegen
den drohenden Zusammenbruch ihres Lebensstandards. Man konnte
zudem die zahlreichen Aufstinde und Proteste nennen, die gegen-
wartig in Teilen Chinas, Nordafrikas, vielen Regionen Lateinamerikas,
Indiens und in Bangladesh zu beobachten sind.

Politik ist jedoch nichts, das nur in weit entfernten Winkeln der
Welt stattfindet. An Politik ist nichts Exotisches. Ein hochst beeindru-
ckendes Merkmal unserer gegenwirtigen Welt ist die Bereitschaft und
Leichtigkeit, mit der sich gewohnliche Menschen zur Verteidigung

8  Piven/Cloward, Aufstand der Armen; Kaldor u.a., The »Bubbling up«.
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von etwas oder zur Abwehr eines Unrechts mobilisieren. Als ich
heute tiber den Campus ging, wurde ich gebeten, eine Petition zu un-
terschreiben, die sich gegen das von Tony Abbott geplante Vorhaben
richtet, das »Boat-People-Problem« dadurch zu 16sen, dass Fliichtlinge
in Lager auf Papua-Neuguinea verfrachtet werden. An Infostinden
wurde fiir verschiedene Richtungen des revolutiondren Sozialismus
geworben. Eine Gruppe demonstrierte gegen die Verwendung von
nicht fair gehandeltem Kaffee in den Cafeterien der Universitit, eine
andere versuchte Mitglieder im Kampf gegen den Klimawandel anzu-
werben. Ein Universitdtscampus ist natiirlich ein Ort, an dem man er-
wartet, Leidenschalft fiir die Politik zu erleben. Wer jedoch mit der ein-
schldgigen Literatur vertraut ist, weifd, dass in den Arbeiten zur Krise
der Reprisentation immerzu von der Verdrossenheit und Apathie der
jungen Menschen die Rede ist; eine Umschreibung fiir die Abneigung
der Jugend, Reprasentanten zu wihlen oder ihnen das Mandat zu er-
teilen, in ihrem Namen zu handeln.

Angesichts dessen muss die Behauptung, unsere gegenwirtige
Welt sei durch Entpolitisierung gekennzeichnet, in den richtigen Zu-
sammenhang gestellt werden, damit daraus nicht geschlossen wird,
Auseinandersetzung, Widerstand, Erfindung und Experiment der
einfachen Biirger gebe es nicht.’ Selbstverstandlich findet da und dort
und vermutlich iiberall Politik statt. Ich denke nicht, dass wir die Po-
litik hassen. Wir hassen vielleicht eine bestimmte Art von Politik, die
reprasentative Politik, die Politik »der Politiker«. Aber andere Arten
der Politik, vor allem jene, die uns direkt als Akteure und Teilnehmer
mit einschliefen, gewinnen im Gegenteil Stirke und Schwungkraft,
wie die oben genannten Beispiele zeigen. Die Biirger lassen sich im-
mer weniger von der Politik der Eliten, von Autoritit und dem Staat
beeindrucken und sind eher bereit, selbst zu handeln, wenn sie etwas
als Unrecht oder Unfairness wahrnehmen. Im politischen Diskurs
existiert jedoch die Neigung, das politische Engagement der Biirger als
Randphinomen des etablierten Politikgeschifts abzutun. Die Medien
konzentrieren sich nach wie vor auf die »Politik der Politiker, auf die
Wabhlen und die Vorginge auf dem Capitol Hill, in Westminster oder

9  Hay, Why We Hate Politics.
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im Deutschen Bundestag. Es ist schlieflich viel einfacher, mit ausge-
wihlten Reprasentanten zu sprechen als mit den Massen anonymer
Individuen drauflen auf der Strafe bei Demonstrationen oder an Info-
stinden und Tischen, wo Unterschriften fiir eine Petition gesammelt
werden. Andererseits ldsst sich angesichts des schwindenden Inter-
esses und der nachlassenden Strahlkraft der reprisentativen Politik
leicht der Schluss ziehen, dass die Politik vor ihrem Ende steht, wenn
alles, was an ihr interessiert, das ist, was auf dem Capitol Hill geschieht
oder wie unsere Reprasentanten aufgenommen werden. Um diesen
Eindruck zu zerstreuen, miisste man, wie man so sagt, genauer hin-
sehen. Das wiirde womaoglich ein anderes Bild von Politik vermitteln.
Es konnte die Ansicht revidieren, dass etwas langsam verschwindet.
Denn vielleicht bliiht die Politik im Gegenteil geradezu auf?

Doch was bedeutet all das? Ist die Krise der reprasentativen Politik
ein voriibergehendes, zufalliges Phanomen, das womaglich durch die
globale Finanzkrise oder die Dekadenz der gegenwirtigen Politiker-
kaste verursacht wurde? Oder ist hier etwas auf tieferer Ebene im
Gang, das die reprasentative Tatigkeit unterminiert? Falls dem so ist,
wobhin steuert dann diese Entwicklung? Sollen wir, was die Richtung
angeht, die die Politik nimmt, pessimistisch oder optimistisch sein?

Ich teile die Ansicht von Historikern wie Frank Ankersmit und
Pierre Rosanvallon, die der Hoffnung auf eine Erneuerung der repra-
sentativen Demokratie skeptisch gegeniiberstehen.!® Ankersmit und
Rosanvallon ziehen meiner Meinung nach zu Recht die Behauptung in
Zwreifel, die Krise der Reprasentation sei ein kontingentes Phdnomen
und infolgedessen durch Mafinahmen zu l6sen, die uns dorthin zu-
riickfithren wiirden, wo wir in den 1960er Jahren standen, mit einem
massenhaften Interesse und massenhafter Beteiligung an einer De-
mokratie der groflen Parteien. Meiner Ansicht nach kann die Schuld
an der Krise nicht der globalen Finanzkrise zugeschrieben werden
oder den Austerititsmaflnahmen, die Politiker zur wirtschaftlichen
Starkung notleidender Lander ergriffen haben, oder den Méngeln des
Finanzkapitalismus oder den Kavaliersdelikten und der Dekadenz der
heutigen Politiker. Zweifellos verschirfen diese kontingenten Fakto-

10  Ankersmit, On the Origin; Rosanvallon, Le Peuble introuvable.
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ren das Krisenempfinden; aber der Niedergang der reprasentativen Po-
litik hat seine Wurzeln in etwas Tieferem, das schwerer zu handha-
ben ist: die anhaltende Transformation der Moderne, der politischen
Subjekte, des Wesens und der Form unserer Interaktionen mit ande-
ren. Etwas verdndert sich hinsichtlich der Beziehung zwischen den
Buirgern und der Politik. Die Bediirfnisse der politischen Subjekte ver-
dndern sich ebenso wie die Koordinaten der politischen Systeme. Die
reprasentative Politik erscheint zunehmend als die politische Gestalt
der ersten Moderne'! und der Nationalstaaten mit ausgepragt homo-
genen Bevolkerungen, souverdnen Territorien und sauberlich errich-
teten Hierarchien der Macht und der Menschen. Die zeitgendssischen
Entwicklungen verdndern die Koordinaten des Alltagslebens und
dadurch wiederum die Art unserer Bindungen als politische Subjekte.

Angesichts dessen ist es angebracht, die Implikation zu bedenken,
die in den Arbeiten von Wissenschaftlern wie Rosanvallon, Ankers-
mit und Bang schlummert, und zwar, dass wir die Aura der Repra-
sentation und der reprasentativen Politik schwinden sehen. Wenn
wir uns in Anlehnung an Thomas Kuhns Paradigmenbegriff'? die
reprasentative Politik als eine Art Paradigma vorstellen, dann wird
deutlich, dass dieses Paradigma in Auflosung begriffen ist. Das stellt
tur Politikanalytiker und jene, die vom Ende des Paradigmas bedroht
sind, eine grofSe Besorgnis dar: fiir Politiker, politische Parteien und
Politologen, die die Gesundheit der Demokratie daran messen, inwie-
weit wir unseren Reprdsentanten noch zutrauen, dass sie in unserem
Namen regieren, und inwieweit wir sie respektieren. So viel ist klar,
doch wenn wir das Problem unter dem Aspekt des Paradigmas be-
trachten, eroffnet dies eine ganz andere Perspektive — nicht nur auf
einen Verlust, sondern auch auf einen Wandel und eine Transformation in
eine neue und vielleicht unvorhergesehene Richtung.

Ein Paradigmenwechsel geht nicht ohne Schmerzen vonstatten,
ist aber vielleicht eine notwendige Bedingung der Moglichkeit, zu
einer Verfahrensweise zu gelangen, die besser zur Weltsicht, zu den
Erwartungen, Theorien und Gepflogenheiten der Gegenwart wie der

11 Beck, Die Erfindung des Politischen.
12 Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen.
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Zukunft passt und nicht vergangenheitsbezogen ist. Meiner Ansicht
nach miussen wir untersuchen und beachten, was hier und jetzt er-
schaffen wird, wie sich die politischen Subjekte der Krise anpassen, ja
wie sie sogar die Krise beschleunigen auf der Suche nach etwas Neuem,
nach einer neuen Umgehensweise mit der Politik. Doch wenn das
Paradigma wechselt, welche Gestalt wird es annehmen? Bewegen wir
uns in Richtung einer neuen Demokratie-Variante? Hin zur »mah-
nenden Demokratie« (monitory democracy) oder zur »Post-Demokratie«?
Vielleicht, obgleich ich denke, dass Rosanvallon, Brito Vieira und Run-
ciman und sogar Keane besser treffen, worum es geht, wenn sie die ge-
genwirtigen Entwicklungen als »Post-Reprasentation« beschreiben.!
Der Begriff »Poste« trifft es sehr gut, da er das fragliche Objekt nicht
als tiberfliissig erklart, sondern infrage stellt. Das ist meiner Ansicht
nach ein sinnvoller Ausgangspunkt, um tiber die gegenwirtige Sach-
lage nachzudenken: weniger die Reprasentation als tiberholt zu er-
kldren, als erst einmal zu problematisieren, wodurch Unmut entsteht,
aber ohne einen klaren Bruch oder eine Alternative vorauszusetzen.
Auch wenn es schwierig sein mag vorauszusagen, was »nach« der
reprisentativen Politik kommen wird, kristallisieren sich aus den Ak-
tionen, Prototypen und Forderungen der gegenwirtigen Bewegungen,
Biirgeraktionen, Organisationsformen und -stilen bestimmte The-
men heraus. Das Gesamtbild sieht demnach so aus: Die reprasenta-
tive Politik stellt etwas dar, was zuweilen als vertikale Form der Poli-
tik bezeichnet wird. Jemand an der »Spitze« vertritt jene, die »untenc
sind — spricht fiir sie, handelt fiir sie und regiert sie. Dies spiegelt wie-
derum die Gesellschaftsformen, aus denen heraus die reprasentative
Politik erwachsen ist. Die frithen modernen Gesellschaften waren
streng hierarchisch strukturiert: kleine Eliten an der Spitze, Massen
von Individuen unten, zusammengehalten von einer Arbeitsteilung
zwischen denjenigen, die tiber Besitz und iiber die Produktionsmittel
verfiigten sowie die soziale Reproduktion kontrollierten, und jenen,
die fiir sie arbeiteten. Die neu entstehenden Formen von Politik sind
hingegen oft horizontal angelegt, das heifSt, sie kommen oft ohne

13 Brito Vieira/Runciman, Representation, S. 154; Keane, The Life and Death of
Democracy, S. 688.
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Leitfiguren aus, sind von unten nach oben strukturierte Bewegungen
oder Initiativen, die selbstbewusst permanente oder feststehende Bii-
rokratien, Verwaltungen und alles tibrige Zubehor vermeiden, das zu
den reprasentativen Formen von Politik gehort. Auch hier spiegeln
sich einige der Verdnderungen wider, die in der Gesellschaft statt-
finden; viele dieser Veranderungen werden durch die Revolution in
der Informations- und Kommunikationstechnologie vorangetrieben,
was weitreichende Auswirkungen auf die Arbeitswelt, auf die Erzeu-
gung von Nachrichten und Medien, auf den Zugang zu Informationen
sowie auf Formen und Muster der sozialen Interaktion hat. Der Biir-
ger von heute nimmt sich viel starker vor den reprasentativen Mitteln
und Strategien »der Politik« und »der Politiker« in Acht. Der politisch
Aktive mochte zunehmend direkt und unmittelbar einbezogen sein.
Er will mehr Kontrolle und Transparenz im Hinblick auf seinen Ak-
tivismus. Auch das ist ein Symptom fiir grofleren sozialen Wandel.
Diese Veranderungen veranlassen Vertreter der normativen Theorie
zu tiefschiirfenden Uberlegungen: Wie bedeutsam kann angesichts
des globalen Kapitalismus, der seinem Charakter entsprechend einer
kleinen Gruppe von Akteuren zu beispiellosem Reichtum und
enormer Macht verhilft, Horizontalitit in einer Welt werden, in der
machtige Eigeninteressen den Status quo zu erhalten versuchen?
Ist angesichts einer Welt der vertikalen Strukturen, politischen Sys-
teme und wirtschaftlichen Moglichkeiten der gegenwirtige Zustand
der Machtkonzentration Teil des Problems oder Teil der Losung
beim Ausbruch aus dem alten Paradigma? Man konnte noch mehr
anfithren.

Wie bereits deutlich wurde, ist der Versuch einer Auseinan-
dersetzung mit dem Wesen der reprisentativen Politik eine Sisy-
phusaufgabe. Ein schwieriger Begriff, der an verschiedenen Orten
tir verschiedene Menschen Unterschiedliches bedeuten kann. Er ist
vielleicht sogar noch schwerer zu fassen als der Demokratiebegriff,
weil er sich nicht allein darauf bezieht, wie Menschen regiert wer-
den, sondern nach Pitkins Ausfithrungen, wie wir tiber Mobilisie-
rung, iiber das Verhiltnis zwischen Fithrern und Gefiihrten und iiber
Ideen und Aktionen denken. Er dreht sich nicht allein um Verfahrens-
weisen, Prozesse und Institutionen. Wir sprechen dabei auch iiber
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Beziehungen, Verstdndnis, Rollen und unsere Wahrnehmung davon,
wer oder was Verantwortung triagt. Ein schwieriges Thema. Wie es
anpacken?

Die von mir gewihlte Herangehensweise ist suggestiv. Das muss
so sein. Wir suchen nach Schliisseln zum Verstindnis der Krise, nach
einer Interpretation oder Deutung, aber nicht nach einer Erklarung.
Angesichts dessen, was auf dem Spiel steht, miissen wir dennoch
mutig sein und einige Risiken eingehen im Hinblick darauf, weiter-
fithrende Gedanken und Uberlegungen anzuregen. Wir miissen den
Standpunkt aufgeben, wir hitten uns mit der Notwendigkeit und
Unvermeidbarkeit der Reprisentation und der reprasentativen Politik
abzufinden, und uns zu einer offeneren Haltung hinbewegen, die
anerkennt, dass Gepflogenheiten, Diskurse und Vorgehensweisen in
einem spezifischen historischen Kontext verortet sind. Wenn sich
dieser Kontext verdndert, ist zu erwarten, dass sich auch die besagten
Gepflogenheiten dndern. Wir miissen iiberdies betrachten, was die
Menschen beziiglich dieses Prozesses tun und sagen und — was sehr
wichtig ist — wie sie in ihrer Beziehung zur Politik zu anderen Metho-
den greifen. In der Tat ein kniffliges Unterfangen. Wie wird es im Buch
angepackt?

Im ersten Kapitel werden die Konturen der Krise der reprasenta-
tiven Politik untersucht, was sie bedeutet und wie sie von Experten
wahrgenommen wird. Die Politikwissenschaft beschaftigt sich schon
lange mit der Krise der reprasentativen Politik und hat Methoden ent-
wickelt, die ihrem politologischen Verstindnis entsprechen. Die dabei
mafigeblichen Variablen zeigen einen Riickgang biirgerlichen Engage-
ments und Interesses an der Mainstream- oder Wahlpolitik. Das da-
durch vermittelte Bild ist somit das eines Mangels. Etwas verebbt und
verursacht eine Krise. Bei dieser Betrachtungsweise ist schwerer zu er-
fassen, was anstelle dessen erschaffen wird und wie das, was erschaf-
fen wird, mit dem erklarten Riickgang in Zusammenhang steht oder
ihn vielleicht sogar verursacht. Wie gesagt, versuchen sich viele der
heutigen Bewegungen, Initiativen und Politikformen diskursiv von
der reprasentativen Politik zu distanzieren und eine andere Art von
Politik zu praktizieren. Die Betrachtung dieser Initiativen kann uns
vielleicht einen gewissen Einblick in das Wesen der Krise vermitteln.
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Vor allem konnte es dabei helfen, das Ritsel zu 19sen, auf das Pitkin
in der oben zitierten Auferung anspielt. Wenn auf der einen Ebene
die politische Reprasentation eine gegebene Tatsache ist, warum ver-
suchen dann bestimmte Gruppen und Bewegungen, sich davon zu
distanzieren? Es steht eindeutig mehr auf dem Spiel. Reprasentation
ist von Bedeutung. Sie besitzt bestimmte Konnotationen. Auf eine be-
sondere Weise findet sie vor allem am Rand Nachhall — am Rand der
Politik, der Gesellschaft, der geopolitischen Welt, wo die reprisenta-
tive Politik oft mitten in Gesellschaften mit ganz anderer politischer
Kultur eingepflanzt wurde. Wenn wir das Wesen der Krise verstehen
wollen, ist es niitzlich, nicht nur auf einen Mangel zu rekurrieren, son-
dern auch die Bemiihungen jener in die Betrachtung einzubeziehen,
die andere Formen politischen Handelns entwickeln wollen.

Das zweite Kapitel versucht, die reprasentative Politik zu veror-
ten. Versteht man die reprasentative Politik als Paradigma, impliziert
dies, dass sie eine spezifische Praxis ist, ausgeiibt unter bestimmten
Bedingungen zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort.
Wie wir von Keane, Manin, Brito Vieira und Runciman, ]ohn Dunn
und vielen anderen wissen, ist die reprisentative Politik ein relativ
neues Phdnomen — im Verhiltnis zum langen Entwicklungsweg der
politischen Institutionen und Praktiken iiber das letzte Jahrtausend
hinweg. In The Life and Death of Democracy ermutigt uns Keane, wir
sollten nicht davor zuriickschrecken, die reprasentative Politik und
die reprdsentative Demokratie als eigenstindige Objekte der his-
torischen Forschung zu betrachten. Diese Herangehensweise hat
gegeniiber den eher positivistisch orientierten Methoden in der Po-
litikwissenschaft den Vorteil, dass sie uns die reprasentative Politik als
eine Politikform erkennen ldsst, die in Reaktion auf bestimmte histo-
rische Bedingungen entstanden ist. Besonders denkwiirdig daran ist,
dass der Diskurs der Reprasentation der Ausbreitung demokratischer
Institutionen und Praktiken vorausging. Brito Vieira und Runciman
weisen auf die beachtenswerte Tatsache hin, dass der absolutistische
Denker Thomas Hobbes als einer der Ersten die Vorziige der repra-
sentativen Politik gegentiber anderen Formen der Machtlegitimation
formulierte, vor allem gegeniiber dem Gottesgnadentum der Konige,
das die Grundlage fiir die Herrschaft des Katholizismus in Europa
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bildete."* Indem Hobbes den Souverin als Reprasentanten und nicht
mehr als Herrscher definierte, versuchte er, das Verhiltnis zwischen
Herrscher und Beherrschten, oder wenigstens unsere Wahrnehmung
davon, zu modifizieren. Das sollte uns auf einen wichtigen Aspekt der
Reprisentation aufmerksam machen: Sie ist nicht dasselbe wie demo-
kratische Politik. Reprasentation stellt eine Disjunktion dar zwischen
jenen, die herrschen, und jenen, die beherrscht werden. Worauf geht
diese Disjunktion zuriick? Wer hat sie auf den Weg gebracht? Und zu
welchem Zweck?

Im dritten Kapitel befassen wir uns mit den Erkldrungen fiir die
gegenwartige Krise der reprdsentativen Politik. Der vorherrschende
Ansatz konzentriert sich vor allem auf temporire, kontingente oder
kurzfristige Faktoren als mogliche Griinde fiir den Riickgang des
Interesses an der Mainstream-Politik und kritisiert dabei entweder
bestimmte Akteure (Politiker, Biirger) oder das Meinungsklima, das
zugelassen hat, dass der Neoliberalismus, der Markt und die Theorie
der Offentlichen Reformverwaltung das Gemeinwohl, den Kollek-
tivismus und die Demokratie unterminieren konnten. Zwar kann
gewiss jeder dieser Faktoren dazu beitragen, dem Wesen der gegen-
wartigen Misere auf die Spur zu kommen, aber sie sind sowohl Aus-
wirkungen als auch Ursachen der Krise. Um diese Faktoren richtig
einzuordnen, miissen wir die langerfristigen und strukturellen Veran-
derungen innerhalb der modernen Gesellschaft untersuchen, insbe-
sondere die Folgen der Globalisierung, den Zusammenbruch kollekti-
ver Identititen und das Aufkommen der Individualisierung als Faktor
bei der Herausbildung der politischen Subjektivitdt und alles, was mit
ihr verbunden ist. Welche Folgerungen hat diese sich entwickelnde
Form der Subjektivitat fiir die Politik?

Im vierten Kapitel betrachten wir den Niedergang der traditionel-
len Ausdrucksformen von Politik und vor allem der politischen Par-
tei. Der Niedergang der politischen Partei ist eng mit der Individua-
lisierung verbunden und der daraus entstehenden Politik, die weniger
ideologisch, doktrindr und teleologisch ausgerichtet ist. Dabei liegt
der Beweggrund des Handelns oft in einem Unrecht, sei es ein Un-

14 Brito Vieira/Runciman, Representation.
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recht spezifischer Art oder eines in Zusammenhang mit einem po-
litischen System, einer bestimmten Elite oder mit Korruption oder
Inkompetenz. Dieser Niedergang steht auch in direktem Zusammen-
hang mit dem Verfall von Hierarchien und mit der Arbeitsteilung, auf
die sich in der ersten Moderne das organisatorische Leben stiitzte.
Schwinden Respekt und Toleranz gegeniiber der Hierarchie, suchen
die heutigen Subjekte nach flacheren, angenehmeren Maéglichkeiten
der Organisierung, sei es in der Arbeit oder in der Politik. Viele der
erfolgreichen Initiativen der letzten Jahrzehnte haben von ihrem ho-
rizontalen Charakter profitiert und dabei das Gefiihl vermittelt, teil-
haben zu konnen, anstatt nur vertreten zu werden. Dieser Wandel zu
horizontalen Formen der Organisierung wird in hohem Mafle durch
die Entwicklungen in der Informations- und Kommunikationstech-
nologie und der sozialen Medien erleichtert. Paul Mason dokumen-
tiert diesen erstaunlichen Wandel und die wachsende Befihigung
gewohnlicher Menschen, sich auf dem politischen Feld einzumischen,
in seinem Buch Why It’s Kicking Off Everywhere, eine fesselnde, empi-
risch fundierte Darstellung einer Vielzahl dieser offensichtlich spon-
tanen Eruptionen politischer Energie weltweit. Aber wie genau formt
die soziale Technologie das Wesen der Politik um? Wie sehen die
neuen Formen und Wege der Politik aus, auf denen sich Menschen or-
ganisieren und mobilisieren? Ist die politische Partei dem Untergang
geweiht?

Angesichts der hier aufgestellten Behauptungen ist es hilfreich zu
betrachten, wie ein solcher Wandel konkret vor sich geht. Deshalb
beschiftige ich mich im fiinften Kapitel mit der Mobilisierung der In-
dignados 2011 in Spanien. Diese Fallstudie vertieft das Verstdandnis
fir bestimmte Entwicklungen auf dem politischen Feld, vor allem im
Hinblick auf die politischen Parteien, die bis heute fiir das Funktio-
nieren reprasentativer Demokratien von entscheidender Bedeutung
sind. Traditionelle politische Parteien stehen, wie hinreichend belegt
wurde, unter grofem Druck, ihre zentrale Stellung im Herzen des
demokratischen Lebens zu rechtfertigen, wenn sie unter dem Aspekt
ihrer Mitgliederzahlen nur mehr eine schwindende Macht darstellen.
Die faszinierende Geschichte aus Spanien zeigt die Umgestaltung der
politischen Partei zum Vehikel fiir Protestbewegungen, Biirgerplatt-
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formen und Aktivismus aller Art, Bewegungen, von denen manche
erklartermaflen Anti-Parteien sind. Diesen Wandel aus unmittelbarer
Nahe zu dokumentieren, ist deshalb wichtig, weil er eine entschei-
dende Frage aufwirft, die sich beim Ubergang von reprisentativen zu
dezentralisierten, partizipativen und netzwerkartigen Formen der
Politik stellt: das Verhaltnis zwischen den durch die sozialen Medien
erleichterten Mobilisationsformen und dem Instrumentarium von
Herrschaft. Die sozialen Medien sind zweifellos ein fantastisches Mit-
tel zur Organisierung von Protesten und Initiativen, aber konnen sie
auch zur Schaffung von dauerhafteren Formen der Mobilisierung ver-
wendet werden? Sind sie reine Mechanismen des Protests oder weisen
sie die Richtung, in der sich eine demokratische Herrschaft entwi-
ckeln konnte?

Dies fiihrt uns zum sechsten Kapitel, wo versucht wird, die Folgen
des Niedergangs der reprasentativen Politik aufzuzeigen. Zu diesem
Zweck gehe ich der Frage nach, worauf die Demokratie angesichts
der besagten Entwicklungen zusteuern konnte. Selbst Experten, die
einrdumen, dass ein grundlegender Wandel stattfindet, betrachten
diese Entwicklungen pessimistisch. John Keane hat, wie bereits er-
wiahnt, reichlich Vorarbeit geleistet fiir die Beurteilung dessen, was
uns erwartet. Doch selbst er ist bestenfalls ambivalent gegeniiber den
gegenwirtigen Entwicklungen, wie schon der Titel seines Buchs The
Life and Death of Democracy signalisiert. Falls die Demokratie nicht
schon tot sein sollte, steuert sie auf dem Weg von einer vollstindig
reprasentativen Form von Herrschaft hin zu einer »mahnenden De-
mokratie« (monitory democracy) auf unbekanntes Terrain zu."” Pierre
Rosanvallon bezieht gegentiber den gegenwirtigen Entwicklungen
eine dhnliche Haltung und beschreibt die Ausbreitung neuer For-
men der politischen Mobilisierung als »Gegen-Demokratie«.! Er sieht
sogar eine »negative Demokratie« im Entstehen begriffen, als wollte
er bekriftigen, dass die Marschrichtung in einen finsteren Abgrund
fithrt. Auch Zygmunt Bauman, ein Wegbereiter des Nachdenkens
iiber die Entwicklungsrichtung der gegenwirtigen Gesellschaft, er-

15 Keane, The Life and Death of Democracy.
16 Rosanvallon, La Contre-démocratie.
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kennt in seiner Analyse der aktuellen Szene nur wenig Positives.”” Wir
sind von Gefahren, Risiken und Fallgruben umgeben. Uberall tobt das
Gezeter des Konsumismus, des Narzissmus, des Individualismus und
der Antipolitik.

Ist das demokratische Glas tatsdchlich halb leer? Sollten wir an-
gesichts um sich greifender politischer Initiativen, vielfaltiger Formen,
in denen sich Normalbiirger politisch engagieren, Initiativen in Be-
wegung setzen und viel leichter als frither neue Gruppen und Orga-
nisationen bilden kénnen, wirklich den Schluss ziehen, die Demokra-
tie sei tot oder liege zumindest im Sterben? Vielleicht sehen wir die
Dinge vollig falsch. Sollte das der Fall sein, benotigen wir zweifellos
neue Konzepte und miissen ein neues Verhdltnis zur Demokratie
gewinnen. Vor allem brauchen wir eine neue Sprache, um beschrei-
ben zu konnen, wie sich diese Initiativen zum politischen Terrain, zu
Herrschaft und zu den Aussichten der Demokratie selbst verhalten.
Vielleicht miissen wir unsere Vorstellung davon, was politisch ist, um-
stiilpen. Womaéglich sollten wir Jacques Ranciéres Vorschlag folgen
und die demokratische Komponente der heutigen Existenz als etwas
sehen, das auflerhalb des Herrschaftsinstrumentariums oder der
Police, wie er es nennt, liegt.'® Die Demokratie umzuwandeln in eine
Aktivitat fur »alle und jeden« und sie nicht unseren Reprisentanten
zu iberlassen, konnte — vielleicht durch eine seltsame Laune der
Geschichte — dazu fithren, dass wir nicht den Tod der Demokratie
erleben, sondern vielmehr ihr Wiedererstarken, allerdings nach dem
Ende der Reprisentation.

17 Bauman, Die Krise der Politik.
18 Rancieére, Dissensus, S. 36.
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