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Krieg und Frieden erklaren

Die Vereinigten Staaten haben seit 1952, als die Besetzung Japans im
Anschluss an den Zweiten Weltkrieg endete, keinen formellen Frie-
densvertrag mehr geschlossen. Damit fiigen sie sich in einen weltwei-
ten Trend ein. Seit jeher wurden Instrumente wie Kriegserkldrungen
und Friedensschliisse verbreitet dafiir eingesetzt, Kriege zu beginnen
und zu beenden und festzuhalten, dass die kriegfithrenden Parteien
sich in einem Kriegszustand befanden, fir den das Kriegsrecht galt.
Vom Ende der Napoleonischen Kriege 1815 bis 1948 wurde die Hilfte
der zwischenstaatlichen Kriege formell erklirt, und 70 Prozent ende-
ten mit einem formellen Friedensvertrag. Doch seit Abschluss der
Genfer Abkommen 1949 wurden nur zwei von 36 zwischenstaatlichen
Kriegen mit einer Kriegserklirung er6ffnet, und nur sechs von 38 Krie-
gen, die seit 1949 endeten, wurden mit einem formellen Friedensver-
trag abgeschlossen.

Bei den Formalititen des Krieges gab es dhnlich erstaunliche
Tendenzen auch im Kontext von Biirgerkriegen. Unmittelbar nach
Grindung der Vereinten Nationen wurden rund 48 Prozent der Un-
abhingigkeitskriege mit einer formellen Unabhingigkeitserklirung
erdffnet, 2007 hatte sich diese Zahl beinahe halbiert. Doch anders als
zwischenstaatliche Kriege enden Biirgerkriege heute 6fter mit einem
formellen Friedensvertrag. 1946 wurde kein einziger Biirgerkrieg mit
einer formellen Friedensvereinbarung abgeschlossen. Zehn Jahre nach
dem Ende des Kalten Krieges war diese Zahl von null auf tiber 40 Pro-
zent angestiegen.

Kriegserkldrungen und Friedensvertriage sind mehr als blof8e For-
malitdten; sie sagen uns, wann Kriege beginnen und enden. Sie setzen
bestimmte rechtliche Regelungen in Kraft — die Gesetze des Krieges —,
die fiir die Kriegszeit gelten sollen. Als widersinnige unbeabsichtigte
Folge hat genau die Vermehrung dieser Gesetze des Krieges die An-



reize fir Staaten und Rebellengruppen verindert, die Formalititen
des Krieges einzuhalten. Als die Gesetze des Krieges Mitte des 20. Jahr-
hunderts strenger und zahlreicher wurden, haben die Staaten keine
formellen zwischenstaatlichen Kriege mehr gefiihrt; sie haben beinahe
aufgehort, Kriegserklirungen abzugeben und Friedensvertrige zu
schlieflen. Stattdessen versuchen sie, Unklarheit dariiber zu erzeugen,
ob die neuen Gesetze des Krieges, insbesondere das humanitire Vol-
kerrecht (HVR), das das Verhalten der Kimpfenden in bewaffneten
Konflikten regeln soll!, gilt. Rebellengruppen hingegen, die Biirger-
kriege fithren, haben sich gegentiber der Ausweitung der Gesetze des
Krieges aufgeschlossener gezeigt. Das gilt ganz besonders fiir solche,
die fiir einen unabhéngigen Staat kimpfen; sie fordern die Unterstiit-
zung der internationalen Gemeinschaft, die die Gesetze des Krieges
erlassen hat, um ihre politischen Ziele zu erreichen.

Nehmen wir den Krieg zwischen Armenien und Aserbaidschan
um das nach Autonomie strebende Gebiet Bergkarabach Anfang der
1990er Jahre. Der Krieg begann ohne eine formelle Kriegserklarung
der beiden Konfliktparteien. Hitte entweder Armenien oder Aser-
baidschan den Krieg erklirt, wire das betreffende Land ganz klar ver-
pflichtet gewesen, sich an alle Vertrige des HVR zu halten, die die
Kriegserklarung aktiviert hitte. Tatsdchlich unterzeichneten sowohl
Armenien wie auch Aserbaidschan 1949 wihrend des Konflikts die
Genfer Abkommen aus dem Jahr 1949, was sie zur Einhaltung der Ge-
setze des Krieges verpflichtete. Aber es gab mehrere nachvollziehbare
Vorwiirfe, dass sie die Regeln des HVR nicht beachtet hitten. Zum

1 Ich benutze den Begriff »humanitires Volkerrecht« synonym mit ius in bello
und »Recht des bewaftneten Konflikts«. Das Internationale Komitee vom Ro-
ten Kreuz, die Organisation, die am engsten mit dem HVR in Verbindung ge-
bracht wird, definiert es so: »Das humanitire Volkerrecht besteht aus Rege-
lungen, die aus humanitiren Griinden die Effekte bewaffneter Konflikte
einzudimmen versuchen. Es schiitzt Menschen, die nicht oder nicht mehr
am Kriegsgeschehen teilnehmen, und begrenzt Kriegsmittel und -methoden,
die eingesetzt werden diirfen. Das humanitire Volkerrecht wird auch als
Kriegsrecht oder Recht bewaffneter Konflikte bezeichnet.« Siehe Internatio-
nal Committee of the Red Cross, What Is International Humanitarian Law?
Zu Unterschieden zwischen den Begriffen siche Evangelista, Law, Ethics, and
the War on Terror, S. 6f.



Beispiel soll Aserbaidschan wahllos auch zivile Gebiete in Armenien
bombardiert haben.2 Armenische Bodentruppen sollen unterschieds-
los Militdrangehorige und Zivilpersonen angegriffen und Zivilperso-
nen vertrieben haben.? Beide Seiten verstieflen offensichtlich durch
willkiirliche Hinrichtungen von Kriegsgefangenen gegen das Kriegs-
recht.* Der Krieg zwischen Armenien und Aserbaidschan »endete«
1994, aber ohne einen formellen Friedensvertrag. Ohne Friedensver-
trag blieben Hunderttausende aserbaidschanische Fliichtlinge hei-
matlos.5 Eine wichtige Eisenbahnstrecke kann nicht weitergebaut wer-
den.¢ Die schlechten Handelsbeziehungen zwischen Armenien und
Aserbaidschan haben beide Lander wirtschaftlich geschwicht, ganz
besonders Armenien.”

Der Konflikt um Bergkarabach gehort zu einer wachsenden Zahl
»eingefrorener Konflikte«, deren Losung weiter offen ist. Wahrend die
beiden neu zur Staatengemeinschaft gestoflenen Linder versuchten,
sich durch die Unterzeichnung verschiedener volkerrechtlicher Ver-
trage als Mitglieder in die internationale Gemeinschaft einzufiigen,
fithrten sie gleichzeitig einen Landkrieg, fiir den diese rechtlichen Ver-
pflichtungen nicht zu gelten schienen. Diese Diskrepanz hingt teil-
weise damit zusammen, dass der Krieg um Bergkarabach weder ein
offizielles Ende noch einen offiziellen Anfang hatte, etwas, das fiir zwi-
schenstaatliche Kriege heute typisch ist.

Staaten bezeichnen ihre zwischenstaatlichen Kriege nicht mehr als
Kriege. Das vielleicht deutlichste Beispiel fiir diese Art der Vorspiege-
lung gab Russland bei der Invasion der Krim ab. Am 28. Februar 2014
besetzten Hunderte russische Soldat_innen Flughifen und Militar-
stiitzpunkte in der Autonomen Republik Krim in der Ukraine.® Russ-
land hatte alles dafiir getan, die Aktion spiter bestreiten zu konnen, in-
dem es die Truppen ohne Hoheitszeichen losschickte. Gleichzeitig
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wurde gesagt, die Intervention solle die Ausbreitung radikaler Bestre-
bungen und einen Biirgerkrieg verhindern.® Die volkerrechtliche Fik-
tion verschaffte Russland zumindest ein Feigenblatt, um zu verbergen,
dass es sowohl gegen die volkerrechtlichen Regeln tiber die Anwendung
von Gewalt, ius ad bellum, wie gegen die Regeln tiber das Verhalten im
Krieg, ius in bello, verstie3. In dhnlicher Weise sprechen auch die Verei-
nigten Staaten von »Polizeiaktionen«, »Aufstandsbekdmpfung« oder
»Kampf gegen Terrorismus« — und nicht von Krieg. Zwischenstaatliche
Kriege bleiben heute immer ofter unter dem rechtlichen Radar.
Nehmen wir einen weiteren anhaltenden separatistischen Kon-
flikt und betrachten ihn diesmal aus der Sicht der nach Unabhingig-
keit strebenden Gruppe. Die Kurd_innen haben in den letzten 50 Jah-
ren eine Reihe von Biirgerkriegen gefiihrt. Die kurdischen Gruppen
im Irak versuchen durch komplexe, wohliiberlegte diplomatische Be-
mithungen, zu einem eigenen Staat zu kommen. Zwar gehoren die
Kurd_innen weltweit zu den aussichtsreichsten separatistischen Be-
wegungen, aber bisher schreckten sie davor zuriick, eine formelle Un-
abhingigkeitserklirung abzugeben, weil sie die erklirte Abneigung
der internationalen Gemeinschaft gegen einseitige Unabhingigkeits-
erklirungen kennen. Im September 2017 wurde in Irakisch-Kurdistan
ein Referendum iiber die Unabhingigkeit abgehalten, obwohl die in-
ternationale Gemeinschaft das vehement ablehnte. Und auch die
Kurd_innen im Irak wissen, dass das Votum fiir die Unabhingigkeits-
erkldrung ihnen nicht den eigenen Staat bringen kann, den sie sich
wiinschen. Wie ein Verantwortlicher der Bewegung fiir das Referen-
dum es ausdriickte: »Ein Staat zu werden braucht seine Zeit.«'® Um
das zu erreichen, haben die Verantwortlichen von Irakisch-Kurdistan
offentlich erklirt, dass sie keine Zivilpersonen angreifen werden, an-
ders als die Streitkrifte der irakischen Regierung in der Vergangenheit
und die Kdmpfer_innen des Islamischen Staats in der jiingeren Ver-
gangenheit. Alles spricht daftir, dass sie sich an ihr Versprechen halten.
Obwohl ihnen die internationale Anerkennung als unabhingiger
Staat fehlt, haben sie signalisiert, dass sie willens sind, die Bestimmun-

9 Myers, Putin, Flashing Disdain, Defends Action in Crimea.
10  Zucchino, As Kurds Celebrate Independence Vote, Neighbors Threaten Mili-
tary Action.



gen der Genfer Abkommen von 1949 zu beachten.!! In Erbil, der
Hauptstadt von Irakisch-Kurdistan, gibt es ein Regionalbtiro des In-
ternationalen Komitees vom Roten Kreuz, der Organisation, die es
sich zur Aufgabe gemacht hat, die Einhaltung des humanitiren Vol-
kerrechts zu kontrollieren.!? Die Kurd_innen haben eine 6ffentliche
»Verpflichtungserklarung« unterzeichnet, dass sie keine Landminen
einsetzen werden.’> Im offiziellen Programm der Demokratischen
Partei Kurdistans heif3t es, dass die Kurd_innen ihre regionalen und
internationalen Ziele »durch das allgemeine Volkerrecht und mit
friedlichen Mitteln« zu erreichen versuchen, und im Einklang mit den
Grundsitzen der UN-Charta.!*

Das Beispiel der Kurd_innen ist dhnlich wie die Fille vieler ande-
rer in Biirgerkriege verwickelter Rebellengruppen, die sich zuneh-
mend an die Gesetze des Krieges halten. 1960 versuchte die Provisori-
sche Regierung der algerischen Republik, den Genfer Abkommen von
1949 beizutreten, obwohl sie noch keinen anerkannten Staat reprisen-
tierte.!> Die Frente Polisario in der Westsahara unterhilt diplomati-
sche Vertretungen in mehreren afrikanischen Staaten.!6 Die Unabhén-
gigkeitsbewegung von Eritrea hat eine Hilfsorganisation ins Leben
gerufen, die wihrend des Eritreischen Unabhingigkeitskrieges in-
ternationale Legitimitit bei Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
erlangte.’” Diese Gruppen — unter den Rebellengruppen in Biirger-
kriegen ganz besonders die sezessionistischen Rebellengruppen —
brauchen die Unterstiitzung der internationalen Gemeinschaft, hier
definiert als die Gruppe von Akteur_innen (Staaten und NGOs), die
sich auf die in der Charta der Vereinten Nationen niedergelegten Prin-

11 PKK Statement to the United Nations.

12 Kurdistan Regional Government, Department of Foreign Relations, Current
Foreign Representation in the Kurdistan Region.

13 Deed of Commitment under Geneva Call for Adherence to a Total Ban on
Anti-Personnel Mines and for Cooperation in Mine Action.

14 Kurdistan Democratic Party, Constitution and Bylaws, 13th Congress, De-
cember 11—18, 2010.

15 Roberts/Sivakumaran, Lawmaking by Nonstate Actors, S.148; Sivakumaran,
The Law of Non-International Armed Conflict, S.119.

16 Huang, Rebel Diplomacy in Civil Wars, S. 98.

17 Poole, The Eritrean People’s Liberation Front, S.33.
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zipien verpflichtet haben, um ihre politischen Ziele zu erreichen. Das
schafft fiir sie Anreize, starke Signale auszusenden, dass sie bereit und
willens sind, gute Mitglieder der internationalen Gemeinschaft zu
sein.

Die Argumentation in diesem Buch

Die Argumentation und die Belege in diesem Buch werden in drei Tei-
len prisentiert. Im ersten Teil, der historisch und theoretisch ist, lasse
ich die Entwicklung des Kriegsrechts Revue passieren. Ich zeige, dass
die Anzahl der Bestimmungen des humanitiren Volkerrechts drama-
tisch angestiegen ist und dass ihr Charakter sich verdndert hat. 1856
gab es nur eine kodifizierte Bestimmung fiir bewaffnete Konflikte.
2015 waren es 72. In den Anfingen lag der Schwerpunkt des Kriegs-
rechts bei den Rechten der kriegfithrenden Parteien, etwa in der grof3-
ziigigen Definition von Kontrabande in der Pariser Seerechtsdekla-
ration von 1856. Im Lauf des 20. Jahrhunderts und besonders mit
Verabschiedung der Genfer Abkommen 1949 konzentrierte sich das
HVR stirker auf den Schutz von Zivilpersonen.

Heute liegt die Messlatte beim HVR so hoch, dass manche sagen,
nicht einmal die am besten ausgeriisteten Militirapparate konnten es
vollstindig einhalten. Diese Entwicklung hingt mit einer wachsenden
Kluft zwischen »Gesetzgebenden« und »Gesetznehmenden« zusam-
men: Der Anteil von Militdrs, die an wichtigen HVR-Konferenzen
teilnehmen, bei denen diese Gesetze diskutiert und formuliert werden,
ist seit Beginn des 20. Jahrhunderts und ganz besonders seit Verab-
schiedung der Genfer Abkommen 1949 signifikant zuriickgegangen.
Neue Vorschlige fiir Regelungen des HVR kommen heute hauptsich-
lich von wohlmeinenden, humanitir gesinnten Personen bei NGOs
und Mitgliedern der akademischen volkerrechtlichen Zunft; insofern
ist es vielleicht nicht iiberraschend, dass die Hiirden fiir die Einhal-
tung des HVR mittlerweile so hoch sind.

Ich untersuche auflerdem, ob und warum die Gestalter_innen des
HVR sich mit der Frage befasst haben, wie die von ihnen formulierten
Gesetze von Rebellengruppen aufgenommen werden, die in Biirger-
kriege verstrickt sind. Dazu habe ich herausgefunden, dass die Gestal-



ter_innen des HVR, soweit sie an Rebellengruppen dachten, sich fast
ausschliefllich darauf konzentrierten, sicherzustellen, dass eine Er-
wihnung von Rebellengruppen im Kriegsrecht diesen nicht etwa Le-
gitimitat verlieh. Dass das Verhalten von Rebellengruppen keine Rolle
spielte, reflektiert die ausgeprigt staatszentrierte Natur des HVR und
die Tatsache, dass Staaten in der Regel Rivalen nicht legitimieren wol-
len. Die Beobachtung enthilt auch eine Lehre fiir Rebellengruppen,
die sich auf das HVR einlassen wollen: Es lohnt sich, ein Staat zu sein.
Schutz durch das HVR genief3en tiberwiegend Soldat_innen, Zivilper-
sonen und das Eigentum von Staaten, die Vertragsparteien internatio-
naler Vertrage sind.

Im zweiten Teil meiner Argumentation untersuche ich die Folgen
der Entwicklung des HVR fiir Beginn, Fithrung und Beendigung von
zwischenstaatlichen Kriegen. Ich argumentiere, dass die Zunahme der
Bestimmungen des HVR widersinnige Anreize fiir Staaten geschaffen
hat, die zwischenstaatliche Kriege fithren. Die steigenden Kosten der
Einhaltung des HVR mit seinen immer hoheren Standards hatten zur
Folge, dass immer weniger Staaten die roten Linien iiberschreiten wol-
len, die sie unwiderruflich zur Einhaltung des Kriegsrechts verpflich-
tet hitten. Ich konzentriere mich darauf, unter welchen Bedingungen
Staaten in zwischenstaatlichen Kriegen formelle Kriegserkldrungen
abgeben und formelle Friedensvertrige schliefen, und komme zu
dem Ergebnis, dass derartige Formalitidten seltener geworden sind,
seit die Bestimmungen des HVR zugenommen haben.

Im dritten und abschlieBenden Teil konzentriere ich mich auf
Biirgerkriege und dabei besonders auf die Frage, wie sezessionistische
Rebellengruppen — Gruppen, die einen neuen, unabhingigen Staat
wollen — es mit dem Kriegsrecht halten. Ich argumentiere, dass sezes-
sionistische Gruppen in hohem Maf§ empfianglich fiir die Signale sind,
die die internationale Gemeinschaft aussendet. Verglichen mit ande-
ren Typen von Rebellengruppen haben sezessionistische Gruppen An-
reize, auf derartige Signale zu achten, weil sie fiir die Verwirklichung
ihrer politischen Ziele die Zustimmung der internationalen Gemein-
schaft brauchen. Wenn die internationale Gemeinschaft einseitige
Unabhingigkeitserklarungen ablehnt, geht der Anteil sezessionisti-
scher Gruppen, die Unabhingigkeitserkldrungen abgeben, zurtick.
Sezessionistische Gruppen greifen auch seltener als nichtsezessionisti-
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sche Gruppe Zivilpersonen an, was zumindest teilweise mit ihrem
Wunsch zusammenhingt, einen guten Eindruck bei der internationa-
len Gemeinschaft zu hinterlassen, indem sie demonstrieren, dass sie
sich an das HVR halten. Schliellich und in direktem Gegensatz zur
abnehmenden Bedeutung von Friedensvertrigen in zwischenstaatli-
chen Kriegen ist der Anteil von Biirgerkriegen, die mit einem Frie-
densvertrag endeten, im Lauf der Zeit gestiegen. Ich zeige, dass das
eine Reaktion auf die Priferenz der modernen internationalen Ge-
meinschaft fiir Verhandlungslgsungen darstellt.

Die besondere Geschichte des Kriegsrechts hat seine Einhaltung
in zwischenstaatlichen und in Biirgerkriegen beeinflusst. Sie hat auch
dazu gefiihrt, dass das Verhiltnis der kriegfithrenden Parteien zu den
Gesetzen des Krieges in zwischenstaatlichen Kriegen ein anderes ist als
in Birgerkriegen. Sollten diese Muster weiterhin Bestand haben, wer-
den sie die kiinftige Entwicklung des Kriegsrechts beeinflussen. Wenn
es nicht gelingt, mehr Militdrpersonal in die Gestaltung der Gesetze
einzubeziehen, konnte es ein, dass neue Regelungen weniger beachtet
werden. Bisher haben sich manche Rebellengruppen sehr bemiiht, die
Gesetze des Krieges einzuhalten. Wenn ihre Bemithungen nicht ge-
wiirdigt werden (und bisher ist das nicht der Fall), dann diirfte die
Kluft, die die Gestalter_innen des HVR absichtlich zwischen dem
Recht und nichtstaatlichen Akteur_innen geschaffen haben, sehr ne-
gative Auswirkungen zeitigen.

Warum die Gesetze des Krieges wichtig sind

Skeptische Stimmen sagen, dass das Volkerrecht generell und ganz
besonders das Kriegsrecht schlichtweg unwirksam sei.!8 Aber Staaten
investieren enorme Ressourcen in die Schaffung und den Erhalt des
Volkerrechts im Allgemeinen und des humanitiren Volkerrechts im
Besonderen. Und ganz aktuelle Forschungen zu dem Thema sprechen
dafiir, dass Krieg tatsichlich oft in einem hochgradig regulierten Rah-
men gefithrt wird.!®

18 Mearsheimer, The False Promise of International Institutions.
19 Morrow, Order within Anarchy.



Politikwissenschaftler _innen haben versucht zu verstehen, unter
welchen Bedingungen kriegfithrende Parteien das HVR einhalten.
Immer mehr Studien zu Angriffen auf Zivilpersonen in zwischen-
staatlichen Kriegen fanden einen starken Zusammenhang zwischen
bestimmten Arten von Kriegszielen und Militarstrategien auf der ei-
nen Seite und Angriffen auf Zivilpersonen auf der anderen Seite.?° Bei
Staaten, denen es um Gebietsgewinne geht, ist die Wahrscheinlichkeit
besonders hoch, dass sie in zwischenstaatlichen Kriegen Zivilperso-
nen attackieren, ebenso bei Staaten, deren Gegner Guerillamethoden
einsetzen. Andere Forschungen haben diese Erkenntnisse auf die Be-
handlung von Kriegsgefangenen tibertragen und sind zu dhnlichen
Ergebnissen gekommen.?! Ein aktuelles Buch tiber die Einhaltung des
HVR weist darauf hin, wie wichtig Reziprozitit ist, insbesondere in
Verbindung mit Demokratie und der gemeinsamen Ratifizierung
wichtiger Bestimmungen des HVR, um vorherzusagen, ob im Kontext
eines zwischenstaatlichen Krieges das HVR eingehalten wird.?? Das
Fundament fiir diese speziellen Forschungen haben Wissenschaft-
ler_innen gelegt, die sich mit dem Volkerrecht in einem allgemeineren
Sinn und da vor allem mit Menschenrechtsnormen beschiftigt und
die im Speziellen Zusammenhinge zwischen Ratifizierung, Regime-
typus und Einhaltung des HVR untersucht haben.? Bei diesen Unter-
suchungen wurden hoch entwickelte Methoden eingesetzt, die es den
Autor_innen erlauben, die These zu formulieren, dass nur besonders
gesetzestreue Staaten diese internationalen Vereinbarungen unter-
zeichnen werden. Und dabei haben sie auflerdem herausgefunden,
dass die Unterzeichnung volkerrechtlicher Vertrage einen bedeuten-
den unabhingigen Effekt auf die Einhaltung hat.

Die umfangreiche politikwissenschaftliche Literatur iiber das Ver-
halten von Rebellengruppen etwa gegeniiber Zivilpersonen hat sich

20 Downes, Targeting Civilians in War; Valentino/Huth/Croco, Covenants wit-
hout the Sword.

21 Wallace, Life and Death in Captivity.

22 Morrow, Order within Anarchy

23 Siche beispielsweise Simmons, Mobilizing for Human Rights; Stein, Do Trea-
ties Constrain or Screen?; Hathaway, Do Human Rights Treaties Make a Dif-
ference?
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auf die Finanzierungsstrukturen und die Disziplin solcher Gruppen,
auf ihre Rekrutierungsverfahren, ihren Zusammenbhalt, den Grad der
Kontrolle tiber ein bestimmtes Territorium und ihre Verbindungen zu
lokalen Netzwerken konzentriert.2* Forschungen in jiingerer Zeit ha-
ben die Wirkungen der politischen Ziele von Rebellengruppen und
ihrer inneren Fithrungsstrukturen auf Verhaltensweisen untersucht,
die Gegenstand des HVR sind.?> Aber nur wenige Forscher_innen ha-
ben sich direkte Zusammenhinge zwischen dem Verhalten von Rebel-
lengruppen und dem HVR angeschaut.2¢

Volkerrechtsforscher_innen haben auch Beitrige zu der Debatte
tiber die Wirksamkeit des V6lkerrechts insgesamt und der fur das Ver-
halten im Krieg geltenden Bestimmungen im Besonderen geleistet.
Eric Posner schreibt, das Vlkerrecht sei so komplex und einschrin-
kend geworden, dass es sich selbst bedeutungslos gemacht habe. Posner
kritisiert das Wuchern von, wie er es sieht, zahnlosen Menschenrechts-
vertragen und kommentiert, »die Menschenrechtsnormen haben es
nicht geschafft, die Achtung vor den Menschenrechten zu verbessern,
[weil] das Recht schwach ist — die Vertrige sind vage und inkonsistent,
und die Institutionen sind zersplittert, unzureichend finanziert und
mit zu wenig rechtlicher Autoritit ausgestattet«.?’ Jens David Ohlin
antwortet mit der Feststellung, dass Staaten sich dennoch daran hal-
ten sollten, weil sie den Wert der langfristig wirksamen einschranken-
den Kraft des Volkerrechts schitzen.?8

Ich baue auf diesen fritheren Forschungen auf und bringe die
langfristige Perspektive in die Debatten tiber die Gesetze des Krieges

24 Weinstein, Inside Rebellion; Cunningham, Inside the Politics of Self-Deter-
mination; Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War; Parkinson, Organi-
zing Rebellion; Daly, Organized Violence After Civil War.

25 Fortna, Do Terrorists Win?; Stanton, Terrorism in the Context of Civil War.

26 Eine aktuelle Ausnahme ist Jo, Compliant Rebels.

27 Posner, The Twilight of Human Rights Law, S.104. Aktuelle Veréffentlichun-
gen von Hopgood und Martti Koskenniemi gehen in die gleiche Richtung,
obwohl ihre Aussagen nicht so eindeutig sind wie die von Posner. Hopgood,
The Endtimes of Human Rights; Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Na-
tions.

28 Ohlin, The Assault on International Law.



ein, die in der Literatur bisher fehlt. Eine weitere Neuerung dieses
Buchs ist, dass es Trends bei den Gesetzen und den Formalititen des
Krieges in zwischenstaatlichen Konflikten und in Biirgerkriegen pa-
rallel analysiert. Diese Strategie ist zwar uniiblich, aber aus drei Griin-
den ein wichtiger Ansatzpunkt. Erstens ist unser Verstindnis des Ver-
hiltnisses von zwischenstaatlichen Kriegen und Biirgerkriegen immer
in die Gestaltung des Kriegsrechts eingeflossen. Nehmen wir als Bei-
spiel den Lieber Code, der als Feldhandbuch fiir die Truppen der
Nordstaaten im Amerikanischen Biirgerkrieg diente; er gilt weithin als
das erste Beispiel fiir kodifiziertes Kriegsrecht, wie wir es heute ken-
nen. Hier gibt es einen eklatanten Unterschied, denn die meisten Be-
stimmungen des modernen Kriegsrechts wurden mit dem vorrangi-
gen Ziel formuliert, das Verhalten der kriegfithrenden Parteien in
zwischenstaatlichen Kriegen und nicht in Biirgerkriegen zu regulie-
ren. Zweitens ist es in einem Werk, das sich direkt mit der Geschichte
des Kriegsrechts befasst, wichtig, der historischen Entwicklung des
Krieges selbst zu folgen. In Lauf der Zeit, die ich abdecke, ist Krieg
von einem Geschehen, das hauptsichlich zwischen Staaten stattfindet,
zu einem Geschehen hauptsichlich innerhalb von Staaten geworden.
Nur die Gesetze des Krieges zu betrachten, soweit sie zwischenstaatli-
che Kriege betreffen, wiirde die Relevanz dieses Projekts fiir viele der
heutigen Konflikte schmilern. Umgekehrt wiirde bei der Beschrin-
kung auf Biirgerkriege der wichtige historische Kontext auler Acht
bleiben, und generell wiirde das die historische Perspektive, die das
Buch bietet, aushohlen. Drittens bin ich der Ansicht, dass die zuge-
geben ungewohnliche Entscheidung, zwischenstaatliche Kriege und
Biirgerkriege gemeinsam in einem Buch zu untersuchen, eine Stirke
des Projekts darstellt. In der Regel bewegen sich Wissenschaftler_in-
nen, die zwischenstaatliche Kriege oder Biirgerkriege untersuchen, in
unterschiedlichen Kreisen, aber diese Kluft zwischen den Disziplinen
hingt oft mehr von praktischen als von inhaltlichen Griinden ab und
ist tatsichlich nicht immer begriindet aufrechtzuerhalten.?? Einen
Schritt zuriickzutreten und sich anzusehen, wie unterschiedliche For-
men von Krieg und Recht sich im Lauf der Zeit entwickelt haben,

29 Cunningham/Lemke, Combining Civil and Interstate Wars.
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zwingt uns, diese Spaltungen zu tberbriicken und ermoglicht tiber-
dies einen dringend notigen Ausblick auf kiinftige Bemtihungen, Recht
zu formulieren.

Der Plan fiir das Buch

Das Buch ist entsprechend der skizzierten Argumentation in drei Teile
aufgeteilt. Kapitel1 bietet eine analytische Geschichte des humani-
taren Volkerrechts anhand von Daten iiber die groflen volkerrecht-
lichen Konferenzen seit 1899 sowie eine Textanalyse der Kommentare
zu den Vereinbarungen.?® In Kapitel 2 entwickle ich eine theoretische
Argumentation ausgehend von dem in Kapitel1 prasentierten Mate-
rial, indem ich die Kosten und Nutzen analysiere, die im Lauf der Zeit
mit der Einhaltung des HVR verbunden waren. Ich stelle einige Hypo-
thesen zum Einsatz von Kriegsformalititen und zur Einhaltung des
HVR in zwischenstaatlichen wie in Biirgerkriegen vor. Die Kapitel3
bis 5 decken die empirische Seite zwischenstaatlicher Kriege in den
letzten 200 Jahren ab. Ich setze eine quantitative Analyse der Original-
daten und eine Reihe von Fallstudien anhand von Primir- und Sekun-
darquellen ein, um zu erkldren, warum die Staaten beinahe aufgehort
haben, Kriegserklirungen abzugeben (Kapitel3), und um den Grad
der Einhaltung des HVR (Kapitel 4) sowie den Bedeutungsverlust von
Friedensvertragen in zwischenstaatlichen Kriegen (Kapitel5) zu un-
tersuchen. Als Fallbeispiele zwischenstaatlicher Kriege betrachte ich
den Spanisch-Amerikanischen Krieg von 1898, den Boxeraufstand von
1900, den Bangladesch-Krieg von 1971 und den Krieg um die Falkland-
inseln/Malvinas von 1982.

Die Kapitel6 bis 8 entsprechen im Aufbau den vorangehenden
Kapiteln, legen den Fokus aber auf sezessionistische Rebellengruppen,
die in Burgerkriegen kimpfen. Wie bei der Analyse zwischenstaatli-
cher Kriege kombiniere ich die quantitative Analyse auf der Grund-
lage von Originaldaten mit Fallstudien, bei denen Primarquellen ver-

30 Die Kommentare sind detaillierte Erlduterungen und Interpretationen der
Vertrage durch Rechtsexpert_innen (oft aus dem Umkreis des IKRK) und
diskutieren Debatten und Positionen wihrend der Verhandlungen.



wendet werden, wie Archivmaterial und Interviews, um zu erkliren,
warum sich die Haufigkeit, mit der sezessionistische Gruppen Unab-
hingigkeitserkldrungen einsetzen (Kapitel 6) und mit der sie Zivilper-
sonen angreifen (Kapitel7), geindert hat. Abschlieend untersuche
ich Verinderungen bei der Hiufigkeit von Friedensvertriagen zur Be-
endigung von Biirgerkriegen (Kapitel 8). Die qualitativen Befunde zu
Biirgerkriegen liefern das Beispiel Texas im 19. Jahrhundert, der sepa-
ratistische Krieg der Republik der Stidmolukken 1950 und der separa-
tistische Konflikt im Siidsudan von den 1970er Jahren bis zur Unab-
hingigkeit 2011.3!

Im Schlusskapitel behandle ich die Implikationen fiir die Politik
und ungeldste Fragen. Ich untersuche zwei laufende Projekte zur Ge-
staltung des Volkerrechts, um einzuschitzen, ob historische Muster
der Rechtsetzung im HVR auch in den heutigen Bemiihungen zur Re-
gulierung von Cyberkonflikten und tédlicher autonomer Waffensys-
teme (»Killerroboter«) zu erkennen sind. Ich betrachte auch das
anhaltende Dilemma, vor dem die Verfechter_innen des Volkerrechts
stehen, wenn sie mit sezessionistischen Rebellengruppen konfron-
tiert sind. Sezessionistische Gruppen wollen es der internationalen
Gemeinschaft recht machen, aber das wird nicht so bleiben, wenn
Wohlverhalten nicht belohnt wird. Schliefflich diskutiere ich zwei
unterschiedliche Muster beim Einsatz von Friedensvertragen in zwi-
schenstaatlichen Kriegen und in Biirgerkriegen. Friedensvertrage wer-
den heute in zwischenstaatlichen Kriegen seltener und in Biirgerkrie-
gen hiufiger geschlossen als in der Vergangenheit. Aber die Befunde
sprechen dafiir, dass Friedensvertrige nach zwischenstaatlichen Kon-
flikten besser den Frieden sichern konnen als nach Biirgerkriegen.
Wie lassen sich diese Beobachtungen mit der aktuellen Priferenz der
internationalen Gemeinschaft fir Verhandlungslosungen bei Biirger-
kriegen vereinbaren?

31 Die Daten und zusitzliche Informationen zu den Datensitzen finden sich
im statistischen Anhang, der online verfiigbar ist unter
http://www.tanishafazal.com/publications/.
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Dem Projekt des modernen humanitiren Volkerrechts liegt der
Wunsch zugrunde, die schlimmsten Auswirkungen des Krieges zu be-
grenzen. Aber die Wirkungen dieses Projekts sind gemischt und ha-
ben die Grenzen zwischen Krieg und Frieden sowie zwischen Staaten
und sezessionistischen Gruppen verschoben. Wenn wir gleichzeitig
nie und immer im Krieg sind, sollten Umfang und Anwendbarkeit
von Gesetzen, die dazu gedacht waren, Verhalten im Krieg zu regulie-
ren, iiberdacht werden. Wenn die ersehnte Staatlichkeit fiir sezessio-
nistische Gruppen, die sich anstindig benehmen, immer unerreichbar
bleibt, werden sie irgendwann ihre Schliisse daraus ziehen und ihr Be-
nehmen zum Schlechten verdndern. Und wenn Friedensvertrage in
Biirgerkriegen als Ziele an sich gelten, besteht die reale Gefahr, dass
diese Kriege nie enden. In diesem Buch will ich solche Fragen angehen
mit der grofleren Zielsetzung, Muster bei der Entwicklung des Volker-
rechts in Vergangenheit und Gegenwart aufzudecken, als Beitrag, um
die kiinftige Rechtsetzung durch das humanitire Volkerrecht auf eine
breitere Wissensgrundlage zu stellen und zu verbessern.
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