2 Bestandsschutz gegen offentlich-rechtliche
Nachriistforderungen der Aufsichtsbehorden
bei Genehmigung

Kapitel 2 klart den Umfang des Bestandsschutzes als Argument gegen staatliche
Anforderungen, wenn der Bestand aufgrund einer Genehmigung errichtet worden
ist bzw. betrieben wird. Die Anforderungen setzt die Aufsichtsbehorde um in Ver-
waltungsakten = Anordnungen = Bescheiden = Verfligungen.

Im Offentlichen Recht spricht man von passivem Bestandsschutz: Der Eigentiimer
oder sonstige Berechtigte ist — wenn er passiven Bestandsschutz geniefit — nicht
verpflichtet, die bauliche Anlage einer sich moglicherweise wandelnden Rechtslage
anzupassen.33 Es geht um

e Schutz gegeniiber behordlichen Stilllegungsverfiigungen,

e Schutz gegeniiber behordlichen Nach- oder Umriistforderungen oder
4

e, Schutz gegeniiber einem behordlichen Beseitigungsverlangen “>*.
Es gibt unzdhlige Genehmigungspflichten. Fiir dieses Kapitel wurden folgende Be-
reiche ausgewihlt, die fiir den Bestandsschutz besonders wichtig sind:

e Bauliche Anlagen mit dem Erfordernis einer Baugenehmigung gemaf} (Landes-)
Bauordnungen (dazu Kapitel 2.1),

e Immissionsschutzrechtliche Anlagen mit dem Erfordernis einer Genehmigung
gemill BImSchG (dazu Kapitel 2.2),

e Anlagen gemall Wasserhaushaltsrecht (WHG), also Erlaubnisse oder Bewilligun-
gen von Gewdssernutzungen und Abwasseranlagen (dazu Kapitel 2.3),

e Anlagen gemil3 Kreislaufwirtschaftsrecht (KrWG@G), also Abfallbeseitigungs-
anlagen und Deponien (dazu Kapitel 2.4),

e Eisenbahninfrastruktur und Eisenbahnfahrzeuge (AEG und EBO — dazu Kapi-
tel 2.5).

33 Vgl. Manssen, in: Spannowsky/Manssen, Beck’scher Online-Kommentar Bauordnungsrecht Bayern,

5. Edition, Stand: 1.9.2017, Art. 54 BayBO Rn. 52
3% BGH, Urteil v. 20.9.1984 (Az. Il ZR 58/83)
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2 Bestandsschutz gegen Nachriistforderungen bei Genehmigung

2.1 Beispiel Bau(ordnungs-)recht

Der Bestandsschutz hat im Bauordnungsrecht seine eigentliche Bedeutung und ei-
nen verfassungsrechtlichen Hintergrund bzw. eine grundrechtliche Grundlage (dazu
Kapitel 2.1.1). Er hat aber Grenzen (dazu Kapitel 2.1.2).

2.1.1  Grundlage des Bestandsschutzes:
Eigentumsgrundrecht und Genehmigung

Der baurechtliche Bestandsschutz beruht auf der Verfassungsgarantie des Art. 14
GG — dem Eigentumsgrundrecht und der hierauf basierenden Baufreiheit:

2.1.1.1 Eigentumsgrundrecht und Baufreiheit (Art. 14 GG)

Artikel 14 GG schiitzt das Recht, ein Grundstiick im Rahmen der Gesetze zu
bebauen. “> Der ,, Bestandsschutz findet seine Rechtfertigung “—so der BGH?® - L, in
der verfassungsrechtlich gebotenen Sicherung des durch die Eigentumsausiibung
Geschaffenen, und besteht darin, dass eine rechtmdfig errichtete bauliche Anlage
rechtmdflig bleibt, auch wenn das mafsgebliche Recht sich spdter dndert und die
Anlage dem gednderten Recht nicht mehr entspricht. Der materiell oder wenigstens
formell rechtmdfig geschaffene Zustand und seine Nutzung kénnen sich grundsdtz-
lich in ihrer bisherigen Funktion auch gegeniiber neuem Gesetzesrecht behaupten.

,,Grundsitzlich® heifit: im Ausgangspunkt, aber nicht ausnahmslos. Mal3geblich ist
eine (Interessen-)Abwigung (siche schon Kapitel 1.4).

o Fiir die MafBigeblichkeit der heutigen Sicherheitsanforderungen sprechen das
Schutzbediirfnis und Art. 2 Abs. 2 GG, wonach jeder das Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit hat.

o Fiir die MaBgeblichkeit des fritheren Rechts spricht die Eigentumsgarantie gemal
Art. 14 GG bzw. der Grundsatz des Vertrauensschutzes und der Rechtssicher-
heit®.

Diese Positionen sind aber eher die tiefere Rechtfertigung bestimmter (guter) Argu-
mente sowie der verfassungsrechtliche Hintergrund und beinhalten und offenbaren
nicht das konkrete Ergebnis zu einer konkreten Bauanlage. Die Rechtsprechung

35 BVerfG, Beschluss v. 24.7.2000 (Az. 1 BvR 151/99)

3¢ BGH, Urteil v. 20.9.1984 (Az. Il ZR 58/83)

37 BGH, Urteil v. 7.3.1985 (Az. IIl ZR 126/83); BVerwG, Urteil v. 23.2.1979 (Az. IV C 86.76);
BVerwG, Urteil v. 25.3.1988 (Az. 4 C 21/85)

¥ S0z B. Bahnsen, Bestandsschutz im 6ffentlichen Baurecht, 2011, S. 188 und 189 m. w. N.
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2.1 Beispiel Bau(ordnungs-)recht

., hat mehrfach klargestellt, dass ein unmittelbar aus dem Eigentumsgrundrecht ab-
geleiteter, als Anspruchsgrundlage verstandener Bestandsschutz jedenfalls dann nicht
besteht, wenn eine einfachgesetzliche Regelung vorhanden ist, die den Problembereich
sachlich abdeckt“*. Man muss sich also mit den konkreten Gesetzen befassen — hier:
den Landesbauordnungen. Bestandsschutz gewéhrt und begrenzt also das ,,einfache*
Recht —nicht unmittelbar das Verfassungsrecht, das allerdings im Hintergrund ist und
wirkt. ,, Ohne Weiteres mit Durchsetzungskraft versehenen Bestandsschutz gegeniiber
nachtrdglichen Anforderungen verleiht das Verfassungsrecht demnach nicht. «0

Bei genehmigungsbediirftigen Bauanlagen ,, liegt Bestandsschutz vor, wenn der Be-
stand zu irgendeinem Zeitpunkt genehmigt worden oder jedenfalls genehmigungsfihig
gewesen ist“H.

o Istdie Anlage genehmigt worden, ist sie formell rechtméBig. Genehmigt bedeutet
formelle BaurechtméaBigkeit (dazu im Folgenden Kapitel 2.1.1.2).

e Istdie Anlage genehmigungsfahig, ist sic materiell rechtmifig. Genehmigungs-
fahig bedeutet materielle BaurechtméaBigkeit (siche hierzu Kapitel 3).

2.1.1.2 Legalisierungswirkung der Baugenehmigung
= formeller Bestandsschutz

Eine Baugenehmigung hat

o Gestattungswirkung (,, gibt den Bau frei ) und

o Feststellungswirkung (,,alles in Ordnung ), ist also eine Unbedenklichkeits-
bescheinigung und hat Legalisierungswirkung.

Die Feststellungswirkung der Baugenehmigung ist die Grundlage fiir Bestandsschutz:
,,Die Baugenehmigung garantiert den dffentlich-rechtlichen Bestand der baulichen
Anlage in dem genehmigten Umfang und in der genehmigten Funktion. “** Dieser
., Bestandsschutz, den eine bauliche Anlage geniefst, kann nicht dadurch entschd-
digungslos beseitigt werden, dass ein Gesetz riickwirkend auf die urspriingliche
materielle Legalitiit der Anlage Einfluss nimmt“*. Bei ,, Vorhaben, die durch Bau-

3 BVerwG, Beschluss v. 3.12.1997 (Az. 4 B 190/97)

40" OVG Miinster, Beschluss v. 19.10.2017 (Az. 15 A 1666/17); Urteil v. 17.2.2017 (Az. 15 A 687/15);
Beschluss v. 30.9.2016 (Az. 15 A 2112/15) — zum Anschluss- und Benutzungszwang bei 6ffentli-
cher Wasserversorgung

41" BVerfG, Beschluss v. 24.7.2000 (Az. 1 BvR 151/99); OLG Diisseldorf, Urteil v. 23.7.2012
(Az.1-9 U 46/12)

42 Lechner, in: Simon/Busse, BayBO, 125. Lieferung Mai 2017, Art. 68 Rn. 70

4 BVerwG, Urteil v. 13.6.1980 (Az. 4 C 98/77)
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2 Bestandsschutz gegen Nachriistforderungen bei Genehmigung

genehmigung legalisiert sind und damit Bestandsschutz geniefsen “4 kann man von
formellem passiven Bestandsschutz* reden.

Mit Genehmigung ist eine bauliche Anlage rechtméBig errichtet. RechtmaBig errichtet
ist damit nicht nur eine Anlage, die von der Baugenehmigungsbehorde rechtméfig
genehmigt wurde, sondern auch eine rechtswidrig genehmigte bauliche Anlage, die
also materiell illegal ist.*

Der Bestandsschutz ist durch den Genehmigungsumfang begrenzt. Bestandsschutz
kann nur so weit reichen, wie die Genehmigung inhaltliche Aussagen enthilt:

e So kann eine Baugenehmigung keinen Bestandsschutz im Hinblick auf An-
forderungen des Arbeitsstéttenrechts vermitteln. Im Fall 14 (Fluchttiir, siche
Kapitel 8.14) sagte das VG Miinster — ohne weitere Erlduterung — schlicht: ,, Auf’
baurechtlichen Bestandsschutz kann sich die Kldgerin im Arbeitsschutzrecht von
vornherein nicht berufen*.

e So kann eine Baugenehmigung auch keinen Bestandsschutz fiir das Immissions-
schutzrecht vermitteln, denn die immissionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten
sind dynamisch (dazu Kapitel 2.2).

Also: ,, Der Bestandsschutz kann sich nur in den Grenzen entfalten, die ihm das
Immissionsschutzrecht ldsst. Die Grundpflichten des § 22 BImSchG sind nicht nur
bei der Errichtung der Anlage, sondern fiir die gesamte Dauer des Betriebs zu er-
fiillen. Nicht einmal die durch eine bestandskrdftige Baugenehmigung geschiitzte
Position steht behordlichen Anordnungen entgegen, mit denen die Einhaltung der
immissionsschutzrechtlichen Pflichten konkretisiert wird. “*’ Das Immissionsschutz-
recht ,, ist dynamisch angelegt. Die Grundpflichten sind nicht nur im Zeitpunkt der
Errichtung der Anlage, sondern in der gesamten Betriebsphase zu erfiillen. Sie wir-
ken unmittelbar. “*® Daher: ,, Der Betreiber kann sich nicht darauf berufen, dass ein
Genehmigungsbescheid — eine bestandskrdftige Baugenehmigung — keine konkreten
Anforderungen an den Schutz der Nachbarschaft stellt. “*

Aber ,, wenn in einem Baugenehmigungsverfahren gerade in Anwendung der §§ 22 ff.
BImSchG zur Sicherstellung des Nachbarschutzes Nebenbestimmungen erlassen
wurden, dann kann der Bauherr auf den Bestandsschutz einer Baugenehmigung ver-
trauen, die ja gerade unter Berticksichtigung nachbarlicher Interessen ergangen ist,

4 VG Hamburg, Urteil v. 27.6.2014 (Az. 9 K 1686/13)

4 Vgl. Manssen, in: Spannowsky/Manssen, Beck’scher Online-Kommentar BayBO, 5. Edition,
Stand: 1.9.2017, Art. 54 BayBO Rn. 52

46 Vgl. Decker, in: Simon/Busse, BayBO, 125. Lieferung Mai 2017, § 76 Rn. 119

4T VGH Miinchen, Urteil v. 15.3.1999 (Az. 14 B 93.1542) —,,Wursthindler-Wagenunterstellungshalle*

4 BVerwG, Urteil v. 18.5.1995 (Az. 4 C 20/94)

4 BVerwG, Urteil v. 18.5.1995 (Az. 4 C 20/94); VG Ansbach, Urteil v. 20.9.2007 (Az. AN 18 K 04.00704)
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2.1 Beispiel Bau(ordnungs-)recht

jedenfalls dann, wenn dem Nachbar zumutbar war, seinen Rechtsschutz in jenem
Verfahren zu suchen. Fiir das Verhdltnis zum Baurecht gilt ndmlich, dass weder die
baurechtlichen Vorschriften die Anwendung der §§ 22 ff- BImSchG verdrdngen noch
das BImSchG seinerseits immissionsschutzbezogene Anforderungen der Landesbau-
ordnung ausschlief3t. Nicht genehmigungsbediirftige Anlagen sind regelmdfig im
baurechtlichen Verfahren zu behandeln. Die Anforderungen der §§ 22 ff. BImSchG
sind dann im Zuge eines solchen Verfahrens als sonstige offentlich-rechtliche Vor-
schriften zu beriicksichtigen. Immissionsschutz- und Baurecht gehen dabei von einem
einheitlichen Mafistab bei der Bewertung der Zumutbarkeit anhand der Schutzwiir-
digkeit und -bediirftigkeit der Umgebungsbebauung aus. Demnach erstreckt sich
die Bestandskraft der Baugenehmigung auf diejenigen immissionsschutzrechtlichen
Belange, die im Rahmen eines solchen Baugenehmigungsverfahrens gepriift und zum
Gegenstandsinhalt gemacht worden sind. «30

2.1.2 Grenzen des Bestandsschutzes

Der baurechtliche Bestandsschutz hat drei Grenzen:

o Instandhaltungspflicht: Der Baubestand muss — insoweit enthélt das Baurecht
auch dynamische Betreiberpflichten — instand gehalten werden (dazu Kapi-
tel 2.1.2.1).

e FErhebliche Gefahren: Der Baubestand muss auf Anordnung der Aufsichts-
behorde bei erheblichen Gefahren fiir Leben und Gesundheit angepasst werden
(dazu Kapitel 2.1.2.2);

o Abweichung von Baugenehmigung: Der Baubestand entspricht nicht (mehr)
der Baugenehmigung (dazu Kapitel 2.1.2.3).

2.1.2.1 Grenze 1: Instandhaltungspflicht

Alle Landesbauordnungen verpflichten zur laufenden Instandhaltung der baulichen
Anlagen — meistens in der Vorschrift iiber die allgemeinen Anforderungen in § 3 bzw.
Art. 3 der Landesbauordnungen. Diese Instandhaltungspflicht gilt auch bei Geneh-
migung und auch fiir alte Bauanlagen, die vor Inkrafttreten der Landesbauordnung
oder sonst im Geltungsbereich fritheren Rechts entstanden sind.’!

Es besteht eine Pflicht zur Instandhaltung unmittelbar kraft Gesetzes und nicht
erst bei einer Anordnung der Behorde.>? Das ist anders bei erheblichen Gefahren fiir

5% Vgl. VG Ansbach, Urteil v. 18.4.2012 (Az. AN 11 K 11.00346)
S Vgl. Dirnberger, in: Simon/Busse, BayBO, 125. Lieferung Mai 2017, Art. 54 Rn. 190
52 Grofe-SuchsdorflMann, NBauO, 9. Aufl. 2013, § 3 Rn. 47 — zu Niedersachsen
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2 Bestandsschutz gegen Nachriistforderungen bei Genehmigung

Leben und Gesundheit — jedenfalls nach 6ffentlich-rechtlichem Bauordnungsrecht
(siche sogleich Kapitel 2.1.2.2). Die zivilrechtlichen Verkehrssicherungspflichten
verlangen bei erheblichen Gefahren eine Gegenreaktion bzw. Sicherungsmafnahmen
auch ohne behdrdliche Anordnung (siehe Kapitel 4).

Instandhaltungsmafnahmen sind in der Regel genehmigungsfrei. Diese ,, Genehmi-
gungsfreiheit von Instandhaltungsarbeiten ist ein Ausfluss des Bestandsschutzes “>.

Es besteht eine Pflicht zur Instandhaltung, aber nur soweit, wie diese notwendig
ist, um das Bauwerk im gesetzmifBigen Zustand zu erhalten.>* Das bringt § 81
Abs. 1 Satz 1 Landesbauordnung Berlin in einer Spezialvorschrift so zum Ausdruck:
., Rechtmdfsig bestehende bauliche Anlagen sind, soweit sie nicht den Vorschriften
dieses Gesetzes oder den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Vorschrifien genii-
gen, mindestens in dem Zustand zu erhalten, der den bei ihrer Errichtung geltenden
Vorschriften entspricht“. So ist z. B. der durch Untétigkeit fortschreitende Verfall
eines Gebdudes (Durchfeuchtung, Einsturzgefahrdung) ein Versto3 gegen die In-
standhaltungspflicht.>

Instandhaltung

e sind alle infolge von Abnutzung, Alterung, Witterung und Einwirkungen Dritter
erforderlichen Arbeiten’ 6;

e sind alle Maflnahmen, die dazu dienen, Gebrauchsfahigkeit und Wert von Anlagen
unter Belassung von Konstruktion und duBierer Gestalt zu erhalten®’;

e ist die laufende ordnungsgeméife Unterhaltung der Anlage und Einrichtung,
z.B. durch regelméBiges Reinigen der Feuerungsanlagen, der Dachrinnen und
Fallrohresg;

e st die ,, Beseitigung von Mingeln ohne wesentliche Anderung des bisherigen

Zustands “*°, der lediglich ,, wieder hergestellt werden soll “.*°

Das VG Cottbus fasst zusammen: ,, Mit einer Instandhaltung sind Mafinahmen zum
Schutz der baulichen Anlage vor Verfall gemeint. Sie bewegen sich innerhalb des

33 VGH Miinchen, Beschluss v. 13.1.1997 (Az. 1 CS 96.3580)

3% Vgl. Grope-SuchsdorfiMann, NBauO, 9. Aufl. 2013, § 3 Rn. 47 — zu Niedersachsen

= Vgl. Hornmann, HBO, 2. Aufl. 2011, § 72 Rn. 30; VGH Kassel, Beschluss v. 22.3.2000
(Az. 4 TG 4287/99)

3¢ Vgl. Wilke/ Dageférde/Knuth/Meyer, BauO Berlin, 5. Aufl. 1999, § 3 Rn. 6, S. 36

ST Vgl. Dirnberger, in: Simon/Busse, BayBO, 125. Lieferung Mai 2017, Art. 3 Rn. 78

8 Vgl. Dirnberger, in: Simon/Busse, BayBO, 125. Lieferung Mai 2017, Art. 3 Rn. 79

% Siche hierzu Kapitel 1.2

0 vgl. Dirnberger, in: Simon/Busse, BayBO, 125. Lieferung Mai 2017, Art. 3 Rn. 81;
Wilke/Dageforde/ Knuth/Meyer, Bau Berlin, 5. Aufl. 1999, § 3 Rn. 6, S. 36
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2.1 Beispiel Bau(ordnungs-)recht

Rahmens der durch den Bestandsschutz umfassten Substanz und dindern diese nicht,
sondern sind (nur) auf das Wiedererrichten zerstorter oder schadhafter Bauteile und
das Beseitigen von Mdngeln oder Schéiden durch Mafinahmen, die den bisherigen
Zustand im Wesentlichen unverdndert lassen oder ihn wiederherstellen und erhalten,
ausgerichtet. Bestandsschutz setzt die Beibehaltung der Identitdt des instandgesetzten
mit dem urspriinglichen (in seinem Bestand geschiitzten) Bauwerk voraus. Hieran
fehlt es, wenn der mit der Instandsetzung verbundene Eingriff in den vorhandenen
Bestand so intensiv ist, dass er die Standfestigkeit des gesamten Bauwerks beriihrt
und eine statische Nachberechnung des gesamten Gebdudes erforderlich macht,
oder wenn die fiir die Instandsetzung notwendigen Arbeiten den Aufwand fiir einen
Neubau erreichen oder gar iibersteigen oder wenn die Bausubstanz ausgetauscht
oder das Bauvolumen wesentlich erweitert wird. “®'

Es ist eine sehr schwierige Abgrenzung zwischen

e cinerseits genehmigungsfreien und verpflichtenden Instandhaltungsmafnahmen,
die zum Erhalt des Bestandsschutzes nétig sind, und

e andererseits genehmigungspflichtigen Anderungen, die sogar den Bestandsschutz
entfallen lassen konnen (dazu Kapitel 1.2).

So heif}t es in ein und demselben Kommentar: Instandhaltung sei ,, fachgerechte
Erneuerung zerstérter oder schadhafter Bauteile, die Ausbesserung von Schad-
stellen und das Beseitigen von Mdngeln “62, dann aber auch: ,, Zu den /fnderungen,
die baurechtlich nicht mehr als Instandhaltung anzusehen sind, gehéren vor allem
Reparaturen, insbesondere durch Erneuern oder Auswechseln einzelner schadhaft
gewordener Bauteile, von Mauern, Einfriedungen, Fenstern und Tiiren, des Auf3enput-
zes oder -anstrichs, der Fassadenbekleidung oder das Beseitigen von Brandschdden,
wenn dadurch die dufsere Gestalt oder Erscheinungsform mehr als nur geringfiigig
gedndert wird. «63

Das OVG Berlin sagte sogar einmal — eher beildufig — dass ,, aufgrund der Verpflich-
tung zur Unterhaltung baulicher Anlagen dem ,Stand der Technik® entsprechend
erneuert wird. “%*

1 VG Cottbus, Urteil v. 19.9.2017 (Az. 3 K 280/15); VG Cottbus, Urteil v. 11.5.2017 (Az. 3 K 523/15)
2 Dirnberger, in: Simon/Busse, BayBO, 125. Lieferung Mai 2017, Art. 3 Rn. 78 und 79

8 Dirnberger, in: Simon/Busse, BayBO, 125. Lieferung Mai 2017, Art. 3 Rn. 87

% OVG Berlin, Urteil v. 22.4.1993 (Az. 2 B 6.91) — Ballfangzaun Bolzplatz
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2 Bestandsschutz gegen Nachriistforderungen bei Genehmigung

2.1.2.2 Grenze 2: Anordnung zur Abwehr erheblicher Gefahren fiir Leben
und Gesundheit

Das Recht muss den ,, raschen A'nderungen des tatsdchlichen Baugeschehens und der
entsprechenden stetigen Anpassung des Rechts Rechnung tragen “65 Der Bestands-
schutz steht daher unter dem ,, Vorbehalt““, dass die bauliche Anlage keine erheb-
lichen Gefahren fiir Leben und Gesundheit hervorruft. In diesem Fall ermoglichen
die Bauordnungen der Lander Anordnungen der Baubehorde. Aber es ist ein ,, allge-
meiner Rechtsgedanke, konkrete Vorschrift braucht man nicht“67, denn ,, seit jeher
ist anerkannt, dass die Baupolizei auch nachtrdgliche Auflagen anordnen kann “68

Das ist eine echte , Durchbrechung des baurechtlichen Bestandsschutzes“®®. Das
Anpassungsverlangen nach den Vorschriften gilt indes nicht, wenn Maflnahmen
wegen fehlender Instandhaltung (dazu Kapitel 2.1.2.1) ergriffen werden kénnen.”

Es muss eine konkrete Gefahr vorliegen”, eine abstrakte Gefahr und die reine
Optimierung zur Gefahrenvorsorge reichen nicht. Eine konkrete Gefahr ist — so wird
seit Jahrzehnten geurteilt — eine Sachlage, bei der im einzelnen Falle die hinreichende
Wabhrscheinlichkeit besteht, dass in absehbarer Zeit ein Schaden fiir die 6ffentliche
Sicherheit eintreten wird.

Es kommt nicht darauf an’?,

e ob die bauliche Anlage, bei der nachtriiglich Anforderungen gestellt werden sol-
len, vor Inkrafttreten der jeweiligen Bauordnung errichtet wurde oder wéhrend
ihres Geltungsbereichs;

e ob ein technischer Mangel, auf den die Geféhrdung zuriickzufiihren ist, schon
bei der Planung oder Genehmigung vorlag oder erst spiter aufgetreten ist: Nach-
tragliche Anforderungen koénnen auch darin begriindet sein, dass eine Gefahr erst
nachtréglich erkannt wird oder ihre Schwere nachtriglich anders beurteilt werden
muss als zum Zeitpunkt der Genehmigung eines Gebéudes;

e wer den sicherheitsgefdhrdenden Zustand verursacht hat und wen ,,Schuld* trifft.

% Hornmann, HBO, 2. Aufl. 2011, § 53 Rn. 105 — zur hessischen Landesbauordnung

Lechner, in: Simon/Busse, BayBO, 125. Lieferung Mai 2017, Art. 68 Rn. 71

o7 Battis, Offentliches Baurecht und Raumordnungsrecht, 5. Aufl. 2006

8 Drews/Wachel Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, 9. Aufl. 1986

% Hornmann, HBO, 2. Aufl. 2011, § 53 Rn. 108

" Hornmann, HBO, 2. Aufl. 2011, § 53 Rn. 114

" Vgl. Hornmann, HBO, 2. Aufl. 2011, § 53 Rn. 111

72 Vgl. Dirnberger, in: Simon/Busse/Dirnberger, BayBO, 125. Lieferung Mai 2017, Art. 54 Rn. 163

30



2.1 Beispiel Bau(ordnungs-)recht

Es wird héufig gesagt, ,, der Eigentiimer ist ohne Riicksicht auf seine finanzielle Leis-
tungsfihigkeit fiir den ordnungsgemdfsen Zustand seines Gebdudes verantwortlich “7,
Das dabei zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts74 sagt aber, ,, fiir den ord-
nungsgemdflen Zustand eines Gebdudes ist der Eigentiimer grundsdtzlich ohne
Riicksicht auf seine wirtschafiliche Leistungsfihigkeit verantwortlich **. Grundsitzlich
heif3t nicht ausnahmslos. Das BVerwG-Urteil betont weiter, es ist ,, der Grundsatz
der Verhdltnismdfigkeit zu beachten. Er kann im Einzelfall dazu fiihren, dass dem
Betroffenen die volle Last einer an sich erforderlichen Mafinahme nicht ohne Wei-
teres aufgebiirdet werden darfund insbesondere in zeitlicher Hinsicht Nachsicht zu
gewdhren ist. “ Stellvertretend fiir diesen Grundsatz steht etwa § 17 Abs. 2 BImSchG:
,, Die zustdindige Behorde darf eine nachtrégliche Anordnung nicht treffen, wenn sie
unverhdltnismdpig ist, vor allem, wenn der mit der Erfiillung der Anordnung ver-
bundene Aufwand auf3er Verhdltnis zu dem mit der Anordnung angestrebten Erfolg
steht* (siche auch Kapitel 3.3).

Es wird die ,,strenge*” bzw. ,,strikte’® Beachtung des VerhiltnisméBigkeitsgrund-
satzes betont. Wann eine erhebliche Gefahr vorliegt und wann Anpassungs- oder
Nachriistforderungen gerechtfertigt sind, ist — wie schon in 1.4 ausgefiihrt — eine
schwierige Abwégungsfrage und Einzelfallentscheidung.

2.1.2.3 Grenze 3: Baubestand entspricht wegen geiinderter Verhéltnisse
nicht mehr der Genehmigung

Wenn der Baubestand nicht mehr der Genehmigung entspricht, ermoglichen die
Landesbauordnungen behordliche Anordnungen, damit die 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften (wieder) eingehalten werden. So sind auch Anordnungen gegeniiber
bestandsgeschiitzten Vorhaben zuléssig, ,, wenn sich seit Erlass der Genehmigung die
tatsdchlichen Verhdltnisse gedndert haben, z. B. ein Gebdude baufillig geworden ist,
weil dann die tatscichliche Lage nicht mehr der genehmigten Situation entspricht "’
Dann geht es aber schon letztlich deshalb nicht (mehr) um Bestandsschutz,

e weil die Genehmigung als Grundlage des Bestandsschutzes (dazu Kapitel 2.1.1.2)
ja gar nicht (mehr) umgesetzt ist und gelebt wird bzw.

e weil schon gar kein Bestand mehr vorhanden ist.

" So Dirnberger, in: Simon/Bussel Dirnberger, BayBO, 125. Lieferung Mai 2017, Art. 54 Rn. 164
™ BVerwG, Urteil v. 11.4.1989 (Az. 4 B 65/89)

VG Hamburg, Urteil v. 27.6.2014 (Az. 9 K 1686/13) — im Rahmen des § 76 Abs. 3 HBauO

" Hornmann, HBO, 2. Aufl. 2011, § 53 Rn. 108 — zur hessischen Bauordnung

7 VG Hamburg, Urteil v. 27.6.2014 (Az. 9 K 1686/13)

31



2 Bestandsschutz gegen Nachriistforderungen bei Genehmigung

Soweit der baurechtliche Bestandsschutz reicht, sind die bei ,,Rechtswiderspruch*
gegebenen Anordnungsmoglichkeiten gesperrt —und es kann dann nur bei erheblichen
Gefahren eingeschritten werden’® (dazu Kapitel 2.1.2.2).

2.2 Beispiel Immissionsschutzrecht

Im Immissionsschutzrecht geht es nicht — wie im Baurecht (dazu Kapitel 2.1) — um
eine einmalige (statische) Genehmigung mit der begrenzten Moglichkeit, auf gein-
derte Situationen oder Gefahren zu reagieren.

e Eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung hat zwar auch Feststellungswir-
kung (dazu Kapitel 2.2.1).

e Aber das Immissionsschutzrecht ist dynamisch geprégt und enthélt auch Anfor-
derungen an den laufenden Betrieb (dazu Kapitel 2.2.2).

e Es gibt verschiedene Rechtsgrundlagen fiir nachtragliche Anordnungen (dazu
Kapitel 2.2.3).

e Bestandsschutz gibt es (nur), wenn er ausdriicklich geregelt ist (dazu Kapi-
tel 2.2.4).

2.2.1  Zwar: Genehmigung mit Feststellungswirkung

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung gilt grundsitzlich unbefristet’’ und
ist — wie im Baurecht — eine ,,Unbedenklichkeitsbescheinigung*“®® mit rechtsgestal-
tendem bzw. rechtsgewihrendem Charakter®'. Es heiBt daher: ,, Die Genehmigung
vermittelt dem Adressaten einen weitreichenden Bestandsschutz. “**

Aber ,, aufgrund der Ankniipfung der Feststellungswirkung an den Zeitpunkt der Ge-
nehmigungserteilung kann die Genehmigung sich jedenfalls nicht auf nachtrdgliche
Rechtsinderungen erstrecken. Nachtrdglichen Rechtsdnderungen kann daher nicht
mit dem Einwand begegnet werden, in einen als rechtmdfig festgestellten Bestand
diirfe nicht eingegriffen werden. «83

78 Vgl. Dirnberger, in: Simon/Busse/Dirnberger, BayBO, 125. Lieferung Mai 2017, Art. 54 Rn. 39

" Vgl. Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BImSchG, 83. Licferung Mai 2017, § 4 Rn. 65

80 Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BImSchG, 83. Lieferung Mai 2017, § 4 Rn. 53

81 Vgl. Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BImSchG, 83. Lieferung Mai 2017, § 4 Rn. 54

82 Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BImSchG, 83. Lieferung Mai 2017, § 4 Rn. 55

8 BVerwG, Urteil v. 30.4.2009 (Az. 7 C 14/08) — Geltung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung fiir Legehennenanlage
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2.2.2  Aber: kein Bestandsschutz wegen Dynamik durch
Betreiberanforderungen

§ 5 BImSchG enthilt ,, Pflichten der Betreiber genehmigungsbediirftiger Anlagen *
und regelt u. a.: ,, Genehmigungsbediirftige Anlagen sind so zu errichten und zu be-
treiben, dass Vorsorge gegen schédliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren,
erhebliche Nachteile und erhebliche Beldistigungen getroffen wird, insbesondere
durch die dem Stand der Technik entsprechenden Mafinahmen. *

Die Grundpflichten des § 5 BImSchG sind ,, fortlaufend aktualisierte, dynami-
sche Dauerpflichten des Betreibers 84 Das Immissionsschutzrecht , is dynamisch
angelegt 83,

Das VG Augsburg®® betont, ,, dass die Betreiberpflichten nach dem BImSchG dyna-
misch ausgestaltet sind. Anders als im Baurecht ist der Inhaber einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung nicht vor nachtréiglichen Anderungen der behérd-
lichen Anforderungen geschiitzt. Eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist
hinsichtlich ihres Inhalts durch die dynamischen Betreiberpflichten sowie durch die
Moglichkeiten der Stilllegung, Untersagung und Beseitigung (vgl. § 20 BImSchG)
und der nachtrdglichen Anordnung (vgl. § 17 BImSchG) von vorne herein beschrdnkt.
Soweit eine erteilte Baugenehmigung auch die Vereinbarkeit einer Anlage mit den
Anforderungen des Immissionsschutzrechts attestiert, ist dies ebenfalls mit der Ein-
schrdnkung verbunden, dass sich die Betreiberpflichten dynamisch weiterentwickeln.
Der jeweilige Anlagenbetreiber kann nicht in schutzwiirdiger Weise darauf vertrauen,
die Genehmigung unverdndert und ohne Riicksicht auf den technischen Fortschritt un-
begrenzt ausnutzen zu kénnen. Dies ist Folge dessen, dass es anders als im Baurecht,
einen Bestandsschutz fiir vermeidbare schédliche Umwelteinwirkungen nicht gibt.

Zur Durchsetzung der dynamischen Betreiberpflichten gibt es verschiedene Rechts-
grundlagen:

2.2.3  Die (nachtriglichen) Anordnungsmaéglichkeiten

Das BImSchG enthélt zahlreiche Rechtsgrundlagen fiir behordliche Verwaltungsakte:

e § 17 Nachtrigliche Anordnung,
e § 20 Untersagung, Stilllegung und Beseitigung,

8 Karen Engler, Der offentlich-rechtliche Immissionsschutzabwehranspruch, 1995, S. 65

85 BVerwG, Urteil v. 18.5.1995 (Az. 4 C 20/94); VG Ansbach, Urteil v. 20.9.2007
(Az. AN 18 K 04.00704)

8 VG Augsburg, Urteil v. 26.2.2015 (Az. Au 5 K 14.988); sehr dhnlich VG Bremen, Urteil v. 2.3.2012
(Az. 5K 1961/07)
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§ 24 Anordnungen im Einzelfall,

§ 25 Untersagung,

§ 29 Kontinuierliche Messungen.87

2.2.4  Ausnahme: Zeitlicher Bestandsschutz nur bei ausdriicklichen
Ubergangsregelungen

Bestandsschutz gibt es im Immissionsschutzrecht (nur) im Einzelfall, wenn bei neuen
Anlagen-Anforderungen Ubergangsfristen geregelt werden — § 17 Abs. 2 BImSchG
lautet: ,, In der Rechtsverordnung kann bestimmt werden, inwieweit die zur Vorsorge
gegen schidliche Umwelteinwirkungen festgelegten Anforderungen nach Ablauf
bestimmter Ubergangsfristen erfiillt werden miissen, soweit zum Zeitpunkt des In-
krafttretens der Rechtsverordnung in einer Genehmigung geringere Anforderungen
gestellt worden sind.

2.2.5 Fazit

Fazit:

o Es gibt im Immissionsschutzrecht keinen Grundsatz, dass dem Betreiber einge-
rdumte Rechtspositionen trotz Rechtsinderung zu belassen sind oder nur gegen
Entschidigung entzogen werden diirfen. s

o Die,, Grundpflicht ist auch ohne ausdriickliche Anordnung der Behérde wihrend
der gesamten Dauer des Betriebs verbindlich. Sie ist dynamischer Natur. «89

o Nachtréiglichen Rechtsdnderungen kann daher nicht mit dem Einwand begegnet
werden, in einen als rechtmdfig festgestellten Bestand diirfe nicht eingegriffen
werden. “*°

o Zeitlich begrenzter Bestandsschutz kann — auf der Grundlage des § 17 Abs. 2
BImSchG bei neuen Anforderungen in den Rechtsverordnungen zum BImSchG
in Form einer Ubergangsfrist eingeriumt werden.

87 Siehe hierzu z. B. VG Miinchen, Urteil v. 14.1.2014 (Az. M 1 K 13.3005), besprochen in: Wilrich,
Die rechtliche Bedeutung technischer Normen als Sicherheitsmaf3stab — mit 33 Gerichtsurteilen zu
anerkannten Regeln und Stand der Technik, Produktsicherheitsrecht und Verkehrssicherungspflich-
ten (2017) Fall 4: Asphaltmischanlage

88 BVerwG, Beschluss v. 3. 6. 2004 (Az. 7 B 14/04)

8 BVerwG, Urteil v. 30.6.2005 (Az. 7 C 26/04) — Emissionshandelssystem fiir Treibhausgase

% BVerwG, Urteil v. 30.4.2009 (Az. 7 C 14/08) — Geltung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung fiir Legehennenanlage
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