1 Ubersetzungsgeschichte: Fragestellungen, Methoden,
Erkenntnisinteressen einer wenig bekannten Disziplin

Die Ubersetzung ist das, was man in der Gestaltpsychologie ein ,Hintergrundphdnomen®
nennt. Sie ist aus unserem taglichen Leben nicht wegzudenken, jedoch werden wir nur
dann auf sie aufmerksam, wenn sie aus irgendwelchen Griinden nicht unseren Erwartungen
entspricht. Vergleichbares gilt natiirlich auch fiir das Dolmetschen. Dass sich Sprecher un-
terschiedlicher Sprachen nur mit Hilfe von Dolmetschern verstdndigen kénnen, gilt als so
selbstverstandlich, dass es als Faktum meist stillschweigend tibergangen wird. So ist im
4. Gesang der Ilias von dem verwirrenden Sprachengemisch die Rede, das im Heer der
Trojaner und ihrer Bundesgenossen herrschte:

Also erscholl das Geschrei im weiten Heere der Troer;
Denn nicht gleich war alles Get6n, noch einerlei Ausruf,
Vielfach gemischt war die Sprach’ und mancherlei Stammes die Volker. (Ilias IV, 436 {f.)

Wie sich die Krieger miteinander verstandigt haben, erfahren wir nicht. Einigen Lesern
mag aufgefallen sein, dass der zitierte Passus in der berithmten Ubersetzung von Johann
Hinrich Vof} (1751-1826) nicht sehr ,deutsch® anmutet. Das diirften schon die zeitgendssi-
schen Leser der Ubersetzung so empfunden haben. Die Vof3’sche Ubersetzung ist ein be-
sonders eindrucksvolles Zeugnis fiir jene ,Wende® der europiischen Ubersetzungsge-
schichte, von der im 8. Kapitel die Rede sein wird. Ubersetzungsgeschichte besteht, wie wir
gleich noch genauer sehen werden, nicht nur darin, dartiber zu berichten, was iibersetzt
wurde, sondern auch darin, zu beschreiben, wie tibersetzt wurde.

Angesichts der geringen Beachtung, die man dem Phéanomen der Sprachmittlung, dem
Dolmetschen und dem Ubersetzen, schenkte, nimmt es nicht weiter wunder, dass die Uber-
setzungsgeschichte — wie iibrigens die gesamte sog. ,Ubersetzungswissenschaft® — eine
relativ junge Disziplin ist. Die Ubersetzungsgeschichte hat bis heute keinen festen Platz im
universitiren Curriculum und spielt auch in den universitiren Ubersetzer- und Dolmet-
scherinstituten eine kiimmerliche Rolle. Aber auch junge Disziplinen haben verhéltnis-
miBig frithe Vorstufen. In Frankreich hat die Ubersetzungsgeschichte eine gewisse Tradi-
tion. Man darf nicht vergessen — darauf wird im 7. Kapitel zuriickzukommen sein —, dass
im 17. Jahrhundert die Ubersetzung klassischer Autoren zu den vornehmsten Aufgaben der
Mitglieder der Académie Frangaise gehorte. Und bereits im Jahr 1741 hat der Abbé Lebeuf,
Mitglied der Académie Royale des Inscriptions et Belles-Lettres (der sog. ,Petite Académie®),
ein Memorandum iiber die altesten Ubersetzungen ins Franzosische vorgelegt (Lebeuf
1741), in dem er u. a. eine Technik des Spontantibersetzens schildert, das in der judischen
und in der arabischen Welt z.T. noch heute iiblich ist: die unmittelbare Transposition eines
in der hochsprachlichen Version des jeweiligen Kulturraums redigierten Textes (im frith-
mittelalterlichen Frankreich das Lateinische) in die jeweilige volkstiimliche Varietit durch
den Priester.
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Aber nun zuriick zur Ubersetzungsgeschichte als einer bereits existierenden, aber noch
nicht fest etablierten Disziplin. Wir wollen hier drei Fragen an die Disziplin ,Uberset-
zungsgeschichte® richten; drei klassische Fragen, die sich im Grunde in Bezug auf jede
Forschungsrichtung stellen lassen:

1. Die Frage nach dem Gegenstand der Disziplin

2. Die Frage nach ihren Forschungsmethoden

3. Die Frage nach dem Erkenntnisinteresse, m.a. W. die Frage nach Sinn und Zweck
des Ganzen

1.1 Der Gegenstand der Ubersetzungsgeschichte

Die erste der drei Fragen ist vielleicht am leichtesten zu beantworten. Die Aufgabe der
Ubersetzungsgeschichte besteht in der Identifizierung, Sichtung, Beschreibung und Unter-
suchung vorhandener Ubersetzungen. Von all diesen Aufgaben ist die erste, die Identifizie-
rung, die schwerste. Zunéchst einmal stellt sich die rein bibliographische Frage: Wo findet
man Angaben iiber wichtige Ubersetzungen? In den einschligigen Ubersetzungsbibliogra-
phien, von denen einige im Literaturverzeichnis aufgefiihrt sind. Diese Repertorien sind
allerdings fiir weit zuriickliegende Zeitraume notgedrungen ziemlich liickenhaft. Dartiber
hinaus setzt die Identifizierung von Ubersetzungen voraus, dass man schon weif}, was man
unter einer Ubersetzung zu verstehen hat. Nicht alle Texte, die sich selbst als Ubersetzungen
ausgeben, sind tatsachlich welche. So miissten wir den gréfiten Teil des Don Quijote fiir eine
Ubersetzung halten, wenn wir der witzigen Behauptung Cervantes’ Glauben schenken
wiirden, er habe sich den grofiten Teil des Romans fiir das Honorar von dreiundzwanzig
Kilo Korinthen und zwei Scheffel Weizen von einem morisco aus dem Arabischen iiber-
setzen lassen.

Es gibt viele Fille, in denen eine burleske Mystifikation dieser Art nicht so leicht zu
erkennen ist. Ein Autor, der etwas Bedenkliches mitzuteilen hat, versteckt sich ofter hinter
der Behauptung, er habe lediglich eine Ubersetzung vorgelegt, fiir den mitgeteilten Inhalt
sei er nicht verantwortlich zu machen. Nicht selten wurden auch Originale von ihren Au-
toren zur Aufrechterhaltung oder zur Erzeugung der verschiedenartigsten Fiktionen als
Ubersetzungen ausgegeben. Wohl eines der berithmtesten Beispiele ist James Macphersons
angeblich aus dem Galischen iibersetztes Epos The Works of Ossian, The Son of Fingal (1765).
Durch die Berufung auf einen archaisch anmutenden schottischen Text aus dem 3. Jahr-
hundert als fiktive Quelle gelang es dem Autor, einer neuartigen, in ihrer Urspriinglichkeit
an Homer gemahnenden Form der Dichtung einen Platz im Literaturkanon seiner Zeit zu
sichern. Nicht von ungefahr sollte das Werk in Deutschland tiber Herder und Goethe zur
Entstehung der Sturm und Drang-Bewegung beitragen (vgl. Rambelli 2009, 211). Selbst die
Tatsache, dass es in der Folge als Falschung angesehen wurde, tat seiner Beliebtheit keinen
Abbruch (vgl. Stierstorfer 2009). Auch heute noch geben angesehene Verlage Originalwerke
als Ubersetzungen aus, um das Interesse gewisser Leserkreise zu wecken und dadurch den
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Verkauf zu fordern.! Wenn zwei verschiedensprachige Texte desselben Autors vorliegen,
ist es oft schwer zu entscheiden, welche Fassung als das Original und welche als Uberset-
zung anzusehen ist, so z. B. im Falle der sermons des Pariser Bischofs Maurice de Sully.?

Andererseits gibt es natiirlich auch viele angebliche Originaltexte, die sich bei genauerem
Hinsehen als Bearbeitungen oder Ubersetzungen erweisen. Ein bekanntes Kirchenlied von
Paul Gerhard:

O Haupt voll Blut und Wunden, voll Schmerz und voller Hohn,
O Haupt zum Spott gebunden, mit einer Dornenkron ...

erweist sich bei genauerem Hinsehen als Nachdichtung einer zu Beginn des 13. Jahrhun-
derts entstandenen Sequenz des Arnulf von Lowen:

Salve, caput cruentatum,
Totum spinis coronatum,

Conquassatum, vulneratum ...

Fiir einige mittelalterliche hofische Romane von Hartmann von Aue und Wolfram von
Eschenbach werden die Werke von Chrétien de Troyes meist nur als ,Quellen” angegeben.
Eine genauere Untersuchung zeigt, dass es sich zumindest stellenweise um ziemlich wort-
liche Ubersetzungen handelt (vgl. Huby 1968).

Abgesehen von den bereits erwihnten Ubersetzungsbibliographien geben sowohl die
Sprachgeschichten als auch die Literaturgeschichten iiber Ubersetzungen Auskunft — aus
ganz unterschiedlichen Griinden, wie wir im 16. Kapitel sehen werden.

1.2 Die Forschungsmethoden der Ubersetzungsgeschichte

Die Ubersetzungsgeschichte stellt das wichtigste Bindeglied zwischen Literatur- und
Sprachgeschichte dar. Ein guter Ubersetzungshistoriker muss sich sowohl im Bereich der
Sprach- als auch in dem der Literaturwissenschaft einigermaflen auskennen. Er kann also
dazu beitragen, dass sich die beiden Teildisziplinen der Einzelphilologien, die sich in den
letzten fiinfzig Jahren sehr weit auseinanderentwickelt haben, wenigstens wieder ein wenig
aufeinander zubewegen.

Es soll hier - dhnlich wie vom Sonderforschungsbereich ,Literarische Ubersetzung” der
Universitit Goéttingen angeregt — zwischen ,iuflerer” und ,innerer” Ubersetzungsge-
schichte unterschieden werden (vgl. Frank/Kittel 2004, 39-42). Die zuerst genannte betrifft
das ,Was", die zuletzt genannte das ,Wie“ der dokumentierten Ubersetzungstitigkeit.

1 Vgl. Elmar Krekeler: ,Warum immer mehr Verlage ihre Autoren erfinden®, Die Welt, 15.08. 2012.

2 Beata Spieralska: ,Entre latin et ancien francais: deux versions des sermons de Maurice de Sully®. In:
Traduire de vernaculaire en Latin au Moyen Age et a la Renaissance. Etudes réunies par Francoise
Fery-Hue, Paris, Ecole des Chartes 2013, 21-36.
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1.2.1 Die Forschungsmethoden der duBeren Ubersetzungsgeschichte

Aufgabe der duBleren Ubersetzungsgeschichte ist es, die historischen Fakten zu sichern. Was
wurde wann, von wem und wo tibersetzt? Wer war der Auftraggeber der Ubersetzung? Wie
oft wurde ein bestimmtes Werk tibersetzt? Kannte der spitere Ubersetzer die Arbeiten
seiner Vorgénger? Wenn ja, hat er sich von ihnen inspirieren lassen? Nennt er seinen Vor-
génger, oder schreibt er einfach ab, ohne ihn zu nennen?

Burkhart Kroeber, einer der deutschen Ubersetzer Umberto Ecos, dokumentiert in einem
Bericht tber seine Neuiibersetzung von Manzonis Promessi sposi gewissenhaft, was er bei
der Lektiire von Vorgiangeriibersetzungen in verschiedene Sprachen gelernt und was er hin
und wieder daraus tibernommen hat (Kroeber 2001). Dergleichen ist keineswegs die Regel.
Grazia Deledda, Nobelpreistragerin fir Literatur, hat eine Ubersetzung der Eugénie Grandet
von Balzac angefertigt, die weithin Anerkennung gefunden hat. Eine genauere Untersu-
chung dieser Ubersetzung ergab, dass sie nur die ersten siebzehn Seiten wirklich neu iiber-
setzt hat. Fiir den Rest hat sie auf eine fiinfundzwanzig Jahre éltere Ubersetzung zuriick-
gegriffen, die keine Beachtung gefunden hatte. Immerhin hat sie an wenigen Stellen eine
Kleinigkeit gedndert.’ Von den einundzwanzig deutschen Ubersetzungen des Romans
Notre-Dame de Paris von Victor Hugo, die im Rahmen einer Masterarbeit ermittelt und
untersucht wurden, sind acht mehr oder weniger reine Plagiate, die dessen ungeachtet
einen Verleger gefunden haben.*

Das Verhiltnis zwischen Original und Ubersetzung kann sich nicht nur im Rahmen der
inneren, sondern schon im Rahmen der dufleren Ubersetzungsgeschichte als problematisch
erweisen: Ist das Original, das einer Ubersetzung zugrunde zu liegen scheint, wirklich die
Vorlage, die der Ubersetzer vor Augen hatte? Man trifft in der einschldgigen Literatur oft
auf subtile Spekulationen iiber festzustellende ,Abweichungen® vom Original und ,Frei-
heiten’, die sich der Ubersetzer genommen habe. Irgendwann stellt sich dann heraus, dass
dem Ubersetzer eine andere Version des Originalwerks vorgelegen hat als dem Kritiker. So
geht Goethes Ubertragung von Diderots Neveu de Rameau mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht auf die heute als ,,Original® angenommene Fassung der Satire zuriick. Dazu sind eine
Reihe von gelehrten Hypothesen aufgestellt worden. Ein Blick in die vor einiger Zeit bei
Insel erschienene zweisprachige Ausgabe geniigt, um diese Hypothesen zu stiitzen (Diderot
1984). Goethe zeigt sich in den zahlreichen Ubersetzungen, die er im Lauf seines Lebens
angefertigt hat, als ziemlich vorsichtiger, sich eng an die Vorlage haltender Ubersetzer. Es
ist hochst unwahrscheinlich, dass er sich die ,Freiheiten’ im Umgang mit seiner Vorlage
herausgenommen hitte, die die genannte zweisprachige Ausgabe zu dokumentieren
scheint (vgl. Albrecht 1998, 1881t.).

Wie schon oben bemerkt, gilt es nicht nur, vermeintliche Originale als Ubersetzungen —
und somit in gewisser Hinsicht als Plagiate — zu enttarnen. Sehr hiufig ist das Gegenteil
der Fall, angebliche Ubersetzungen erweisen sich als Originale. Viele altfranzdsische Texte
beginnen mit der Versicherung, der Autor habe den Text aus dem Lateinischen, aus dem

3 Isabelle Genet: Honoré Balzacs Roman Eugénie Grandet in italienischen Ubersetzungen, Heidelberg
1994 (unveroffentlicht).

4 Sabine Hainski: Victor Hugo: Notre Dame de Paris. Die Rezeption des Romans im Spiegel der Uberset-
zungen. Heidelberg 2011 (unveréffentlicht).
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Keltischen oder aus einer anderen Sprache iibersetzt (vgl. Baehr 1981). Davon kann natiir-
lich keine Rede sein. Der Autor hat das angebliche Original allenfalls als Quelle benutzt.
Die Autoren des Hochmittelalters waren der Fiktion der Authentizitit in hohem Mafle ver-
pflichtet. Man wollte nur ja nicht ,schopferisch’ sein, und schon gar nicht wollte man sich
nachsagen lassen, man habe etwas frei erfunden. Wer seiner Einbildungskraft allzu freien
Lauflief3, wie Wolfram von Eschenbach, der Dichter des Parzival, musste sich wegen seines
lockeren Umgangs mit der Authentizitatsfiktion herbe Kritik gefallen lassen. In seinem
berithmten, in den Tristan eingeschobenen literaturkritischen Exkurs bezeichnet Gottfried
von Stralburg seinen Kollegen, ohne ihn namentlich zu nennen, als vindaere wilder
maere, ,Erfinder unglaubwiirdiger Geschichten® (Vers 4650). Gegen einen solchen Vorwurf
musste man sich damals zur Wehr setzen. Und so wurde die Ubersetzung oft zu einer
Schutzbehauptung, hinter der sich die eigene freie Schopfung verbergen lief. Man brauchte
sich nur als Ubersetzer einer ebenfalls erfundenen Quelle auszugeben, um behaupten zu
konnen, man habe nichts erfunden, sich vielmehr streng an eine anderssprachige Vorlage
gehalten, die die reine Wahrheit und nichts als die Wahrheit enthalte.

1.2.2 Die Forschungsmethoden der inneren Ubersetzungsgeschichte

Die innere Ubersetzungsgeschichte beginnt dort, wo die duflere aufhort. Wenn die Uber-
setzungen in dem Bereich, in dem man arbeitet, erst einmal vollstindig erfasst und hin-
sichtlich ihres Status tiberpriift sind, miissen sie im Hinblick auf ihre Beschaffenheit kritisch
untersucht werden.  Kritisch untersuchen® heif3t nicht kritisieren im herkémmlichen Sinn.
Es geht nicht darum, die Ubersetzungen anhand einer abstrakten Norm zu beurteilen, es
geht darum herauszufinden, welches die Norm gewesen sein konnte, an die sich der Uber-
setzer tatsachlich gehalten hat.

In diesem Zusammenhang scheint ein kleiner Exkurs angebracht: In der gegenwértigen
Ubersetzungswissenschaft gibt es zwei Richtungen, die prospektiv-préiskriptiv und die
retrospektiv-deskriptiv ausgerichtete. Bei der ersten geht es darum, Anhaltspunkte dafiir
zu erarbeiten, wie die Ubersetzung eines gegebenen Textes unter vorher genauer zu defi-
nierenden Umstanden aussehen sollte oder konnte. Die zweite befasst sich mit bereits vor-
handenen, mitunter recht alten Ubersetzungen, um sie kritisch zu analysieren und gege-
benenfalls herauszufinden, warum sie so und nicht anders ausgefallen sind. Die Vertreter
der beiden Richtungen polemisieren gelegentlich gegeneinander, ohne zu bemerken, dass
sie sich in ihrer Arbeit so gut wie nie in die Quere kommen. Die Ubersetzungsgeschichte
gehort zur retrospektiv-deskriptiven Richtung und tut gut daran, den Vertretern der
prospektiv-praskriptiven Orientierung keine ungebetenen Ratschlage zu erteilen. Aller-
dings wird mancher Ubersetzungshistoriker sich angesichts scheinbar revolutionirer Ent-
wiirfe seiner prospektiv-préaskriptiv eingestellten Kollegen nicht eines ironischen Kom-
mentars enthalten konnen: ,Alles schon einmal dagewesen®.

Wie geht man nun im Einzelnen vor, wenn man als Vertreter der retrospektiv-deskrip-
tiven Richtung einen Beitrag zur inneren Ubersetzungsgeschichte leisten mochte? Ganz
ohne Systematik geht es nicht; impressionistisch-essayistische Vorgehensweisen sind in
der Wissenschaft nun einmal wenig hilfreich, wenn man ihnen auch deshalb nicht jeden
Wert absprechen darf. Am besten konstruiert man sich eine Art von Untersuchungsraster:
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- Inwieweit wurde die Makrostruktur des Originals erhalten oder modifiziert?

- Wie wurde mit den sog. ,Realien umgegangen, d. h. mit Gegenstinden und Sach-
verhalten, die den Lesern des Zieltexts weniger vertraut sind als denen des Aus-
gangstexts? Wurden sie den prasumtiven Kenntnissen des Lesers der Ubersetzung
angeglichen (,eingebiirgert®) oder wurden sie bewusst als ,fremde’ Elemente stehen
gelassen?

- Wie wurden die Eigennamen behandelt?

- Wie eng folgt der Ubersetzer dem Text in rein sprachlicher Hinsicht?

— Halt er sich so eng an ihn, dass die Regeln der Zielsprache verletzt werden? —
Interlinearversion;

- Ubersetzt er sprachlich korrekt, bleibt jedoch so eng am Text, dass das fremde Muster
durchscheint? — philologisch-dokumentarische Ubersetzung,

— Lost er sich haufig stirker von seiner Vorlage, als es Grammatik und Lexik der Ziel-
sprache erfordern wiirden, halt sich jedoch im Grofien und Ganzen genau an den
Inhalt des Textes? — idiomatische Ubersetzung oder ,verdeckte” Ubersetzung (d. h.
Ubersetzung, die als Original gelten will; die Vertreter der prospektiv-praskriptiven
Richtung sprechen hier gern von ,,professioneller” Ubersetzung);

- Weicht der Ubersetzer oft in stirkerem Umfang von seiner Vorlage ab, ohne dass
erkennbar wiirde, dass er dies nur tut, um seinem Leser das Verstandnis der Vorlage
zu erleichtern? Nimmt er erkennbar eigenméchtige Zutaten oder Weglassungen vor?
— Bearbeitung.

Es gibt keine festen Grenzen zwischen diesen Typen. Alle sind aus tibersetzungshistorischer
Sicht gerechtfertigt. Es wire im prézisen Sinn des Wortes ,unhistorisch®, wollte man kri-
tisieren, dass Jacques Amyot (1513-1593) in seiner beriihmten Plutarch-Ubersetzung die
antiken Realien in vielen Féllen durch Ausdriicke wiedergegeben hat, die aus der Lebens-
welt seiner franzdsischen Zeitgenossen stammten. Man darf sich allenfalls dariiber amii-
sieren, dass man in einem romischen Tempel auf Nonnen statt auf Vestalinnen triftt.

1.3 Die Erkenntnisinteressen der Ubersetzungsgeschichte

Die Erkenntnisinteressen der Ubersetzungsgeschichte lassen sich in zwei grofle Gruppen
einteilen: Die erste beriihrt literarische und iibersetzungstheoretische Ziele und Zwecke,
die zweite sprachgeschichtliche.

1.3.1 Literarische und translatologische Erkenntnisinteressen

Hier geht es um eine ganze Reihe von eng miteinander verbundenen Fragen, von denen
hier nur einige explizit gestellt werden kénnen: , Was wurde wann, warum, wie iibersetzt,
und warum wurde es so iibersetzt?“ (Kittel 1988, 160). Inwiefern lassen sich die ,,Uberset-
zungsstrome* als Indikatoren fiir die Krafteverhéltnisse zwischen einzelnen Sprachrdumen
auffassen? Welches Sprachgebiet hat zu welcher Zeit besonders viel zu bieten? (cf. infra,
Kap. 11). Dariiber hinaus geht es auch um die Frage, ob und inwiefern Ubersetzungen das
literarische und philosophische Klima der Zielkultur verandert haben. Dabei hat man sich
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freilich mit dem berithmt-beriichtigten ,Henne-Ei-Problem® auseinanderzusetzen: War ein
solcher geistesgeschichtlicher Wandel Anlass fiir die Entstehung von Ubersetzungen, oder
haben Ubersetzungen einen solchen Wandel erst ausgelost?

1.3.2 Sprachgeschichtliche Erkenntnisinteressen

Fiir die moderne Ubersetzungstheorie in ihren vielfiltigen Auspriagungen stellt die Ziel-
sprache eine nahezu unverriickbare, unwandelbare Grofie dar. Darin sind sich die meisten
modernen Ubersetzungstheoretiker einig. Selbst ein sehr konservativer Gelehrter wie Va-
lentin Garcia Yebra, der nichts von einem allzu freien Umgang mit dem Ausgangstext halt,
vertritt die Ansicht, dass die anzustrebende ,Treue® nicht zu Lasten der Akzeptabilitat der
zielsprachlichen Formulierungen gehen darf:

Die goldene Regel einer jeden Ubersetzung besteht m. E. darin, alles auszudriicken, was im Original
enthalten ist, nichts vorzubringen, was nicht im Original steht und alles mit der sprachlichen

Richtigkeit und Natiirlichkeit zu formulieren, die die Zielsprache zulasst.®

Es versteht sich nahezu von selbst, dass ein Vertreter der gemafligt pragmatischen Uber-
setzungstheorie wie Peter Newmark noch entschiedener denselben Standpunkt vertritt:

... for the vast majority of texts, you have to ensure: (a) that your translation makes sense; (b) that
it reads naturally, that it is written in ordinary language, the common grammar, idioms and words
that meet that kind of situation. (Newmark 1987, 24)

Die Ubersetzungsgeschichte zeigt, dass das nicht immer so gewesen ist. In der Frithzeit
unserer europiischen Volkssprachen standen die Ubersetzer nahezu hilflos dem erdrii-
ckenden Prestige des Lateinischen gegeniiber. Wir werden uns damit vor allem im vierten
Kapitel genauer beschiftigen. Hier, im ersten, allgemein einfithrenden Kapitel gentigt es,
darauf hinzuweisen, dass die Ubersetzer vor allem in der Frithzeit des Ubersetzens ihre
eigene Sprache derjenigen des Originals angepasst haben. Es gibt also, vor allem in der
frithen Entwicklungsphase der europdischen Volkssprachen, einen Einfluss der Uberset-
zungstatigkeit auf die Sprache. Ein solcher Einfluss besteht auch heute noch, wenn er auch
aus anderen Griinden zustande kommt. Wer hundertmal in der Woche das Syntagma it
makes no sense unter Zeitdruck iibersetzen muss, schreibt eben es macht keinen Sinn, und
wenn das viele tun, dann wird aus diesem Anglizismus irgendwann einmal ganz normales
Deutsch. (Fiir das vorliegende Buch gilt dies noch nicht.) Die frithen Ubersetzer verfuhren
auf diese Weise nicht aus Gedankenlosigkeit und aus Zeitmangel, sondern mit Bedacht, da
sie sich nicht anders zu helfen wussten. Wie wir im nachsten Kapitel sehen werden, hat
sich schon Cicero Gedanken dariiber gemacht, mit Hilfe welcher Entlehnungstechniken
man Bezeichnungsliicken im Lateinischen fiillen konnte. Im dritten Kapitel werden wir
dann sehen, dass die romanischen Ubersetzer bei der Auffiillung von Bezeichnungsliicken
ganz anders verfahren sind als die germanischen.

5 La regla de oro para toda traduccion es, a mi juicio, decir todo lo que dice el original, no decir nada
que el original no diga, y decirlo todo con la correccion y naturalidad que permita la lengua a la que
se traduce. (Garcia Yebra 1984, 1, 43).
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Mit einem miissen sich Sprach- und Ubersetzungshistoriker abfinden: Es lasst sich so gut
wie nie im strengen Sinne beweisen, dass sprachliche Neuerungen auf dem Wege der Uber-
setzung ausgeldst wurden. Man kann nur Plausibilitdtserwégungen anstellen, etwa der fol-
genden Art: Woher sollen denn diese Latinismen im Franzoésischen kommen, wenn nicht
aus dieser berithmten Ubersetzung, wo sie zum ersten Mal belegt sind? Werner Koller hat
sich Gedanken dariiber gemacht, mit welchen methodischen Schritten man bei der Be-
weisfithrung vorzugehen hat. Spater wurden Versuche unternommen, das Kollersche
Schema noch etwas zu verfeinern (vgl. Koller 1984; 1998; Albrecht 1995, 30f.). Weit wich-
tiger ist eine andere Frage, mit deren Beantwortung dieses einfithrende theoretische Kapitel
abgeschlossen werden soll: Welche Bereiche einer Sprache lassen sich {iberhaupt durch
Ubersetzungen beeinflussen und welche nicht?

Wie immer man den Einfluss der Ubersetzertitigkeit einschitzen mag, man wird nicht
umhin kénnen zuzugestehen, dass es sich dabei um eine Erscheinung handelt, die ihren
Ursprung im Bereich der geschriebenen Sprache hat. Es gibt ,Kernbereiche® der Sprache,
in denen die geschriebene Form nicht oder kaum auf die gesprochene zuriickwirkt. Wir
wollen sie ,ibersetzungsresistente” Bereiche nennen. Dariiber hinaus gibt es andere Be-
reiche, die in starkerem Maf} durch schriftlich vorgegebene Modelle modifizierbar sind.
Diese wollen wir ,ibersetzungsnachgiebige® Bereiche nennen:

- ubersetzungsresistente“ Bereiche
das phonologische Inventar und die gesamte Prosodie
die Morphologie (Formenlehre ohne Wortbildung)
die Syntax des einfachen Satzes
die Grundstrukturen des Wortschatzes
- ibersetzungsnachgiebige® Bereiche
die phonologische Distribution (,Phonotaktik®)
die Wortbildung
die komplexe Syntax sowie die Textsyntax, d.h. die satziibergreifenden Verfahren
zur Herstellung von Kohésion
die sekundiren Strukturen des Wortschatzes, d. h. die quasi-terminologischen Rand-
bereiche und die usuelle Tropik
die Phraseologie (cf. Albrecht 1995, 32)

Uber die ,iibersetzungsresistenten” Bereiche soll hier nicht viel gesagt werden. Es ist kaum
anzunehmen, dass durch Ubersetzungen aus dem Franzosischen oder Russischen der
stimmhafte palatale Reibelaut /3/ sich fest im deutschen Phonemsystem etablieren wird
oder dass der Unterschied im Englischen zwischen heaven und sky durch haufiges Uber-
setzen aus Sprachen, wo es ihn nicht gibt, vom Verschwinden bedroht ist. Die oben ange-
deuteten, im Ubersichtsschema nicht eigens aufgefiihrten Kollokationen gehoren bereits
zum ,Ubersetzungsnachgiebigen® Bereich. Aus In 2016 it makes no sense ... wird leicht ein
neudeutsches in 2016 macht es keinen Sinn. Was die oben angefiihrten ,iibersetzungsnach-
giebigen® oder ,iibersetzungsanfilligen® Bereiche betriftt, so sollen an dieser Stelle jeweils
nur wenige Beispiele zur Illustration angefiihrt werden, damit klar wird, worum es geht.
Weiteres sprachliches Material wird in den folgenden Kapiteln geliefert:
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- phonologische Distribution:
scola — iskola — école; stella — istelle — étoile; spatha — ispada — épée etc.
Die Nexus sk; st; sp am Wortanfang waren im frithen Westromanischen ,nicht aus-
sprechbar® und erhielten einen ,Vorschlagvokal®, der in den ,Erbwortern® (cf. infra)
des modernen Franzosischen meist als é erhalten ist. Durch die massenhafte Ent-
lehnung von Latinismen nicht zuletzt durch die Ubersetzer: scolaire, stellaire, spécial
usw. werden diese Nexus zunéchst in die Schriftsprache eingefithrt und sind heute
(im Gegensatz zum Spanischen) auch in den niedrigsten Registern des gesprochenen
Franzosischen vollig tiblich. Engl. especial (neben special) aus lat. species dokumen-
tiert einen alteren franzésischen Lautstand.

- Wortbildung:
Kindergarten — jardin d’enfants; sky scraper — gratte ciel
Wortbildungsverfahren werden selten durch schriftliche Sprachkontakte iiber-
nommen, sehr wohl jedoch Wortbildungsprodukte. Sie werden, wie die angefiithrten
Beispiele zeigen, mit Hilfe der in der ,Nehmersprache® iiblichen Verfahren nachge-
bildet; das deutsche Kompositum durch ein franzésisches prapositionales Syntagma,
das englische Kompositum durch einen unterschiedlichen Typ von Kompositum im
Franzosischen. Verfiigen zwei Sprachen tiber identische Verfahren, so kénnen die
Produkte miihelos entlehnt oder aber unabhingig voneinander spontan gebildet
werden: Von wheelchair accessible washroom fuhrt der Weg direkt zu rollstuhlzu-
gangliche Toilette, in die eine oder die andere Richtung. Beide Mehrwortbenen-
nungen konnten auch unabhéngig voneinander gebildet worden sein.

- komplexe Syntax:
Ceterum censeo Carthaginem esse delendam/England expects everybody to do his
duty
A peine arrivé a Heidelberg, il tomba sur des gens qu’il aurait voulu éviter.
’Kaum in Heidelberg angekommen, traf er auf Leute, denen er lieber aus dem Wege
gegangen ware.

Der im ersten Beispiel wiedergegebene lateinische Satz, den Cato der Altere anldsslich des
dritten Punischen Kriegs geduf8ert haben soll, dient in vielen Schulgrammatiken als Mus-
terbeispiel fuir eine typisch lateinische Konstruktion, den Accusativus cum Infinitivo (A.c.L).
In den europiischen Volkssprachen war diese Konstruktion nur in Verbindung mit Verben
der Wahrnehmung tblich (Typ: ich sehe/hore ihn kommen), dehnte sich dann jedoch vor
allem durch die Ubersetzungstitigkeit schnell auf andere, im Lateinischen iibliche Fille aus.
Spater wurde sie im Franzdsischen und im Deutschen durch die Puristen zuriickgedréngt.
Nicht so im Englischen, das einer sehr viel stirkeren Latinisierung unterworfen war als die
ibrigen europdischen Sprachen. Der zweite englische Satz wird von Historikern Admiral
Nelson in den Mund gelegt. In Wirklichkeit diirfte der alte Seebar bei der Schlacht von
Trafalgar jedoch auf den eleganten A.c.I. verzichtet und gesagt haben: England expects that
everybody will do his duty.

Partizipialkonstruktionen wie im zweiten Beispiel waren im Lateinischen mit beiden
Partizipien vollig tiblich. Jede Schulgrammatik gibt dariiber Auskunft. Es ist umstritten, ob
sie in der Frithphase der romanischen Sprachen aufgrund miindlicher Tradition bereits
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gelaufig waren oder nicht. Es lasst sich dagegen kaum bestreiten, dass diese Konstruktionen
durch hiufiges Ubersetzen aus dem Lateinischen vollkommen eingebiirgert worden sind.
Auch im Deutschen ist die Konstruktion mit Partizip Perfekt sehr hiufig anzutreffen. Sie
wird allerdings bis heute von Puristen bekampft.

- usuelle Tropik:
domus ,Himmelsabschnitt” im astrologischen Sinn — maison, Haus, casa, house
Lexikalisierte Tropen (vor allem Metaphern, gelegentlich auch Metonymien)
wurden in der Frithzeit der européischen Volkssprachen durch die Ubersetzer ein-
fach schematisch nachgebildet. Fiir die lat. Metapher domus treten in allen Volks-
sprachen die néchstliegenden Entsprechungen ein. Analog dazu wurde die englische
Metapher mouse ,Zusatzgerit zur Bedienung von Rechnern® schematisch in viele
anderen Sprachen iibernommen, so z. B. dt. Maus. Genau so wird mit Metonymien
wie la Casa d’Austria ,Dynastie, Geschlecht® verfahren: das Haus Osterreich, la
maison d’Autriche, the House of Austria usw. Dergleichen ist in neuerer Zeit nicht
mehr iblich. Eine Schneedecke ist kein *blanket of snow, sondern ein carpet of snow
und keine *couverture de neige, sondern eine couche de neige.

— Phraseologie:
ultimam manum imponere — letzte Hand anlegen
faire la cour a qn.; jemandem den Hof machen; jemand het hof maken; fare la corte a
qlcno.; hacer la corte a algien; fer la cort a alg. etc.

In der Frithzeit der Ubersetzungstitigkeit in Europa war es iiblich, Redewendungen me-
chanisch aus dem Lateinischen in die Volksprachen zu tibertragen. Das galt eine Zeitlang
auch noch fiir die ,horizontale® (cf. infra) Ubersetzung zwischen den Volkssprachen; die
Wendung jemandem den Hof machen, die sich in vielen européischen Sprachen in genauer
Nachbildung wiederfindet, stammt vermutlich aus dem Franzosischen. Heute ist ein der-
artiges Verfahren nur noch in Ausnahmefillen {iblich. Ein Phraseologismus der Ausgangs-
sprache wird in der Regel durch eine Wendung der Zielsprache wiedergegeben, oder er
wird paraphrasiert: So wird man, wenn keine sehr spezifischen Umstande vorliegen, kick
the bucket nicht mit *den Eimer umtreten, sondern durch ins Gras beifien oder den Liffel
abgeben wiedergeben, und frz. cela ne fait pas un pli nicht durch *das bildet/wirft keine
Falte, sondern durch da gibt’s kein Problem, das ist todsicher.

Auf einige der hier nur angedeuteten Aspekte wird im dritten Kapitel zuriickzukommen
sein.
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