Vorwort

Seren Kierkegaard hat die moderne Existenzphilosophie begriindet.
Er brach aus dem Mainstream der klassischen Metaphysik aus, die
ihre Denkbemiihungen auf das Ideelle als das Wesentliche alles
Seienden schlechthin konzentrierte, und versuchte dem als das
Unwesentliche Ausgeschiedenen eine Stimme zu geben: dem Ein-
zelnen, Geschichtlichen, Zufilligen, das durch alle begrifflichen
Raster féllt, aber narrativ wiederbelebt werden kann. Damit hat
Kierkegaard dem postmodernen, individualistisch und pluralistisch
gepragten Selbstverstindnis den Weg bereitet. Seine Kritik der
abendldandischen Wesensmetaphysik zielte darauf ab, das Indivi-
duelle zu rehabilitieren, dessen Besonderheit und Einzigartigkeit fiir
die traditionelle Definition des Menschen als animal rationale
(vernunftbegabtes Lebewesen) belanglos war. Kierkegaard ergédnzte
die Frage nach dem Wesen (essentia) um die nach dem Sein
(existentia) des Menschen, das er als Selbstwerden auffasste.

Auf einen kurzen Nenner gebracht ldsst sich der existenzphiloso-
phische Denkansatz Kierkegaards so charakterisieren: Die traditio-
nelle Philosophie — insbesondere die abendldndische Metaphysik
und der deutsche Idealismus — begriindete eine Wesensphilosophie,
die das Allgemeine, eben das Wesen (essentia) der Dinge begrifflich
fixierte, unter Absehung von der existentia und damit von allem
Besonderen, Differenten, Vielfdltigen. Auf den Menschen bezogen
folgte daraus, dass er nur als abstraktes Konstrukt ,,der Mensch* in
den Blick geriickt wurde, nicht jedoch als individuelle Person. Vor
allem in der Auseinandersetzung mit seinem philosophischen Intim-
feind Hegel gelangte Kierkegaard zu dem Ergebnis, dass die
Aufgabe des Philosophen nicht darin bestehe, ein metaphysisches
Gesamtsystem zu entwickeln, in welchem der einzelne Mensch eine
blofl marginale Rolle spiele, da er in den Prozess der Selbstwerdung
des Absoluten hinein gesogen werde und letztlich darin untergehe.
Vielmehr miisse iiber die menschliche Existenz nachgedacht wer-
den, und zwar nicht in abstrakten Begriffskonstruktionen, sondern in
konkreten Schilderungen des geschichtlichen Existierens als indi-
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vidueller Mensch, als einzigartige und unverwechselbare Person,
deren Lebensform nur narrativ angemessen zur Darstellung gebracht
werden kann. Es gibt nicht den Menschen als solchen, sondern es
gibt Individuen, die geworden sind, was sie sind, durch die Art und
Weise, wie sie existieren, wie sie im Verlauf ihrer Geschichte
Gebrauch von ihrer Freiheit gemacht haben. Kierkegaard hat des-
halb den Begriff des Menschen durch das Wort ,,der Einzelne*
ersetzt und in seinen Schriften bestimmte Lebensformen gleichsam
hautnah und so authentisch wie moglich dargestellt. Kierkegaard
wollte, dass die Leser sich mit der jeweiligen Existenzweise aus-
einandersetzen, ohne ihn — Kierkegaard — mit der prototypisch
geschilderten Figur zu verwechseln oder sich vorschnell damit zu
identifizieren.

Kierkegaard redete jedoch nicht dem Beliebigen das Wort, vielmehr
riickte er die jeweilige Perspektive in den Blick, aus der er (fiktive)
Erzdhler tiber ihre personlichen Lebensentwiirfe und die sie leiten-
den Sinnvorstellungen berichten lie8. Gelebte Freiheit teilt sich fiir
ihn nicht in der spekulativen Durchdringung abstrakter, als wiin-
schenswert erachteter Formen des Menschseins mit, sondern in der
kritischen Selbstreflexion von Individuen, deren Selbstbestim-
mungsakte dem Leser ein Urteil abverlangen, das ihn zugleich
zum Nachdenken iiber die eigene Existenzweise zwingt.

Was die Lektiire seiner Schriften zu einem Genuss macht, ist die
Bildhaftigkeit und literarische Qualitét seiner Sprache. Besonders
wenn Kierkegaard polemisch wird, sind seine Analogien unschlag-
bar. Fiir das Hegelsche Systemdenken bietet er gleich mehrere
absurde Vergleiche an: (1) Da baue einer ein prachtiges Schloss,
wohne aber selber in der Hundehiitte, weil das Schloss ein Luft-
schloss sei. (2) Man mochte seine Wische in einem Geschéft
waschen lassen, in dessen Schaufenster sich ein Schild befinde,
auf dem Waschsalon steht, miisse aber unverrichteter Dinge wieder
abziehen, weil nur das Schild zum Verkauf'stehe. (3) Das spekulative
Denken erinnere an eine Schlange, die sich in den Schwanz beif3t,
um von hinten in ihr eigenes Auge zu schauen. (4) Wer sich auf
Hegel einlasse, dem ergehe es wie der Hexe, die ihren eigenen
Magen aufisst.
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Kierkegaard macht sich generell lustig iiber einen Denker, der ,,als
existierendes Subjekt denkend davon abstrahieren will, dass es
existierend ist“ (UN I, 73); selbst ein Logiker, der sein Leben
lang nichts als Logik betrieben habe, existiere doch in anderen
Kategorien. (Ebd., 85) Andererseits ist Kierkegaard kein Agnos-
tiker, der das Existieren als einen irrationalen Prozess begreift. Auch
wer existiert, bedient sich seines Verstandes, aber ihm geht es nicht
um objektive Resultate, sondern um ihn selbst als existierendes
Subjekt. ,,Die Aufgabe des subjektiven Denkers besteht darin, sich
selbst in Existenz zu verstehen.” (UN II, 55)

Die ironischen Bilder machen noch einmal anschaulich, worum es
Kierkegaard als Denker der Existenz geht. In einem bloen Gedan-
kenkonstrukt —und sei es auch ein alles in Begriffe fassendes System
— kann man nicht existieren. Der Verstand als der Konstrukteur des
Systems lésst kein anderes Apriori gelten als dasjenige, was einen
rationalen und damit denkimmanenten Anfang hat. Was hingegen
ohne ihn angefangen hat, in der Zeit, aufgrund eines Freiheitsaktes,
interessiert ihn nicht, weil er nur das (Denk-)Mogliche zu reflek-
tieren vermag, unter Abstraktion vom logisch Unableitbaren, Kon-
kret-Geschichtlichen. ,,Eben weil das abstrakte Denken sub specie
aeterni (vom Standpunkt des Ewigen) her reflektiert, sieht es ab von
dem Konkreten, von der Zeitlichkeit, vom Werden der Existenz, von
der Not des Existierenden: dass dieser nimlich aus dem Ewigen und
dem Zeitlichen, hineingestellt in die Existenz, zusammengesetzt
ist.“ (UN 11, 1)

Die Qual dieser inneren Zerrissenheit menschlicher Lebewesen
in den Blick zu riicken, ist Kierkegaards Anliegen. Der Selbst-
Werdensprozess macht sich nicht von selbst. Er erfordert vielmehr
fortgesetzte Anstrengungen und kennt keinen endgiiltigen
Abschluss. Trotzdem hat das Streben nach Gliick, nach einem
gelungenen, im Ganzen gegliickten Dasein seine Berechtigung,
wenn sich der Selbstentwurf an Zielen orientiert, die einerseits
realistisch, andererseits sozial verbindlich sind.

kskok
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Die fiir dieses Lesebuch ausgewdhlten Texte Kierkegaards wurden
der ersten in deutscher Ubersetzung erschienenen Werkausgabe
entnommen: Gesammelte Werke in 37 Abteilungen, Eugen Diede-
richs Verlag, Diisseldorf/Kdln 1950—1974 (Nachdruck im Greven-
berg Verlag, Simmerath 2003/2004). Als Herausgeber und Uber-
setzer fungierten Emanuel Hirsch, Hajo Gerdes und Martin
Junghans. Obwohl das Deutsch in heutigen Ohren manchmal etwas
altbacken klingt, gibt es gute Griinde fiir diese Entscheidung. (1)
Kierkegaards Danisch entspricht nicht dem zeitgendssischen Jargon,
sondern den stilistischen Ausdrucksformen und Sprachgewohn-
heiten, wie sie um die Mitte des 19. Jahrhunderts in akademischen
Kreisen gepflogen wurden, und Kierkegaards eigenem Erzéhlton.
Die Ubersetzer haben dies mit gelegentlich etwas altertiimlichen
Wortbildungen zu beriicksichtigen versucht, was jedoch die Ver-
standlichkeit der Texte nicht beeintréchtigt. (2) Die Hirsch-Ausgabe
der Schriften Kierkegaards ist die vollstdndigste — jedenfalls so
lange die geplante Neuiibersetzung des Kierkegaardschen Gesamt-
werks noch in den Anfangen steckt. AuBBer der Hirsch-Ausgabe gibt
es mehrere Teilausgaben, die in diversen Verlagen publiziert und
von verschiedenen Ubersetzern erarbeitet wurden. Die nur in der
Hirsch-Ausgabe vorhandenen Texte mit solchen aus anderen, viel-
leicht ,moderner* anmutenden Ausgaben zu mischen, hitte die
Homogenitét der fiir das Lesebuch ausgewihlten Kapitel erheblich
gestort.

Ich bedanke mich herzlich fiir die vorziigliche Betreuung seitens
des Lektorats, namentlich bei Tillmann Bub und Isabel Johe, fiir ihre
sachkundige Unterstlitzung bei der komplizierten Zusammenstel-
lung und Verzahnung der unterschiedlichen Textsorten.

Rheinfelden, im September 2018 Annemarie Pieper
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Leben

Kierkegaards Leben war duf3erlich wenig aufregend. Abgesehen von
vier kurzen Aufenthalten in Berlin wihrend seiner Studienzeit
verbrachte er sein ganzes Leben in Kopenhagen, wo er am 5. Mai
1813 als jlingstes von sieben Kindern geboren wurde. Fiinf seiner
Geschwister starben vor ihm, teils schon im Kindesalter. Einzig sein
acht Jahre alterer Bruder Peter Christian tiberlebte ihn um dreiund-
dreifig Jahre.

Wichtigste Bezugsperson war der Vater Michael Pedersen Kier-
kegaard, ein von pietistischer Frommigkeit durchdrungener und mit
tiefen Schuldgefiihlen belasteter Mann. Seine Schwermut bedriickte
auch den Sohn, aber zugleich regte er mit seiner Erzdhlfreude die
Phantasie des Kindes an. Oft fiihrten Vater und Sohn ihre Spazier-
génge im Haus durch, als flanierten sie auf der Strafe. Sie wanderten
auf der Diele hin und her, machten sich gegenseitig aufmerksam auf
Personen, denen sie begegneten, und auf alles, was sich auf und am
Rande der Strale abspielte. (Vgl. Deo, 113 f.) Diese frithe Schulung
der Einbildungskraft war mit entscheidend dafiir, dass Kierkegaard
spéter kaum reale Gespriachspartner brauchte, sondern fiktive Figu-
ren erfand, die als pseudonyme Autoren oder Herausgeber seiner
Biicher fungierten und sich wechselseitig in eine dialogische
Beziehung verstrickten, deren Fidden Kierkegaard als Regisseur
miteinander verwob.

Kierkegaard begann auf Wunsch des Vaters, doch eher halb-
herzig, ein Theologiestudium. Am liebsten hielt er sich in den
Kopenhagener Kaffeehdusern auf und war ein gern gesehener
spritziger und witziger Gast bei gesellschaftlichen Anldssen,
ohne dass ihm dies eine nachhaltige Befriedigung verschafft hitte.
Ganz im Gegenteil machte er sich oft vollig deprimiert auf den
Heimweg und hitte sich am liebsten erschossen. Klaas Huizing hat
in seinem Roman Der letzte Dandy Kierkegaards Kopenhagener
Studienzeit und die wechselnden Stimmungslagen hinreilend
beschrieben (Miinchen 2003).
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Nach dem Tod des Vaters (1838) studierte Kierkegaard, was er schon
immer vorgezogen hatte, ndmlich Philosophie. Er verlobte sich mit
einer jungen Frau, Regine Olsen, lie} die Verlobung jedoch ein Jahr
spéter platzen, indem er die Rolle eines frivolen Herzensbrechers
spielte, der fiir eine Ehe ungeeignet schien. (Vgl. TB 111, 301 -317)
Tagebuchstellen legen allerdings die Vermutung nahe, dass sich die
Schuldgefiihle des Vaters auf den Sohn iibertragen hatten. Er
glaubte, der Familienfluch habe bereits den groften Teil seiner
Geschwister dahingerafft und sei vom Vater auf ihn iibergegangen.
So war er fest davon iiberzeugt, mit 34 Jahren — im Alter Jesu Christi
— zu sterben. Seine ambivalente Einstellung zur Sexualitit hing
damit zusammen, dass der Vater in erster, kinderlos gebliebener Ehe
eine intime Beziehung zum Dienstmaddchen Ane Lund unterhalten
hatte, das er im Jahr nach dem Tod seiner Frau heiratete, heiraten
musste, weil sie schwanger war — damals alles andere als ein
Kavaliersdelikt, zumal fiir einen dem Pietismus verpflichteten
Mann.

Kierkegaard reiste als Student zum Wintersemester 1841/42 nach
Berlin, um den spéten Schelling zu horen, der auf dem Lehrstuhl
Hegels tiber die Philosophie der Mythologie und der Offenbarung
las. Nach anfinglicher Begeisterung wandte sich Kierkegaard
jedoch enttduscht wieder seinen eigenen Studien zu, schloss sein
Philosophiestudium mit einer Abhandlung iiber den Begriff der
Ironie ab und begann mit unglaublicher Produktivitit Biicher zu
verfassen. Bekannt wurde er 1843 mit Entweder/Oder (der erste Teil
schlieft mit dem bertihmten Tagebuch des Verfiihrers). Es folgte ein
weiteres Dutzend Biicher, grofitenteils pseudonym verdffentlicht,
darunter Furcht und Zittern, Philosophische Brocken, Der Begriff
Angst, Stadien auf dem Lebensweg, Unwissenschaftliche Nach-
schrift, Die Krankheit zum Tode. Dass er der Verfasser all dieser
Schriften war, war in Kopenhagen bekannt, und mit jedem Buch
wurde das 6ffentliche Interesse geringer.

Kierkegaard fehlten nach dem Tod des Vaters reale Gespriachs-
partner, er vereinsamte. Seinen Lebensunterhalt bestritt er vom
viterlichen Erbe. Pfarrer wie sein Bruder wollte er nicht werden,
weil ihm die dénische Staatskirche und deren Reprasentanten immer
unglaubwiirdiger schienen. Das offiziell gepredigte und gelebte
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Christentum war ihm zu oberflachlich. Zunehmend isoliert startete
er seine Angriffe gegen die Institution Kirche und deren Reprasen-
tanten, wurde selbst in den Medien durch bosartige Karikaturen
verunglimpft, und verbitterte. Am 11. November 1855 starb Kier-
kegaard, nachdem er sechs Wochen zuvor auf der Strale zusammen-
gebrochen war und einen Schlaganfall erlitten hatte. Er wurde
42 Jahre alt.

Chronik

1756
1768
1797
1813
1830
1837
1838
1841
1842
1843
1844
1845
1846

1847

1848

Geburt des Vaters Michael Pedersen Kierkegaard

Geburt der Mutter Ane Lund

Heirat der Eltern

5. Mai Geburt von Seren Kierkegaard als jlingstes von sieben
Kindern

Beginn des Studiums der Theologie und Philosophie

Erste Begegnung mit Regine Olsen

Tod des Vaters

Abschluss des Studiums der Philosophie mit der Arbeit Uber
den Begriff der Ironie; Auflosung der Verlobung mit Regine
Olsen; Reise nach Berlin, um Schelling zu héren
Johannes Climacus oder De omnibus dubitandum est: auto-
biographische Erzéhlung, die Fragment geblieben ist
Erneute Reise nach Berlin; Entweder/Oder; Die Wieder-
holung; Furcht und Zittern; Vier erbauliche Reden
Philosophische Brocken; Der Begriff Angst

Dritte Reise nach Berlin; Drei Reden bei gedachten Gele-
genbheiten; Stadien auf dem Lebensweg; Achtzehn erbauliche
Reden

Abschliefiende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Phi-
losophischen Brocken; FEine literarische Anzeige; vierte
Reise nach Berlin

Buch iiber Adler (posthum erschienen); Erbauliche Reden in
verschiedenem Geist, Der Liebe Tun

Christliche Reden
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1849  Zwei kieine ethisch-religiose Abhandlungen; Die Krankheit
zum Tode; Der Gesichtspunkt fiir meine Tétigkeit als Schrift-
steller (posthum)

1850 Einilibung im Christentum

1854 War Bischof Mynster ein Wahrheitszeuge? Polemik gegen
die dénische Staatskirche

1855 Flugblitter gegen die Kirche; Der Augenblick; Tod Seren
Kierkegaards am 11. November nach einem Schlaganfall

Werk

Die zentrale Frage, die sich durch Kierkegaards existenzphiloso-
phische Schriften hindurch zieht, ist die Frage nach dem Gliick. Es
ist kein Zufall, dass er gerade das Gliick zum Angelpunkt seiner
Uberlegungen wihlt, denn nichts ist individueller und von Mensch
zu Mensch verschiedener als der personliche Gliicksentwurf. Kier-
kegaard ldsst die unterschiedlichen Gliicksangebote durch seine
Pseudonyme daraufthin priifen, ob und wie sie zu einem gelingenden,
das heifit sinnvollen, im Ganzen gegliickten Leben beitragen. So
werden in Entweder/Oder die dsthetische und die ethische Lebens-
form vorgestellt, durch den Mund zweier befreundeter Méanner, von
denen der eine das sinnliche Gliick in einer hedonistischen Variante
— die Lust und den Genuss —, der andere das Gliick zwischen-
menschlicher Beziehungen preist.

Entscheidend fiir die Qualitdt des Gliicks ist dessen Dauer und
weniger die Intensitdt des Augenblicks. Die dsthetische Lebensform
ist instabil, weil das Genuss-Gliick sich als fliichtig erweist und mit
immer raffinierteren Strategien herbeigefiihrt werden muss. Kier-
kegaard hat sich die doppelte Bedeutung des griechischen Wortes
aisthesis, das einerseits die sinnliche Wahrnehmung, andererseits
die kiinstlerische Gestaltung von etwas bezeichnet, zu eigen
gemacht. Viele der von Kierkegaard beschriebenen Figuren, die
sich von einer &sthetischen Gliicksvorstellung leiten lassen, sind
deshalb Kiinstler: Dichter, Schriftsteller, Philosophen, die der
Fliichtigkeit des sinnlichen Genusses Paroli zu bieten versuchen,
indem sie ihn in Worte fassen und in Form von Reden, Gedichten,
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Werken gleichsam haltbar machen. Aber einem derart konservierten
Lustempfinden fehlt die Spontaneitit. Es macht letztlich ungliick-
lich wie die Figur des Asthetikers A eindriicklich vor Augen fiihrt.

Dauerhafter als das dsthetische Gliick ist fiir den Ethiker B, einen
Gerichtrat, das soziale Gliick. Er zéhlt Ehe, Freundschaft und Beruf
als Gliicksspender auf. Deren Fiillhorn erschopft sich nicht so rasch
wie das von den Asthetikern begehrte Gliick der Géttin Fortuna, weil
es seine Fiille nicht dem unberechenbaren Zufall verdankt, sondern
den Investitionen in ein belastbares Beziehungsnetz, das auch all
jene Ungliicksfille mit trigt, die in einem Leben unvorhergesehen
und ungewollt passieren konnen. In der Pflege zwischenmensch-
licher Beziehungen erweitert ein Ich sein egozentrisches Interessen-
spektrum durch Einbeziehung der Bediirfnisse eines Du oder des
Wir. Personliches Engagement macht so nicht nur einen, sondern
viele gliicklich.

Obwohl dauerhafter als das édsthetische Gliick, ist auch das soziale
Gliick storanfillig durch duBlere Umstinde, die das Gliicksstreben
behindern. Dauerhaftes Gliick verspricht allein eine ewige Seligkeit,
wie das Christentum sie verheiflt. Garant eines solchen Gliicks ist ein
Gott, der sich vermoge seiner Allmacht dafiir verbiirgt. Doch wie
Johannes Climacus, der sich fiir das christliche Gliicksangebot
interessiert, erfahren muss, ist dieses an schwer zu erfilillende
Bedingungen gekniipft. Schuld- und Angstgefiihle, in Verbindung
mit einer stolzen Vernunft, die sich nicht demiitigen lassen will und
daher gegen die Unterwerfung unter den gottlichen Willen auflehnt,
versperren den Zugang zur ewigen Seligkeit. Das Resultat ist
Verzweiflung, deren verschiedene Formen Anti-Climacus als eine
Krankheit zum Tode beschreibt und als deren einzige Therapie er
den Glauben an Jesus Christus als Sohn Gottes kennt.

Kierkegaards Pseudonyme haben die Funktion, ihn als Autor in
den Hintergrund zu riicken. Die Leser sollen sich mit den in den
Lebensformen der fiktiven Figuren konkretisierten Sinnvorstellun-
gen kritisch auseinandersetzen und ihr eigenes Urteil bilden,
unabhéngig von allem, was Autorititspersonen fiir richtig oder
falsch halten. Deshalb bevorzugt Kierkegaard eine indirekte Kom-
munikation. Er spricht nicht als Seren Kierkegaard zum Leser —
auBer in den theologischen Texten (Predigten, erbauliche Reden) —,
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sondern ldsst an seiner Stelle fiktive Personen, die aus ihrer
speziellen Perspektive ihre Lebensweise in den Blick riicken, zu
Wort kommen, um beim Leser eine Art Selbstanalyse in Gang zu
setzen. Dadurch schiitzt Kierkegaard seine Privatsphére ebenso wie
die des Lesers, dessen Selbstwerdungsprozess autonom erfolgen
soll, eigenverantwortlich und allein sich selbst, den Mitmenschen
und Gott gegeniiber rechenschaftspflichtig.

Kierkegaard hat seinen Pseudonymen latinisierte Namen gege-
ben, die bereits eine erste Auskunft iiber die jeweiligen Verfasser
geben. So bedeutet Vigilius Haufniensis: der Wachter von Kopen-
hagen. Als Autor von Der Begriff Angst wacht er liber den immer
mehr ins Unverbindliche abrutschenden Umgang der Einwohner mit
dem Christentum. Johannes de Silentio hingegen, der angesichts der
Bereitschaft Abrahams, seinen Sohn Isaak zu opfern, sich als ,,Ritter
der unendlichen Resignation* zu erkennen gibt, sieht sich in Furcht
und Zittern durch die ihm unbegreifliche Glaubenskraft Abrahams
zum Schweigen gendtigt. Das Pseudonym, das Kierkegaard am
haufigsten verwendet, ist Johannes Climacus: Protagonist einer
unvollendeten frithen Schrift mit dem Titel De omnibus dubitandum
est, dann der Verfasser der Philosophischen Brocken und der
umfangreichen Unwissenschaftlichen Nachschrift zu den Philoso-
phischen Brocken. Fiir Johannes Climacus gibt es ein historisches
Vorbild, einen christlichen Mdnch, der um 579—-649 im Kloster
Vatos auf dem Berg Sinai gelebt hat. Die Dokumente tiber ihn sind
spérlich, aber vermutlich war es der Name, der Kierkegaard gereizt
hat. Sein Climacus bezeichnet sich als Nichtchrist, der aber dringend
wissen mochte, wie man Christ werden kann, weil er gern der vom
Christentum verheilenen ewigen Seligkeit teilhaftig wiirde. Der
Name des historischen Johannes Climacus leitet sich vom griechi-
schen Wort ,.klimax“ ab, lateinisch ,,scala paradisi®. Die Leiter, die
zum Paradies flihrt, hat dreiBfig Stufen, auf denen der Empor-
steigende seine Laster iiberwindet und sich alle Tugenden aneignet,
die erforderlich sind, wenn man Gott von Angesicht zu Angesicht
begegnen will. Das Stufenmodell der Leiter hat Kierkegaard auf den
von ihm beschriebenen Weg iibertragen, der beim Asthetischen
beginnt, tiber Moral und Religion zum christlichen Bekenntnis fiihrt.
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Kierkegaard bestimmt als Adressaten seiner Werke den Einzelnen,
nicht die grole Masse. Wie sein Vorbild Sokrates begriindet er dies
damit, dass aus einer existentiellen Perspektive die Wahrheit nicht
von der Anzahl der Personen abhéngt, die einen Sachverhalt als
zutreffend bestitigt. Das Muster, dem gemaf ein Urteil nur dann
objektiv wahr ist, wenn jedermann den darin behaupteten Sach-
verhalt tiberpriifen und bejahen kann, taugt nicht fiir die Beurteilung
einer individuellen Lebensform. Ob und auf welche konkrete Weise
jemand &sthetisch, ethisch oder in einem christlichen Sinn religios
existiert, ist ureigenste Angelegenheit des Betreffenden selbst.
UberlieBe man diese Entscheidung einer fremden Mehrheit,
kdme dies einer Fremdbestimmung gleich, und dadurch wiirde
die Wahrheit geradezu verfehlt.

[...] Es gibt eine Anschauung vom Leben, welche meint, da3 da, wo
Menge ist, auch die Wahrheit ist, dal es der Wahrheit selber ein
Bediirfnis ist, Menge fiir sich zu haben. Es gibt eine andre Anschauung
vom Leben; sie meint, dafl iberall da wo Menge ist, die Unwahrheit ist,
so daB, ob etwa, um die Sache einen Augenblick auf die &uferste Spitze
zu treiben, gleich alle Einzelnen, jeder fiir sich, in der Stille die Wahrheit
hitten, dennoch alsogleich, da wo sie in Menge zusammen kidmen
(dergestalt, da3 die ,,Menge* irgendeine entscheidende, abstimmende,
larmende, laute Bedeutung bekédme), die Unwahrheit zur Stelle wére.
[...]

Denn ,,Menge* ist die Unwahrheit. [...] Die Unwahrheit ist erstlich, daf3
da ,,die Menge* tue, was entweder nur der Einzelne in der Menge
tut, oder jedenfalls jeder Einzelne tut. Denn eine Menge ist ein
Abstraktum, das keine Hiande hat; jeder Einzelne hingegen hat regel-
méBig zwei Hande, und wenn dann er, der Einzelne, seine zwei Hande
an Caius Marius legt, so sind es dieses Einzelnen zwei Hande, jedoch
wohl nicht die seines Nachbars, noch weniger die — der Menge, welche
keine Hande hat.[...] Menge ist die Unwahrheit. Niemand hat darum im
Grunde mehr Verachtung fiir das Mensch Sein als diejenigen, die es sich
zum Beruf machen an der Spitze von Menge zu stehen. (Schr, 99—102)

Kierkegaards Angriff auf ,,die Menge* hat zwei Spitzen. Die eine
richtet sich gegen Hegel und ,,das System®. Die andere zielt auf das
gingige Christentumsverstdndnis. Der Einzelne — als Individuum,
das sich in seinen konkreten Lebensverhiltnissen als es selbst
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entwickelt — fallt aus jedem System heraus. Im System ist er unter
den Begriffen Mensch oder Subjekt zwar mitgedacht, aber eben nicht
als dieser bestimmte Einzelne, sondern nur als allgemeines Kon-
strukt, als abstrakter Stellvertreter fiir unterschiedslos alle Men-
schen. Was Kierkegaards Hegel-Kritik anbelangt, so muss man
wissen, dass sie sich weniger auf ein Studium der Originalschriften
Hegels griindet als auf die durch den akademischen Zeitgeist
kolportierten Theoreme, in deren Zentrum die Begriffe ,,das Abso-
lute®, ,,das System®, ,,Spekulation” und ,,Vermittlung“ (von Kier-
kegaard durchgingig mit ,,Mediation* iibersetzt) standen. Das
intellektuelle Klima in den Geisteswissenschaften war mit dem
Gedankengut des Deutschen Idealismus durchsetzt, als dessen
Hauptreprisentant Hegel diskutiert wurde. Kierkegaard entwarf
seine Hegel-Kritik als Kontrastfolie fiir seine Gewichtung des
Einzelnen, Konkreten, Geschichtlichen, fiir das er in einem System
Hegelscher Pragung keinen Platz sah.

Ebenfalls verfehlt wird der Status des Einzelnen aus Kierkegaards
Sicht, wenn jemand als Mitglied der christlichen Gemeinde ein
offizielles Glaubensbekenntnis ablegt, indem er sich den Anwei-
sungen der kirchlichen Oberen fraglos unterwirft, anstatt sich auf
eine personliche Beziehung zum Mensch gewordenen Gott Jesus
Christus einzulassen und auf der Basis dieses Verhiltnisses ein
autonomes Selbst zu werden. Bischof Mynster als kirchliches
Oberhaupt in Kopenhagen war Kierkegaards bevorzugtes Ziel fiir
seine Angriffe gegen eine Religiositit, die den christlichen Glauben
aushebelte, indem sie das individuelle Gottesverhéltnis dem Macht-
anspruch selbst ernannter Vertreter Gottes unterstellte.

,Der Einzelne® ist die Kategorie, durch welche, in religidser
Hinsicht, die Zeit, die Geschichte, das Geschlecht hindurch muf.
[...] Meine Aufgabe setzt mich zum mindesten weit minder der
Gefahr aus, niedergetreten zu werden, da sie darin bestand, als
geringer Knecht (jedoch, was ich von Anbeginn gesagt und aber und
aber wiederholt habe, ,,ohne Vollmacht*) die Vielen womdglich zu
veranlassen, einzuladen, zu bewegen durch diesen Engpal} ,der
Einzelne* hindurchzudringen, durch welchen jedoch, wohl zu
merken, niemand dringt ohne der Einzelne zu werden; das Ent-
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gegengesetzte ist ja eine kategorische Unmdglichkeit. — Und doch, ja
wenn ich eine Aufschrift fiir mein Grab verlangen sollte, ich
verlange keine andre als ,,jener Einzelne®; ist sie auch noch nicht
verstanden, [...] wahrlich sie wird es werden. Diese Kategorie, daf3
ich diese Kategorie gebraucht habe, zumal so entscheidend und so
personlich, gibt, ethisch, den Ausschlag; ohne diese Kategorie und
ohne den Gebrauch von ihr, der gemacht ist, wiirde die Redupli-
kation der gesamten schriftstellerischen Wirksamkeit fehlen. [...]
,Der Einzelne* ist die Kategorie des Geistes, der geistigen
Erweckung, — der Politik so entgegengesetzt wie nur moglich.
Irdischer Lohn, Macht, Ehre usf. ist mit ihrer rechten Anwendung
nicht verbunden; denn selbst wenn sie im Interesse des Bestehenden
gebraucht wird, Innerlichkeit interessiert die Welt nicht, und wenn
sie zur Erschiitterung gebraucht wird, sie interessiert die Welt
dennoch nicht, denn Opfer bringen, sich opfern lassen, was ja
die Folge davon sein muf3, daB3 sie nicht darauf sicht, Macht im
Sinnlichen zu werden, interessiert die Welt nicht. [...] ,,Der Einzel-
ne®; das ist die christlich entscheidende Kategorie, und sie wird auch
entscheidend werden fiir die Zukunft des Christentums (Schr 115 f.).
»Der Einzelne™; mit dieser Kategorie steht und féllt die Sache des
Christentums, nachdem die Weltentwicklung so weit in Reflexion
gelangt ist als sie ist. Ohne diese Kategorie hat der Pantheismus
schlechthin gesiegt. (Schr 112—117)

Wirkung

Was Kierkegaard nach wie vor aktuell macht und auch diejenigen
fasziniert, die seine religiose Uberzeugung nicht teilen, sind seine
psychologischen Analysen von Angst und Verzweiflung, die ein-
driicklichen Schilderungen von Krisen und Lebenskonflikten aus
der Perspektive pseudonymer Figuren, deren Streben nach Gliick an
ihnen selbst scheitert, entweder weil ihr Begehren mallos ist, oder
weil sie nicht sie selbst bzw. ein anderer als sie selbst sein wollen.
Kierkegaard hat es meisterhaft verstanden, ,,das Existenzverhdltnis
[...] in existierender Individualitit® (UN 1, 243) exemplarisch
vorzufithren und seine Leserschaft zu einem Urteil iiber die eigene
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Lebensform herauszufordern. Dies hat ihm nicht nur unter Phi-
losophen, sondern auch in theologischen Kreisen sowie bei Dichtern
und Dramatikern Anerkennung verschafft.

Die Begriinder der ,,Dialektischen Theologie® stiitzten sich vor
allem auf Kierkegaards Climacus-Schriften. So arbeitet Karl Barth
den unendlichen von menschlicher Seite nicht iiberbriickbaren
Unterschied zwischen Gott als dem ganz Anderen und dem Men-
schen am sprachlich nicht fassbaren Paradox von Jesus Christus
heraus (Der Romerbrief, 1922), wihrend Rudolf Bultmann seine
Konzeption einer Existenztheologie bei der Geschichtlichkeit der
menschlichen Existenz ansetzt und von dort aus den Bogen {iber den
historischen Jesus Christus zu Gott schldgt (Glauben und Verstehen
1, 1954).

Literarische Werke sind zunéchst von skandinavischen Autoren
unter dem Einfluss Kierkegaards verfasst worden. Vor allem Ent-
weder/Oder gab dazu den Anstof3. So ldsst Henrik Ibsen in seinem
Dramatischen Gedicht Brand (1882) den gleichnamigen Pfarrer
gemil der rigoros befolgten Devise ,,Alles oder nichts“ in sein
Ungliick rennen. August Strindberg erzahlt in seinem Drama Nach
Damaskus (1889) die Geschichte eines Mannes, der im stindigen
Ringen mit Gott sein Ich zu bilden versucht. Im deutschen Sprach-
raum hat Rainer Maria Rilke in seinem Roman Die Aufzeichnungen
des Malte Laurids Brigge (1910) die Form von Tagebucheintra-
gungen gewihlt, um die Entwicklung eines jungen Mannes zu
schildern, der sein Trauma des ungeliebten Kindes aufzuarbeiten
versucht, und schlie8lich ein Hirtendasein fiihrt, in dem er durch die
Liebe zu Gott sich selbst neu erfindet. Max Frisch schlie8lich hat in
seinem Roman Stiller (1954) ausdriicklich auf Entweder/Oder
Bezug genommen und tagebuchdhnliche Aufzeichnungen gewihlt,
um die Sehnsucht der Hauptfigur zu schildern, in einer existentiellen
Selbstwahl ein anderer zu werden und dabei zugleich zu seinem
wahren Selbst zu finden.

In der Philosophie sind es einerseits die deutschen Existenz-
philosophen Karl Jaspers und Martin Heidegger, andererseits die
franzosischen Existentialisten Jean-Paul Sartre und Albert Camus,
die Kierkegaard nahe standen, obwohl sie dessen Christentums-
verstdndnis nicht teilten. Jaspers fokussierte sein Werk im Rahmen
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der von ihm so genannten Existenzerhellung auf die menschliche
Freiheit, deren Grenzsituationen er unter Verwendung zentraler
Kierkegaardscher Begriffe wie ,,das Selbst®, ,,der Einzelne*, ,,Ent-
weder-Oder* ,,Angst” ,,Paradox* ,,Sprung® auslotete. Den Offen-
barungsglauben lehnte er ab. (Vernunft und Existenz, 1960)

Heidegger hingegen verleugnete den Einfluss Kierkegaards auf
seine Existentialontologie, obwohl die Terminologie von Sein und
Zeit (1963) uniibersehbar aus dem Geiste Kierkegaards lebt. Begrif-
fe wie ,,Angst”, ,,Sein zum Tode®, ,,Geschichtlichkeit des Daseins®,
,Nichts“ u. a. dienen auch bei Heidegger einer Analyse der mensch-
lichen Existenz, allerdings wie bei Jaspers ohne Einbeziehung des
christlichen Gottes.

Sartres Essay Ist der Existentialismus ein Humanismus? (1983),
in dem es um die Frage der ethischen Selbstwahl geht, liest sich wie
ein Kommentar zum zweiten Teil von Kierkegaards Entweder/Oder.
Sartres direkte Bezugnahme auf Kierkegaards Erzéhlung der Abra-
ham-Geschichte in Furcht und Zittern dient der Bestétigung seiner
These, dass der Mensch gegeniiber seinen Mitmenschen verantwort-
lich ist fiir seine Entscheidungen. Allerdings halt Sartre den Men-
schen fiir absolut frei, wiahrend Kierkegaard Freiheit als ein gott-
liches Geschenk auffasste, woraus er der Rechtfertigungspflicht
gegeniiber Gott Prioritit einrdumte.

Camus schlieBlich fiihlte sich mit Kierkegaard tief verbunden. Er
machte sich dessen Ausgangspunkt bei der absurden Zerrissenheit
der menschlichen Existenz zu eigen, fand in der Figur des Sisyphos,
der sich unermiidlich mit dem Wilzen seines Steins plagt, grandiose
Bilder fiir das Ungliick und den Schmerz des vergeblich nach einem
alles umfassenden Sinn auslangenden Menschen. Doch den Sprung
in die Irrationalitéit eines Glaubens an Gott hielt er fiir philosophi-
schen Selbstmord. (Der Mythos des Sisyphos, 1942).

Auch mehr als anderthalb Jahrhunderte Jahre nach Kierkegaards
Tod faszinieren seine Schriften. Man findet in seinem Werk Anre-
gungen zu einer Lebenskunst, die das Streben nach Selbstverwirk-
lichung und personlichem Gliick mit einer Kritik der Vernunft
verbindet, einer sich selbst aufkldrenden Vernunft, der es um die
Feststellung ihrer Grenzen geht, jenseits welcher sich ein Raum fiir
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die Freiheit er6ffnet und damit fiir konkrete individuelle Selbst-
entwiirfe, deren Sinnhaftigkeit ihrer existentiellen Bewdhrung harrt.
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