1 Einleitung

1.1 Gegenstand

Definitheit ist ein Begriff, der in den Sprachwissenschaften eng mit der Verwen-
dung des Artikels verbunden ist. In Artikelsprachen werden Nominalphrasen
(im Folgenden abgekiirzt als NP) mit definitem oder indefinitem Artikel als
prototypische Beispiele fiir definite und indefinite NPn angesehen. Es ist jedoch
umstritten, welche Rolle Definitheit in Sprachen ohne Artikel spielt bzw. wie
sie ausgedriickt wird. Es ist zu bemerken, dass im Chinesischen eine starke
Tendenz besteht, dass das Subjekt definit und das Objekt indefinit ist (Chao
1968). Diese Beobachtung hat zu der Annahme gefiihrt, dass das Fehlen des Ar-
tikels im Chinesischen durch Variation in der Wortstellung kompensiert wird,
und zwar wird Wortstellung zum Ausdruck von Definitheit verwendet (Li &
Thompson 1975, 1978, 1981, im Folgenden als L&T abgekiirzt, Shi 2002). Diese
Auffassung ist heute allgemein verbreitet, obwohl LaPolla in seiner Dissertation
im Jahr 1995 bereits darauf hingewiesen hat, dass die von Chao (1968) beschrie-
bene Tendenz ein Nebeneffekt der Informationsstrukturierung ist. Ein weiteres
Mittel, das beim Ausdruck von Definitheit eine wichtige Rolle spielt, sind ,,De-
terminative®. Es ist oft zu lesen, dass Demonstrativa, Pers+de sowie yi(+Kl) im
Chinesischen Determinativen im Englischen dhneln und eine definite/inde-
finite Interpretation bewirken. Es wird vielfach versucht, den Zusammenhang
zwischen Wortstellung, Determinativen und Definitheit zu beschreiben und
daraus Gesetzmif3igkeiten abzuleiten.

Der Ausgangspunkt dieser Arbeit ist zunachst: Definitheit ist als grammati-
sche Kategorie in Sprachen ohne Artikel nicht vorhanden. Dagegen kann Iden-
tifizierbarkeit, die ein semantisch-pragmatisches Konzept darstellt und in Spra-
chen mit Artikel als Definitheit grammatisch realisiert wird, in allen Sprachen
zum Ausdruck kommen. Vor diesem Hintergrund ist es von besonderem Interes-
se, wie Identifizierbarkeit im Chinesischen ausgedriickt wird. Es ist jedoch un-
moglich, diese Frage im Rahmen einer einzelnen Arbeit zu beantworten. In der
vorliegenden Arbeit riicken folgende Punkte in den Fokus der Untersuchung:

« In der Literatur wird vertreten, dass bestimmte syntaktische Positionen eine
Praferenz fiir definite oder indefinite NPn aufweisen. Es ldsst sich jedoch
fragen, ob diese Praferenz auf Definitheit zuriickzufiihren ist.
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« Auch wird behauptet, dass Demonstrativa und Pers+de im Chinesischen De-
finitheit induzieren, wiahrend yi(+Kl) eine indefinite Interpretation bewirkt,
genau wie die entsprechenden Formen im Deutschen. In der vorliegenden
Arbeit wird untersucht, inwiefern diese Aussage zutrifft oder nicht zutrifft.

+ Bekommt der Horer im Chinesischen Hinweise, um aus der Menge moglicher
Referenten einer NP den in der jeweiligen Situation gemeinten Referenten
auszuwihlen? Wenn ja, welche Hinweise sind das?

Ziel der Arbeit soll sein, die in der Literatur vertretenen Meinungen zu iiberprii-
fen und sie um neue Erkenntnisse zu erweitern. Definitheit wird hier aus einer
sprachvergleichenden Perspektive untersucht, und zwar aus folgenden Uber-
legungen heraus: Zuerst ist Definitheit im Deutschen relativ gut erforscht und
die dabei gewonnenen Erkenntnisse konnen wesentlich zum Verstindnis von
Definitheit im Chinesischen beitragen. Auflerdem werden durch den Vergleich
mit der deutschen Sprache die Besonderheiten der chinesischen Sprache sicht-
bar. Ferner wird stets nach Erkldrungen gesucht, die nicht nur einzelsprachlich,
sondern sprachiibergreifend gelten.

1.2 Aufbau der Arbeit

Der Aufbau dieser Arbeit gliedert sich in 7 Kapitel, die zunachst zusammen-
fassend dargestellt werden:

In Kapitel 2 werden der Begriff Definitheit sowie die mit ihm verwandten
Konzepte Referenz, Spezifizitit und Generizitat erlautert, um terminologische
Verwirrungen zu vermeiden und eine theoretische Basis sicherzustellen. In Ab-
schnitten 2.1 bis 2.3 werden zuerst die zugrundeliegenden Theorien kurz dar-
gelegt, dann wird versucht, prazise Kriterien fiir die Analyse und Interpretation
von NPn im Deutschen und Chinesischen aufzustellen, damit die Analyse struk-
turiert und effektiv durchgefithrt wird. In Abschnitt 2.4 wird der zentrale Be-
griff Definitheit abgegrenzt. Es wird zunichst auf die Verwendungsweisen des
definiten Artikels eingegangen, die die Basis von Definitheitstheorien bilden.
Dann werden einige Theorien zur Definitheit vorgestellt, die unterschiedliche
Gebrauchsweisen des definiten Artikels als Ausgangspunkt wahlen.

Kapitel 3 bietet einen Uberblick iiber unterschiedliche Formen von definiten
und indefiniten NPn im Deutschen. Im Deutschen wird Definitheit bei NPn mit
nominalem Kern (engl. full noun phrases) immer durch definite Determinative
markiert, wihrend Indefinitheit einfach durch die Abwesenheit dieser Deter-
minative zum Ausdruck kommt. In diesem Kapitel stehen die Gebrauchsweisen
von Determinativen (definiter Artikel, Demonstrativa, Possessiva, Allquanto-
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ren, indefiniter Artikel) im Mittelpunkt. Es soll die Frage beantwortet werden,
wie sie mit Definitheit bzw. Indefinitheit verkniipft sind.

In Kapitel 4 werden bisherige Forschungsergebnisse zur Untersuchung von
Definitheit im Chinesischen kritisch dargestellt und somit Probleme der Dis-
kussion offen gelegt. Es wird oft die These vertreten, dass Definitheit im Chine-
sischen durch Wortstellung markiert wird. Als Argument wird angefiihrt, dass
einige syntaktische Positionen eine Praferenz fiir definite oder indefinite NPn
aufweisen. In diesem Kapitel soll gezeigt werden, dass diese Préaferenz nicht auf
Definitheit zuriickzufiihren ist, sondern auf das Zusammenwirken von mehre-
ren Faktoren wie z.B. Informationsstruktur, Aspekt, Verbalcharakter usw.

In Kapitel 5 wird ermittelt, wie NPn unterschiedlicher Formen im Chinesi-
schen beziiglich des Merkmals identifizierbar / nicht-identifizierbar interpretiert
werden. Dabei erfolgt eine kritische Betrachtung der bisherigen Forschungs-
ergebnisse und sie werden um eigene Ideen erginzt. Die hier vorgestellten
Zwischenergebnisse sollen anhand eines Ubersetzungskorpus tiberpriift und
um neue Erkenntnisse erganzt werden.

Im 6. Kapitel wird eine sprachvergleichende Analyse mit Blick auf die oben-
genannten Fragen durchgefithrt. Die Analyse stiitzt sich auf ein selbst er-
stelltes Korpus von 40 Artikeln der Online-Zeitschrift des Goetheinstituts, die
urspriinglich auf Chinesisch verfasst und dann ins Deutsche tibersetzt wur-
den.! Die Untersuchung geht so vor, dass zuerst nach Pers+de+N, Dem+KI+N,
yi+K1+N im chinesischen Ausgangstext und nach den entsprechenden Formen
im deutschen Zieltext (ndmlich Poss+N, Dem+N, ein+N sowie ihren verschie-
denen Kasusformen) gesucht wird. Dann werden die Ergebnisse miteinander
verglichen, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Sprachen be-
ziiglich des Merkmals ,Definitheitsinduktion® zu bestimmen. Zum Schluss wird
versucht, mogliche Ursachen fiir die Unterschiede zu bestimmen.

In Kapitel 7 sind einige personliche Bemerkungen und Anregungen fiir wei-
tere Untersuchungen enthalten.

1 https://www.goethe.de/ins/cn/zh/kul/mag.html (zuletzt abgerufen am 22.12.2015).
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1.3 Quellen der Beispiele sowie Angaben zum
Transkriptionssystem

Die vorliegende Arbeit basiert auf Materialien aus verschiedenen Quellen:

« Beispiele aus Korpora, zu denen
- das selbst erstellte Korpus
- das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) des Mannheimer Instituts fiir
Deutsche Sprache sowie
— das Korpus des Centers for Chinese Linguistics, Peking University (im
Folgenden als CCL-Korpus bezeichnet) gehoren;
« Beispiele, die aus anderen Arbeiten ibernommen werden;
« selbst konstruierte Beispiele.

Chinesische Sétze werden in Pinyin-Umschrift angeboten, wobei die Bezeich-
nung der Téne einfachheitshalber weggelassen wird.? Als nichstes kommt die
Wort-fiir-Wort Ubersetzung und anschlieflend die Ubertragung ins Deutsche.
Um dem Leser dieser Arbeit das Erkennen des Zusammenhangs des einzelnen
Zeichens zu erleichtern, werden die jeweils fraglichen chinesischen NPn sowie
ihre deutsche Entsprechung durch Unterstreichung gekennzeichnet.

1. Ta shuo deyu.
er sprechen Deutsch

,Er spricht Deutsch'

Beispiele aus englischer Literatur werden in ihrer Originalform zitiert (Laut-
schrift, englische Wort-fiir-Wort Ubersetzung, Ubertragung ins Englische). Bei-
spiele aus meinem chinesisch-deutschen Ubersetzungskorpus werden von mir
in die Pinyin-Umschrift iibertragen. Beispiele aus chinesischer Literatur oder
aus dem CCL-Korpus werden von mir in die Pinyin-Umschrift transkribiert und
ins Deutsche tibersetzt.

2 Zur Schreibung des Hochchinesischen werden chinesische Schriftzeichen verwendet.
Thre Aussprache kann durch die Pinyin-Umschrift angegeben werden.



2 Definitheit und verwandte Konzepte

Vorab ist zu bemerken, dass der Begriff Definitheit sowie die verwandten Kon-
zepte Referenz, Spezifizitit und Generizitét in der Literatur nicht immer ein-
deutig geklart und auch extrem uneinheitlich verwendet werden. Das fiithrt
dazu, dass die Ergebnisse einzelner Studien schwer vergleichbar sind. In diesem
Kapitel werden die genannten Begriffe erldutert, um terminologische Verwir-
rungen zu vermeiden und eine theoretische Basis sicherzustellen. Aulerdem
wird versucht, prazise Kriterien fiir die Analyse und Interpretation von NPn im
Deutschen und Chinesischen aufzustellen, damit die Analyse strukturiert und
effektiv durchgefiithrt werden kann.

2.1 Referenz

Unter Referenz verstehe ich in Anlehnung an Lehmann (2015:2) die Operation,
die eine Entitat, Referent genannt, im Redeuniversum durch einen Ausdruck
in einem Text evoziert. Ein sprachlicher Ausdruck referiert nicht auf einen
Gegenstand in der physikalischen Welt (Denotat), sondern auf mentale Ob-
jekte im Redeuniversum (Referent). Das Redeuniversum ist ein mentaler Raum,
den die Gespriachspartner in einer bestimmten Sprechsituation schaffen und
entwickeln. Grob gesagt ist es die Schnittmenge des Bewusstseinsinhalts der
Gesprachspartner (2015:7). Ob Referenten realexistente Objekte (Denotat) re-
prisentieren, ist fiir die Struktur und Bedeutung sprachlicher Aulerungen und
Systeme irrelevant. In dieser Arbeit wird der Begriff der Referenz nur auf NPn
eingeschrankt gebraucht.

Das Kapitel 2.1 gliedert sich wie folgt: Abschnitt 2.1.1 befasst sich mit der
Unterscheidung zwischen referentiellen und nicht-referentiellen NPn, die fiir
die vorliegende Arbeit besonders relevant ist, weil das Merkmal [+/-definit]
dem Merkmal [+referentiell] untergeordnet ist. Dabei werden die tibrigen in der
Literatur entwickelten Kriterien zur Unterscheidung der beiden Typen von NPn
in Betracht gezogen und auf ihre Giiltigkeit tiberpriift. In 2.1.2 und 2.1.3 werden
die Haupttypen von nicht-referentiellen NPn im Deutschen und Chinesischen
kurz vorgestellt.
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2.1.1 Referentielle und nicht-referentielle NPn

Unter dem Begriff ,referentiell wird oft sehr Unterschiedliches verstanden.! In
der sprachphilosophischen Literatur werden referentielle NPn in Opposition zu
den sogenannten attributiven NPn gesetzt:

2. Smith’s murderer is insane. (Donnellan 1966:285)

Nach Donnellan (1966) hat der Satz zwei Lesarten: Eine referentielle (engl.
referential), wenn der Sprecher genau weif3, wer der Morder ist und mit der
NP Smith’s murderer auf diese Person referiert; eine nicht-referentielle (engl.
attributiv), wenn der Sprecher nicht weif}, wer Smith getotet hat. In der at-
tributiven Lesart referieren die NPn nicht, sondern beschreiben nur, was fir
ein Individuum unter die Beschreibung der NP fillt. Ob eine definite NP refe-
rentiell oder nicht-referentiell verwendet wird, ist nach Donnellan (1966:297)
»a function of the speaker’s intentions in a particular case“. Die Gegeniiberstel-
lung referentiell/ attributiv entspricht ungefidhr der Unterscheidung in spezi-
fisch/nicht-spezifisch und wird oft unter dem Begriff der Spezifizitat behandelt.
Nach Vater (2005:101) ist der Terminus ,,(nicht) referentiell“ fiir die von Don-
nellan beschriebene Opposition nicht zutreffend, weil ,,auch beim ,attributiven’
Gebrauch einer NP Existenz prasupponiert wird, nur nicht in der realen (zur
Zeit der Aulerung gegenwirtigen) Welt, sondern in einer méglichen (bzw. zu-
kiinftigen) Welt.“ Nach ihm ist die pradikative NP ein prototypisches Beispiel
fur nicht-referentielle NPn (von ihm als ,nicht-referierend” bezeichnet). Die
pradikative NP denotiert eine Eigenschaft (Qualitat) und tragt vor allem zur Be-
schreibung des Referenten der Subjekt-NP bei, weshalb sie auch als qualitative
NP bezeichnet wird. Diese Ansicht wird in der sprachwissenschaftlichen Li-
teratur (z.B. Kuno 1970; Leys 1973; Vater 1979, 2005; Du Bois 1980) auf breiter
Ebene geteilt. In dieser Arbeit wird der Begriff ,,(nicht) referentiell im Sinne von
Vater verwendet, wiahrend die Opposition referentiell / attributiv im Sinne von

1  Die Begriffe ,referentiell“ (engl. referential) und ,referierend” (engl. referring) werden
in der Literatur oft synonym verwendet. Aber gelegentlich wird eine Unterscheidung
zwischen den beiden Begriffen vorgenommen, wie z.B. von Thrane (1980[2009]). Nach
Thrane ist ein Ausdruck referentiell, wenn der Ausdruck zum Referieren benutzt werden
kann. Dagegen wird ein Ausdruck als referierend bezeichnet, wenn er tatsachlich dazu
verwendet wird. Das heif3t, dass es sich bei Referentialitidt um eine Eigenschaft von lin-
guistischen Entitdten handelt, ndmlich das referentielle Potential, bei Referenz hingegen
um die Verwendung der Eigenschaft durch den Sprecher. In der vorliegenden Arbeit
schliefle ich mich dieser Unterscheidung nicht an und verwende die beiden Begriffe sy-
nonym.
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Donnellan mit der Unterscheidung in (epistemisch) spezifisch/nicht-spezifisch
gleichgesetzt wird.

Fir die Forschung tiber Definitheit ist eine klare Unterscheidung zwischen
referentiell und nicht-referentiell besonders wichtig, weil die Opposition de-
finit/ indefinit bei nicht-referentiellen NPn neutralisiert wird:

3. a. Hast du die Katze gesehen?
b. Haben Sie eine Katze gesehen? (Bisle-Miiller 1991:33f.)

Bei referentiellen NPn erfiillen Artikel bestimmte pragmatische Funktionen:
Wenn die Katze des Sprechers davongelaufen ist, wird er zu seiner Frau 3a sa-
gen, bei Fremden auf der Strafie 3b benutzen. Durch Verwendung unterschied-
licher Artikel wird signalisiert, dass der Sprecher unterschiedliche Erwartungen
uiber das Horerwissen hat. Wenn er annimmt, dass der Horer den intendierten
Referenten identifizieren kann, verwendet er den definiten Artikel, anderenfalls
wiirde er auf den indefiniten Artikel zuriickgreifen. Dagegen sind Artikel bei
nicht-referentiellen NPn aufler Markierung der morphologischen Eigenschaften
funktionslos®.

In der Literatur werden verschiedene Kriterien zur Identifizierung von nicht-
referentiellen NPn entwickelt, die teilweise zu vo6llig unterschiedlichen Ergeb-
nissen fithren und deswegen einer naheren Betrachtung bediirfen.

Kriterium 1: Nicht-referentielle NPn konnen nicht anaphorisch aufgegriffen
werden (Kuno 1970, Leys 1973, Bausewein 1990, Bosch 2010):

4. a. Ein Arzt kam herein. Er sah miide aus.

b. Sein Vater ist ein Arzt. "Er/*Der Arzt [...]

Dieses Kriterium geht davon aus, dass qualitative NPn keine Existenz von Re-
ferenten prasupponieren. Deswegen kann zu ihnen keine anaphorische Ver-
bindung hergestellt werden. Die NP ein Arztin 4b dient nicht dazu, einen neuen
Referenten in den Diskurs einzufiithren, sondern dazu, einen schon in den Dis-
kurs eingefiihrten Referenten (sein Vater) naher zu bestimmen. Bei der Anwen-
dung dieses Kriteriums sind zwei Aspekte besonders zu beachten: Erstens soll
festgestellt werden, ob zwischen zwei NPn tatséchlich Koreferenz besteht:

5. - Ist er Arzt?
- Arzt ist er nicht. (Lambrecht 1994:76)
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Lambrecht (1994) betrachtet die NP Arzt im Antwortsatz als referentiell, wofir
er zwei Argumente anfithrt: Zum einen ist die NP ,an anaphoric topic expres-
sion®, zum anderen kann die NP durch das Demonstrativpronomen das ersetzt
werden. Dagegen ist kritisch einzuwenden, dass direkte Anaphorik nicht auf
Formidentitét, sondern auf Referenzidentitat beruht. Bei 5 geht es darum, ob
ser’ die Eigenschaft ,als Arzt titig sein“ besitzt. Mit der NP Arzt wird kein
neuer Referent in den Diskurs eingefithrt. Aulerdem werden referentielle NPn
im Deutschen je nach Genus pronominalisiert. Um auf eine maskuline NP im
Singular Bezug zu nehmen, sollte das Pronomen der verwendet werden, nicht
aber das neutrale das. Im Gegensatz dazu konnen artikelose NPn und Adjektive,
die als Pridikativ fungieren, nur durch neutrale Pronomen (es/das/ dies) ersetzt
werden. Zweitens stellt die anaphorische Zuginglichkeit eine hinreichende,
jedoch keine notwendige Bedingung fiir Referenzidentitit dar: NPn, die ana-
phorisch aufgreifbar sind, sind referentiell. Umgekehrt gilt aber nicht: NPn,
die referentiell sind, sind nicht immer anaphorisch zuganglich. Beispielsweise
kann eine nicht-spezifische NP nicht mit einem Pronomen wieder aufgenom-
men werden, auler wenn das Pronomen in einem modalen Kontext steht (s.
Abschnitt 2.2).

Kriterium 2: Belebte, nicht-referentielle NPn lassen sich nur mit was erfragen,
belebte referentielle NPn dagegen mit wer/wen (Kuno 1971, Leys 1973):

6. a. Sein Vater ist ein Arzt aus Kéln.
— Was ist sein Vater?

b. Sein Vater ist der Arzt, der meine Mutter heilte.
— Wer ist sein Vater?

Dieses Kriterium kann nur dann herangezogen werden, wenn die betreffende
NP erfragbar ist. Viele nicht-referentielle NPn sind aber nicht allein erfragbar,
weil sie Teil eines komplexen Pradikats ist.

Kriterium 3: Nicht-referentielle NPn kénnen keine Attribute zu sich nehmen
(Leys 1973, Bausewein 1990, Bosch 2010):

7. a. Maria ging zu dem Supermarkt, der direkt um die Ecke ist.
b. *Maria ging zum Supermarkt, der direkt um die Ecke ist. (Bosch 2010)

Aber es scheint doch Ausnahmen zu geben, etwa NPn, die als Pradikativ fun-
gieren:
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8. a. Sein Vater war ein Arzt.
b. Sein Vater war ein guter Arzt.

c. Sein Vater war ein Arzt, von dem ich noch nie gehort hatte. (Leys 1973:1)

Obwohl die NP ein Arzt in 8a keinen Referenten hat, kann sie durch Adjektive
und Relativsétze erweitert werden. Dann denotiert die gesamte NP eine kom-
plexe Eigenschaft.

Kriterium 4: Der Numerus von qualitativen NPn kann nicht verdndert werden
(Du Bois 1980, Bausewein 1990:63):

9. a. DieKinder spielen Fuf$ball. — *Die Kinder spielen Fuf3bdlle.
b. Ionly wear one in my left when I'm wearing my lenses. (Du Bois 1980:211)

c.  Erist Student. — Wir sind Studenten.

Qualitative NPn denotieren Eigenschaften und konnen deswegen nicht gezahlt
werden (9a, b). Aber wenn sie als Pradikativ fungieren, miissen sie in der Regel
in Numerus mit zusammenhéngenden NPn kongruieren (9c).

Kriterium 5: Nicht-referentielle NPn sind nicht sensibel gegeniiber Vorerwéh-
nung (von Du Bois als ,nonresponsiveness to prior mention® bezeichnet).

10. a. Mary’s a forester. She’s been a forester for three years now.

b. Can you swim a mile? When you can swim a mile you’ll be ready for the trip.

Damit wird implizit unterstellt, dass referentielle NPn bei der zweiten Erwih-
nung als definit markiert werden sollten: ,, The forester and the mile, which would
ordinarily be expected after prior mentions, are not appropriate in these exam-
ples.“ (Du Bois 1980:211). Diese Aussage hilft jedoch nicht bei der Unterschei-
dung, weil referentielle NPn gegeniiber Vorerwéihnung auch nicht sensibel sein
koénnen:

11. a. Ein Auto ist heute so eine Art von Statussymbol.

b. Ja, Karl hat sich, obwohl er doch noch kaum Geld verdient, auch schon ein Auto
gekauft. (Harweg 1986:30)

Die NP ein Auto ist zweimal vorgekommen und beim zweiten Vorkommen nicht
als definit markiert. Der Grund besteht darin, dass die beiden NPn nicht refe-
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renzidentisch sind. Ob eine NP als definit markiert wird, hingt nicht davon ab,
ob die NP (die Form) schon vorgekommen ist, sondern davon, ob der betreffende
Referent vorerwahnt ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es kein brauchbares Kriterium gibt,
um nicht-referentielle NPn von referentiellen eindeutig zu unterscheiden. Aber
je mehr Kriterien eine NP erfiillt, desto grof3er ist die Wahrscheinlichkeit, dass
sie qualitdtsbezogen ist. Mit einer referentiellen NP wird entweder ein neuer
Referent in den Diskurs eingefiihrt oder auf einen bereits eingefiithrten Referen-
ten Bezug genommen. Dagegen denotieren qualitative NPn Eigenschaften und
dienen dazu, einen anderen Referenten niher zu bestimmen.

2.1.2 Nicht-referentielle NPn im Deutschen

In diesem Abschnitt werden NPn im Deutschen, die in der Literatur als nicht-
referentiell bezeichnet werden, anhand der oben angefiithrten Kriterien tiber-
prift. Nach naherer Betrachtung ist festzustellen, dass pradikative NPn (in
Form von blolen NPn und NPn mit indefinitem Artikel), inkorporierte Objekte,
NPn in Funktionsverbgefiigen und in idiomatischen Wendungen sowie die so-
genannten schwachen Definita die Haupttypen von nicht-referentiellen NPn im
Deutschen darstellen.?

2.1.2.1 Pradikative NPn

Pradikative NPn treten in Kombination mit Kopula- oder kopulaghnlichen Ver-
ben auf. Pradikative, die mit Verben wie sein, werden, heifSen, bleiben, gelten
als usw. zusammen vorkommen, beziehen sich auf die entsprechenden Sub-
jekte und werden als Subjektspréadikative bezeichnet. Demgegentiber beziehen
sich Pradikative, die bei Verben des Benennens, Bezeichnens und Einschitzens
auftreten (nennen, heiffen, schimpfen, taufen; halten, erkldren fiir; bezeichnen,
betrachten, einschdtzen, bewerten als usw.), auf die jeweiligen Akkusativobjekte
und werden Objektspridikative genannt (Bausewein 1990:250).

2 Auch Maflakkusative sind nicht-referentielle NPn. Maflakkusative treten nach wiegen,
kosten, messen, betragen als obligatorische Ergéanzung auf. Sie sind nicht pronominalisier-
bar und kénnen auch nicht mit einer definiten NP aufgenommen werden. Oft werden sie
zu den Adverbialen gerechnet. (Bausewein 1990:60f.)

a. Der Sack wiegt einen Zentner.
b. Das kostet 100 Mark.
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12. Subjektspradikative
a. Hans wird Lehrer.
b. Marion bleibt die Stellvertreterin.

c. Erist ein begnadeter Pianist.

13. Objektspradikative
a. Sie nannte ihn einen Idioten.
b. Man halt ihn allgemein fiir den besten Tennisspieler.

c. Er bezeichnete sie als seine Frau.

Auch NPn nach als oder wie, die nicht valenzabhéngig sind und frei hinzutreten,
werden in dieser Arbeit als Pradikative angesehen:®

14. a. Sie brauchen mich nicht als Dame zu behandeln, Herr Ober — behandeln sie
mich einfach als Gast. (Objektspradikativ)

b. Er benahm sich wie eine nasse Semmel. (Subjektspradikativ)

Es ist darauf hinzuweisen, dass nicht alle pradikativen NPn qualitatsbezogen
sind, z.B. Eigennamen sowie NPn mit definiten Determinativen:

15. a. Dieser Mann ist Arnold Schwarzenegger.

b. auf ein Bild zeigend: Der hier bin ich. (Blihdorn 2008:298)

Sitze wie 15a und b werden oft als dquative Kopulasitze bezeichnet. Aquative
Kopulasatze charakterisieren sich dadurch, dass die Subjekt- und die Pradikativ-
NP gegenseitig austauschbar sind. Die Funktion solcher Sitze besteht darin, die
Referenten der beiden NPn miteinander zu identifizieren (J. Lyons 1977:185).

Wie Pradikative konnen Appositionen referentiell oder qualitativ sein. W&h-
rend Appositionen in 16a und b eine Eigenschaft des Bezugsnomens reprasen-
tieren, sind die in 16c und d referenzidentisch mit dem Bezugsnomen.

3 Solche NPn werden in der Literatur auch als Rollen-/Funktionsadverbialen sowie Modal-
adverbial bezeichnet, s. Bausewein 1990:252.



