1. Einleitung

Andreas Hergovich

Schonheit. Schonheit ist ein Phinomen, das niemanden unberthrt ldsst.
Wo sie sich offenbart, zieht sie mit einem Male alle Blicke auf sich. Von
Schonheit fihlt man sich magisch angezogen, ohne dass einem in dem
Moment bewusst wird, warum dies so ist. Dabei ist im Grunde gleichgtil-
tig, ob es sich um eine schéne Landschaft, ein schénes Gebiude oder ei-
nen schénen Menschen handelt. Die Reaktion auf Schoénheit ist stets die
gleiche: atemloses Staunen oder interesseloses Wohlgefallen. Wenn wir mit
menschlicher Schonheit konfrontiert werden, sind wir freilich besonders
tief in unserem Inneren beriihrt. Wie bereits die alten Griechen erkannt
haben, macht im Falle menschlicher Schénheit das interesselose Wohlge-
fallen jedoch sehr bald dem Eros, dem Geschlechtstrieb, Platz, der nach
seinem Recht begehrt.

In diesem Buch soll das Geheimnis des Phidnomens menschlicher
Schonheit ein Stiick weit ergriitndet werden. Der Leser kann sich dabei auf
eine Entdeckungsreise begeben, die von der Antike bis in die Psychologie
der Gegenwart reicht.

Die einleitenden drei Kapitel beschiftigen sich mit dem Schonheitsbeg-
riff aus philosphiehistorischer Perspektive. Kapitel 2 widmet sich dem an-
tiken Schonheitsbegriff. Schonheit aus antiker Sicht ist primir ein onto-
logischer Begriff (das Sein des Seinden betreffend). Das Schone entfaltet
sein Sein in wesensmifig optimaler Art und Weise (dieser Gedanke wird
vor allem von Aristoteles ins Spiel gebracht). Der schone Mensch ist also
der Mensch, der sich der #heoria verschreibt und damit seinen Geist zur
Entwicklung bringt. Was wahr ist, ist schén. Nach Platon liegt die héchste
Schonheit weder in der kérperlichen noch in der geistigen Schonheit, son-
dern in der reinen Form oder der Idee. Nur die reine Idee von der Schon-
heit ist die wahre Schoénheit. Sobald jemand diese Idee geschaut hat,
verblassen Gold, Diamanten und die schonsten Knaben in nichts.

Wihrend bei den Griechen Schénheit ein objektiver Begriff ist (das
Schone ist gleichzeitig das Wahre und das Gute), der keinerlei Spielraum
tiir subjektive Deutungen ldsst, herrscht bei Kant (Kapitel 3) und Scho-
penhauer (Kapitel 4) eine ginzliche andere Sichtweise vor. Fiir Kant ist
Schonheit weitgehend eine Frage des subjektiven Geschmacks oder Ge-
fithls. Dieses Geftihl der Schonheit stellt er dem Gefiithl des Erhabenen
gegentiber. Weibliche Eigenschaften wie Sanftheit wiren fir Kant schone
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Eigenschaften, die Liebe bewirken, minnliche Eigenschaften wie Edelmut
erhabene Eigenschaften, die uns Hochachtung abringen. Kant listet auch
genau auf, welche korperlichen Merkmale als schén zu bezeichnen sind.
Dabei weist er jedoch darauf hin, dass wahre Schonheit nur dann vorhan-
den sein konne, wenn auch ein moralischer Ausdruck der Erhabenheit
vorhanden ist. Ansonsten konne eine Frau zwar liebreizen oder den Ge-
schlechtstrieb anregen, aber kein Gefiihl der Hochachtung auslésen.

Schopenhauer vollendet die Gedanken Kants und baut sie in beindru-
ckende Weise in seine Willensmetaphysik ein. Auch fiir ihn (den man wohl
mit Recht als gedanklichen Vorldufer der Evolutionspsychologie bezeich-
nen kann) gibt es zwel Betrachtungsweisen der Schonheit: den Willen (=
Geschlechtstrieb) reizende Schonheit und objektive Schénheit (= dstheti-
sche Schénheit), die bei gesteigertem Intellekt unter Verneinung des Wil-
lens von feinsinnigen Menschen wahrgenommen werden kann.

Als Gegenpol zu Schopenhauer ist Kapitel 5 (Schonheit aus der Sicht
des Feminismus) zu lesen. Wihrend fiir Schopenhauer aller Welten Lauf
durch den Willen determiniert ist, postuliert der feministische Ansatz ab-
solute Freiheit. Einen krasseren Gegensatz zwischen zwei Ansitzen kann
man sich nicht vorstellen. Hat Schopenhauer Recht, schreibt uns allein der
blinde Wille, der sich am vollkommensten im Geschlechtstrieb objekti-
viert, vor, was als ,,schon® zu gelten hat. ,,Schon® ist letztlich das, was der
Arterhaltung am besten dient, und Schopenhauer spricht auch deutlich aus,
welche Eigenschaften des menschlichen Geschlechts darunterfallen: in
erster Linie Jugendlichkeit als Voraussetzung der Fruchtbarkeit bei der
Frau und Dominanz sowie Status beim Manne. Fiir den Feminismus hin-
gegen ist Schonheit ein prinzipiell beliebig definierbares Konstrukt, das
historisch durch die patriarchale Gesellschaft benutzt wurde, um Frauen in
der unterlegenen unterdriickten Position zu belassen. Der Feminismus
wird mit der Utopie einer besseren Welt verkniipft, in der Schénheit das
Resultat freier Entscheidungen ist, die aufgeklirte Menschen in einer bes-
seren und gerechteren (vor allem was die Verteilung von Macht zwischen
den Geschlechtern betrifft) Gesellschaft treffen. Nach Analyse der tat-
sachlichen Gegebenheiten gelangt der feministische Standpunkt zu der Er-
kenntnis, dass Schénheit bei Frauen Bedingung fiir deren Wertschitzung
ist. Und wenn man Fachartikel liest mit Titeln wie ,,the body and face of
woman: one ornament that signals quality?* (Thornhill & Grammer, 1998),
so kann man den Ingrimm der Frauen tber diese Tatsache auch als Mann
nachvollziehen. Zudem anderen folgt daraus, dass das weibliche Ge-
schlecht stets Gefahr lduft, in der Sicht der Manner auf sein Aussehen re-
duziert zu werden. Der Feminismus bezweifelt die ,,Naturgegebenheit®
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und ,,Naturnotwendigkeit™ dieser Prozesse. Letztlich geht es bei der Ge-
geniiberstellung des Schopenhauerschen Biologismus und des Feminismus
darum, ob die Kultur als Teilbereich der Natur zu verstehen ist (indem z.B.
Variationen der Mode naturgesetzlich interpretiert werden) oder ob die
Natur des Menschen als Teil seiner Kultur zu begreifen ist (indem wir
biologische Begriffe prigen und verwenden, handeln wir zweckmif3ig und
es ist zu bezweifeln, dass die Zwecke dieses Handelns selbst wieder natur-
gesetzlich verstanden werden kénnen). Der Disput dreht sich somit um die
Frage, ob der naturalistische oder der kulturalistische Standpunkt der rich-
tige ist.

Sichetlich ist es ein Missverstindnis, die Evolutionstheorie als
naturgesetzliche Beschreibung oder Abbildung der Wirklichkeit zu be-
trachten. Begriffe wie ,,Selektion” oder ,,Fruchtbarkeit” sind in der Natur
nicht zu beobachten, sondern von Menschen zum Zweck der Schaffung
einer guten Theorie konstruiert worden (womit eine kulturelle Leistung
dahintersteht). Andererseits kann diese Theorie menschliches Verhalten
(gerade im Bereich der Partnerwahl) sehr gut vorhersagen (und erfillt so
ihren Zweck). Das bedeutet, dass es nicht vollig beliebig ist, welche theo-
retischen Konstruktionen die Kriterien einer guten Theorie erfiillen. Damit
ist weiters zu bezweiflen, dass die Attraktivitit der Geschlechter jemals
vollig unabhingig von den biologischen Rahmenbedingungen (wobei so-
wohl die Attraktivitit als auch die biologischen Rahmenbedingungen kul-
turalistisch verstanden werden kénnen) als prinzipiell beliebige Konventi-
onen freier Menschen aufgefasst werden kann, sodass z.B. der ,,kérperliche
Verfall” kein Hindernis fiir geschlechtliche Anziehung wire.

Zweifellos vorhandene negative Auswirkungen des Schonheitskultes
behandelt Kapitel 6. In erster Linie wiren hier Essstérungen und Schén-
heitsoperationen zu nennen. Hauptbetroffene von den Essstoérungen sind
nach wievor junge Frauen. Frauen unterziehen sich auch wesentlich hiufi-
ger Schoénheitsoperationen als Minner. Durch diese Daten wird einmal
mehr belegt, dass korperliche Attraktivitit beim weiblichen Geschlecht
einen weitaus héheren Stellenwert hat als beim ménnlichen. An der Priva-
lenz der Essstérungen in der heutigen Zeit ist weiters ersichtlich, dass
Schonheitsideale vielfiltigen kulturellen Einflissen unterliegen. Insofern
sind sie nicht konstant, sondern variieren im betridchlichen Mal3e von Epo-
che zu Epoche bzw. von Kultur zu Kultur. Kapitel 7 befasst sich mit die-
ser Thematik. In Kapitel 8 wird auf die unterschiedlichen Méglichkeiten,
Schénheit zu beeinflussen, eingegangen. In erster Linie sind hier das
Schminken bzw. die Kleidungswahl zu erwidhnen. Erwartungsgemal
konnten die zu dieser Thematik durchgefiihrten Studien belegen, dass so-
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wohl Schminken als auch eine ansprechende Kleidung einen bedeutsamen
Einfluss auf die beurteilte Attraktivitit haben. Eine eigene Studie (Kapitel
9) zeigt ganz eindeutig, dass geschminkte Frauen als attraktiver beurteilt
werden als ungeschminkte. Vor allem das Augen-Make-up wirkt sich posi-
tiv aus.

In unserem westlichen Kulturkreis werden Schoénheitsideale von den
Massenmedien vorgegeben und verbreitet. Einen besonderen Stellenwert
erhilt dabei die Werbung, der wir permanent iiber verschiedenste Medien
(Zeitung, Radio, Fernsehen, Internet etc.) ausgesetzt sind. Kapitel 10
(Schonheit im Zeitalter der Massenmedien) behandelt Schonheit in diesem
Kontext. Ein wesentliches Ergebnis dieses Beitrags wird sein, dass beide
Geschlechter in der Werbung ihrem Rollenstereotyp entsprechend darge-
stellt werden: Frauen eher submissiv und viel freie Haut zeigend, Minner
dominant und beratend. Die Medien libernehmen damit die Funktion, tra-
dierte Rollenklischees weiter zu festigen. Sie erzeugen dadurch aber auch
einen grof3en impliziten Druck, der sich vor allem auf den Selbstwert jun-
ger Midchen auswirkt, die sich tagtiglich mit Schénheitsidolen wie Cindy
Crawford oder Kate Moss konfrontiert sehen.

Mit Kapitel 11 (Wie misst man Schonheit) erfolgt der Einstieg in die
aktuelle psychologische Erforschung des Schonheitsphinomens. In der
psychologischen Forschung ist hier meist von physischer Attraktivitit an-
stelle von Schonheit die Rede. In erster Linie stellt sich die Frage, wie
Schonheit gemessen wird. Messung von physischer Attraktivitit hat nicht
nur die Merkmale der Stimuli (also z.B. zu beurteilenden Fotos oder Win-
kelkonfigurationen im idealen Gesicht) zu beriicksichtigen, sondern
ebenso Merkmale der Urteiler sowie den Kontext, in dem physische Att-
raktivitit beurteilt wird. Ein schlecht gelaunter Mensch wird schlechtere
Beurteilungen abgeben als ein gut gelaunter. Im Kontext einer Misswahl
wird Frau Average anders bewertet als im Kontext eines Kaffeekrinz-
chens. Zwei Prozesse sind denkbar. Es konnte zu einem Kontrasteffekt
kommen. In dem Fall wird Frau Average relativ zu ihrer ,,normalen® Ein-
stufung schlechter bewertet. Man kénnte aber auch einen Assimiliationsef-
fekt annehmen, insofern, als Frau Average von der Attraktivitit der vor-
handenen Missen profitiert. Welcher Prozess sagt die Beurteilung in der
Realitdt besser voraus? Entscheidend scheint die Art der Darbietung zu
sein. Bei simultaner Bewertung (Frau Average beteiligt sich z.B. an der
Misswahl) kommt es eher zu Assimilation), bei sukzessiver Bewertung
(Beurteilung ihrer Attraktivitit nach dem Besuch einer Misswahl) zu einem
Kontrasteffekt.

Unabhingig von den zu beriicksichtigenden Kontexteffekten ist das
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Ausmal} der Urteileriibereinstimmung in bezug auf physische Attraktivitit
beeindruckend hoch. Ein Faktum, das sehr dafiir spricht, dass Schénheit
nicht nur ,,im Auge des Betrachters® liegt, sondern allgemeine Gesetzmi-
Bigkeiten vorgefunden werden kénnen. Freilich miissen diese Gesetzmi-
Bigkeiten nicht prima facie vorhanden sein. So ist denkbar, dass ganz ver-
schiedene Auferlichkeiten (Rubensfigur versus Twiggy) in verschiedenen
Kulturepochen eine dahinterstehende Gemeinsamkeit aufweisen, nimlich
einen hohen Partnerwert zu signalisieren. Ronald Henns (1992) hat das in
Anlehnung an das Brunswiksche Linsenmodell verdeutlicht. Die Grund-
annahme dieses Modells ist, dass wir die Zustinde in der Welt (distalen
Variablen) nicht direkt erfahren kénnen, sondern nur mittels Hinweisrei-
zen (sogenannten proximalen oder urteilernahen Variablen) zu einem Utr-
teil verrechnen kénnen. Henns nimmt an, dass es sich bei der Attraktivi-
titsbeurteilung im Grunde um die Einschitzung des Partnerwerts handelt.

Der Partnerwert (Komponenten davon sind die Fihigkeit zur
Reproduktion, genetische Qualitit oder die Bereitschaft zu elterlichen In-
vestitionen) ist aber eine distale Variable, die nicht direkt beobachtbar ist,
sondern nur aufgrund proximaler Hinweisreize (wie Kérpergréie, Figur,
Verhaltensmerkmale) abgeschitzt werden kann und in einem Attraktivi-
tatsurteil gebiindelt wird (Brunswik wollte symbolisieren, dass der Urteiler
die Welt wie durch eine Sammellinse wahrnimmt). Entsprechend diesem
Modell wire es denkbar, dass unterschiedliche proximale Hinweisreize in
verschiedenen Epochen jeweils einen hohen Partnerwert signalisierten. In
Zeiten der Nahrungsmittelknappheit versprechen molligere Damen einen
héheren Partnerwert als in Zeiten des ,,Fitnessbooms®. Desgleichen wird
eine gefiillte Brieftasche bei Mannern Frauen in Zeiten der wirtschaftlichen
Abhingigkeit stirker entziicken als ein gut gebauter Minnerkorper. Nach
diesem Modell kommt es also nicht auf die konkret zu einem Zeitpunkt
vorhandenen Merkmale (ob Giraffenhals oder Telletlippe) an, sondern auf
die jeweiligen Zusammenhinge zwischen Merkmalen und allgemeinen
Standards, die einen hohen Partnerwert ausmachen (Jugendlichkeit, Ge-
sundheit, Fruchtbarkeit etc).

Bereits Siuglinge reagieren sehr einheitlich auf physische Attraktivitit.
Von unabhingigen Beurteilern als schén empfundene Menschen werden
von ihnen linger angeblickt als unattraktive Personen. Diese Bevorzugung
von Schénheit setzt sich im Verlauf des Lebens fort. Kinder beurteilen
schéne Menschen positiver und schéne Kinder werden wesentlich positi-
ver behandelt als nicht so attraktive peers (Gleichaltrige). Die Reaktion von
Kindern auf physische Attraktivitit ist Thema von Kapitel 12. Kapitel 13
(Schonheit und der Halo-Effekt) befasst sich mit dem ,,Ausstrahlen phy-
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